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Hace doce años veía la luz la antología Anarquismo y 
Antropología (Roca, 2008), publicada por LaMalatesta Edi-
torial, que contenía una serie de capítulos explorando las 
relaciones entre la Antropología Social y el pensamien-
to libertario. Capítulos de David Graeber, Brian Morris, 
Harold Barclay, Gavin Grindon, Jesús Sepúlveda, Karen 
Goaman, John Zerzan, Félix Talego y Abel Al Jende, quie-
nes se habían acercado de un modo u otro al anarquismo, 
desgranaban diferentes aspectos en los que la ciencia 
social y el anarquismo se habían influido mutuamente: 
desde el estudio de nuevos movimientos sociales al aná-
lisis del poder, pasando por la crítica a la civilización y la 
defensa de corrientes neorrurales. 

Como se puso de manifiesto en la introducción de la 
antología, a lo largo de la historia de la teoría antropoló-
gica numerosos autores han empleado o defendido pos-
turas libertarias y, a su vez, las ideas de los antropólogos 
habían tenido eco en proyectos políticos emancipadores 
de diferente índole. El Apoyo mutuo de Kropotkin, en el 
que contestaba a los planteamientos de Darwin y Spen-

cer sobre la lucha del más fuerte en la evolución tanto 
biológica como socio-cultural, estaba en los orígenes de 
esta tradición. Posteriormente, esta «antropología anar-
quista» se iría manifestando de maneras muy diversas en 
autores como Reclus, Radcliffe-Brown, Mauss, Clastres o 
Sahlins, entre muchos otros (Graeber, 2004).

A lo largo de los años, la relación entre las Ciencias 
Sociales y el anarquismo ha estado influida por el con-
texto político y de movilización social. En determinados 
momentos históricos el ámbito científico ha subrayado 
su separación respecto al campo político; en otros, el 
personal científico se ha posicionado y ha enfatizado la 
dimensión política de su quehacer, en ocasiones, entrela-
zándose con determinados movimientos emancipadores.

La Antropología y los movimientos emancipadores

Cabe preguntarse: ¿Qué aporta la Antropología a los 
movimientos emancipadores? Encontramos cuatro posi-
bles respuestas que se complementan. En primer lugar, 
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la Antropología aporta conceptos y teorías que permiten 
comprender la realidad social, especialmente respecto a 
las relaciones de poder y dominación que los y las activis-
tas tratan de subvertir o contrarrestar. Estudiar mejor 
el funcionamiento y las bases del capitalismo y el Esta-
do es una tarea fundamental para cualquier iniciativa de 
liberación. A modo de ejemplo, desde la Antropología se 
han cuestionado las nociones de progreso, de evolución 
unilineal y, más recientemente, de desarrollo, en la que se 
basan modelos sociales (Rist, 1997). También han puesto 
en cuestión, entre otros asuntos, el mito del crecimien-
to, la creación de riqueza, la creación de valor, la fe en el 
Mercado o la noción de deuda en la que se basa el capi-
talismo contemporáneo (Graeber, 2002; Talego Vázquez, 
2017; Graeber, 2014).

En segundo lugar, la Antropología puede aportar aná-
lisis sobre los propios movimientos. Este conocimiento 
contribuye a aumentar el grado de reflexividad de los 
movimientos y, por consiguiente, su auto-conocimiento, 
su capacidad crítica, su habilidad para adaptarse a cam-
bios en su entorno y, en definitiva, su eficacia. Conocer 

las propias características, fortalezas y limitaciones 
ayuda a los movimientos a conseguir sus metas, sobre-
vivir en contextos hostiles, establecer alianzas exitosas 
y, en general, navegar las contradicciones que necesa-
riamente surgen en el seno de sociedades capitalistas. 
Trabajos como los de Jeffrey Juris (2012) o Maple Razsa 
y Andrej Kurnik (2012), entre muchos otros, han desta-
cado por analizar antropológicamente nuevos movimien-
tos sociales emancipadores. Una parte de nuestro propio 
trabajo con el sindicalismo combativo (Roca, 2013) o el 
15M (Diaz-Parra y Roca, 2017) puede ubicarse dentro de 
esta tendencia.

En tercer lugar, la Antropología ha contribuido a 
hacer visibles a determinados movimientos sociales a los 
que se ha estudiado. Monografías, publicaciones y pro-
ductos de comunicación y diseminación de investigacio-
nes sobre esos movimientos han ayudado a ampliar su 
proyección internacional. El caso del zapatismo puede 
ser un claro ejemplo. 

En cuarto lugar, la Antropología ha aportado, y aún 
aporta, evidencia de la historicidad de las estructuras 
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de dominación y, por tanto, de la capacidad humana para 
transformarlas. Ha demostrado que han existido y existen 
alternativas a dichas estructuras de poder. La Antropolo-
gía ha estudiado ampliamente sociedades y grupos donde 
la no-dominación, la igualdad, el apoyo mutuo y otros 
valores libertarios han predominado, cristalizando en 
otro tipo de instituciones sociales más horizontales. Los 
trabajos de Pierre Clastres (2010), Marshall Sahlins (1983) 
o Richard Lee (1979), todos ellos elaborados en la década 
de 1970, destacan dentro de esta línea. También la obra 
de James Scott (2002; 2012). Estas experiencias sirven 
para formular e ilustrar nuevos modelos alternativos al 
capitalismo y al Estado. 

La moda académica se anarquiza: del posmodernismo 
a la decolonialidad

El contexto socio-político ha influido claramente en el 
modo en que desde las ciencias sociales se ha teorizado 
la sociedad. Dentro de dicho contexto, los ciclos de pro-
testa han jugado un papel importante, en gran medida 
vinculados con la aparición de nuevos sujetos políticos 
—indígenas, mujeres, homosexuales, trans, etc. Podemos 
tender a pensar que las teorías van sustituyendo unas 
otras en base a que presentan una mayor capacidad expli-
cativa, pero lo cierto es que esta sustitución es más bien 
el resultado del proceso de reflexividad inherente a una 
disciplina que trata con sujetos, y no con objetos, de estu-
dio. Al mismo tiempo, no podemos ignorar que el ámbito 
académico es dependiente de las dinámicas de poder que 
se desarrollan en su interior —publicar en determinadas 
revistas y editoriales, obtener citas e invitaciones a dar 
conferencias, lograr estabilizar el contrato, promocionar, 
etc. En otras palabras, usar determinadas teorías y con-
ceptos puede ser la llave para publicar en determinadas 
revistas y poder promocionar y adquirir prestigio dentro 
del campo disciplinar.

En términos generales podemos afirmar que en lo que 
refiere a la Antropología no hegemónica, existe una coin-
cidencia entre el colapso de la URSS y el paulatino aban-
dono del marxismo. A partir de 1980 y 1990 corrientes 
que podríamos calificar de posmodernas van adquirien-
do popularidad en el campo académico, a medida que los 
planteamientos marxistas pasaban a un segundo plano y 
eran, en ocasiones injustamente, despreciados. En este 
proceso de sustitución de teorías, algunas de las modas 
académicas de los últimos 30 años han incorporado cier-

tos elementos libertarios, o han guardado determinadas 
afinidades con movimientos emancipadores que cuestio-
naban los pilares fundamentales de la Ilustración, como el 
feminismo antirracista, el ecosocialismo o la crítica a las 
teorías del desarrollo. 

El caso del posmodernismo es paradigmático. Muchas 
de las formulaciones posmodernas constituyen en buena 
medida una reacción a los excesos autoritarios del mar-
xismo tradicional tanto a nivel académico como a nivel 
societal. El pensamiento radical de Baudrillard, Foucault 
o Deleuze, por poner solo algunos ejemplos, ilustra esta 
tendencia. Si bien su obra aporta nuevas miradas y con-
ceptos que el marxismo tradicional no hubiera podido 
formular, sus planteamientos comparten un fondo pro-
fundamente conservador. En cierta medida constituyen 
una versión aparentemente radical del argumento neoli-
beral sobre el «fin de la historia». Estos autores se esfuer-
zan en explicar por qué no es posible la revolución tras el 
fracaso del Mayo del 68, mostrando un mundo gobernado 
por simulacros y constelaciones de poder de las que no es 
posible escapar si no es de manera efímera y parcial. 

Algunas de las características del posmodernismo, 
como su rechazo a la tradición racionalista, el desprecio 
hacia la comprobación empírica, y el relativismo radical 
que termina por considerar a la ciencia como un «relato» 
más entre otros (Raventós, 2010), lo acercan al ámbito de 
las pseudociencias. La ausencia de utilización de la com-
probación empírica, oscurecida tras el empleo de palabros 
extravagantes y construcciones gramaticales complejas, 
denotan una falta de base científica (Chomsky, 2013). Así, 
la retórica posmoderna ignora a los sujetos políticos, y, 
en su énfasis por realizar genealogías de poder, tiende a 
ignorar el concepto de hegemonía y sus resistencias.

En este contexto, la teoría decolonial surge como un 
intento de retomar la importancia de los sujetos políticos 
en la segunda modernidad, y su aparición se encuentra 
estrechamente imbricada con la irrupción de los pueblos 
indígenas y el consiguiente debate sobre la epistemología 
de los saberes. Esta teoría presenta igualmente rasgos 
libertarios, aunque, a diferencia del posmodernismo, su 
reflexión afirma nutrirse explícitamente de la acción y los 
discursos de los movimientos emancipadores. Como teo-
ría, trata de subvertir las relaciones de poder en el inte-
rior del campo científico principalmente en dos direccio-
nes: primero, identificando centros y periferias en la pro-
ducción de conocimiento, generalmente denunciando el 
privilegio de las instituciones anglosajonas frente a otras 



comunidades científicas nacionales. Podríamos afirmar 
que supone la extensión de la crítica al imperialismo hacia 
el interior del campo científico. Segundo, la teoría decolo-
nial defiende no solo relaciones más simétricas entre tra-
diciones académicas nacionales, sino también unas rela-
ciones más igualitarias entre tipos de conocimiento. En 
este segundo sentido, la relación entre los movimientos 
emancipadores y la academia no se suele considerar como 
fruto de sesgo y falta de objetividad, sino más bien como 
una manera más horizontal de construir conocimientos 
orientados hacia la justicia social.

Este enfoque plantea serios desafíos: ¿es posible com-
paginar el rigor científico con la propuesta de insurrec-
ción de saberes subalternos? ¿No amenaza el activismo 
a la pretensión de objetividad del investigador? ¿No es 
cierto que el argumento decolonial se puede esgrimir 
para defender trabajos y argumentos de una baja calidad 
científica? Pero, sobre todo, ¿hasta qué punto es com-
patible defender un planteamiento decolonial o liber-
tario desde el interior de estructuras altamente jerar-

quizadas, competitivas y autoritarias como son las de la 
Academia? En este sentido, ¿no es posible que quienes 
defienden la decolonialidad reproduzcan exactamente 
las mismas dinámicas de poder y malas prácticas que 
dicen tratar de subvertir? 

Para no apuntar a nadie cuestionaremos nuestro pro-
pio trabajo. En 2016 publicamos un artículo en American 
Anthropologist en el que hacíamos un pequeño repaso his-
tórico de la institucionalización de la Antropología Social 
en Andalucía (Roca y Martin-Diaz, 2016). Publicado dentro 
de la sección «World Anthropologies» (Antropologías del 
Mundo) de la revista, explicábamos cómo la antropología 
andaluza se había consolidado gracias a la aportación de 
antropólogos extranjeros que habían venido a España y, 
en particular, a Andalucía, a hacer trabajo de campo. Este 
era el caso de Pitt Rivers, Jerome Mintz o Stanley Brandes, 
entre muchos otros. Sin negar la aportación de dichos 
autores, nuestro trabajo subrayaba que en muchas oca-
siones se generó una relación asimétrica con los antro-
pólogos andaluces, cuyo trabajo no sería nunca completa-

metría que padece el que la apunta, pero a su vez, tiene el 
efecto de ocultar aquellas relaciones de poder en las que 
el académico decolonial disfruta de privilegios. El carácter 
jerárquico y autoritario de la universidad, reforzado en su 
actual deriva neoliberal, está agudizando dichas contra-
dicciones, dificultando un verdadero giro «decolonial» o 
transformador de nuestro trabajo.

El derrumbe de la torre de marfil:  
etnografías militantes y  
la precarización neoliberal de la universidad

En una publicación reciente en la revista canadiense 
Anthropologica hemos puesto de manifiesto la relación 
entre los periodos de crisis social y las decisiones episte-
mológicas y metodológicas de las personas investigadoras 
(Roca, Díaz-Parra y Gómez-Bernal, 2019). Nuestra propia 
experiencia de investigación en el 15M y la revisión de la 
literatura especializada desvelaba que la crisis económica 
de 2008 no solo se había convertido en una crisis política 
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mente reconocido a nivel internacional. Nuestro trabajo 
explicaba que los antropólogos locales habían luchado por 
guardar unas relaciones más igualitarias con los colegas 
anglosajones durante el proceso de consolidación de la 
disciplina. Enmarcábamos ese diálogo como un intento 
de descolonizar la disciplina. Hasta ahí todo correcto. Sin 
embargo, nuestro artículo vino acompañado de varios 
pequeños comentarios de otros y otras profesionales de la 
Antropología que reflexionaban sobre nuestros argumen-
tos. El primero de ellos, de Montserrat Clua i Faine (2016) 
afirmaba que la Antropología andaluza y española eran al 
mismo tiempo «centro» y «periferia». De hecho, el Depar-
tamento de Antropología de la Universidad de Sevilla nace 
a partir de profesorado del Departamento de Historia de 
América. Se puede argumentar que las prácticas de nume-
rosos profesionales de la Antropología procedentes de 
Andalucía y España en América Latina no eran muy distin-
tas de las prácticas de los antropólogos anglosajones en 
Andalucía. Esta idea nos lleva a la cuestión de que muchas 
veces, el argumento decolonial sirve para apuntar la asi-
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—con cierto cuestionamiento hacia los partidos políticos 
y otras instituciones políticas—, sino también en una cri-
sis sistémica que afectaba al campo académico. En este 
sentido, constatábamos el auge de estudio etnográficos 
de naturaleza implicada, reflexiva o militante. Había toda 
una nueva generación de personas que desde la Antropo-
logía y las Ciencias Sociales estaban realizando trabajo de 
campo desde posiciones explícitamente militantes, muy 
cercanos a determinados movimientos emancipadores.

Nuestra pesquisa nos llevó a plantearnos qué es lo que 
estaba produciendo este viraje en el campo científico. 
Apuntábamos al derrumbe de lo que se conoce como «la 
torre de marfil», es decir, ese espacio privilegiado, sepa-
rado de la sociedad, desde el que la persona que investiga 
es capaz de estudiar la realidad social libre de interfe-
rencias. Solo desde la «autonomía universitaria», desde 
esa posición de privilegio —se pensaba—, era posible 
adquirir una visión objetiva. Esa posición no solo se deri-
vaba de una autonomía respecto a los poderes políticos, 

económicos y religiosos, sino también desde una situación 
laboral cómoda. Y esto nos llevó a conectar la investiga-
ción con los cambios en la economía política de la acade-
mia, y específicamente con la creciente precarización del 
trabajo investigador, consecuencia de una reforma neo-
liberal de la universidad —de la que el Plan Bolonia era 
solo un hito más. Como un estudio reciente en Sociología 
del Trabajo, publicado bajo un pseudónimo, ha señalado, 
se han introducido técnicas tayloristas de organización 
del trabajo docente e investigador que deterioran enor-
memente las condiciones de trabajo y, en cierto sentido, 
desincentivan la acción colectiva (Noll, 2019). Nuestra 
observación, no obstante, sugiere la hipótesis de un nexo 
entre dicha transformación de la universidad y el auge de 
diversos modelos de investigaciones de carácter militan-
te y reflexivo. 

El derrumbe de la torre de marfil puede haber conlle-
vado que una parte significativa de las nuevas generacio-
nes de investigadores e investigadoras se haya acercado 
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a movimientos emancipadores y libertarios. Igualmen-
te, el acercamiento a determinadas posiciones teóricas 
críticas, feministas o decoloniales puede guardar cierta 
relación. Sin embargo, aquí es preciso de nuevo tomar 
ciertas precauciones.

En primer lugar, es necesario recalcar que en el con-
texto actual existe el riesgo de establecer un predomi-
nio de lo ideológico sobre lo científico. La Antropología 
transformadora tiene en su haber la capacidad de haber 
puesto en primer plano la dimensión ideológica de los 
procesos sociales, desvelando las relaciones de poder que 
se escondían bajo el manto de una nada neutral «neu-
tralidad» disfrazada de objetividad y de necesaria toma 
de distancia con los sujetos de estudio. Hacer explícita 
la propia ideología y descubrir la ideología escondida 
detrás de determinados planteamientos y conceptos ela-
borados desde la academia es una labor necesaria, pero 
no suficiente. En el campo de la Antropología es mucho 
más productivo realizar una buena etnografía ideoló-
gicamente sesgada que un análisis panfletario. De las 
monografías de los clásicos podemos obtener un material 
inagotable para conocer cómo eran las sociedades, o los 

hechos sociales estudiados por la persona investigadora, 
en ese momento y en ese contexto concreto. Si la des-
cripción es rica, además, es fácil detectar y denunciar la 
óptica colonial presente en una disciplina tan ligada al 
colonialismo. Por el contrario, denunciar el colonialismo 
presente en las relaciones sociales no implica necesaria-
mente que podamos acceder a una etnografía rigurosa 
si lo único que se hace es criticar y no describir. El hecho 
de que denunciemos el vínculo entre la Antropología y el 
colonialismo no significa que debamos hacer tabula rasa 
y empezar desde cero, ignorando la producción científica 
colonial, ya que esto supondría despreciar el acervo de la 
propia disciplina. Por otra parte, la militancia académica 
puede derivar en la conversión del trabajo investigador 
en cruzada moral, prescribiendo y censurando los temas 
y los enfoques moralmente correctos o incorrectos. Quizá 
ha llegado el tiempo de volver a retomar el debate sobre 
la diferencia existente entre la ética y la moral, pues pen-
samos que en el momento actual estas fronteras parecen 
borrosas y que existe el riesgo de crear un planteamiento 
dicotómico que divida a los sujetos en víctimas o victi-
marios, ignorando la dinámica gramsciana de la hegemo-

https://www.nytimes.com/es/2020/03/10/espanol/conflictos-tierras-indigenas.html



DOSSIER
LP3

5

nía y sus resistencias. De este modo, lo que procede en 
todas las investigaciones que se emprendan es cumplir 
con el código deontológico de la disciplina, y particular-
mente en lo referente a los y las sujetos de estudio. El 
compromiso y la denuncia con la situación de subordina-
ción, precarización o exclusión que la mayoría de los y las 
sujetos experimentan (y aquí conviene recordar que los 
grupos hegemónicos son mucho menos accesibles para 
la persona investigadora) implica una posición práctica 
que puede estar presente en la investigación o no, pero 
si la etnografía es buena esta situación de subordinación 
será observable para todo aquel que acceda a la misma. 
Por el contrario, un activismo que no esté respaldado por 
una buena etnografía se verá reducido a mera ideología, 
pudiendo volverse incluso contra los intereses de las per-
sonas a las que se quiere defender.

Siendo justos, sin embargo, debemos afirmar que los 
principales riesgos para el mantenimiento de la etno- 
grafía como pilar de la disciplina no provienen de la 
decolonialidad, sino de un sistema de medición de la 
productividad que valora sobre todo la publicación 
de artículos en revistas de impacto, en detrimento de  
las investigaciones cualitativas de larga duración. Por 
ello conviene subrayar que la cuestión no puede ni debe 
plantearse como un debate entre la Antropología crí- 
tica y quienes siguen el mainstreaming de Thompson 
Reuters o Elsevier, sino centrarse en rescatar a la Antro-
pología de los peligros que la acechan y que podemos 
resumir en un reduccionismo difícilmente compatible 
con el análisis denso de la complejidad social, sus ambi-
güedades y sus flujos, que ha caracterizado a la discipli-
na desde su aparición.
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