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¢Es posible la concurrencia de las causas
de justificacion, en la persona juridica? Esbozos
sobre su imposible inclusion en la teoria del delito

Edgar Ivdn Colina Ramirez*

Sumario: I. Estado de la cuestion. II. Sobre los diversos modelos de res-
ponsabilidad juridico-penal de la persona juridica. III. Sobre los diversos
presupuestos de las causas de justificacion. IV. ;Es posible la existencia de
alguna causa de justificacion en la persona juridica? V. Compliance program
¢Causa de justificacion? VI. Conclusiones.

I. ESTADO DE LA CUESTION

La introduccion en nuestro Codigo penal® de la responsabilidad penal de la per-
sona juridica hace casi una década, ha provocado una serie de problemas en la teoria
del delito tanto a nivel interpretativo como sustancial,? ello obviamente ha generado
una serie de interpretaciones y diatribas, que por un lado encuentran dificil encaje
con el sistema actual de la teoria del delito lo que hace que se tenga que recurrir a
argumentos artificiales alejados de nuestra tradicion juridica para poder dar acomodo
a estas nuevas figuras y por otro, que aunque se traten de recurrir a subterfugios de
teorias sociolégicas no encuentran facil acomodo por no decir ninguno en la dog-
matica penal.

A pesar de que, la regulacién penal de responsabilidad de las personas juridicas
ha traido consigo mas sombras que luces, parece ser, que ello no es 6bice para que
sus adeptos sigan anunciando sus «grandes beneficios», como si de un producto co-
mercial se tratara, argumentando que dicha responsabilidad resulta necesaria desde
una oOptica politica-criminal, pues desde el ambito preventivo, es mas eficaz, pues
la accidn se dirige contra la persona juridica, lo que tiene como ventaja de eliminar

* Profesor Doctor. Universidad de Sevilla.
B Hacemos referencia a la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal (Espafia)

2 En este sentido véase a del Rosal Blasco, Bernardo, «La transferencia de la responsabilidad penal (y
civil, derivada de delito) en los supuestos de sucesion de empresa, en Suarez Lopez, José maria, et
alli (dirs.), Estudios penales y criminolégicos. En homenaje al Prof. Dr. Dr. H.C. Mult. Lorenzo Morillas
Cueva, vol. I, Dykinson, Madrid, 2018, p. 179.
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barreras de punicién en la persona juridica en tanto que se tenia que vincular de
manera directa con la responsabilidad de la persona fisica que en muchas de las oca-
siones se difuminaba por la compleja distribucion de funciones y competencias en el
seno de las sociedades.?

Sin embargo, y como sus propios promotores reconocen «era»* necesario crear
una dogmdtica propia de la persona juridica,® pues existen dificultades para encajar
dicha responsabilidad en la dogmdtica tradicional, tan es asi que como se ha puesto de
manifiesto muchos problemas no encuentran solucion en la dogmadtica juridico penal.

Lo anterior resulta evidente, si tomamos en cuenta que la construccion dogmdtica
del delito es y a mi juicio deberd seguir siendo para las personas fisicas, por tanto, no es
de extrafiarse que esta estructura del delito no es compatible con la propia naturaleza
de la persona juridica.® Sin embargo y a pesar de los esfuerzos que se realizan para
desvincular conceptos o instituciones propios de la teoria del delito resulta inevitable
comparar a la persona juridica con la fisica.”

Pues bien, si lo que se pretende es establecer instituciones propias o ad hoc para la
responsabilidad penal de la persona juridica, nos enfrentamos ante fendmenos puni-
tivos alejados del Derecho penal, mas propios de hechiceria o de un derecho arcaico.
No obstante, de los argumentos variopintos que se dan a favor de dicha responsabili-
dad, los que mas dificil encaje como se ha demostrado y puesto en evidencia son los
que tratan sobre la accién y culpabilidad.®

En efecto, no obstante y a pesar de los esfuerzos realizados por sus partidarios,
para establecer criterios “razonables” para que la persona juridica responda juridico
penalmente,® topan con un muro insalvable en lo referente a las instituciones de la

3 Agudo Fernandez, Enrique/Jaén Vallejo, Manuel/Perrino Pérez, Angel Luis, Derecho penal de las per-
sonas juridicas, Dykinson, 2016, pp. 11y ss.

4 A mi juicio la creacién de una dogmatica juridico penal de la responsabilidad penal de la persona ju-
ridica a pesar de la abundante bibliografia que resulta inabarcable, todavia se presentan muchisimas
interrogantes que en modo alguno se han abordado, como es el caso de las causas de justificacion.

° Véase ampliamente Bajo Fernandez, Miguel, «Vigencia de la RPPJ en el derecho sancionador espa-
fiol», en Id. / Feijoo Sanchez, Bernardo José / Gomez-Jara Diéz, Carlos, Tratado de responsabilidad
penal de las personas juridicas, 22., ed., adaptada a la Ley 1/2015, de 30 de Marzo, por la que se
modifica el Codigo penal, Civitas-Thomson Reuters, Cizur Menor, 2016, p. 28.

6 Bajo Fernandez, Miguel, «Vigencia de la..., op. cit., 2016, p. 36.

7 En este sentido Bacigalupo, Silvina, La responsabilidad penal de las personas juridicas, Bosch, Barce-
lona, 1998, p. 36.

8 Véase ampliamente con los rigurosos e insoslayables argumentos que ahi se vierten a Gracia Martin,
Luis, «Critica de las modernas construcciones de una mal llamada responsabilidad penal de la persona
juridica», en RECPC 18-05, 2016, passim.

9 Véase al respecto Gomez-Jara Diez, Carlos, La culpabiliad penal de la empresa, Marcial Pons, Madrid,
2005, pp. 139 y ss.
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accion y culpabilidad.™ Si esto pareciese poco argumento para desterrar de nuestro
ordenamiento juridico tal «zombi politico-criminaly como jocosamente lo manifesto
Schiinemann,!* veremos que tampoco pueden las personas juridicas actuar amparadas
bajo ninguna causa de justificacion, pues esta institucion pone en entredicho tal
paradigma de la persona juridica.

Sin embargo, y pese a lo anterior, resulta necesario mencionar brevemente los mo-
delos que han surgido a raiz de la supuesta responsabilidad, ello a efecto de poder esta-
blecer si bajo alguno de estos modelos se pudiese dar algln supuesto establecido en las
causas de justificacion, es decir, que si bajo alguno de estos “constructos normativos”,
se podria sostener de manera coherente la concurrencia de alguna causa de justificacion.

II. SOBRE LOS DIVERSOS MODELOS DE RESPONSABILIDAD
JURIDICO-PENAL DE LA PERSONA JURIDICA

A) Modelo de responsabilidad por el hecho propio

El modelo de responsabilidad por el hecho propio se basa en una estructura anéni-
ma en cuanto a la intervencion individual,? por lo que en este modelo no se atribuye a
la persona juridica la accién que se ha realizado en su nombre (administrador de hecho
o de derecho), pues la responsabilidad se construye a partir de la existencia de supues-
tos hechos que la propia persona juridica realizé, es decir, que estos son independien-
tes de los que las personas (fisicas) que forman parte de la persona juridica, realizan.
Dicho de otra forma, la responsabilidad de la persona juridica se establece en base
a defectos organizativos;** es decir su culpabilidad, se establece en relacion con los
delitos cometidos en su seno, cuya posibilitacion se debe a un déficit organizativo.

B) Modelo constructivista

Uno de los aportes de mayor relevancia en el ambito de la responsabilidad penal
de las personas juridicas, es el expuesto por Gomez-Jara;'® este autor en sintesis

10 Gracia Martin, Luis, «Critica de las modernas,..., op. cit., 2016, pp. 12 y ss.

u Schiinemann, Bernd, ZIS 1/2014, p. 1, citado por Gracia Martin, Luis, «Critica de las modernas..., op.
cit., p. 7, nota 21.

2 Silva Sénchez, Jests Maria, Fundamentos del Derecho penal de la empresa, Edisofer, Madrid, 2016, p. 301.

3 Robles Planas, Ricardo «Pena y persona juridica: critica del articulo 31 bis cp», en Diario la ley, No.
15227, 29 de septiembre, Madrid, 2011, p. 2.

" Robles Planas, Ricardo «Pena..., 2011, loc. cit.

5 Véase ampliamente Gomez-Jara Diez, Carlos, La culpabilidad penal de la empresa, Marcial Pons, Ma-
drid, 2005, passim, 1d., Fundamentos modernos de la responsabilidad penal de las personas juridicas.
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sefala que para poder dotar de coherencia dicha responsabilidad, es necesario partir
de un supra concepto de persona, pues bajo un analisis autopoiético el Derecho esta-
blece a la persona como un constructo propio del sistema juridico, pues es el propio
sistema (en este caso juridico) el que elabora y establece el concepto que se debe
utilizar en sus propias comunicaciones; pues en el ambito en el que se desenvuelve
la persona juridica (primordialmente empresarial) lo que cuenta no es el hombre en
si, sino mas bien el contexto en el que éste se desarrolla.

Asi, se entiende que no son los propios individuos los que realizan actos juri-
dicos en nombre de la empresa sino es ella misma la que los realiza a través de su
estructura, pues sus actos no son decisiones puntuales tomadas por individuos, ya
que es la persona juridica que al ser parte del sistema social, ademas de producirse
y reproducirse a través de entes individuales (personas), roles y acciones, también
se nutre de comunicaciones, y son precisamente estas comunicaciones las que dotan
de sentido a la empresa, valiéndose de un cddigo binario. Asi bajo esta concepcion,
la persona juridica es un sistema organizativo que se reproduce mediante decisiones
que sirven de conexién a decisiones posteriores de la propia empresa, ademas de
orientarse en decisiones anteriores de esta."”

Otro punto en el que se centra el modelo constructivista, es la teoria de siste-
mas, cuya caracteristica primordial es el modo en que cada sistema se relaciona con
su entorno y por tanto con otros sistemas sociales (autorreferencial). En este sentido
se puede decir que estos sufren una especie de “aislamiento”, en el sentido de que
la forma de cambio o trasformacion estd dada por su propio ambito de organizacion.
Esta teoria, se centra en la capacidad de accion, a través de un punto de vista co-
lectivo, asi la empresa va a adoptar sus propios valores y decisiones. La empresa va
a establecer cuando una accion debe ser reconocida o no por la propia sociedad.
En este sentido, aquellos supuestos en que la decision sea imputable a la empresa,
estaremos ante decisiones especificas de la organizacion que no ha consensuado pre-
viamente o decido su realizacion con su ejecutor, pues la conducta no la realizd per
se un miembro de la empresa, a través de su propia iniciativa, sino que, es la misma
empresa la que a través de una representacion unitaria de todo el sistema organiza-
tivo empresarial, la que realiza tal conducta.?®

Bases tedricas, regulacion internacioal y nueva legislacién espafiola, BdeF, Monetvideo-Buenos Aires,
2010, passim.

16 Gomez-Jara Diez, Carlos, La culpabilidad..., op. cit., 2005, pp. 221y ss.

& En este sentido véase ampliamente a Gémez-Jara Diez, Carlos, La culpabilidad...,op. cit., 2005, p.
222.

8 Gomez-Jara Diez, Carlos «Autoorganizacion empresarial y autorresponsabilidad empresarial: Hacia
una verdadera responsabilidad penal de las personas juridicas», en Revista Electrénica de Ciencia
Penal y Criminologia, No. 8, 2006, version on line (http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-05.pdf),
consultada el 8 de Enero de 2020.
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La teoria aqui descrita, trata de dotar de contenido a argumentos a favor de una
responsabilidad colectiva, pues al establecer un constructo de persona como el antes
sefialado, se pretende explicar la capacidad de la persona juridica para adoptar sus
propias decisiones y autoorganizarse.” En este sentido se pone de manifiesto, que el
objeto de intervencion penal es la autorregulacion y si el Derecho concede capacidad
a la empresa para autoorganizarse, quiere decir que considera a la empresa sujeto
auténomo y por tanto autorresponsable,? dicho de otra forma la responsabilidad de
la persona juridica se establece en base de su propio injusto y no sobre el injusto
de accion ajeno.

C) Modelo de responsabilidad por atribucion

En el modelo por atribucion, al contrario que el anterior se establece en base
a un hecho cometido por una de las personas fisicas integradas en la propia per-
sona juridica,® pues en suma se considera que los actos realizados por la persona
fisica forman parte de la persona juridica, es decir el hecho delictivo se transfiere
a la persona juridica, por lo que se puede entender que cuando aquélla forma parte
de la organizacién y bajo su representacion, o en relacién con su cargo comete un
delito, lo esta cometiendo la empresa misma;? este modelo es el primero que surge
en el Derecho anglosajon y se ocupd en la antigiiedad para atribuir a los sefiores las
conductas ilicitas y dafiinas de sus sirvientes,? sin embargo, va evolucionando con
la aparicion de las empresas, de tal forma que s6lo se podia atribuir responsabilidad
a la empresa en los supuestos en los que el superior, habia dado su consentimiento
o habia ordenado la accion del dependiente.?* La incorporacion del modelo de res-
ponsabilidad por atribucion, tanto en el ambito penal como el civil no supuso en
principio mayor inconveniente, pues se considerd que la empresa era el sefior y el
empleado el sirviente.?

EL problema que se presentd bajo este modelo, radicd en un principio en que
los hechos para la comisién de un delito se necesitaba una conducta positiva, pues
al entenderse que las personas juridicas tienen personalidad propia, pero no asi el

¥ Gomez-Jara Diez, Carlos, La culpabilidad..., op. cit., 2005, pp. 237 y ss.

2 Nieto Martin, Adan, La responsabilidad penal de las personas juridicas: un modelo legislatvo, Iustel,
Madrid, 2008, p. 80.

2 Silva Sanchez, Jesis Maria, Fundamentos..., op. cit., 2016, p. 297.
2 Robles Planas, Ricardo «Pena..., op.cit., 2011, p. 3.

2 Del Rosal Blasco, Bernardo «Responsabilidad penal de empresas y codigos de buena conducta corpo-
rativa», en Diario la ley, No. 7670, 11 de julio, Madrid, 2011, p. 3.

% Del Rosal Blasco, Bernardo «Responsabilidad, 2011, loc. cit.

s Idem.
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sustrato fisico-espiritual,?®® no pueden realizar delitos que exigiesen un elemento
fisico,?” sin embargo, a posteriori se establecidé que las empresas pueden responder
de igual forma por los delitos de accién, no obstante se limité dnicamente a los
delitos de responsabilidad objetiva.?® Es hasta el siglo xx, que se incorpora al modelo
de responsabilidad por atribucién la denominada «doctrina del alter ego», el cual se
produce la transferencia de responsabilidad de la persona fisica a la persona juridica,
identificando la voluntad del primero con la del segundo, de tal manera que la perso-
na que actda no es que lo haga para la corporacion, sino mas bien es la corporacion
la que lo realiza.?

D) Consideraciones generales a los modelos
de responsabilidad penal de las personas juridicas

Se puede decir que las propuestas aqui descritas no resultan plenamente satis-
factorias para poder dotar de un contenido congruente a la responsabilidad penal
de las personas juridicas, ello es asi, pues no obstante que puedan surgir nuevos
modelos o formas de tratar de encajar dicha figura en el Derecho penal, siempre se
encontraran con el limite malgré eux, de una ciencia juridica orientada y elaborada
hacia la persona homo phenomenon, que es capaz de poder autodeterminarse, es
decir una persona con conciencia interna (psique) y no asi la representacion de
dicha conciencia por terceras personas, de ahi que resulte absurdo hablar de estados
mentales empresariales,® pues no se debe de confundir que si bien es cierto las per-
sonas juridicas tienen personalidad juridica, ello no las convierte en entes capaces
de motivacion juridica, pues la personalidad no es otra cosa que la capacidad de ser
titular del conjunto de derechos y deberes atribuidos a un mismo ente y determina la
capacidad para relacionarse juridicamente, lo cual no significa de modo alguno que
la persona juridica sea un ente por si mismo.3!

Pues bien, se puede decir de manera general que ninguna de las formulaciones
puede salvar al menos de manera satisfactoria una responsabilidad juridico-penal,

26 Como acertadamente lo manifiesta Gracia Martin, Luis «Critica de las modernas construcciones de una
mal llamada responsabilidad penal de la persona juridica», en Revista Electrénica de Ciencia Penal y
Criminologia, No. 18-05, Granada, 2016, passim.

27 Del Rosal Blasco, Bernardo, «Sobre los elementos estructurales de la responsabilidad penal de las
personas juridicas: reflexiones sobre las SSTS 154/2016 y 221/2016 y sobre la Circular nim. 1/2016
de la Fiscalia General del Estado», en Diario la ley, No. 8732, 1 de abril, Madrid, 2016, p. 7.

28 Del Rosal Blasco, Bernardo «Responsabilidad, 2016, loc. cit.
2 Idem.

30 Laufer, William S., «La culpabilidad empresarial y los limites del derecho», en Gémez-Jara Diez,
Carlos (ed. y trad.) Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial. Propuestas globales contempo-
rdaneas, Thomson-Aranzadi, Cizur Menor, 2006, pp. 85y ss.

3 Gracia Martin, Luis, «Critica de las modernas..., op. cit. 2016, p. 25.
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pues la persona juridica carece de capacidad de accion,*® lo cual no significa que
no se pueda obligar con terceros a través de una relacion contractual, pues si bien,
esto resulta valido en el campo privado, ello no significa que pueda per se realizar la
accién de suscribir un contrato, pues son las personas fisicas que en su nombre lo
hacen, en este sentido no podemos olvidar que las decisiones empresariales no son
mas que la suma de voluntades individuales, dirigidas a un fin comdn.

Por otro lado, cabe decir que el modelo de responsabilidad por el hecho propio
presenta el problema de la «culpabilidad por defecto organizativo», pues no se esta-
blece a ciencia cierta en que consiste dicho defecto; se pasa por alto cuales son los
parametros del injusto cometido a tomar en cuenta;* asimismo resulta cuestionable
si existe en realidad dolo en la persona juridica, o si este puede ser independiente
de los sujetos individuales,* pues la determinacion del hecho criminal de la persona
juridica obviando el comportamiento defectuoso de las personas individuales, resulta
dificil de establecer. Ahora bien, bajo este modelo, no se puede fundamentar la cul-
pabilidad de la persona juridica, pues si entendemos que el principio de culpabilidad
se desprende que la pena presupone una accion individual, misma que es susceptible
de reproche ético social, lo cual es incompatible con una pena a la propia persona
juridica.®

Pues bien, este simple argumento resultaria ya suficiente para rechazar dicha
responsabilidad, no obstante, como se ha sefialado con antelacion, se han cons-
truido modelos artificiales (constructivista) para poder establecer un concepto de
culpabilidad ad hoc para la persona juridica; dicho intento se ve frustrado puesto que
la referencia autopoiética en el marco empresarial nada dice acerca de la capacidad
de la persona juridica para posicionarse de modo auténomo respecto al Derecho.
Si bien, se entiende que el principio de culpabilidad penal no impide, toda forma de
responsabilidad sin culpabilidad, sino Gnicamente la imposicion de una pena criminal
«clasica» a quien no es culpable subjetiva y personalmente del hecho penado,*” de
alli que no se pueda establecer una culpabilidad de la persona juridica, no obstante
que se trate de adaptar la teoria de los equivalentes funcionales, pues grosso modo
lo Gnico de equivalente es la denominacién «personax.

2. Ibidem, p. 8.

3 Robles Planas, Ricardo «Pena..., op. cit., 2011, p. 2.

3 Véase ampliamente a Seelmann, Kurt, «Punibilidad de la empresa: causas, paradojas y consecuen-
cias», Garcia Cavero, Percy (trad.), en Montiel, Juan Pablo (ed.), Estudios de filosofia del Derecho y
Derecho penal, Marcial Pons, Madrid, 2013, p. 177.

% Seelmann, Kurt, «Punibilidad , op. cit., 2013, p. 179.

3% (Cigliela Sola, Javier, La culpabilidad colectiva en el Derecho penal. Critica y propuesta de una respon-
sabilidad estructural de la empresa, Marcial Pons, Madrid, 2015, p. 115.

37 Mir Puig, Santiago, «Las nuevas “penas” para personas juridicas, una clase de “penas” sin culpabi-
lidad», en Foro FICP (Tribuna y Boletin de la FICP) (julio 2015) Especial I Congreso Internacional de
la FICP Univ. de Barcelona, 29 y 30 de mayo de 2015, p. 143.
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En definitiva, cabe decir que un concepto de culpabilidad en el que no se pueda
establecer un juicio de valor por la realizacién de un hecho antijuridico,*® Gnicamen-
te tiene cabida por necesidades preventivas,*® pero no asi en un modelo basado en la
responsabilidad (tanto objetiva como subjetiva), por lo que se puede intuir que en
el fondo dichos modelos de responsabilidad tratan de fundamentar la culpabilidad en
la capacidad de la persona juridica para soportar la sancion y no asi en los principios
l6gicos y sustanciales que son la realizacion del hecho.*

A mayor abundamiento, incluso desde un punto de vista funcionalista la respon-
sabilidad penal de la persona juridica no tiene cabida, pues como el propio Jakobs
estableci6 que el concepto de persona no siempre equivale a persona;* por lo que
segln se entiende no por el hecho de que la persona juridica lleve esa etiqueta como
tal quiere decir que se entienda como susceptible de entrar en el ambito penal como
sujeto activo, maxime que la culpabilidad se determina de forma concreta en aten-
cion al autor, de ahi que la persona es constituida, de forma diferenciada,*® por lo
que no se puede hablar de culpabilidad en sentido juridico-penal, puesto que ésta se
dirige a personas autoconscientes y comunicativamente competentes, situacion que
en la persona juridica no acontece, pues no se puede fundamentar la culpabilidad
en adaptaciones exitosas y no exitosas a la norma;** mas adn la persona juridica
no puede desautorizar la norma, no puede desempefar el rol de un autor penal por
carecer de equipamiento suficiente, la expectativa de que no se va a producir una
desautorizacion, afecta a la persona natural que actda para la persona juridica, sea
quien sea la persona natural.

Ahora bien, el modelo de responsabilidad por atribucién imputa a la persona
juridica como hecho propio el que han realizado las personas fisicas en su nombre,
sin embargo, este modelo también debe ser rechazado. En primer lugar, no es de
recibo sancionar a la persona juridica por hechos realizados por persona diversa, no
obstante que ésta forme parte del 6rgano de direccion de la empresa o actde en su
nombre pues la culpabilidad es personal,* es decir, la pena es la sancion juridica que
se impone al autor culpable de un delito, situacion que no se presenta, pues la per-

3% Mir Puig, Santiago, Derecho Penal. PG, 10a., ed., Reppertor, Barcelona, 2015, p. 547.
3 Seelmann, Kurt, «Punibilidad..., op. cit., 2013, p. 180.
40 Gracia Martin, Luis, «Critica de las modernas..., op. cit. 2016, p. 57.

4 Jakobs, Giinther, «;Punibilidad de las personas juridicas?», Suarez Gonzalez, Carlos J. (trad.) en
Montealegre Lynett, Eduardo (ed.), Funcionalismo en Derecho penal. LH Giinther Jakobs, TI., Univer-
sidad del Externado, Bogota, 2003, p. 329.

4 Jakobs, Giinther, loc. cit.
#  Jakobs, Giinther, «;Punibilidad..., op. cit., 2003, p. 342.
4 Jakobs, Giinther, loc. cit.

4 Polaino Navarrete, Miguel, Lecciones de Derecho penal. Parte general, 3a., ed., T. I, Tecnos, Madrid,
2019, p. 84.
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sona juridica no tiene capacidad de accién y mucho menos de culpabilidad, por tanto
lo demas deviene irrelevante, ya que estos elementos son piedra angular del Derecho
penal, y al faltar alguno de ellos, por ldgica juridica no se pueden abordar los demas.
Por otro lado, cabe decir que con este modelo se vulnera de manera directa el princi-
pio de responsabilidad individual, pues queda claro que la persona juridica no realiza
el delito sino es la persona fisica incorporada en ella, por lo que al final de cuentas
se termina respondiendo por un hecho ajeno.“

II1. SOBRE LOS DIVERSOS PRESUPUESTOS
DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

Para saber si estamos prima facie ante la existencia de una causa de justificacion
resulta necesario acreditar los elementos objetivos, que no son otra cosa que los pre-
supuestos facticos establecidos en la propia regulacion legal, por ejemplo, en los ca-
sos de legitima defensa se requiere en primer lugar que la agresion sea ilegitima, asi
el articulo 20.4 del Cédigo penal, entiende como agresion el ataque a los bienes que
constituya delito y los ponga en grave peligro de deterioro o pérdida inminentes. De
igual manera se establece como agresion la entrada de la morada o sus dependencias.

Asimismo, se requiere que el medio empleado en la defensa sea racional y no
exista provocacion suficiente. Por lo que se entiende, que la acreditacion de estos
presupuestos de entrada ya confirma la causa de justificacion. Es decir, la existencia
de una causa de justificacion es meramente objetiva;*’ no obstante, si tomasemos
como cierta tal afirmacion seria tanto como desconocer la concepcion del injusto
personal,“® que en gran han corregido los problemas que se presentaron en las cons-
trucciones clasica y neoclasica del delito.”

En efecto, bajo una perspectiva exclusivamente objetiva las causas de justifi-
cacion son una excepcion a la fuerza imperativa de la norma fundamentadora de la
ley penal, por lo que no se requieren elementos subjetivos,* ademas que bajo esta
concepcion se entiende que el dolo y la imprudencia son elementos subjetivos exclu-
sivamente valorables en la culpabilidad.

4 Del Rosal Blasco, Bernardo, «Sobre los elementos..., op. cit., 2016, p. 4.

47 \éase por cuanto hace a la amplia discusién que se gener6 en torno al injusto objetivo a Molina
Fernandez, Fernando, Antijuridicidad y sistema del delito, JMBosch, Barcelona, 2001, pp. 259 y ss.

4 Gil Gil, Alicia, Los elementos subjetvos de justificacion, Comares, Granada, 2002, p. 6 y ss.

4 Veéase respecto a tales construcciones con la bibliografia ahi citada a Mir Puig, Santiago, Derecho

penal. Parte general, con la colaboracion de Victor Gomez Martin / Vicente Valiente Ivafiez, 10a., ed.,
2a., reimp., Reppetor, Barcelona, 2016, pp. 163 y ss.

%0 Trapero Barrales, Maria A., Los elementos subjetivos en las causas de justificacion y de atipicidad
penal, Comares, Granada, 2000, pp. 26 y ss.
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Diversos autores partidarios de la concepcion objetiva, fundamentaban que en
las causas de justificacion no era necesario tener en cuenta el caracter subjetivo, ya
que para poder apreciar la existencia de dichas causas no era necesario examinar mas
datos que los que se presentan en la propia dindmica de los hechos, pues si el sujeto
que actGia amparado bajo una causas de justificacion tiene conocimiento o no de
que su comportamiento se encuentra amparado resulta irrelevante, pues de cualquier
manera su conducta esta justificada.®

Si bien, de entrada se puede prescindir de los elementos subjetivos en las causas
de justificacion, ello presenta diversos problemas que encuentran dificil resolucion,
pues como acertadamente sefiala Trapero Barrales las causas de justificacion tienen
una extensién que viene fijada con antelacion por el propio ordenamiento juridico,
por lo que resulta irrelevante la opinion o voluntad del sujeto,® maxime que si te-
nemos en cuenta que el ordenamiento penal no sélo se compone de un desvalor del
resultado, sino que también es necesaria la existencia de un desvalor de la accion,
resulta clara la oposicion a la norma penal de aquél sujeto que realiza una conducta
sin tener en consideracién que concurre en el caso en especifico una causa de jus-
tificacion. Por tanto y a pesar de que se re(inan los presupuestos objetivos, pues en
tal caso resulta claro que no hay un desvalor del resultado, no obstante que quede
intacto el desvalor de la accion.

Pues bien, tratar de fundamentar Ginicamente una causa de justificacion a través
de un desvalor del resultado, es tanto como desconocer el fin del propio ordenamien-
to juridico, pues este no solamente no desea resultados lesivos o puestas en peligros
sino mas bien, que esos resultados se produzcan en consecuencia de una accion
humana mediante un sujeto consciente, por lo que no es de extrafiar que se requiera
como minimo la voluntad de defensa. De ahi que la conducta realizada sin tomar en
cuenta que concurren los conocimientos de que se obra amparado bajo una causa de
justificacion se esta obrando bajo un supuesto de tentativa inidénea® y no amparado
bajo una causa de justificacion.

Pues bien, resulta logico que la “conducta” que se lleva acabo faltando el ele-
mentos subjetivo (desvalor de la accién), no se puede mantener la plena justifica-
cion del delito, sin embargo, resulta légico que no se castigue como si se hubiese
realizado el delito en toda su plenitud, dicho de otra manera como si estuviésemos
ante un delito consumado; ya que resulta evidente que falta el elemento subjetivo,
por lo que dicha conducta sélo sea punible como quedé manifestado con antelacion.

1 Referente a la exposicion de la teoria objetiva del injusto véase ampliamente con la bibliografia ahi
citada a Trapero Barrales, Maria A., o.u.c., pp. 29 y ss.
52 Trapero Barrales, Maria A., o.u.c., p. 73.

53 Véase ampliamente el sustancial trabajo monogréfico de Sanz Moran, Angel, Los elementos subjetivos
de justificacion, JMBosch, Barcelona, 1993, p. 93.
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Sin embargo, en el supuesto contrario, es decir, la falta de un elemento objetivo
(desvalor del resultado), nos encontramos de manera general ente supuestos de error,
cuyo tratamiento va desde la exclusion de la responsabilidad penal o el castigo por
imprudencia.

IV. ¢ES POSIBLE LA EXISTENCIA DE ALGUNA CAUSA
DE JUSTIFICACION EN LA PERSONA JURIDICA?

Como ha establecido la doctrina especializada ciertos casos del Derecho penal
econémico tensionan o colisionan con la teoria del delito,% lo cual no es la excep-
cién en la responsabilidad penal de la persona juridica, pues no podemos desconocer
que la mayoria de sus actuaciones se desenvuelven en el ambito econémico y de la
empresa. Sin embargo, la adopcidn de dicha responsabilidad ha traido gran incer-
tidumbre, asi como mayor insequridad juridica, pues a nuestro juicio tal situacion
presenta mas sombras que luces, pues como se ha venido y se sigue denunciando
tal figura ha provocado destrozos como consecuencia de la importacion de modelos
basados en otras premisas diversas a nuestro ordenamiento juridico.®

EL problema que se presenta al momento de analizar la exclusion de la antiju-
ridicidad es si efectivamente las causas de justificacion tal y como se encuentran
configuradas en la legislacion son aplicables a la persona juridica. De entrada, parece
casi imposible hablar de la actuacion de una persona juridica en legitima defensa®
o en estado de necesidad, pues no se puede desconocer como ya hemos apuntado
mas arriba que en las causas de justificacion se requiere algo mas que la mera ac-
cion salvadora del bien juridico, pues es innegable que se debe atender al elemento
subjetivo, so pena que de no tenerlo en consideracion estariamos ante un Derecho
penal meramente objetivo, cuyos nocivos efectos han quedado superados desde el
causalismo-valorativo.

Sin embargo vy, a pesar de los intentos tanto a nivel legislativo, jurisprudencial
y dogmatico,*” por tratar de dar un contenido coherente a la multicitada responsabi-
lidad penal de las personas juridicas, a mi juicio no se han logrado superar al menos

54 Silva Sanchez, Jesis Maria, Fundamentos..., op. cit., 2016, pp. 7y ss.

% En este sentido Demetrio Crespo, Eduardo, «Derecho penal econémico y teoria del delito: otra vuelta
de tuerca», en Id. (dir.), de la Cuerda Martin, Ménica/Garcia de la Torre Garcia, Faustino (coords.),
Derecho penal econémico y teoria del delito, Valencia, 2020, pp. 20 y ss.

%6 Robles Planas, Ricardo, «Legitima defensa, empresa y patrimonio a la vez, sobre la primacia de los
canales y las restricciones al derecho de defensa», en Ragués i Valles, Ramon/Id. (dirs.), Delito y
empresa. Estudios sobre la teoria del delito aplicada al Derecho penal econémico-empresarial, Atelier,
Barcelona, 2018, p. 175.

7 Véase al respecto Gomez-Jara Diez, Carlos, EL Tribunal Supremo ante la responsabilidad penal de las
personas juridicas. Elinicio de una larga andadura, 2a., ed., Thomson Reuters-Aranzadi, 2019, passim.
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de manera satisfactoria el ambito de la imputacion subjetiva,®® ya que a pesar del
imperativo legal de castigar via penal®® existe una realidad subyacente imposible
de obviar por mas que se trate de maquillar a través de equivalentes funcionales o
figuras analogas de imposible acomodo en el Derecho penal, si es que lo queremos
seguir nombrando asi.

Mas aln, como diligentemente lo sefialé en su momento Molina Fernandez, el
banco de prueba de la responsabilidad penal de las personas juridicas se encuentra
en su determinacion negativa en las que existe un alto grado de consenso,® por tan-
to, determinar si una persona juridica puede actuar bajo una causa de justificacion,
determinara en gran medida la congruencia de atribuir o no responsabilidad en el
ambito juridico-penal.

Pues bien, a pesar de que las causas de justificacién no tienen un fundamento
unitario que las identifique o englobe en un fin comdn, a pesar de los diversos intentos
que la doctrina ha realizado, como la teoria de la colision de intereses; de la ponde-
racion o del interés preponderante, en la que grosso modo sefialan que en todas las
causas de justificacion se permite la lesion de un interés o bien juridico en virtud de
que se entra en conflicto con otros intereses que el propio ordenamiento juridico con-
sidera de mas peso.®! Sin embargo, y a pesar de que el comdn denominador es la propia
colision de intereses ello no explica de manera convincente situaciones limite como se

% Véase la importante y sustancial contribucién de Molina Fernandez, Fernando, «Societas peccare
non potest...nec delinquere», en Bacigalupo Saggese, Silvina / Feijo6 Sanchez, Bernardo / Echano
Basaldua, Juan Ignacio (coords.), en Estudios de Derecho penal. Homenaje al profesor Miguel Bajo,
Editorial Universitaria Ramén Areces, Madrid, 2016, p. 366.

% Muy certeramente manifiesta Molina Fernandez que: «... si los conceptos de responsabilidad penal,
delito y pena son conceptos juridicos, que las personas juridicas delincan es una cuestion normativa
que decide el legislador, asi que la pregunta sobre el ‘puede’ deja de tener sentido (ya estaria resuel-
ta) en sistemas como el nuestro, que la contemplan expresamente, y sequir debatiéndolo seria una
cuestion puramente bizantina. Una pista de que un razonamiento de esta naturaleza es demasiado
superficial nos la da el hecho de que el mismo argumento podria aplicarse a otros entes, animados
0 no, como los animales, los arboles, o incluso los meros acontecimientos naturales, en los que no
parece tan claro que el debate quede cerrado por la decision del legislador. Si la norma penal estable-
ciera que ‘También son responsables penalmente las nubes por los rayos que produjeren si causaren
la muerte de una o mas personas, y las langostas por las pérdidas en las cosechas que produjeran’,
y afadieran, ‘La pena aplicable a las nubes sera su dispersion sembrandolas con yoduro de plata; la
pena aplicable a las langostas sera su exterminacion’, con seguridad se consideraria una regulacion
extravagante, parecida al de la orden dada a la marea, y a la vez se proclamaria que ni las nubes ni las
langostas pueden delinquir ni sufrir una pena en el sentido habitual del término. Sin embargo, tanto
delito como pena parecen conceptos indiscutiblemente normativos, y, corroborando esta impresion,
la responsabilidad penal de los animales no es extrafia a la historia del Derecho penal, e incluso la de
cosas, por lo que parece claro que en un sistema normativo hipotético podrian delinquir.», (cursivas
anadidas), en Id., «Societas peccare..., op. cit., 2016, p. 365.

60 Molina Fernandez, Fernando, «Societas peccare..., op. cit., 2016, p. 373.

6 Véase al respecto la sucinta exposicion en Luzén Pefia, Diego-Manuel, Lecciones de Derecho penal.
Parte general, 32., ed. ampliada y revisada, Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, pp. 354 y ss.
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podria presentar en el estado de necesidad, por lo que se ha optado en gran medida
por examinar los fundamentos especificos de cada causa de justificacion en concreto.®

En efecto, y con independencia de los diversos fundamentos que establecen las
causas de justificacion, no se puede desconocer que existen caracteristicas comunes
que impiden su aplicacion en las personas juridicas. Pues bien, como hemos apun-
tado con anterioridad donde se desenvuelven las personas juridicas es en el ambito
empresarial, en los que la mayoria de los bienes juridicos que se protegen en dicho
ambito son eminentemente colectivos, ante lo cual es muy dificil entender la con-
currencia de la legitima defensa®® o incluso el estado de necesidad. Por otra parte, y
«suponiendo» que lo anterior no es suficiente para descartar la legitima defensa rea-
lizada por la persona juridica, debemos observar a demas los supuestos establecidos
para la efectiva concurrencia de actuacion amparado bajo una causa de justificacion.

Pues bien, como acertadamente sefiala Robles Planas:% «nadie puede sostener
que pueda existir una agresion ilegitima contra los bienes juridicos de una persona
Jjuridica, sea por parte de sus miembros, sea por parte de terceros ajenos a aquella»
(cursivas afiadidas). En efecto, por mas que se intente crear ficciones disparatadas,
tratando de justificar la responsabilidad de la persona juridica los (nicos que pueden
cometer delitos son las personas de carne y hueso.5

A mayor abundamiento, los hechos presuntamente realizados por la persona
juridica no son otra cosa que la realizacion de una conducta de la persona fisica que
obra para ella. Sin embargo, si quisiésemos ir mas alla y analizando o mejor dicho
trasladando los propios modelos de imputacion de la persona juridica (referenciados
mas arriba) tampoco podriamos llegar a buen puerto, pues ninglin modelo admite al
menos de manera coherente ninguna causa de justificacion. No obstante, cierto sec-
tor de la doctrina ha manifestado que resulta inexplicable que un hecho justificado
realizado por una persona fisica no se pueda justificar en los mismos términos cuando
se trata de una persona juridica,® empero dicha argumentacion cae por lo débil de
su argumentacion, pues como se ha venido apuntado a lo largo de este articulo no
se puede tratar igual lo desigual porque a pesar del concepto normativo establecido
por el legislador existe una realidad subyacente que por mas que se quiera equiparar
no se puede, ello en razén de que son realidades distintas, de ahi que las conductas
realizadas por la persona juridica sean una ficcion y no asi acciones facticas como las
que realiza la persona fisica.

2. Luzon Pefa, Diego-Manuel, loc. cit.

63 Robles Planas, Ricardo, «Legitima defensa,..., op. cit., p. 175.

¢ Ibidem, p. 176.

65 En este sentido Gracia Martin, Luis, «Critica de las modernas..., op. cit., p. 25.

8 Véase Carbonell Mateu, Juan Carlos/Morales Prats, Fermin: «Responsabilidad penal de las personas
juridicas», en Alvarez Garcia, Francisco Javier / Gonzalez Cussac, José Luis (dirs.), Comentarios a la
reforma penal de 2010, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 76.
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Pues bien, probablemente el modelo que mayor problema puede llegar a plantear
en el ambito de las causas de justificacion es el denominado de la responsabilidad
por atribucion,® pues si en esencia se entiende que la conducta delictiva la realiza
la persona fisica y esta se transfiere a la persona juridica, perfectamente se podria
entender que la persona fisica realiza una conducta justificada y solamente a través
de un argumento retorcido, se puede decir que lo ha realizado la persona juridica,
pues solamente asi se podria fundamentar la existencia de una verdadera causa de
justificacion en el sentido fuerte del termino.

En efecto, resulta descabellado tratar de argumentar que se pueden dar los
supuestos facticos para pensar en alguna causa de justificacién, sin embargo, y por
sorprendente que parezca existen posicionamientos en el sentido de que si es posible
alguna causa de justificacion especificamente la legitima defensa,®® argumentando
que pues si se parte mas alla de lo que es una agresion fisica, por ejemplo, un ataque
cibernético y la persona actla en defensa de los derechos de la persona juridica se
puede configurar esta causa de justificacion.® Sin embargo, y a pesar de lo ingenioso
de dicho argumento debe ser rechazado por los siguientes motivos.

En primer lugar, si bien se entiende desde antiguo que el concepto de agresion
no es exclusivo de una accion fisica, sino mas bien la ingerencia en los derechos o
bienes juridicamente protegidos ajenos, ingerencia en el circulo o esfera juridica de
poder de otro,” de igual manera se puede entender como agresion a toda conducta
humana que amenaza a un bien juridico,” por lo que resulta intrascendente que se
trate de una agresion fisica o no, pues como se ha mencionado no se debe entender
la agresion en un sentido literal.

Por otro lado, a nuestro juicio se parte de una premisa equivocada y como con-
secuencia de ello la conclusion también lo es, pues se insiste el modelo de responsa-
bilidad por atribucién no es otra cosa que la ficcién juridica de una actuacién de la
persona juridica, cuando de facto lo hace la persona fisica, por tanto, resulta correcto
que la persona fisica actle amparada bajo una causa de justificacion, no obstante
que se le «atribuya» a la persona juridica, pues en realidad la conducta justificante
la ha realizado la persona fisica.

6 Véase supra.

6 Véase al respecto a Antich Soler, Jaume, Compliance program penal y sus efectos en la exencion y
atenuacion de la responsabilidad penal de la persona juridica, Tesis doctoral, Universidad Autonoma
de Barcelona, 2017, p. 267.

% Antich Soler, Jaume, loc. cit.

70 Veéase al respecto el amplisimo trabajo monografico de Luzon Pefia, Diego-Manuel, Aspectos esencia-
les de la legitima defensa, Bosch, Barcelona, 1978, p. 138.

"t Roxin, Claus, Derecho penal. PG., Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, reimp., trad. de
la 2a., ed., alemana y notas, Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo y Javier de
Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 2008, p. 611.

Ubijus Editorial, S.A. de CV \fio LXXXVII + Nueva ¢

Criminalia.com.mx 80 Aniversario

796



i

¢Es posible la concurrencia de las causas de justificacion...

Academia Mexicana de Ciencias Penales

Asimismo, resulta equivocado manifestar que las causas de justificacion reali-
zadas por la persona fisica al anular su injusto, también se anula el de la persona
juridica, en cuanto falta un requisito del tipo en la persona juridica, ya que la no
existencia de un delito impide exigir su responsabilidad. De igual manera, la con-
currencia de una causa de justificacién en la persona fisica anula su injusto y por
tanto provoca la atipicidad, en cualesquiera de las vias de imputacion de la persona
juridica.”

Esta posicion confunde las causas de atipicidad con causas de justificacion, ol-
vidandose que las primeras impiden la existencia de un delito ya sea por faltar algn
elemento esencial, porque la conducta es adecuada o sea un caso fortuito,” por lo
que dicha perspectiva resulta equivocada, maxime que la concurrencia de alguna
causa de justificacion no excluye al delito, sino como su propio nombre lo indica
justifica la conducta pero no la excluye, pues en todo caso no se impone la pena
correspondiente, pero no por falta de la realizacion del tipo, sino mas bien porque la
conducta se encontraba amparada.

V. COMPLIANCE PROGRAM. ;CAUSA DE JUSTIFICACION?

Dentro de la responsabilidad penal de la persona juridica se ha establecido una
figura denominada cultura de cumplimiento o compliance program,” que no es otra
cosa que la empresa le dice al Estado: «no delinquiremos», y ello en base a un marco
de actuaciones que debe llevar acabo la propia empresa en la que se evite la comision
de delitos en su seno. En cierta forma se puede decir que se le sanciona por no tener
una cultura del cumplimiento.

Con lo aqui manifestado queda meridianamente claro que dicho programa no es
en puridad una causa de justificacion. En efecto, de manera general entendemos que
las conductas amparadas bajo una causa de justificacion no se encuentran prohibidas
por el ordenamiento juridico y por tanto contrario sensu estan permitidas, aunque
sea de manera excepcional,’ cosa que no se puede decir de las figuras que contempla
la legislacion para no aplicar la pena o en su caso disminuirla.

2 Antich Soler, Jaume, Compliance program penal..., op. cit., 2017.

3 Véase referente a las causas de atipicidad Polaino Navarrete, Miguel, Lecciones de Derecho penal.
Parte General, t. II, 32., corregida y actualizada, Tecnos, Madrid, 2019, pp. 149 y ss.

7 Respecto a los programas de cumplimiento se han vertido rios de tinta que casi es imposible abarcar-
la, no obstante a manera de ejemplo véase, Gomez Colomer, Juan-Luis (dir.)/Madrid Boquin, Christa
M. (coord.), Tratado sobre compliance penal. Responsabilidad penal de las personas juridicas y modelos
de organizacién y gestion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, passim.

7> Véase al respecto Colina Ramirez, Edgar Ivan, «Analisis historico-juridico sobre la teoria general de
las causas de justificacion. Un estudio sobre su naturaleza juridica y sus diversas funciones», en
Cuadernos de Politica Criminal, No. 127, Dykinson, Madrid, 2019, p. 60.
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Pues bien, para no aplicar la pena, es decir, quede exenta de responsabilidad
la persona juridica debe de cumplir diversas condiciones en encaminadas a la im-
plementacion de modelos de organizacion y gestion que tengan como finalidad la
prevencion de delitos.’® En los delitos cometidos en nombre o a favor de la persona
juridica, y el beneficio lo obtenga ya de manera directa o indirecta, y ademas lo hu-
biesen cometido sus representantes legales o por aquellos que actuando individual-
mente o como integrantes de un 6rgano de la persona juridica, y estén autorizados
para tomar decisiones en nombre de la persona juridica u ostenten facultades de
organizacion y control dentro de ella, la exencion de responsabilidad depende segin
el articulo 31 bis. 2 del Cp que:

«el organo de administracion ha adoptado y ejecutado con eficacia, antes de la comisién
del delito, modelos de organizacién y gestion que incluyen las medidas de vigilancia
y control idéneas para prevenir delitos de la misma naturaleza o para reducir de forma
significativa el riesgo de su comision; que la supervision del funcionamiento y del cumpli-
miento del modelo de prevencién implantado ha sido confiada a un 6rgano de la persona
juridica con poderes auténomos de iniciativa y de control o que tenga encomendada
legalmente la funcion de supervisar la eficacia de los controles internos de la persona
juridica; los autores individuales han cometido el delito eludiendo fraudulentamente los
modelos de organizacion y de prevencion y no se ha producido una omisién o un ejercicio
insuficiente de sus funciones de supervision, vigilancia y control por parte del 6rgano al
que se refiere la condicion».

Otros supuestos en los que no se aplica la pena se encuentran establecidos en
el articulo 31 bis. 4 del Cp, se presenta cuando los delitos los comenten aquellos
sujetos que se encuentran sometidos a la autoridad de los representantes legales
0 que act@ian de manera individual o como integrantes de un 6rgano de la persona
juridica estan autorizados para tomar decisiones en su nombre u ostentan facultades
de organizacion y control dentro de ella, han podido realizar los hechos por haberse
incumplido gravemente por aquéllos los deberes de supervision, vigilancia y control
de su actividad, la persona juridica quedara exenta de responsabilidad si, antes de la
comision del delito, ha adoptado y ejecutado eficazmente un modelo de organizacion
y gestion que resulte adecuado para prevenir delitos de la naturaleza del que fue
cometido o para reducir de forma significativa el riesgo de su comision.

En caso de que las anteriores circunstancias solamente se pudiesen acreditar de
manera parcial, dicha circunstancia solo se podra valorar a efectos de atenuacion de
la pena.

Pues bien, en base a lo esgrimido con antelacion se entiende que no estamos
ante una causa de justificacion que realiza la persona juridica, sino mas bien ante
una exencion de la pena que por motivos de politica criminal, que el legislador en-

8 Polaino Navarrete, Miguel, Lecciones de Derecho penal..., op. cit., 2019, pp. 53 y ss.
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tiende que la persona juridica ha puesto toda una cultura de prevencion del delito
que no obstante sus esfuerzos se ha cometido, de ahi que se considere que no debe
de responder via penal la persona juridica en tanto que ha configurado su ambito de
organizacion.

VI. CONCLUSIONES

Primero. Los paradigmas actuales del Derecho penal estan encaminados al am-
bito econdmico y empresarial, lo cual tiene como consecuencia que las figuras de la
teoria del delito entren en colision con algunos supuestos del ambito empresarial
como lo son las actuaciones que desarrollan las empresas y cuyo problema esta en
determinar si en el ambito penal se puede decir que realizan acciones.

Segundo. Uno de los problemas de mayor calado es el de la responsabilidad pe-
nal de la persona juridica, cuyos intentos juridico penal de grandes incongruencias,
asi como una interpretacion apartadas del sentido comdn, todo ello en razon para
que las personas juridicas puedan responder por sus actos, de ahi que han tenido que
construir un concepto especifico de accion y culpabilidad alejado de los previamente
establecidos por la dogmatica.

Tercero. Las causas de justificacion, al igual que el delito se componen de una
vertiente objetiva (desvalor del resultado). Y una vertiente subjetiva (desvalor de la
accion), por lo que al faltar alguno de estos elementos no estamos en puridad ante
ninguna causa de justificacion. Si partimos que los modelos de responsabilidad penal
de la persona juridica, no se puede acoplar un elemento subjetivo como es el que se
requiere en las causas de justificacion, se entiende por tanto que no se pueden pre-
sentar estas causas de exclusion de la antijuridicidad, so pena de caer en incongruen-
cias sistematicas como son todas aquellas que tratan de justificar tales extremos.

Cuarto. Los compliance program o programas de cumplimiento son causas de
exclusion de la pena que por motivos de politica criminal, el legislador ha decidido
no castigar la conducta, en razén de que la persona juridica adoptando las medidas
necesarias para quien el seno de su empresa no se realicen delitos, sin embargo, no
podemos considerarlos causas de justificacion, pues no excluyen la antijuridicidad.
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