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EXTENDED ABSTRACT

"Is fada an béthar nach mbionn casadh ann"
It's a long road that has no turning

Irish Proverb






EXTENDED ABSTRACT

Bullying and cyberbullying are two kind of violence which appear on the school
context. Bullying is an aggressive behaviour and abuse carried out repeatedly and
systematically over time by one or more persons, the purpose of which is to harm, injure
or instil fear in a particular individual or group that is less powerful and therefore cannot
easily defend itself (Olweus, 1999), in a group context (Brighi & Genta, 2010; Smith,
Pepler, et al., 2004), in which relational dynamics appear such as the law of silence and
the relationship of dominance and submission (Del Rey & Ortega, 2007; Ortega, 2005,
2010). Cyberbullying occurs among peers on virtual environments. There is no single
definition, however, cyberbullying is a complex phenomenon of social violence that
occurs in digital environments, through peer-to-peer interaction in which there is
aggressive behaviour with intent to harm and an imbalance of power between the
aggressor and the victim (Smith et al., 2012). It also has some specific characteristics, due
to the context in which it develops, such as the anonymity, the breadth of the audience,
the accessibility or the difficulty to disconnect (Kowalski et al., 2008; Slonje et al., 2013;
Slonje & Smith, 2008).

Bullying can manifest itself in different ways, depending on the degree of
visibility of the behaviour and the type of expression or behaviour, comprising physical,
verbal, social or relational and psychological (Garaigordobil & Ofiederra, 2010; Gladden
et al., 2014; Olweus, 2013; Rettew & Pawlowski, 2016), which more than a form could
be developed simultaneously (Jara et al., 2017; Juvonen & Graham, 2014). Cyberbullying
distinguishes between typologies, based on the degree of visibility of the behaviour, as
direct or indirect forms (Vandebosch & Van Cleemput, 2009), and the route through
which the cyberaggression occurs (Ortega et al., 2009; Smith et al., 2006), on Internet,

via mobile phone or social networks.

Students' behaviour and the way they deal with bullying episodes may favour the
development of a certain pattern of behaviour that identifies them in one of the different
roles of bullying involvement, in which some students become directly involved as
bullies, victims or in the dual role of bully-victim (Zych et al., 2017), while other children
are involved indirectly (Salmivalli et al., 1996), either because their behaviour invites acts
of bullying aggression to continue and be sustained over time, as a reinforcer of the bully,
helper of the bully or bystander, or, on the contrary, they carry out actions that try to stop

such situations as a defender of the victim (Olweus, 2001). Previous research on bullying
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and its similarity to cyberbullying has led to studies on cyberbullying classifying roles of
involvement such as cybervictims, cyberbullies, cyberbullies-victim and bystanders or
witnesses of cyberbullying (Pfetsch, 2016; Schultze-Krumbholz et al., 2018; Slonje et al.,
2012).

Data on bullying prevalence among primary school students in Spain show 20.3%
of victims, 6% of bullies and 23.9% of bully-victims (Machimbarrena & Garaigordobil,
2018b). Bullying occurs between the ages of 10 and 12 years, and continues into
secondary school, when bullying prevalence begins to gradually decrease (Hymel &
Swearer, 2015). Direct behaviours, whether verbal or physical (Defensor del Pueblo,
1999), predominate more in this population than indirect behaviours, whether verbal or
relational (Garcia-Moya et al., 2014), which are more frequent among older students
(Ledn del Barco et al., 2011). Studies on cyberbullying prevalence in Spain have shown
that 17-19% of primary school students are involved, 10.5% as cybervictims, 1.6% as
cyberbullies and 7.4% as cyberbully-victims (Romeraet al., 2017). Cyberbullying is most
likely to occur between the ages of 13 and 15 (Pabian & Vandebosch, 2016), however, it
can appear at earlier ages, during the primary education stage (Delgado & Escortell, 2018;
DePaolis & Williford, 2015) and during the transition to secondary education (Garmendia
et al., 2016).

Studies on bullying and cyberbullying have shown that these phenomena are
associated with a number of risk factors for the children involved as victims, bullies or
bully-victims (Baldry et al., 2016). These can be individual, family, school and social risk
factors (Baldry etal., 2015), such as the lack of affection, the exposure to violent
behaviours, the poor academic performance, the low school adjustment, popularity and
rejection by others (Zych, Farrington, et al., 2020). Despite the differences that may exist
between bullying and cyberbullying, many of the risk factors that appear in bullying are
related to cyberbullying. Other more specific are the involvement in bullying, the lack of
parental supervision, sharing information that belongs to the private sphere, low
perception of the dangers of internet use, the time that children use technological media
and the skills developed from the use of these tools (Smith, 2014).

Bullying and cyberbullying have very detrimental effects and consequences
among primary school children and adolescents that affect their quality of life, well-being,
development (Estévez et al., 2018; Vaillancourt et al., 2017) and health of all students

involved (Bradshaw et al., 2017; Salmivalli, 2010), whether it is perpetrated, experienced
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or witnessed (Song & Oh, 2017; Ttofi, Farrington, & Losel, 2011). Depending on the time
of exposure, these can have short- or long-term consequences, students can develop
serious problems for their psychological adjustment (Horner et al., 2015), such as anxiety
or depression (Fahy et al., 2016), and in the most extreme, suicidal ideation (Katsaras
et al., 2018), consequences that become worse and more harmful in cyberbullying, due to

the characteristics of this phenomenon (Kowalski et al., 2008).

Growing concerns about bullying and cyberbullying, the rapid increase in
children's use of technology and the risks and effects this entails, have challenged families
and teachers and have guided the development of educational plans and policies to
address them (Deschamps & McNutt, 2016). The first normative measure against
violence and protection for children was the Declaration of the Rights of the Child,
adopted by the member countries of the United Nations on 20 November 1959. More
recent measures on the importance of protecting minors against bullying and
cyberbullying have been taken in numerous countries (EI Asam & Samara, 2016;
Gillespie, 2006; Martin & Rice, 2012), some materialised in legal (Butler, 2018; Cerezo
Ramirez & Rubio Hernandez, 2017; Marzano, 2019; Mufioz Ruiz, 2016) and educational
(Hall, 2017; Macaulay et al., 2018) that have addressed the protection of minors from any
type of violence, coexistence, bullying and cyberbullying (Fierro Evans & Carbajal
Padilla, 2019; Ortega-Ruiz et al., 2009; Viana-Orta, 2014). In Spain, the first educational
measures refer to coexistence, protected by the Spanish Constitution of 1978, and laws
such as the Organic Law 2/2006 on Education (LOE) and 8/2013 for the Improvement of
Educational Quality (LOMCE) have made the most relevant advances in the field of
school bullying and cyberbullying and have regulated the plans for prevention and action

against these phenomena.

Numerous works have put all their efforts into combating these phenomena of
violence from the educational environment and have tried to offer an empirical response
in their fight against them (Rigby & Johnson, 2016; Thompson & Smith, 2011), which
have been reflected in practices and initiatives against bullying and cyberbullying
implemented in the educational context (Della Cioppa et al., 2015). Early interventions
such as the Olweus Bullying Prevention Program (Olweus, 1991) and the Sheffield
Project (Smith & Sharp, 1994) were influenced by the studies on bullying developed in
Scandinavian countries, becoming references for the development of later interventions

such as the KiVa programme (Salmivalli et al., 2010a, 2010b), Media Heroes (Schultze-



Krumbholz et al., 2012) or Tabby programme (Athanasiades et al., 2015). In Spain, some
of the most relevant anti-bullying interventions are the CIP programme (Cerezo et al.,
2011), the ConRed programme (Del Rey, Casas, et al., 2012; Ortega Ruiz et al., 2013)
and the Cyberprogram 2.0 (Garaigordobil & Martinez-Valderrey, 2014a).

Many of these anti-bullying and cyberbullying interventions have been shown to
be effective among school-aged students (Gaffney, Farrington, et al., 2019), particularly
at the secondary school stage (Chaux et al., 2016; Cross et al., 2016; Garaigordobil &
Martinez-Valderrey, 2015; Ortega Ruiz et al., 2012; Palladino et al., 2016). However,
there is still a need to test the efficacy of interventions in younger populations or with
primary school students (Gaffney, Farrington, et al., 2019; Ortega-Baron et al., 2019).

Asegurate is an evidence-based psychoeducational innovation proposal designed
for the prevention and intervention against bullying, cyberbullying and other risks in
online environments in Andalusia. This is a programme that aims to help teachers in their
work to promote cyber coexistence and prevent cyber violence, encouraging the thought
before action on virtual social networks. The program is based on the analysis of everyday

situations.

Objectives
This work has three general objectives:

1) To find out the level of bullying and cyberbullying among students in primary
education.

2) To find out the interventions on bullying and cyberbullying that are being carried out
in primary education.

3) To evaluate the impact of the Asegurate programme on bullying and cyberbullying
in primary school students.



Presentation of the research
Study 1
Participants

A total of 894 5™ and 6" primary school students between the ages of 9 and 13
participated (M=10.94, DT=0.71), located in the provinces of Cordoba, Huelva, and
Seville. Of these children, 48.9% were girls and 51.1% were boys, 39.3% were 5" primary
school students and 60.7% were 6™ primary school students. Of the total number of

participants, 689 students used social networks, 51.8% of them girls and 48.2% boys.

The most frequent social networks in this population are WhatsApp, Instagram,
Snapchat, Hangouts, Musical.ly (now Tik Tok), Facebook, YouTube, Twitter, Edmodo,
Skype and Clash Royale.

Instruments

The Spanish version of European Bullying Intervention Project Questionnaire,
EBIPQ (Brighi, Ortega, et al., 2012; Ortega-Ruiz et al., 2016) was used, composed of 14
items in two dimensions, one of victimisation and the other of aggression, which
contemplate the types of physical, verbal and social or relational bullying, whose response
options were based on a Likert-type scale. The questionnaire had a high internal

consistency in the present study, atotal = .79, Qwictimization = .77, OQaggression = . 75.

The Spanish version of ECIPQ (Brighi, Ortega, et al., 2012; Del Rey et al., 2015;
Del Rey, Casas, et al., 2012; Ortega-Ruiz et al., 2016) was used. It contains two 11-item
dimensions, focusing on cyberbullying, cybervictimisation and cyberaggression
behaviours. Each item was rated on a 5-point Likert scale. The questionnaire had a high
internal consistency in the present study, dtotal = .80, Ocibervictimization = .77, Okciberaggression =
.64.

Additionally, personal information related to the age, gender and grade of the
participating students was collected, as well as whether they had and made use of
WhatsApp or other social networks and instant text messaging, specifying which other

existing social networks they used.



Procedure

Schools were contacted and meetings were held with teachers and school
management, where schools were invited to participate in a study on the prevalence of
bullying and cyberbullying in the third cycle of primary school. Results were collected
between February and March 2017. Data collection included the recording of a nick code
made up of letters and numbers in a chain, based on standardised instructions given at the
beginning of the questionnaire, for the comparison of each student's answers between two
different points in time and the subsequent conduct of a longitudinal study. A trained
assistant or research staff member was present in the classroom with the teachers at the
time of data collection and assured the students that the information collected was

voluntary and would be treated anonymously and confidentially at both times.

Coding and data analysis strategy

The participants' data obtained through the questionnaires were transferred into a
database created with IBM SPSS Statistics version 25. Frequency analyses and
descriptive statistical analyses of victimisation, aggression, cybervictimisation,
cyberaggression and the most common forms of bullying and cyberbullying were carried
out. These analyses were also conducted to find out the prevalence and presence of
cyberbullying among students using social networks. Cross-table analyses, Pearson's chi-
square tests (%), mean comparison analysis, Levene's test for equality of variances and
Student's t-test for independent samples were also performed to analyse the prevalence,
presence and forms of bullying and cyberbullying according to gender and grade.

Study 2

A systematic review of prevention and intervention programmes against bullying
and cyberbullying in primary education was carried out using the PRISMA methodology
(Moher et al., 2009; Urratia & Bonfill, 2010) in 9 database, where terms such as bullying,
harassment, cyberbullying, cyber bullying, online bullying, electronic bullying,
cyberharassment, cyber harassment, online harassment, intervention, prevention,
program, primary, elementary, school, student y child were used, as a search engine in
the title, abstract and keywords. This was carried out in March and May 2020. Inclusion

and exclusion criteria were specified and a total of 95 articles were selected.
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We analysed the number of studies evaluating bullying, cyberbullying or both, the
number of interventions or programmes implemented in primary school and the number
of times these had been evaluated in this population, the origin or provenance of each
study, the age of the participants, the instruments used for the evaluation, the
methodological elements included in each intervention, the methodological design of the

evaluation of each intervention and the results of these programme evaluations.

Four main areas of action were identified among the methodological elements of
interventions against bullying and cyberbullying: the family, the teachers, the school and
the pupils; and 29 methodological components were identified concerning the areas of

action, the type of activities and the design of the interventions (see Table 15).

Study 3

The participants in Study 3 were the same students who participated in Study 1,
but with two time slots for the longitudinal study. These students were divided into two
groups. The quasi-experimental group consisted of a total of 466 students, 50% of whom
were girls, 33.7% of the students were in the 5™ primary school and 57% of the students
reported using social networks. The quasi-control group consisted of 428 students, 47.7%
of whom were girls, 45.3% of whom were in 5" primary school and 43% of whom used

social networks (see Table 16).

Procedure

The second data collection took place approximately three months after the first,
between May and June of the same academic year (2016/2017). A two-group quasi-
experimental study design was carried out, quasi-experimental and quasi-control, as each

school chose the participation group.

Training and awareness-raising sessions were implemented for teachers and
families who participated in the intervention. The schools participating in the control
group received the training sessions, the programme and the resources at the end of the
research. All schools received an individualised report with their own data and results as

part of their contribution.



Coding and data analysis strategy

Cross-table analysis, Pearson's chi-square or proportion tests (y?), Levene's test
for equality of variances, Student's t-test for independent samples, frequency analysis,
percentage change in the quasi-experimental and control groups between pretest and
posttest, and analysis of variance for repeated measures (ANOVA) were carried out.

All analyses adopted a 95% confidence level and a significance level of p <.05.
Corrected typed residuals equal to or greater than 1.96 were taken into account. Effect
sizes were examined in tests of contrasts of means analysis, based on the differences
between the means of the unequally sampled groups within a two-group design with pre-

and post-measures, dppc2, according to Morris (2008).

Main results
Prevalence, presence and forms of bullying and cyberbullying in primary schools

The results show 33.8% bullying among primary school students, with 23.6%
victims, 3.5% bullies and 6.7% bully-victims. Bullying victimisation is more present than
aggression among primary school students. Verbal forms such as insults are more

frequent in this population, followed by social or relational forms such as exclusion.

The prevalence of cyberbullying in primary school reaches 9.5%, with 6.6% being
cybervictims, 1.3% cyberbullies and 1.6% cyberbully-victims. Cybervictimisation is
more prevalent than cyberaggression. The most common forms of cybervictimisation and
cyberaggression are insults, abusive words and exclusion through social networks and

chats.

Prevalence, presence and forms of bullying and cyberbullying by gender

The results show that the bullying prevalence was higher among boys than among
girls (% (3, N=894) =31.42, p<.001). The results of the present study show that boys had
higher levels of bullying victimisation (t(894)=3.74, p<.001) and aggression
(t(894)=5.09, p<.001) compared to girls (see Table 19 and Table 20). Boys also showed

more bullying victimisation and aggression behaviours than girls in physical forms, such
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as hitting or kicking (p<.001) or damage to belongings (p=.002), verbal forms, such as
insults (p<.001) and threats (p=.002), and relational forms, based on exclusion (p=.047).

Cyberbullying prevalence found in this study was slightly higher among boys
(10.7%) than among girls (8.2%), but no differences were identified among boys and girls
(/> (3, N=894) =3.14, p =.370). The results show that there are no differences in
cybervictimisation (t(894)=0.28, p=.778) and cyberaggression (t(894)=1.64, p=.101)
according to gender. The results show that boys are more involved than girls in forms of
cyberaggression related to hacking into an email account to steal personal information
(p=.036) and impersonating someone's identity (p=.016).

Prevalence, presence and forms of bullying and cyberbullying by grade

The results show that bullying prevalence is slightly higher among 6™ primary
school students, but no differences are found (x* (3, N=894) =1.57, p= .667). The results
show that there are no differences in victimisation (t(894)=0.80, p=.422) and aggression
(t(894)=0.06, p=.951). The results on bullying victimisation show that 6" primary
students are more involved than 5™ primary students in the verbal form, related to swear
words (p=.015), and in physical and relational aggression forms such as stealing or
damaging belongings (p=.007) and spreading rumours (p=.025).

The results show that there are no differences on the cyberbullying prevalence (i
(3, N=894) =0.71, p=.870) according to the grade, being slightly higher among 6" primary
school students. The results show that there are no differences in cybervictimisation
(t(894)=0.49, p=.623) and cyberaggression (t(894)=0.42, p=.678). The results on
cybervictimisation show that 6 primary students are more involved than 5" primary
students in behaviours related to insults on Internet (p=.032), swear words (p=.035),
threats (p=.035) and spreading rumours on Internet (p=.008). These students are also
more involved than 5™ primary students in cyberaggression behaviours related to insults

on the Internet (p=.026) and swear words on Internet (p=.003).

Prevalence, presence, and forms of cyberbullying by use of social networks

The results show 11.3% of cyberbullying among students using social networks,

with 7.8% being cybervictims, 1.6% cyberbullies and 1.9% cyberbully-victims. The

11



results indicate a higher presence of cybervictimisation (M=0.10, SD=0.30) than
cyberaggression (M=0.03, SD=0.18). The most common forms of cybervictimisation and
cyberaggression are insults, exclusion through social networks and chats, and abusive

words through social media or Internet.

Cyberbullying prevalence found in this study was slightly higher among boys
(13.5%) than among girls (9.3%), without differences identified among boys and girls (i
(3, N=689) =3.97, p=.264). The results show that cybervictimisation is more present
among boys (t(689)=1.97, p=.049) than girls, but no differences were found in
cyberaggression (t(689)=0.59, p=.551). The results show that boys are more involved
than girls in forms of cybervictimisation such as threats on Internet or social networks
(p=.049) and cyberaggression forms related to hacking into an email account to steal

personal information (p=.010).

The results show that cyberbullying prevalence is slightly higher among 5%
primary school students, without differences identified by grade (y* (3, N=689) =1.50,
p=.683). The results show that there are no differences in cybervictimisation
(t(689)=0.50, p=.618) and cyberaggression (t(689)=0.42, p=.678). The results show that
5% primary students are more involved than 6™ primary students in cyberaggression
behaviours related to threats (p=.033), while 6" primary students are more involved in

behaviours related to swear words (p=.031).

Interventions on bullying and cyber-bullying in primary education

The results show a total of 95 studies assessing bullying and cyberbullying in
primary education, with 78.95% on bullying, 15.79% on cyberbullying and 5.26% on
bullying and cyberbullying (see Table 96 in appendix).

A total of 68 anti-bullying and cyberbullying programmes were evaluated with
primary school students, because 82.35% of the interventions have been evaluated only
once, 10.29% have two evaluations, 2.94% have three evaluations, 1.47% have four

evaluations, 1.47% have five evaluations and 1.47% have ten evaluations.

These interventions have been carried out in the USA (29.47%), Finland (9.47%),
Canada (6.32%), Australia (6.32%), Norway (5.26%), England (4.21%), Spain (4.21%),
Turkey (4.21%), Austria (3.16%), Greece (3.16%), UK (2.11%), Ireland (2.11%), Ireland
(2.11%), Cyprus (2.11%), Germany (2.11%), Belgium (2.11%), Italy (2.11%),
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Netherlands (2.11%), Israel (2.11%), Romania (1.05%), Wales (1.05%), Brazil (1.05%),
Chile (1.05%), Colombia (1.05%), China (1.05%), Japan (1.05%) and Singapore (1.05%).

The results of the present study showed that these programmes have been
implemented among students aged 5 to 17 years, although most of them focused on young
people aged 9 to 12 years.

Methodological elements of interventions against bullying and cyberbullying in

primary education

The results showed that 69.12% included information concerning the teachers'
area, 67.65% included information concerning the school, 58.82% included information
and data concerning the family and 22.06% included information concerning the students

themselves (see Table 40).

The results (see Table 41) show that 48.53% of the interventions include
information for families, 38.24% of them include meetings, workshops or training
sessions for families in their design and only 22.06% of the interventions include
guidelines for families. According to the teachers” area, a 57.35% of the interventions
include training sessions or meetings for teachers, a 41.18% have materials and resources
for teachers, such as manuals, activity guides or a teacher's book, and a 41.18% of anti-
bullying and cyberbullying interventions have been implemented by teachers. The results
show that among the elements related to the school context, 54.41% include the concept
of comprehensive school policy, 36.76% include specific content for change or
incorporation of modifications in classroom or school rules, and 35.29% include meetings
or training sessions with members of the teaching staff and the educational community.
The results show that 19.12% incorporate material and resources for students, such as
student handbooks or activity booklets, 7.35% include work with peers, such as
mentoring, and 5.88% include complementary training for students mentoring other

students in the school.

In terms of methodology, 57.35% of the interventions included cooperative
activities, 47.06% included discussions aimed at promoting critical thinking, 35.29%
included digital content, the use of websites, videos or songs, and 32.35% included stories
and examples of bullying or cyberbullying. 29.41% include role-play activities, 23.53%

include definitions and concepts on bullying and cyberbullying, 19.12% include
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individual exercises, 16.18% include individualised meetings with students, 14.71% have
readings and stories for students, 13.24% include the use of the Internet or digital
educational games in the classroom and 10.29% refer to social network content and its
use by children. 4.41% of the interventions include puppets and 2.94% include a guided
visit to an exhibition or a field trip. The results on the design of the interventions indicate
that 54.41% have a duration of more than two months, 45.59% are based on evidence-
based interventions and practices, 26.47% have their own measurement instruments or
evaluation criteria and 17.67% favour the adaptation of the content to different

educational contexts and situations.

Methodological design and results of interventions against bullying and

cyberbullying

The results show that 89.71% of the interventions use self-report instruments,
4.41% use interviews, 4.41% use peer nomination instruments and 1.47% use semi-
structured focus groups. The results show that 28.42% use the Olweus Bully/Victim
Questionnaire and 11.48% use self-reports specifically designed for programme
evaluation, such as the Tabby Improved checklist. 4.21% of instruments use the Peer
Victimization Scale, 3.16% use the Colorado School Climate Survey and 2.11% use
instruments such as the School Experiences Questionnaire, Cyberbullying in WhatsApp
classmates' group questionnaire or Colorado Trust's Bullying Prevention Initiative
Student Survey. Other prominent instruments are the European Cyberbullying
Intervention Project Questionnaire — ECIPQ, the CUBE questionnaire and the Peer

Interactions in Primary School questionnaire — PIPS.

According to the interventions design, 31.58% of the interventions have a
randomised controlled trial design (RCT), 22.11% have an experimental intervention
design and 18.95% use a quasi-experimental design. 8.42% of the interventions have a
study design with no control group or a cohort study design, 3.16% have a three-group,
two-group non-equivalent or mixed quantitative and qualitative data design, and 1.05%

of the programmes had a two-group non-randomised design.

Regarding the results of the implementation of these interventions, 18.95%
reduced victimisation, 15.79% reduced victimisation and bullying aggression, 10.53%

reduced the bullying prevalence and 9.47% reduced bullying aggression. Other
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interventions reduced the forms of physical aggression (2.11%), social or relational
aggression (1.05%) and verbal aggression (1.05%). In cyberbullying, 6.32% showed a
reduction in cybervictimisation and cyberaggression, 5.26% reduced cyberbullying
indirectly through improved safety and responsible use of Internet and social networks,

2.11% reduced cybervictimisation or the cyberbullying prevalence.

According to gender, 1.05% showed that girls had a greater reduction in the level
of bullying victimisation than boys and 1.05% indicated that boys had a better effect on
cybervictimisation and cyberaggression than girls. By grade, 4.21% showed that
interventions worked well across all grades, while 1.05% showed that bullying
victimisation was reduced to a greater extent among students in grades 3-5 than among

students in grades 2 and below.

Impact of the AsegUrate programme in Primary Education

The results show that bullying prevalence is slightly higher among the quasi-
experimental group than in the control group of participants, but no differences were
found among groups (x* (3, N=894) =7.58, p=.056). The results show that students
involved as bullies decrease in the quasi-experimental group (48.78%) and remain at
2.8% in the control group.

The results indicate that the quasi-experimental group had higher means on
victimization (t(894)=2.01, p=.045) and bullying aggression (t(894)=2.37, p=.018) than
the control group, however, the results show that there are no significant differences in
victimization (F(, 894=0.02, p=.886, dppc2 =.010) and bullying aggression (F, sss)= 2.03,
p=.155, dppc2 =.094).

The results show that students in the quasi-experimental group are more involved
than participants in the control group in physical, verbal and relational forms of
victimisation, such as stealing or damage to belongings (p<.001), swearing (p=.036),
threats (p<.001) and spreading rumours (p<.001), and physical and verbal aggression
forms, such as hitting or kicking (p=.046) and threats (p<.001). The results show that the
programme reduces forms of victimisation such as rumour spreading (F, s74) =5.78,
p=.016, dppc2=.184).

Regarding cyberbullying, the results show that the prevalence is higher in the

quasi-experimental group (x* (3, N=894) =18.62, p<.001) than in the control (see Table
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48). Analyses show that the quasi-experimental group reduces cybervictims and
cyberbullies (44.33% cybervictims and 35.29% cyberbullies), which increase in the
control group (12.12% cybervictims and 55.56% cyberbullies).

The results show that the quasi-experimental group has higher means in
cybervictimization than the control group (t(894)=4.26, p<.001). The results show that
cybervictimization is reduced in the quasi-experimental group, while the control group
maintains (F, ses) =6.70, p=.010, dppc2 =.181). In contrast, cyberaggression is halved in
the quasi-experimental group and maintained in the control group (F(1, 894)=0.89, p=.345,
dppc2 =.076).

The results show that students in the quasi-experimental group are more involved
than students in the control group in forms of verbal and relational cybervictimisation and
cyberaggression, such as name-calling, swearing and social exclusion. The results show
that the programme reduces forms of cybervictimisation, such as exclusion from a social
network (F(z, ss6)=11.64, p=.001, dppc2 =.233), and cyberaggression, such as retouching
someone's photos or videos that were posted on Internet (F(1, 864=8.12, p=.004, dppc2
=.249).

Impact of the AsegUrate programme on the prevalence and presence of bullying and
cyberbullying by gender

The results show that the bullying prevalence among girls decreases in the quasi-
experimental group (34.62%). Among boys, those involved as bullies decreased in the
quasi-experimental group (53.57%) while boys in control group remained at 4.5%.
Among girls, victimization (F(1, 437=0.04, p=.835, dppc2 =.021) and aggression (F, 437) =
0.20, p=.655, dppc2 =.051) are reduced. In boys, the results show that victimisation (F,
457) < 0.01, p=.971, dppc2 =.004) and aggression (F, 457)=2.23, p=.136, dppc2 =.129) are also
reduced. According the forms, the programme reduces forms of victimisation such as the
rumour spreading among girls (F, 428) = 4,12, p=.043, dppc2 =.214) and swear words
among boys (F1, 443y = 4,24, p=.040, dppc2 =.084).

In cyberbullying, the programme reduces cybervictims and cyberbullies roles
among girls. The programme also reduces the prevalence of cybervictims and
cyberbullies among boys. The results show that the programme does not have effect on

cybervictimisation (F(, 437y = 1.16, p =.283, dppc2 =.114) or cyberaggression among girls
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(F(, 437y = 0.14, p=.704, dppc2=.041). However, the programme reduces cybervictimisation
among boys (F(, 457 = 6.32, p=.012, dppc2 =.235), but not the cyberaggression (F, 457) =
2.32, p=.128, dppcz =.178). The results of the programme show that girls reduce
cybervictimisation behaviours as the exclusion (F(1, 422)=6.77, p=.010, dppc2 =.291),
whereas the boys reduce cybervictimisation behaviours as the exclusion (F, 442y = 5,14,
p=.024, dppc2 =.234) and cyberaggression forms as the retouching someone's photos or
videos that were posted on Internet (F(1, 443) = 6.79, p=.009, dppc2 =.298).

Impact of the Asegurate programme on the prevalence and presence of bullying and

cyberbullying by grade

The programme contributes to reduce the role of bullies among 5" primary
students. Among 6" primary students, the programme also reduces bullying aggressors.
The results show that the programme does not have effect on victimisation (F, 351=0.09,
p=.759, dppc2 =.035) or aggression among 5" primary students (F1, 351=1.10, p=.294, dppc2
=.118), nor victimisation (F1, 543=0.01, p=.911, dppc2 =.010) and aggression among 6™
primary school students (F, 543=0.86, p =.355, dppc2 =.076). According the forms, the
programme reduces forms of victimisation such as threats (F, 537 = 5.99, p=.015, dppc2
=.224) and rumour spreading (F, 531=4.65, p=.032, dppcz =.217) among 6™ primary
school students.

In cyberbullying, the programme reduces cybervictims and cyberbullies roles
among 5" primary school students. The programme reduces the prevalence of
cybervictims among 6 primary school students. The results show that the programme
reduces cybervictimisation among 5" primary school students (F, 351)=5.52, p=.019, dppc2
=.255), but not the cyberaggression in this population (F, 351=2.61, p =.107, dppc2 =.193),
in cybervictimisation among 6™ primary school students (F, 543=3.01, p=.083, dppc2
=.160) or cyberaggression (F, s43) < 0.01, p =.950, dppc2 =.006). The results of the
programme show that 5" primary school students reduce cyberaggression forms as
retouching someone's photos or videos that were posted on Internet (F, 327)=7.95, p
=.005, dppcz =.395), whereas 6™ primary school students reduce cybervictimisation forms
as the exclusion (F(, 538=16.43, p<.001, dppc2 =.394).
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Impact of the Asegurate programme on the prevalence and presence of

cyberbullying by use of social networks

The results show that cyberbullying prevalence is higher among the quasi-
experimental group (¥ (3, N=689) =13.64, p=.003) than in the control group of
participants (see Table 78). The programme reduces cybervictims and cyberbullies.

The results show that the quasi-experimental group has higher means in
cybervictimization than the control group (t(689)=3.82, p<.001), but not in
cyberaggression (t(689)=0.97, p=.333). The results show that cybervictimization is
reduced in the quasi-experimental group (F(1, es9) = 6.27, p=.012, dppc2 =.196).

The results show that students in the quasi-experimental group are more involved
than students in the control group in forms of verbal cybervictimisation and
cyberaggression, such as swearing. The results show that the programme reduces forms
of cybervictimisation as the exclusion (Fq, 673 = 9.43, p=.002, dppcz =.254) and
cyberaggression forms as retouching someone's photos or videos that were posted on the
Internet (F(1, 689)=9.28, p=.002, dppc2 =.259).

The programme reduces cybervictims roles among girls, and cybervictims and
cyberbullies among boys. The results show that the programme does not have effect on
cybervictimisation (F, 357y = 2.38, p =.124, dppc2 =.174) or cyberaggression among girls
(F, 357=0.60, p=.440, dppc2=.094). However, the programme reduces cybervictimisation
among boys (Fq, 332=3.90, p=.049, dppc2=.217), but not the cyberaggression (Fq,
332)=1.83, p=.177, dppc2 =.19). The results of the programme show that girls reduce
cybervictimisation behaviours as the exclusion (F, 345=6.75, p=.010, dppc2 =.322),
whereas the boys reduce cyberaggression behaviours as the retouching someone's photos

or videos that were posted on the Internet (F(, 325=8.57, p=.004, dppc2=.424).

Asegurate programme reduces cybervictims and cyberbullies roles among 5%
primary students. The programme reduces the prevalence of cybervictims among 6"
primary students. The results show that the programme reduces cybervictimisation among
51 primary students (F, 226=5.99, p=.015, dppc2=.321), but not the cyberaggression in
this population (F1, 228)=0.96, p=.328, dppc2=.15), in cybervictimisation among 6" primary
students (F, 461)=2.06, p=.151, dppc2=.14) or cyberaggression (F(, 461)<0.01, p=.984,
dppe2=.002). The results of the programme show that 5" primary students reduce

cyberaggression forms as retouching someone's photos or videos that were posted on the
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Internet (Fe, 212) = 8.44, p =.004, dppcz =.54), whereas 6™ primary students reduce
cybervictimisation forms related to the exclusion (F(1, 4s9) = 14.17, p<.001, dppc2 =.403)
and cyberaggression forms as the posting of compromising videos or photographs of

someone on the Internet (F(, 458)=4.17, p=.042, dppc2 =.236).

Conclusions

Approximately 1 in 3 primary school students is involved in bullying and 1 in 10
is involved in cyberbullying. These findings emphasise primary school children are
involved in bullying and cyberbullying and both are already present in this population
(Machimbarrena & Garaigordobil, 2018b; Sastre et al., 2016), with verbal forms being
the most frequent forms of victimisation, aggression, cybervictimization and

cyberaggression (Machimbarrena & Garaigordobil, 2018b, 2018a).

Bullying is more prevalent among boys than among girls, differences that can be
related to the fact that boys tend to be more involved in bullying (Fink et al., 2018; Smith
etal., 2019) and cyberbullying (Machimbarrena & Garaigordobil, 2018a) than girls,
through physical, verbal, and social behaviours, such as hitting or kicking, name-calling
and social exclusion (Machimbarrena & Garaigordobil, 2018a; Casper & Card, 2017),
hacking into an account to get personal information from someone and to impersonate
someone. Many of bullying and cyberbullying behaviours take place in the later years of
primary school, such as using abusive words (Connell et al., 2014), sending and receiving
insults, swear words, threats and spreading rumours (Delgado & Escortell, 2018). Social
networks are online environments where cyberbullying behaviours also take place
(Rodriguez-Enriquez et al., 2019) among primary school children (Colas-Bravo et al.,
2013), so cyberbullying that happens in this context is also comparable to cyberbullying
occurring on the Internet and instant messaging (De-Moor et al., 2008).

These findings also highlight that there are a great variety of interventions against
bullying and cyberbullying for primary school students all over the world (Amnistia
Internacional, 2019), which have demonstrated the importance to tackle them at early
ages to prevent the negative short- and long-term consequences (Arseneault, 2018). Some
elements included in anti-bullying and cyberbullying programmes contributes to the

effectiveness of interventions (Gaffney, Farrington, et al., 2019; Ttofi & Farrington,
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2011). However, there is still a need to identify the most relevant for reducing and

preventing bullying and cyberbullying among primary school children.

Early and based evidence interventions as Asegurate have been effective to reduce
bullying and cyberbullying in primary school, when children become more aware of these
phenomena and act to prevent the involvement (Gaffney, Farrington, et al., 2019; Rohatgi
etal., 2016; Tanrikulu, 2018). Anti-bullying and cyberbullying interventions have also
shown gender and grade differences, differences that it may be related to the roles that
boys and girls take in bullying and cyberbullying (DePaolis & Williford, 2015), the early
participation in these phenomena and youth behaviours (Yeager et al., 2015), which must
be taken into account for implementing and designing programmes against bullying and

cyberbullying.

Inclusion of content on the use of social networks in these interventions is also
relevant (Nocentini et al., 2015), when they become a key element in the development of
prevention and intervention strategies and have shown to be effective among the young
people. Therefore, implementing interventions in primary education in school context
contributes to reduce and prevent the involvement in bullying and cyberbullying, reduce

risk behaviours and increase new strategies to cope with them.
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INTRODUCCION

El uso cada vez mas temprano de las redes sociales y los contextos en linea (Aslan,
2016), la falta de informacion sobre los riesgos en estos entornos y el mal uso de estos
confieren a los nifios y nifias de primaria una mayor vulnerabilidad de ser participes en
conductas de agresion y victimizacion en la red (Muller et al., 2017; Navarro et al., 2013;
Polo del Rio et al., 2014). Aungue se trata de un fendmeno mas reciente, este posee un
potencial que lo convierte en més dafino y peligroso para los menores, debido al entorno

en linea en el que se sucede y las caracteristicas propias del mismo.

El acoso escolar y el ciberacoso son un serio problema de salud publica que han
cobrado especial importancia en la sociedad en las Gltimas décadas (Zych et al., 2015b),
en particular para los menores que lo padecen y lo presencian (Hymel y Swearer, 2015).
Estos fendmenos atentan contra los derechos basicos y fundamentales de los menores en
edad escolar, pues, lejos de ser un “juego de nifios” o una “chiquillada”, tienen gran
protagonismo en el contexto escolar en todos los paises del mundo (Amnistia

Internacional, 2019).

La inclusién de las TIC en el curriculo educativo y la gravedad del acoso escolar
y el ciberacoso dentro del ambito educativo han favorecido que los docentes hayan
tomado mayor conciencia de la necesidad de abordar estos fendbmenos en el contexto
educativo (Monks et al., 2016) y promover un uso Yy seguro responsable de los entornos
en linea (Pérez-Escoda et al., 2016). Esto ha supuesto que los centros educativos inicien
y tomen medidas que frenen el impacto negativo del acoso escolar y el ciberacoso y

prevengan la implicacion de los menores en estos (Arseneault, 2018).

Desde el punto de vista historico, los programas e intervenciones psicoeducativas
contra el acoso escolar y el ciberacoso han estado basadas en la evidencia (Nickerson,
2019). Estas primeras propuestas sirvieron como referente para el disefio y desarrollo de
otras préacticas e intervenciones posteriores que han ayudado a reducir y prevenir la
implicacion en estos fendmenos. La formacion de estos profesionales de la educacion ha
sido un elemento fundamental para el éxito de la aplicacion de los programas dirigidos a
menores de la escuela primaria, porque fomenta la sensibilizacion ante estos fendmenos,
promueven la deteccion de los comportamientos de riesgo, favorecen el pensamiento
critico entre los menores y el desarrollo de estrategias que hagan frente a estos fenémenos

en este contexto (Fernandez-Montalvo, Pefalva, et al., 2017).
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Las intervenciones contra el acoso escolar y el ciberacoso han mostrado ser
eficaces entre estudiantes en edad escolar (Gaffney, Farrington, et al., 2019), en particular
en la etapa de educacion secundaria y en el periodo en el que nifios y nifias experimentan
la transicion entre la etapa primaria y la secundaria (Chaux et al., 2016; Cross et al., 2016;
Garaigordobil y Martinez-Valderrey, 2015; Ortega Ruiz et al., 2012; Palladino et al.,
2016). En cambio, poco se conoce actualmente sobre la eficacia de los programas de
prevencion e intervencion en poblacion mas joven o solo con estudiantes de educacion
primaria y los elementos o contenidos que se incluyen en estas propuestas (Gaffney,
Farrington, et al., 2019; Ortega-Baron et al., 2019). Algunos estudios han hallado que
estos menores muestran una gran disposicion al cambio y el rechazo hacia las conductas
de acoso y ciberacoso (Cross, Monks, et al., 2011; Williford et al., 2013; Yeager et al.,
2015). Sin embargo, aun existe la necesidad de realizar estudios sobre estos fendmenos
con estudiantes de primaria, la implementacion y evaluacion de programas en estas
edades (Tanrikulu, 2018) y la revision de los componentes de estas practicas (Gaffney,
Ttofi, et al., 2019). Este trabajo ahonda en esa necesidad y contribuye al avance de la
investigacion sobre las evaluaciones de intervenciones psicoeducativas y el impacto que
tienen en estudiantes de primaria. Este estudio parte de la revision de programas y
estrategias contra el acoso escolar y el ciberacoso evaluados en esta etapa, la
identificacion de los componentes y la evaluacion de una propuesta de innovacion
disefiada como un recurso para la mejora de la convivencia en el contexto fisico y en los

entornos en linea.

El presente estudio tiene como objetivos principales conocer los niveles de acoso
escolar y ciberacoso entre estudiantes de primaria, conocer las intervenciones sobre acoso
escolar y ciberacoso que se estan implementando en esta poblacion y evaluar el impacto
del programa Asegurate en estos fendmenos. Este trabajo pretende dar respuesta y
avanzar en el conocimiento sobre el acoso escolar y el ciberacoso entre estudiantes de
primaria, la identificacion de programas evaluados en esta poblacion y la eficacia de una
propuesta contra el acoso escolar y el ciberacoso, en aras de una mayor prevencion de
estos fendmenos vy el desarrollo de actitudes y conductas que favorezcan la convivencia

en contextos cara a cara y en entornos en linea.

La presente Tesis Doctoral se estructura en seis capitulos que conforman el marco
tedrico de la investigacion, el desarrollo del estudio empirico y las conclusiones, ademas

de las referencias bibliograficas citadas en el texto y un apéndice:
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El primer capitulo aborda una aproximacion histérica y conceptual al problema
del acoso escolar, identificando las dificultades iniciales respecto a su definicion,
nomenclatura y caracteristicas. Se recoge informacion sobre las formas en las que se
manifiestan las conductas de acoso escolar y los principales protagonistas que intervienen
directa o indirectamente en este fenOmeno. Posteriormente, se identifica la incidencia de
este fendmeno, ofreciendo datos sobre la situacion actual del acoso escolar entre
estudiantes de primaria y adolescentes, los factores asociados a este y las consecuencias

derivadas de la implicacién en acoso escolar.

En el segundo capitulo se muestra una definicion de concepto de ciberacoso y los
aspectos claves asociados a este fendmeno, analizando los elementos que lo diferencian
del acoso escolar. Este capitulo contiene los tipos y formas asociados al ciberacoso, la
presentacion de instrumentos empleados para la evaluacion de este fendmeno y su
prevalencia de en el contexto internacional y nacional. Por Gltimo, se identifican los
factores que pueden dar pistas sobre una mayor implicacion de los menores en alguno de
los roles de ciberacoso, de aquellas circunstancias que previenen a los estudiantes de estar
involucrados y del impacto a corto y largo plazo que tiene el desarrollo de actitudes de

victimizacién y de agresion en entornos en linea.

El tercer capitulo parte del andlisis de los aspectos normativos y legales contra
el acoso escolar y el ciberacoso, presentando una vision histérica desde la normativa
general internacional hasta las leyes educativas y preceptos legales vigentes en Espafia,
los planteamientos que han mostrado ser eficaces en la practica educativa y las practicas
y estrategias enfocadas en la reduccion y la prevencion de estos fendmenos dentro del
contexto escolar. Este capitulo finaliza con el desarrollo de una propuesta de intervencion
psicoeducativa basada en la evidencia disefiada para prevenir el acoso escolar y el
ciberacoso desde el contexto educativo a partir de la implicacion activa de los docentes y

la utilizacion de los recursos propios de cada centro escolar.

El cuarto capitulo recopila los objetivos generales y especificos del presente
trabajo y presenta la metodologia de la investigacion, dividida en tres estudios
diferenciados. El Estudio 1 es un estudio empirico sobre el estado del acoso escolar y el
ciberacoso en educacion primaria en el que se detallan los participantes, los instrumentos,
el procedimiento empleado y la codificacion y estrategia de analisis de datos. El Estudio
2 es una revisién sistematica sobre intervenciones contra el acoso escolar y el ciberacoso

en primaria en la que se muestran la estrategia de bdsqueda, los criterios de inclusion y
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exclusion, la seleccion de los estudios y la codificacion y estrategia de andlisis de datos.
El Estudio 3 es un estudio longitudinal sobre el impacto de una intervencion contra el
acoso escolar y el ciberacoso que presenta los mismos apartados de metodologia que el
Estudio 1.

En el quinto capitulo se recogen los resultados de la presente Tesis Doctoral,
dividida en tres estudios: la prevalenciay presencia del acoso escolar y el ciberacoso entre
estudiantes de educacion primaria, segun el género, el curso y el uso de redes sociales; la
identificacion de programas contra el acoso escolar y el ciberacoso desarrollados con
estudiantes de primaria y la evaluacion del programa Asegurate en acoso escolar y
ciberacoso. El Estudio 1 identifica el estado del acoso escolar y el ciberacoso entre
estudiantes de primaria en funcion del género, el curso y el uso de redes sociales de estos
menores. El Estudio 2 consta de una revision de estudios sobre programas de prevencion
e intervencion de acoso escolar o ciberacoso entre estudiantes de tercer ciclo de primaria,
asi como las caracteristicas y elementos que contienen estas estrategias y practicas
educativas. El Estudio 3 recopila los resultados de la evaluacion e impacto del programa

Asegurate entre los estudiantes de primaria.

El sexto capitulo de la presente Tesis Doctoral desarrolla la discusion de los
resultados obtenidos en este trabajo, que se contrasta con los hallazgos de trabajos e
investigaciones precedentes, y presenta por estudios las aportaciones a la comunidad
cientifica. En primer lugar, se discuten los hallazgos del primer objetivo general, basados
en la prevalencia, presencia y formas del acoso escolar y el ciberacoso entre estudiantes
de primaria y el andlisis de las diferencias segun el género el curso y el uso de redes
sociales. Referente al segundo objetivo general, se identifican las intervenciones sobre
acoso escolar y ciberacoso desarrollados con estudiantes de primaria, en las que se
describe la procedencia de estas, la edad de los participantes, las areas, elementos y
componentes metodoldgicos que se incluyen en estas intervenciones y el impacto que
tienen en esta poblacion, analizando los instrumentos el disefio metodologico y los
resultados de estas intervenciones y programas. Las aportaciones basadas en el tercer
objetivo general enfatizan el impacto del programa Asegurate en la prevalencia, presencia
y formas del acoso escolar y el ciberacoso en primaria, identificando el impacto de esta
intervencion segun el género, el curso y el uso de las redes sociales por parte de estos
menores. Posteriormente, se sefialan las conclusiones extraidas de la presente Tesis

Doctoral y se enumeran las limitaciones que han aparecido durante el desarrollo de esta.
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CAPITULO 1: ACOSO ESCOLAR

“Tu no te metas”’, “Son bromas, cosas de nifios ... Suprimiendo el mito






CAPITULO 1: Acoso EscoLAR

La violencia ha sido entendida como cualquier accion de abuso de poder que
lesiona la integridad y dafa el desarrollo fisico, social o psicoldgico de la persona que lo
padece. La Organizacion Mundial de la Salud lo ha reconocido como un problema cuyas
consecuencias pueden llegar a ser de extrema gravedad para las personas y para la
sociedad (OMS, 2002). La violencia es un comportamiento ominoso de eminente caracter
social que incide en el clima y en el entorno, deteriora el bienestar de la comunidad, la
cohesion, la identidad colectiva, la calidad de las relaciones interpersonales y la gestion
de la resolucion de conflictos (Hernandez, 2008; Medina Rivilla y Cacheiro Gonzélez,
2010; Ortega Ruiz etal., 2001; Zych etal., 2015b). Esta cuestion adquiere mayor
relevancia cuando acontece en el contexto escolar, entorno en el que se presupone que la
Declaracion de los Derechos del Nifio, aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 20 de noviembre de 1959 (UNICEF, 1990), establece que los centros educativos
deben velar y proteger los derechos de los menores de estar y de recibir educacion en un
lugar que favorezca su seguridad, integridad y su desarrollo personal, entre ellos, el

desarrollo social, afectivo y relacional de los nifios y nifias.

La violencia escolar ha sido uno de los fendmenos de violencia méas estudiados en
los Gltimos afios debido a la creciente preocupacion de la sociedad y el malestar que
provoca este hecho en las familias y los docentes (CIS, 2002; Hernandez y Saravia, 2016;
Nieto Campos etal., 2017). La violencia escolar es una conducta indeseable con
resultados negativos para los estudiantes y la comunidad educativa, entendida como las
situaciones o comportamientos graves de conflictividad que tienen lugar dentro de los
centros educativos (Ruiz Benitez et al., 2016). Segun Gerler (2013), la violencia escolar
hace referencia a aquellas conductas agresivas o de violencia que aparecen en el entorno
educativo, interfieren en la comunidad educativa, provocan el deterioro de la convivencia
del entorno y promueven el establecimiento de un clima escolar tenso (Fernandez, 2005;
Iglesias, 2000), ya sea porque los comportamientos atenten contra los objetos, el
mobiliario, la propiedad o las propias personas, debido a la falta de motivacion,
desinterés, la falta de implicacion de alguno de sus miembros, la falta de civismo, la

indisciplina y los comportamientos disruptivos.

Estas cuestiones que interfieren en el desarrollo de las relaciones interpersonales
se identifican como una alteracion y un disturbio de la convivencia que tienen su base en

la calidad de las relaciones establecidas entre los miembros de la comunidad educativa.
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En ocasiones, el deterioro de las relaciones interpersonales provoca que aparezcan
conductas de agresion dentro del contexto escolar, entre las que se encuentran las
conductas de intimidacion que reportan mayor gravedad y severidad (Del Rey et al., 2004;
Langford et al., 2015).

Uno de los tipos de violencia escolar mas destacados es el acoso escolar o maltrato
entre iguales. El acoso escolar es un tipo de violencia basado en una conducta de agresion
y maltrato entre menores, considerado como un fenédmeno complejo y serio (Cassidy
etal., 2013; Timmons-Mitchell etal., 2016), que emerge en la etapa de educacién
primaria y se extiende en etapas posteriores en el contexto educativo (Bowes et al., 2010;
Saarento et al., 2013), en el que intervienen diversos factores, ya sean culturales, sociales,
personales e incluso ambientales (Maunder y Crafter, 2018). Algunos autores han
indicado que los comportamientos de acoso escolar pueden ser parte de un proceso de
adaptacion evolutivo (Volk etal.,, 2012, 2016), vinculados a cambios bioldgicos,
individuales, cognitivos, contextuales y sociales presentes en las diversas etapas del
desarrollo entre los nifios y las nifias (Postigo Zegarra et al., 2009). Algunos cambios en
la conducta tienen lugar entre la etapa de educacion primaria y la transicion a la
adolescencia (Espelage et al., 2015; Pellegrini y Bartini, 2000; Pellegrini y Long, 2002),
como las conductas morales o el criterio de la moralidad, que se desarrolla durante la
etapa de educacion primaria y que, en edades tempranas, ain no esta consolidado (Loza
y Frisancho, 2010; Martin Babarro et al., 2014; Nylund et al., 2007).

Los primeros trabajos sobre acoso escolar estuvieron influenciados por el suicidio
de jévenes victimas de la violencia escolar en Noruega, que fueron un motivo de alerta y
de preocupacién para la sociedad e impulso la necesidad de disponer de medidas legales
y educativas para proponer programas para su intervencién y prevencion (Olweus, 1973,
1978, 1999; Smith et al., 1999). Desde entonces, el acoso escolar comenzé a ser objeto
de estudio en los paises escandinavos por parte de la comunidad cientifica y educativa a
principios de la década de los setenta, para tratar de conocer un fendmeno desconocido y
hasta el momento invisible, pero no inexistente (Giachero, 2017; Salmivalli y Peets,
2018).

Posteriormente, otros paises como Finlandia (Lagerspetz etal., 1982), Japon
(Morita, 1985), Estados Unidos (Perry et al., 1988), Reino Unido (Whitney y Smith,
1993), Australia (Rigby y Slee, 1991) y Canada (Pepler et al., 1993) iniciaron lineas de

investigacion en este campo, y, en la década de los noventa, se generalizaron estudios
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sistematicos en otros paises europeos (Navarrete-Galiano Rodriguez, 2009), entre ellos,
Espafa (Ortega, 1992; Viera et al., 1989).

Hasta nuestra actualidad, se han hecho grandes esfuerzos por aportar avances que
permitieran entender qué es el acoso escolar, su prevalenciay los factores que intervienen,
para conocer las claves mas eficaces que pudiesen ser incluidas en el disefio de programas
psicoeducativos para su intervencion y prevencion y paliar, asi, sus efectos y
consecuencias en la poblacion estudiantil (Menesini y Salmivalli, 2017; Smith et al.,
2019).

En este capitulo se presenta una sintesis de los hallazgos del acoso escolar. En
primer lugar, se presenta su origen, delimitacion conceptual y nomenclatura. En este
capitulo se incluyen las formas en que se manifiesta el acoso escolar y los roles de cada
uno de los participantes. Se presenta una revision de los instrumentos que se han
empleado para identificar la prevalencia de este fendmeno en el &mbito internacional y
nacional. Se presentan también los factores de riesgo y de proteccion, asi como las

consecuencias y repercusiones de este fendmeno en los estudiantes implicados.

1.1.El acoso escolar: Conceptualizacion del fendmeno

Desde que se comenzara a investigar el acoso escolar a partir de los afios 70, se
ha tratado de identificar y delimitar a este fendmeno de violencia que aparece en el
contexto escolar en diversas culturas y lugares del mundo (Olweus, 1987). Durante este
tiempo, la necesidad de encontrar términos especificos que los diferenciasen de otros
conceptos de agresion o violencia en el entorno escolar ha matizado su aproximacién
conceptual, marcada con limitaciones propias de la terminologia y de las caracteristicas
que se emplearon para describirlo y definirlo (Migliaccio y Raskauskas, 2015; Ortega y
Mora-Merchéan, 2000).

En primera instancia, el acoso escolar aparecié por primera vez en 1969 cuando
el médico psiquiatra Peter Paul Heinemann observo en Suecia un comportamiento, en el
que un grupo de alumnos perseguia a otro estudiante en el patio de recreo, mientras
paseaba junto a un colegio de su ciudad (Heinemann, 1969, 1972). Este hecho fue
publicado en un periddico y en un libro. Inicialmente, tuvo como objetivo llamar la

atencion de la opinion publica sobre un tipo de comportamiento que estaba ocurriendo y
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que debia rechazarse, lo que generd un debate sobre un problema social en los medios de
comunicacion y en la comunidad sueca (Heinemann, 1972, 1973). En los afios
posteriores, el psicdlogo Dan Olweus fue el pionero en publicar sus primeros trabajos
sobre acoso escolar, en los que constatd la presencia de este fendmeno entre estudiantes
suecos y concluyd que aproximadamente el 5% eran victimas graves y otro 5% eran
agresores (Olweus, 1973, 1978). Con posterioridad a estos estudios, el psicélogo Anatol
Pikas analizo la prevencion del acoso escolar en 1974, a través de un proyecto de
intervencion en el que se realizaron seminarios y grupos de discusion con estudiantes de

10 a 15 afos, que mostro su eficacia en algunos estudios siguientes (Pikas, 1975, 1989).

Este fendmeno fue denominado mobbing, partiendo de la raiz de la palabra inglesa
mob y procedente del término en sueco mobbning, que delimité Heinemann para el
ambito educativo y cuyo significado expresaba una agresion hacia un compafiero
(Heinemann, 1972; Lagerspetz et al., 1982). Este, a su vez, fue tomado y adaptado del
término que empled el etdlogo Konrad Lorenz, en cuyo libro On aggression, describia el
mobbing como un tipo de agresion basada en el hostigamiento o acoso de un grupo hacia
otro miembro (Lorenz, 1965, 1968), que segun Larsson (2008), hacia referencia a la
discriminacion racial. Posteriormente, Olweus (1973) concluy6 que ese no era el término
mas apropiado para describir los comportamientos de acoso que ocurrian dentro del
contexto escolar porque algunas conductas o aspectos del fendmeno quizas podian ser
pasados por alto, por lo que acufié el término bullying, procedente de la palabra inglesa
bull o bully (Voors, 2005), interpretada en castellano como matén o agresor, cuya
definicion incluia los ataques sistematicos de un individuo hacia otro mas débil (Olweus,
1978, 1993, 1999).

Tratando de concentrar los diversos matices que cada nomenclatura aporta al
concepto de acoso escolar, en los entornos anglosajones se han empleado otras etiquetas
con las que definir y delimitar este fendmeno, como teasing, harassment, victimization o
peer rejection (Smith et al., 2002). Esta identificacion y conceptualizacion del acoso
escolar a partir del uso de diferentes palabras no quedd exenta de las dificultades

asociadas a la semantica y las caracteristicas propias del concepto.

En otros paises, dada la carencia de la existencia de un término especifico con el
que designar a este fendbmeno, surgieron otros vocablos que sirvieron para aproximarse y
denominar al bullying o acoso escolar y definir este concepto de forma diferente,

atendiendo a las caracteristicas idiomaticas y culturales de los mismos. En su tesis,
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Calmaestra (2011) expone que algunos de los terminos que se hallan en paises europeos
son brutaliser en Francia, bullismo, prepotenza o violenza en lItalia, schikanieren,
einshuchten o mobben en Alemania, pallikaros en Grecia, treiteren en Holanda y
vandalismo en Portugal y se conoce como zorbalik en Turquia, ijime en Japon y wang-ta

en Corea.

Estas dificultades también han estado presentes en Espafia, donde se carecia de un
vocablo especifico que definiera al fenémeno. El bullying se empled como etiqueta para
designar al acoso escolar en los primeros estudios e investigaciones, terminologia inglesa
que parece comunmente aceptada en el contexto internacional para referirse a este
fenémeno (Ortega Ruiz, 2010). Al ser un concepto sin una palabra especifica propia, se
identifico y se tradujo como actitudes de maltrato, meterse con alguien, violencia,
intimidacién, rechazo, abuso y egoismo (Ortega Ruiz et al., 2007; Smith et al., 2002).
Estudios de Ortega, Del Rey y Mora-Merchan (Ortega Ruiz et al., 2001) indicaron que el
término maltrato entre iguales 0 acoso entre iguales era mas adecuado para la traduccion

del término anglosajon.

Sin embargo, estos no han sido los Unicos términos atribuibles al bullying en
Espafia, que han dado lugar a una serie de nomenclaturas mas variadas como maltrato
escolar, maltrato entre iguales, violencia entre iguales, victimizacion, abuso de poder
entre escolares, hostigamiento, intimidacion entre iguales o acoso escolar (Avilés
Martinez, 2006; Diaz-Aguado, 2006; Ortega, 1998; Ortega Ruiz et al., 2001).

No obstante, con independencia de la palabray el término empleado para delimitar
el acoso escolar, este se ha llegado a entender como la accion de hostigar y molestar a
otra persona dentro del contexto educativo. La Real Academia Espariola (2014) entiende
por acoso cualquier accidon o conducta que indique “perseguir, sin darle tregua ni reposo,
a un animal o persona”. Una segunda acepcion del término es “importunar, apremiar de
forma insistente a alguien con molestias o requerimientos”. Esta evolucion de las
etiquetas y nomenclaturas del acoso escolar también han ido acompafiadas de los avances

en la descripcion y definicion del concepto y sus caracteristicas.

En sintesis, el concepto de acoso escolar se ha visto afectado por las diferentes
nomenclaturas y definiciones desde su inicio y en los primeros afios de estudio. El acoso
escolar ha sido identificado como un problema en el ambito escolar y ha sido objeto de

debate en distintas regiones de todo el mundo, a pesar de las diferencias culturales sobre
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los términos de acoso escolar existentes entre paises. La diversidad de términos
empleados y comUnmente aceptados para la identificacion de este fendmeno de violencia
ha supuesto un gran reto en cuanto al entendimiento sobre el propio concepto, su
delimitacion y caracteristicas. Sin embargo, la identificacion de este fendmeno y los
matices que aporta cada etiqueta han favorecido la realizacion de avances en el

conocimiento sobre qué es y qué no es este fendbmeno en cuestion.

1.1.1. Rasgos distintivos del acoso escolar

Desde comienzos de los afios setenta hasta nuestra actualidad, las investigaciones
y estudios han ayudado a identificar y a clarificar la naturaleza de este fendmeno de
violencia entre escolares Unico (Smith etal., 2004; Volk etal., 2017). La primera
delimitacién sobre acoso escolar, reconocida y aceptada fue la que aporto el investigador
Dan Olweus, que concluyd que “un estudiante esta siendo acosado o victimizado cuando
él o ella est& expuesto, repetidamente y a lo largo del tiempo, a acciones negativas por
parte de uno 0 mas estudiantes. Es una accion negativa cuando alguien intencionalmente

causa, o trata de causar, dafio o molestias a otro” (Olweus, 1999, p. 10).

Esta ha sido la definicion mas empleada, aunque han sido muchas las definiciones
que han tratado de delimitar y concretar el acoso escolar y su idiosincrasia, incorporando
diversos e importantes matices (Migliaccio y Raskauskas, 2015). Algunos autores lo
delimitaron como la relacién cotidiana entre varias personas en la que se ejerce un abuso
sistematico del poder (Smith y Brain, 2000). Otros como Ortega (2000a) sefialaron que
el acoso escolar es un comportamiento inmoral e injustificado que se da en un contexto
interpersonal, afiadiendo que se trata de una conducta injusta y éticamente reprobable
(Ortega, 2010).

A pesar de que no existe un acuerdo unanime sobre la definicion de acoso escolar
en los estudios e investigaciones, estas definiciones han contribuido a identificar y
clarificar qué es el acoso escolar y las caracteristicas propias de este fenémeno de indole
social, que difiere de otras conductas agresivas entre iguales que acontecen en el entorno
educativo. Las definiciones aportadas sobre el acoso escolar han mostrado que este es un
fendmeno Unico y diferente con caracteristicas especificas y criterios propios. La

comunidad cientifica internacional parece haber llegado a un consenso sobre algunos de
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los elementos que conforman y delimitan al acoso escolar (Bardn Vioque et al., 2013;
Smith, 2016), criterios que ya estaban establecidos de manera clara en la definicion
aportada por Olweus: a) conducta agresiva con intencionalidad, b) reiterada y persistente

en el tiempo, y con c) desequilibrio de poder (Bisquerra, 2014; Smith y Sharp, 1994).

El acoso escolar parte de un comportamiento o conducta agresiva con caracter
intencional (Smith, 2016), diferente de otros comportamientos de agresion que se puedan
suceder en el contexto escolar como el juego rudo (Volk et al., 2014). El acoso escolar es
entendido como un acto de agresion o de violencia de una persona hacia otra, en el que la
primera tiene la intencidn inequivoca o es consciente de que su conducta dafia, hiere y
perjudica a la victima (Del Rey y Ortega Ruiz, 2007; Molina del Peral y Vecina Navarro,
2015; Ortega, 1994). Se trata de una accion injustificada e inmoral (Ortega, 1998a,
2005, 2010), que no parte de una conducta agresiva accidental ni responde a una
motivacidn o provocacion anterior que justifique el acto de agresién hacia la victima, sino
que es una accion consciente y quien la ejerce sabe que causa dolor o es indeseada por la
victima (Besag, 1989; Farrington, 1993; Olweus, 1999a; Smith y Brain, 2000). En las
primeras investigaciones, se discutio este criterio y se considero que quien agredia podia
Ilegar a no ser consciente del dafio que causaba (Ortega y Mora-Merchan, 2000). En la
actualidad, existe la conciencia de dafio y que el acoso escolar es un comportamiento
agresivo y deliberado (Smith, 2016). Estudios recientes basados en la teoria socioldgica
y evolutiva han enfatizado que la conducta agresiva del comportamiento de acoso escolar
puede tener una finalidad concreta para el agresor, ya que quien agrede obtiene un
estimulo o un beneficio dentro del grupo de iguales que le lleva a continuar y repetir la
conducta (Van der Ploeg et al., 2020), finalidad que es reconocida e identificada entre
estudiantes de primaria (Gonzalez Moreno et al., 2017). Algunos autores que han
investigado esta cuestion consideran que la finalidad de los actos de acoso escolar puede
deberse al caracter instrumental, estar motivada por el deseo de sentirse aceptado en un
grupo, la mejora del estatus o la adquisicién de poder dentro del grupo, entendido como
el control que el agresor o agresora tiene de su ambiente y su entorno, legitimandolo por
tener mayor autoridad, o empleando medidas coercitivas que impliquen la consecucién
de favores (Caravita y Cillessen, 2012; Fluck, 2017; Houghton et al., 2012; Volk et al.,
2014).

La conducta violenta o de agresion es repetida y persistente en el tiempo (Barri

Vitero, 2010; Besag, 1989). Se considera que existe acoso escolar cuando tiene un
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caracter repetitivo, lo que implica que la victima experimenta mdltiples o reiteradas
agresiones por parte de quien le acosa y que dicho comportamiento agresivo aparece o se
sucede con una frecuencia concreta durante un periodo de tiempo especifico, referido a
la periodicidad a la que la victima esta expuesta de forma sostenida a esta conducta
(Olweus, 1987; Volk etal., 2014), que en ocasiones estabiliza la situacion de
victimizacion y prolonga su duracion durante varios afios (Beltran-Catalan et al., 2015;
Kuykendall, 2012; Pérez de Vifiaspre et al., 2018; Sharp y Smith, 2002). Algunos estudios
han sefialado que las conductas de acoso escolar puedan tener una frecuencia minima de
alguna vez al mes, siendo aceptado como punto de corte que dicho comportamiento se
repita mensualmente, dado que este periodo de tiempo favorece la clasificacion y
distincion de los estudiantes que son victimas de aquellos que no lo son porque presentan
niveles de desajuste psicosocial mas elevados (Solberg y Olweus, 2003). En términos
generales, los autores han identificado que los episodios de acoso escolar y conductas
abusivas pueden llegar a tener una regularidad ocasional o puntual cuando estos ocurren
entre una o dos veces al mes, o derivar en hechos mas reiterados y con una mayor
severidad cuando estos persisten mas de una vez a la semana (Del Rey et al., 2015). Otros
estudios defienden que los comportamientos abusivos y de acoso escolar pueden llegar a
ser un unico acto de acoso escolar si se percibe o existe una posibilidad de que la agresion
se repita (Gladden et al., 2014; Guerin y Hennessy, 2002), aunque una conducta agresiva
que se da como un hecho puntual o aislado no se podria considerar acoso escolar

propiamente.

El acoso escolar estd marcado por el desequilibrio y la asimetria de poder entre
el agresor y la victima, que se manifiesta cuando la victima tiene dificultades para
responder, defenderse por si misma y cambiar la situacion de inferioridad en la que se
encuentra respecto al agresor o agresora, que ejerce cierto control y poder (Bjorkqvist
etal., 1982; Card y Hodges, 2008; Olweus, 2013). El desequilibrio de poder es un factor
que distingue el acoso escolar de otros fenémenos de violencia o actos de agresion que
ocurran en el contexto escolar (Rodkin et al., 2015), que, en ocasiones puede ser una
cuestion clara, real y observada por los miembros implicados o percibida como tal por
estos (Gladden etal., 2014). Segun Olweus (1993b, 1993a), los comportamientos
agresivos o de violencia que acontecen entre dos estudiantes que poseen la misma fuerza
0 poder no pueden ser considerados como comportamientos de acoso escolar y se
excluyen, porque existe un equilibrio entre las fuerzas de iguales y dichas relaciones

interpersonales mantienen el caracter horizontal de la interaccion. Para que exista un
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desequilibrio de poder, la situacion debe derivar en una relacion asimétrica y
unidireccional entre las partes, de agresor a victima, en la que esta Ultima tenga
dificultades para reaccionar, buscar o pedir ayuda (Morese etal., 2018). Las
desigualdades entre el agresor y la victima pueden deberse a cuestiones fisicas, sociales
0 psicologicas, y sirven para empoderar o dotar de mayor poder o superioridad al agresor
y para victimizar ain mas a la victima (Nelson et al., 2019; Olweus, 1999). Responde a
motivos fisicos cuando el agresor tiene mas edad, una mayor fortaleza fisica o corpulencia
que la victima o esta es fisicamente mas débil que el agresor. Son sociales cuando el
agresor goza de prestigio dentro del grupo de iguales o la posicion social de este es
superior a la de la victima, el estatus de la victima es inferior o de rechazo por parte de
los demas o el nimero de personas implicadas como agresor y seguidores es superior a la
victima. Son psicologicas cuando el agresor tiene un mayor control emocional y
situacional que la victima, una mayor autoestima o confianza que esta (Avilés Martinez,
2006; Orjuela Lopez et al., 2013).

La persistencia de la accion agresiva contribuye a que se origine el proceso de
intimidacién y de victimizacion, cuando una escalada de violencia establecida a lo largo
del tiempo va consolidando la dinamica de maltrato donde se ven envueltos directamente
el agresor y la victima, que progresivamente van instaurando unos patrones de conducta
agresiva y un comportamiento de subordinacion y victimizacion (Juvonen, 2011). Este
proceso se desarrolla a través de unas fases o etapas que, aunque no se han podido precisar
con exactitud y concrecion, han tomado como referencia los sucesos relevantes que
acontecen desde que aparece el primer acto de agresion hasta el desenlace de los episodios
de acoso escolar (Ybarraet al., 2014), pasando por el empoderamiento del agresor o grupo
de agresores, la estigmatizacion dentro del grupo de iguales, el debilitamiento progresivo
de su red de apoyo y el deterioro de la fortaleza de la victima, sus habilidades y
capacidades, que va generando la expectativa de ser blanco de futuros ataques y
desarrollando un patrén de conducta basada en el dominio del agresor y la sumision de la
victima (Ortega, 1998a; Ortega y Mora-Merchan, 2000; Postigo et al., 2013), que, en los
casos mas graves, deriva en el suicidio (Molina del Peral y Vecina Navarro, 2015;

Sevillano Gonzélez et al., 2016).

Segun Ortega (1998b), el proceso de victimizacion de acoso escolar comienza con
un primer acto de agresion deliberado, intencional e injustificado sobre la victima, en el

que la seleccidn de la victima por parte del agresor no necesariamente esta motivada por
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poseer diferencias dentro del grupo de iguales (Olweus, 2013). Esta, al no prever ni
esperar un ataque sorpresivo, puede llegar a reaccionar con lentitud y sentir confusién e
incertidumbre por lo ocurrido. Estas reacciones, acompafadas por la aparente fragilidad
o0 vulnerabilidad de la victima, su actitud pasiva y la impunidad del acto, convierten este
hecho en el detonante para que el agresor perpetle el acoso escolar contra la victima, lo
que produce un cambio en la relacion entre el agresor y la victima, que deja de ser paritaria
cuando las estrategias de afrontamiento y defensa de la victima no sirven para frenar la

situacion.

La victima empieza a manifestar su estigmatizacion (Huggins, 2016) cuando el
agresor, centrado en alguna caracteristica fisica, de personalidad o del comportamiento
de la victima como objetivo de sus ataques, continta atacando intencionadamente a la
victima, poniendo a prueba sus propios limites y los de esta (Bibou-Nakou et al., 2012).
Estas diferencias adquieren relevancia para la victimay se instauran en la identidad social
de esta (Thornberg et al., 2013). La victima, sefialada y estigmatizada por el agresor y por
el grupo de iguales debido a las etiquetas, es rechazada por los deméas y se granjea una
reputacion negativa dentro del grupo de iguales, que conlleva a una pérdida de
sentimiento de pertenencia, a una distorsion de la realidad y la atribucién de
responsabilidades (Phelan y Link, 1999). El agresor tiende a culpabilizar a la victima y
usa las diferencias de esta para justificar la agresion y el desapego moral (Bandura, 1999;
Diaz-Aguado, 2006), infundiendo temor, no solo en la victima, sino dentro del grupo de
iguales, ejerciendo una presion social en el grupo y en los espectadores que, en la mayoria
de las ocasiones, no intervienen en defensa de la victima, pero secundan al agresor
(Hamarus y Kaikkonen, 2008).

Ante el aislamiento social y el deterioro de su imagen, la victima acepta la
normalidad de la situacion de acoso escolar de la que se avergiienza, comenzando a sentir
el dafio moral y psicoldgico latente y ver mermadas ain mas sus posibilidades de defensa
como consecuencia de un estatus que no puede cambiar (Merten, 1996). Al adquirir el
ataque una dimension mas social y comunitaria, los efectos psicoldgicos en la victima son
mayores (Molina del Peral y Vecina Navarro, 2015), que empieza a sufrir las
consecuencias y manifestaciones de dafio a través de una sintomatologia psicologica,
como estrés o ansiedad; y somatica, como dolores de cabeza o de estomago, para evitar

asistir a clase o al centro educativo (Sevillano Gonzélez et al., 2016).
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Finalmente, la victima sufre un deterioro de sus habilidades y estrategias de
afrontamiento y siente la impotencia de no poder defenderse ni contar con el apoyo de
alguien que le ayude, lo que le lleva a una situacion de aislamiento y de soledad. En estas
circunstancias, la victima siente una insatisfaccion general de su vida y acaba asumiendo
su papel como victima, que conlleva al fin del proceso de victimizacion y de acoso escolar
cuando parte de la actuacion que la victima lleva a cabo para acabar de forma definitiva
con la situacién, ya sea a través del enfrentamiento con el agresor, sin temer o pensar en
las consecuencias que se puedan derivar de este hecho, o bien, a través de la via
autolesiva, en la que la victima se infringe a si misma dafio como cortes, golpes o incluso

el suicidio (Molina del Peral y Vecina Navarro, 2015).

Al margen del carécter intencional, la repeticion y el desequilibrio de poder, las
aportaciones posteriores han enriquecido el concepto de acoso escolar con nuevos matices
para una delimitacion mas precisa y una mejor comprension (Rigby, 2007). Entre ellas,
el acoso escolar ha incorporado el caracter social y grupal (Brighi y Genta, 2010; Smith,
Pepler, et al., 2004), a través de la consolidacion de dindmicas relacionales como la ley
del silencio y la relacién de dominio y sumision (Del Rey y Ortega, 2007; Ortega, 20003,
2002, 2005, 2010).

El acoso escolar es un fenémeno de naturaleza psicosocial y grupal en el que
otros estudiantes estan presentes como testigos o espectadores, que pueden tomar partido
y la decisién de intervenir en la dinamica para detener la agresion o, por el contrario,
reforzar la conducta del agresor y contribuir a que el fendmeno se prolongue en el tiempo
(Saarento y Salmivalli, 2015; Salmivalli y Isaacs, 2005; Spadafora et al., 2020). Con su
actitud y partiendo de la motivacion individual de los espectadores, el grupo de iguales
contribuye a generar un clima que favorece y alimenta dinamicas relacionales insanas que
aparecen en todos los episodios de acoso escolar, como son la dindmica de dominio y
sumision y la ley del silencio (Ortega, 2002, 2008, 2010).

El esquema de dominio y sumision destaca como caracteristica el
empoderamiento de quien agrede, que goza del dominio social (Goodboy et al., 2016) y
de la impunidad de sus actos, frente al agravamiento de la situacion de la victima, que se
vuelve méas vulnerable e indefensa ante los ataques de acoso escolar por parte del agresor
(Ortega y Mora-Merchan, 2008). Es una dinamica en la que el agresor va creando un
habito de control de la conducta de la victima, mientras que esta, tiene mayores

sentimientos de impotencia y aumenta su fragilidad (Diaz-Aguado Jalon et al., 2013). Los
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implicados directamente, agresor y victima, entran a formar parte de una dinamica donde
cada uno asume el rol de dominador y de dominado, que estd reforzado por el
comportamiento de los iguales en el entorno (Forsberg y Thornberg, 2016; Ortega, 2010).

La ley del silencio esta basada en la conducta pasiva o evitativa por parte del
grupo de iguales cuando son espectadores o testigos de acoso escolar. A pesar de que se
trata de una actitud negligente y queda fuera de toda €tica, es un comportamiento aceptado
dentro del grupo. Ante una situacion de acoso escolar, el grupo de iguales no interviene
Yy, en ocasiones, oculta cuando se produce un episodio de acoso escolar. Con esta actitud,
el grupo de iguales se convierte en coparticipe y permite que la conducta incivica e
inmoral continGe y se mantenga. Contribuye a generar cierta confianza en el agresor y un
sentimiento de impunidad de sus actos (Armero Pedreira et al., 2011; Ortega Ruiz y
Mora-Merchan, 2008). La aparente pasividad e inactividad de los iguales se debe a
diversos factores, como el miedo a convertirse en victimas, la inseguridad, el desconcierto
ante un ataque, la evasion ante el conflicto o incluso hasta por desconocimiento. Por su
parte, las razones que lleva a una victima a no denunciar o delatar a su agresor pueden ser
muy diversas y complejas. Los estudios han encontrado que las principales razones son
el temor a una represalia con mayor dureza, que puedan ser considerados cono chivatos
y provocar un mayor rechazo del grupo de iguales, el sentimiento de culpabilidad sobre
lo que les ocurre, el claro deseo de no querer preocupar a su familia, la creencia de que el
profesorado no ve lo que ocurre, que no puede hacer nada, que no hara nada o que pueda
perjudicar ain mas a la victima; y la creencia de que el agresor puede terminar por perder

el interés o llegar a caer bien al agresor (Sullivan et al., 2003).
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Figura 1. Elementos identificativos del acoso escolar

Acoso escolar

En sintesis, los avances sobre el acoso escolar han permitido conocer e identificar
la naturaleza de este fendmeno, que posee unas caracteristicas propias. EIl acoso escolar
es un comportamiento agresivo, de caracter intencional y es inmoral. La conducta
agresiva es reiterada y se prolonga en el tiempo, rompiendo la igualdad y el equilibrio en
las relaciones interpersonales de los menores. Es entendido como una forma particular de
agresion entre iguales, que se puede dar en el contexto escolar e implica una relacién
asimétrica y de desequilibrio de poder, real o percibido, entre el agresor y la victima,
determinando una relacion de dominio y de sumision entre las personas implicadas. La

actitud pasiva o evitativa por parte de los espectadores o testigos contribuye a mantener

— Ley del Silencio

Esquema de dominio y
sumision

— Conducta agresiva

| _|Intencional y orientada hacia
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|| Reiterada y persistente en el
tiempo

—  Desequilibrio de poder

— Naturaleza grupal y social

la Ley del Silencio y refuerza el comportamiento de quien agrede.
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1.1.2. Formas en las que se manifiestan las conductas de acoso escolar

El acoso escolar se puede manifestar de distintas formas, en funcion del grado de
visibilidad de la conducta, que posee un caracter abierto o encubierto de la accion, y el
tipo de expresion o comportamiento, que en la mayoria de las ocasiones no son

excluyentes entre si (Jara et al., 2017; Juvonen y Graham, 2014).

Los comportamientos de acoso escolar han sido clasificados como directos o
indirectos (Olweus, 1998, 1999). El acoso escolar directo es aquel en el que los actos de
agresion son abiertos y manifiestos (Bradshaw et al., 2015). Los comportamientos tienen
una forma mas directa y son visibles para el resto de las personas porque se producen cara
a cara cuando el agresor se enfrenta directamente a la victima, a partir de conducta de
agresion fisica, golpes, robo de pertenencias, amenazas, insultos, palabras malsonantes,
motes, burlas y criticas (Bauman y Del Rio, 2006; Gladden et al., 2014). El acoso escolar
indirecto es mas sutil, tiene un caracter mas encubierto y oculto, que se centra en
marginar, aislar o excluir a la victima (Bradshaw et al., 2015). La agresion llama menos
la atencion y pasa mas desapercibido para el resto de las personas como la difusién de
rumores, los comentarios negativos, la exclusion, los chantajes y la manipulacion
(Olweus, 1998; Powell y Ladd, 2010; Wang et al., 2009).

El acoso escolar también puede ser de caracter abierto o encubierto que hace
referencia a quien ejerce o perpetra la accion, si implica de forma directa al agresor o
agresora 0 a terceras personas que le secunden. En el caso del acoso escolar directo y
abierto, el agresor es quien lleva a cabo la accion directamente contra la victima, mientras
que el acoso escolar indirecto o encubierto involucra a terceras personas, pues el agresor
0 agresora no realiza la accion directamente, sino que influye en el grupo o0 motiva a otros
para que sean estos quienes ejerzan el acto de agresion o continten el hostigamiento (Slee
y Skrzypiec, 2016).

En funcion del tipo de expresion o accion, diversos estudios coinciden en
clasificar el acoso escolar en cuatro formas, comprendiendo el caracter fisico, verbal,
social o relacional y psicologico (Garaigordobil y Ofiederra, 2010; Gladden et al., 2014;
Olweus, 2013; Rettew y Pawlowski, 2016). En los primeros afios de estudio, las
investigaciones sobre acoso escolar distinguieron entre las formas fisicas y verbales de
los comportamientos (Olweus, 1978). Con posterioridad, a finales de los afios ochenta y

principios de los noventa, hubo un importante cambio, dado que algunos trabajos
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concluyeron que las formas de acoso escolar estaban limitadas a identificar solo una parte
de las conductas de este fendmeno y reconocieron la importancia de la forma de acoso
relacional y social, mas indirectas, que hasta entonces no se habian considerado
(Bjorkqvist et al., 1992; Crick y Grotpeter, 1996; Smith, 2013).

Se considera acoso escolar fisico todos aquellos ataques que buscan atentar,
agredir y vulnerar la integridad fisica de la persona. En la mayoria de los casos, los ataques
son visibles y se perciben con facilidad, pues las conductas incluyen los golpes, patadas,
empujones, codazos, zancadillas, bofetadas, mordiscos, pellizcos y puntapiés, tras los que
pueden quedar secuelas fisicas en forma de marcas, rasgufios, arafiazos, moratones o
hematomas en el cuerpo. En otros, los ataques pueden ser mas encubiertos e indirectos
como escupir a la victima, rodearla y fastidiarla, perseguirla, encerrarla en un espacio
determinado y esperarla a la salida de la clase o del centro escolar (Hernandez y Saravia,
2016).

El acoso escolar fisico también contempla otro tipo de actuaciones que incluye el
empleo o uso de objetos para atentar contra la victima y la propiedad o posesiones de esta,
como pueden ser lanzar objetos, pegar con ellos, romper o estropear las pertenencias de
la victima, esconderlas y quitar o robar dichas posesiones (Caballo et al., 2011; Jauregui,
2014; Sullivan et al., 2003).

El acoso escolar verbal es aquel en el que el agresor o agresora utiliza las palabras
como medio para acosar y agredir a otro. Algunos comportamientos tienen un caracter
mas directo, como las amenazas, intimidaciones, insultos e improperios, gritos, motes,
burlas, criticas, humillaciones, vejaciones y menosprecio publicamente, que pasa por
intentar resaltar alguna caracteristica individual de la victima como negativa. Sin
embargo, otras conductas son mas indirectas e implican la utilizacion de notas o cartas
para que la victima lea lo escrito, que generalmente suele ser un insulto, una burla, y en
los casos mas severos, incluso amenazas (Slonje y Smith, 2008). Algunos autores han
tratado de diferenciar entre las conductas de comunicacion verbal y no verbal, que han
identificado como acoso escolar gestual, basado en las actitudes de desprecio o rechazo,
expresiones faciales, miradas, gestos reprobatorios, muecas, imitaciones y posturas
corporales que el agresor o agresora lleva a cabo para intimidar a la victima o provocarla
(Pifiuel y Oniate, 2006; Viscardi, 2011).
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El acoso escolar relacional o social se caracteriza por comportamientos agresivos
en los que el agresor utiliza las relaciones sociales para agredir a la victima y deteriorar
sus lazos de amistad y estatus social dentro del grupo de iguales (Crick y Grotpeter, 1996;
Galen y Underwood, 1997). Las conductas mas directas estan orientadas a marginar,
desestabilizar, excluir y aislar a la victima publicamente, como humillar a la victima para
desvalorizarla frente al grupo, impedir y boicotear su participacion, mientras que los
comportamientos mas indirectos son aquellos que parten de conductas como ignorar,
ningunear, difundir falsos rumores, comentarios o hacer Ilamadas telefonicas anénimas
(Santoyo Castillo y Frias, 2014).

A pesar de que existe un componente psicoldgico presente en todos y cada uno de
los tipos y formas de acoso escolar (Garaigordobil Landazabal y Martinez-Valderrey,
2014; Garaigordobil et al., 2015), el acoso escolar psicoldgico tiene por objetivo mermar
y minar la autoestima del alumno o alumna y permitir que la victima sea aun mas
vulnerable (Farrington, 1993). Se trata de una forma de acoso escolar que los estudiantes
de primaria reconocen e identifican (Guerin y Hennessy, 2002). Este fomenta
inseguridad, miedo, inhibicion, un mayor sentimiento de indefension, recelo de las
personas que le rodean y provoca un deterioro del rendimiento y de las competencias
emocionales (Avilés Martinez, 2006; Defensor del Pueblo-UNICEF, 2000, 2007). De
entre las principales actitudes mas directas destacan el chantaje emocional, la coaccién y
el bloqueo o estigmatizacion, mientras que otras mas indirectas son la manipulacién y la

desvalorizacion (Pifiuel y Ofate, 2006).

Algunos estudios han incorporado a esta clasificacion el tipo de acoso escolar que
se denomina mixto (Collell y Escudé, 2002, 2008), y que se caracteriza por el desarrollo
simultaneo de dos 0 més expresiones de acoso escolar, ya sea fisica, verbal, social o

psicoldgica (Bjorkquvist et al., 1992; Osterman et al., 1994).

Por otra parte, cuando el agresor o agresora parte de determinados rasgos o
caracteristicas personales de la victima para acosar y hostigar a esta, pueden originarse
tipos de acoso escolar concretos que parten de conductas de agresion y de pensamientos
y creencias especificas de quien agrede (Smith, 2016a; Wandera et al., 2017), como la
pertenencia a grupos minoritarios de etnia o raza o acoso racista (Llorent et al., 2016;
Russell et al., 2012), la orientacion sexual o acoso homofobico (Elipe et al., 2018; Rettew
y Pawlowski, 2016) y acoso por necesidades especificas de apoyo educativo
(Chatzitheochari et al., 2016).
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Por tanto, las conductas de agresion y de victimizacion de acoso escolar toman
multiples formas y tipos, ya sean de caracter fisico como los golpes o patadas, verbal
como insultos y burlas, social como exclusion o difusion de rumores y psicoldgico como
los chantajes. Con independencia de que algunos de estos comportamientos sean sutiles
0 tengan un caracter menos encubierto, los nifios y nifias de primaria y mayores llegan a
ser victimizados de manera sistematica por sus iguales, con conductas que presentan
distinto grado de visibilidad para los nifios y nifias que no estdn involucrados

directamente, pero que llegan a presenciar dicho comportamiento.

1.1.3. Los protagonistas en el acoso escolar

El acoso escolar es un fendmeno esencialmente social y grupal, que aparece en
contextos donde se producen interacciones sociales entre los menores (Lagerspetz et al.,
1982; Salmivalli, 2010). Por ello, como tipo de violencia que es, ninguna persona
permanece impasible ante un ataque de acoso escolar, pues, todas estan involucradas en
mayor o menor medida y ocupan un papel dentro del grupo de iguales (Collell y Escudé,
2014; Paul, 2014; Twemlow et al., 2010).

Histéricamente, se ha tratado de conocer de forma pormenorizada y detallada
cudles son los roles de implicacion en el acoso escolar, aunque la identificacion de estos
roles de implicacién ha variado y ha atravesado diferentes etapas a lo largo del tiempo,
pasando de ser una interaccion diadica entre dos estudiantes o grupos implicados a un
fendmeno grupal en el que intervienen diferentes perfiles de implicacién (Schéafer et al.,
2005). En la actualidad se han reconocido e identificado los perfiles de agresor, victima,
agresor victimizado (Zych et al., 2017) y espectadores o testigos (Antoniadou et al., 2019;
Hawkins et al., 2001; Salmivalli, 2010).

Los primeros estudios y trabajos sobre acoso escolar destacaron dos perfiles de
implicacion, diferenciados en funcion del papel que cada uno asumia. Por un lado,
quienes realizan la accion y agreden, los agresores, y por otro, quienes sufren la agresion,
las victimas (Olweus, 1973, 1998; Ortega y Mora-Merchan, 2000).

Con posterioridad, se revel6 que no todos los agresores y victimas presentaban las
mismas caracteristicas dado que habia diferencias entre los patrones conductuales de los

menores implicados. Entre los agresores, se distinguieron a los agresores pasivos
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(Olweus, 1999) y agresores ansiosos (Pearce, 1997), mientras que otros estudios
distinguieron entre tres tipos, el agresor activo, que tiene relacion directa con la victima,
el agresor pasivo que no agrede directamente, pero es participe de la agresion hacia otro
compafiero o compariera, y el agresor social-indirecto, que induce al grupo a perpetrar un
acto de agresion (Olweus, 2006). Collell y Escudé (2006) distinguieron entre dos tipos de
agresores en funcion de la intencionalidad que estos presentaban. Identificaron a los
agresores proactivos como aquellos que usan la agresiébn como un instrumento para
conseguir algo y a los agresores reactivos como aquellos que llevan a cabo un
comportamiento de agresion como un acto de venganza, una respuesta inmediata e

impulsiva a una provocacion previa o la percepcion de una amenaza anterior.

Entre las victimas, se encontraron diferentes perfiles en funcién de las
caracteristicas que presentaban y la actitud con la que afrontaban la situaciéon y los
episodios de acoso escolar. Algunas investigaciones identificaron a las victimas clasicas
0 pasivas (Hanish y Guerra, 2004), que son aquellas que muestran comportamientos de
sumision o retraimiento y no responden al ataque, y a las victimas proactivas,
provocadoras 0 agresivas como aquellas que muestran una actitud rebelde, que provoca
tension e irritacion en el grupo y presenta un patron conductual semejante al del agresor
reactivo con tendencia a la agresividad (Olweus, 1993c, 1998; Pikas, 1989; Schwartz,
2000; Serrano, 2013). Collell y Escudé (2006) identificaron ademas a las victimas
inespecificas, como aquellas que presentan grandes diferencias dentro del grupo de
iguales al que pertenecen, ya sean por caracteristicas fisicas, psicologicas o conductuales,
motivo por el que suelen ser vistas como extrafias y atipicas (Avilés Martinez, 2006;
Hernandez y Saravia, 2016).

Entre la diversidad de estos perfiles de implicacion, los estudios han realizado
avances en la comprensién del acoso escolar y han sefialado la existencia de otro grupo
de implicacion diferente al de la victima o del agresor, tratandose de un grupo mixto o de
doble rol, caracterizado por la implicacion de los estudiantes en el perfil de agresor y en
el de victima al mismo tiempo (Hill etal., 2017; Schwartz et al., 2001; Thomas et al.,
2018). Estos chicos y chicas comparten caracteristicas de ambos roles, ya que participan
en conductas de agresion y victimizacion simultaneamente (Boulton y Underwood, 1992;
Hernandez Prados y Solano Fernandez, 2007; Olweus, 1993a; Schwarz et al., 1997). Este
rol de implicacion ha demostrado ser el mas complejo, dada la dinamica de agresion y

victimizacién en la que los menores estan implicados y la dificultad que esta dualidad
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entrafia en la intervencion (Olweus, 2001; Ortega y Mora-Merchan, 2000, 2008; Sanchez

Lacasa y Cerezo Ramirez, 2010; Yang y Salmivalli, 2015).

Como se ha hecho referencia, el acoso escolar es un fenémeno de caracter social
que ocurre en presencia de otros, por lo que este adquiere una dimension mas participativa
y grupal que no solo involucra a unos pocos estudiantes, sino a quienes lo presencian, los
testigos o espectadores (Cohen et al., 2006; O’Connell et al., 1999). La identificacion y
diferenciacion entre los distintos perfiles de la figura de testigos y observadores fue el
mayor hito en los primeros afios de la investigacion cientifica sobre el acoso escolar
(Salmivalli et al., 1996). Este hecho ha llegado a ser clave para entender la necesidad de
la presencia de los otros y ha contribuido en la comprensién del comportamiento del
grupo de testigos o estudiantes no implicados, que llegan a ser determinantes en la
dindmica de acoso escolar y en la contribucién de su mantenimiento o su cese (Bacchini
etal., 2009; Carozzo, 2015; Magendzo, 2004; Ortega y Mora-Merchan, 1996, 1997,
2000a; Sutton y Smith, 1999).

Salmivalli y otros autores, (1996) mostraron que dentro del grupo de testigos y
observadores, cada estudiante tendia a asumir y adoptar un papel diferente, ya fuera
defendiendo a la victima, reforzando al agresor o adoptando una posicion neutral ante la
agresion (Olweus, 2001; Poyhonen et al., 2012; Salmivalli, 1999; Salmivalli et al., 1996).
En dicho estudio, los autores distinguieron, ademas de la victima y agresor, cuatro tipos
de implicados entre los espectadores que aparecen en la Figura 2 (véase la pagina 49): el
reforzador del agresor, el ayudante del agresor, el defensor de la victima y el testigo ajeno
(Olweus, 2001).

Entre los distintos perfiles de testigos, algunos estudiantes tienden a mostrar
actitudes de apoyo hacia el agresor (Reyzabal y Sanz Garcia, 2014), como es el caso de
los reforzadores, que animan o secundan al agresor, pero lo hacen de una forma pasiva,
mientras que los asistentes colaboran con el agresor y refuerzan su conducta de forma
activa. En otras situaciones, los estudiantes son meros testigos del acoso escolar y adoptan
posiciones neutrales y evitativas (Alcantar Nieblas et al., 2018). Los testigos pasivos son
espectadores que observan las conductas de acoso escolar, pero tienden a no tomar partido
de forma directa por ninguna persona en concreto, negando la ayuda o auxilio a la victima
y reforzando a quien agrede (Campbell et al., 2020). En ocasiones, este comportamiento
evasivo ante el acoso escolar puede deberse al miedo de convertirse en objetivo por parte

del agresor y sus secuaces. Sin embargo, este comportamiento favorece que la agresion
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continte cuando no se denuncia la situacion ante los docentes o las familias. Los testigos
ajenos son aquellos que no llegan a ser conscientes 0 no perciben los episodios de acoso
escolar entre el grupo de iguales (Reyzabal y Sanz Garcia, 2014; Salmivalli, 2010;
Salmivalli et al., 1996). Existen también roles de implicacién en los que las personas
tienden a mostrar actitudes prosociales y de defensa hacia la victima (Machackova y
Pfetsch, 2016). Es el caso de los posibles defensores, en el que los nifios y nifias
involucrados en este perfil reprueban abiertamente la actitud del agresor, pero no llevan
a cabo ninguna conducta para evitar la situacion, mientras que los defensores actdan
abiertamente a favor de la victima y llevan a cabo comportamientos de auxilio hacia la
misma, intentando reducir o acabar con las agresiones (Diaz-Aguado Jalén et al., 2013;
Yun, 2020).

Los estudios sefialan que los roles de implicacion en acoso escolar pueden
permanecer estables a lo largo del tiempo (Zych, Ttofi, et al., 2020), desde la etapa de
primaria hasta la adolescencia y etapas posteriores como consecuencia de la continuidad
de los patrones y estilos de interaccion entre los iguales (Schéfer et al., 2005). Los
menores implicados en acoso escolar suelen tener un mayor dinamismo, por lo que la
estabilidad y mantenimiento de un mismo rol de implicacion en esta etapa educativa es
baja (Monks et al., 2003; Salmivalli et al., 1998). No obstante, este hecho cambia en las
edades mas proximas a la adolescencia, dado que la mayoria de los nifios y nifias de 11
afios que se encuentran en alguno de los roles de implicacion mantiene el mismo rol de
implicacion a los 13 afios (Zych, Ttofi, et al., 2020). Sin embargo, entre estudiantes de
secundaria y adolescentes, los roles de implicacion presentan una mayor estabilidad (Chu
et al., 2018; Zych, Ttofi, et al., 2020).

En sintesis, la conducta de los nifios y las nifias y su forma de afrontar los episodios
de acoso escolar puede favorecer el desarrollo de un determinado patron de
comportamiento que los identifique en alguno de los distintos roles de implicacion del
acoso escolar, en el que algunos estudiantes llegan a verse envueltos de forma directa,
como agresores, victimas o en el doble rol de victimas agresoras, mientras que otros
menores se ven involucrados de forma indirecta, ya sea porque su comportamiento invite
a que los actos de agresion de acoso escolar continden y se mantengan en el tiempo, o,
por el contrario, lleve a cabo actuaciones que traten de detener tales situaciones. La
dindmica de implicacién en acoso escolar y la fluctuacion de los roles entre los menores

corrobora la clara necesidad de implementar programas e intervenciones en el ambito
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educativo que involucren a todo el alumnado y tengan en cuenta las caracteristicas y

peculiaridades de cada etapa educativa (Figura 2).

Figura 2. Esquema de los roles de implicacion en la dinAmica de acoso escolar

Ajeno/a
Espectador/a
Reforzador/a
Ley del Silencio
Defensor/a
Colaborador/a
Esquema de dominio-sumision
Agresor/a Victima

Fuente: Ortega (2002)

1.2.Prevalencia del acoso escolar

Los estudios iniciales sobre prevalencia de acoso escolar han revelado que este
fendmeno de violencia afecta al alumnado de todos los paises y regiones del mundo. Esta
presente en las aulas de todos los centros escolares y tiene gran repercusion en los
estudiantes, ya que de forma directa o indirecta afecta a todos y todas. A pesar de que el
acoso escolar es un fendémeno conocido (Zych et al., 2015), no siempre ha sido posible
obtener un resultado claro sobre la prevalencia de este fendbmeno entre los menores
(Casper et al., 2015), dadas las dificultades que entrafian algunas de las caracteristicas
especificas de acoso escolar para su delimitacion (Atik, 2011; Green etal., 2017;
Thornberg, 2015), como es la repeticion de los actos y la reiteracidn en el tiempo (Ortega
y Mora-Merchan, 2000a; Vaillancourt et al., 2008).
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En su definicion, el acoso escolar no incluye un criterio especifico de
temporalizacion y de frecuencia undnimes, que ha quedado a la arbitrariedad de los
investigadores. Es por ello, que el periodo de referencia sobre lo que se considera acoso
escolar varia entre los estudios e investigaciones, encontrando que algunos utilizan de
referencia los Gltimos dos o tres meses (Del Rey et al., 2015) y otros desde un curso
escolar hasta un afio (Crothers y Levinson, 2004). Los estudios académicos también han
variado entre el criterio de frecuencia para las conductas ocasionales o0 severas, siendo en
algunos casos entre una o dos veces hasta mas de una vez a la semana (Solberg y Olweus,
2003). Algunos han tratado incluso de discernir los actos de acoso escolar de aquellos que
revisten mayor gravedad y severidad. Esta dificultad ha quedado patente en la
metodologia de los estudios y en la seleccion y empleo de los instrumentos para medirlo,
que ha favorecido la variabilidad de la prevalencia en los resultados y las conclusiones de
estos (Greif y Furlong, 2006; Modecki et al., 2014).

1.2.1. El protagonismo del autoinforme en la evaluacion del acoso escolar

La comunidad cientifica ha usado diversos métodos e instrumentos para
identificar la prevalencia de acoso escolar. Desde que se identifico por primera vez, el
acoso escolar ha sido evaluado a través de herramientas como el autoinforme, el
heteroinforme, la observacion directa o indirecta, técnicas sociométricas o sociogramas,
encuestas, grupos de discusion, entrevistas y técnicas narrativas o proyectivas basadas en
el uso de dibujos e imagenes (Abuin, 2007; Huitsing y Monks, 2018). Una de las mas
empleadas es el autoinforme, especialmente cuestionarios y escalas, elaborados
especificamente para medir el acoso escolar y conocer su prevalencia (Furlong et al.,
2010). Estos presentan grandes ventajas por la obtencion rapida de la informacion por
parte de un gran numero de estudiantes, asi como el relativo bajo coste que presentan
(Crothers y Levinson, 2004). No obstante, existen algunas dificultades en cuanto al uso
de los instrumentos, dado que no todos ellos han sido evaluados y probado su eficacia
(Felix etal., 2011). Entre los instrumentos disefiados para medir el acoso escolar que

cuentan con una evaluacion de sus propiedades psicométricas destacan:
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e Multidimensional Peer-Victimization Scale (MPVS) (Mynard y Joseph, 2000)

Este instrumento ha sido empleado para estudiantes de primaria y adolescentes de
entre 9 y 17 afios. Evalua la dimension de victimizacion a través de 16 items disefiados
para distinguir entre los comportamientos de cuatro subescalas de acoso escolar fisico,
verbal, social y dafio a la propiedad. Establece como frecuencia que los episodios ocurran
mas de una vez durante el Gltimo curso escolar (Eastman et al., 2018). El instrumento fue
evaluado en una muestra de 812 estudiantes de 11 a 16 afios que se encontraban en un
centro de educacion secundaria de Essex, en Inglaterra. Cuenta con una buena
consistencia interna y validez convergente, con un Alfa de Cronbach superior a 0,73 en

las cuatro subescalas del autoinforme.

e European Bullying Intervention Project Questionnaire (EBIPQ) (Brighi, Ortega,
etal., 2012)

Este cuestionario, dirigido a estudiantes de secundaria, evalla las dimensiones de
agresion y victimizacion de acoso escolar. Contiene 14 items disefiados para distinguir
los tipos y formas de acoso escolar, fisico, social y relacional. EI EBIPQ establece como
punto de corte que los episodios ocurran entre una o dos veces al mes durante los ultimos
dos meses. Este instrumento ha sido evaluado y validado en una muestra de 792
estudiantes de secundaria de entre 12 a 19 afios. Se ha utilizado en diferentes paises
europeos y cuenta con varias versiones traducidas a diversos idiomas. Este instrumento
ha obtenido buenos resultados de ajuste y propiedades psicométricas a partir del analisis
factorial confirmatorio (Ortega-Ruiz et al., 2016), aunque se han realizado estudios con
poblacion de educacion primaria que también han obtenido buenos niveles de
consistencia interna, evaluados a través del Omega de McDonald que presentan una

puntuacion total de Q=0,89 (Romera et al., 2017).
En el plano nacional, los autoinformes méas destacados son:

e Cuestionario de Violencia Escolar en su version 3 para primaria (CUVES-EP) y para
secundaria (CUVES-ESO) (Alvarez Garcia et al., 2013)

Este instrumento ha sido disefiado para estudiantes de primaria y secundaria,
basandose en las versiones anteriores del cuestionario, la version revisada, CUVE-R
(Alvarez-Garcia et al., 2011) y la primera version, CUVE (Alvarez et al., 2006). Presenta

una estructura de siete factores en primaria (Violencia de profesorado hacia alumnado,
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Violencia fisica directa entre estudiantes, Violencia fisica indirecta por parte del
alumnado, Violencia verbal de alumnado hacia alumnado, Violencia verbal del alumnado
hacia el profesorado, Violencia por exclusion social y Violencia por disrupcion en el
aula), que consta de 34 items, mientras que en la version para secundaria presenta una
estructura con ocho factores, afiadiendo la dimension Violencia a través de las TIC,
contenidos en 44 items. A pesar de que no concreta el periodo de reiteracion especifico,
identifica que las conductas puedan tener una frecuencia de algunas veces, casi siempre
0 siempre. Este instrumento ha sido validado en una muestra de 1041 estudiantes de
educacion primaria de entre 10 y 13 afios, y en 2597 estudiantes de educacién secundaria
de entre 12 y 19 afios, que se encontraban en centros educativos de Asturias. Ambos
instrumentos contaban con fiabilidad y validez y presentaban una consistencia interna con
buenos resultados en las propiedades psicométricas entre los factores de primaria (0=
0,61- 0,81) y de secundaria (o= 0,71- 0,87) (Alvarez Garcia et al., 2013).

e Cuestionario de Victimizacion Escolar (Cava et al., 2007)

El instrumento ha sido disefiado para estudiantes de primaria y secundaria de entre
11 a 16 afios. Evalda unicamente la dimension de victimizacion. Contiene 20 items
disefiados para distinguir entre las formas de victimizacion fisica, verbal y social.
Establece como intervalo que la situacion se repita en el Gltimo curso escolar, aungque no
define un punto de corte concreto para delimitar los episodios de acoso escolar. Esta
basado en la Escala Multidimensional de Victimizacion de Mynard y Joseph (2000) y en
el Cuestionario de Experiencias Sociales de Crick y Grotpeter (1996). Este instrumento
fue evaluado en una muestra de 1319 estudiantes de educacion secundaria y del Gltimo
curso de educacion primaria que se encontraban en centros educativos de las provincias
de Castelldn, Valencia y Alicante. Presenta fiabilidad y una consistencia interna buena en
las tres subescalas de victimizacion, con un Alfa de Cronbach superior a 0,70 en los tres

factores del instrumento.
e Escala de Victimizacion de Acoso Escolar (Arce Fernandez et al., 2014)

Esta disefiado para estudiantes adolescentes de entre 12 y 17 afios para evaluar la
dimensién de victimizacion de acoso escolar. Compuesto por 26 items, este instrumento
distingue entre las formas de victimizacion fisica, relacional, social o de exclusion y
psicoldgica. La escala establece como punto de corte que los episodios ocurran entre dos

o tres veces al mes, en el intervalo que oscila entre un mes a mas de un afio. Este
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instrumento ha sido evaluado en una muestra de 308 estudiantes de secundaria, presenta
una buena fiabilidad tanto en su conjunto como en cada uno de los factores, cuya Alfa de
Cronbach es superior a 0,83 en los factores y muestra validez convergente, discriminante,

de criterio y de constructo.
e Cuestionario Multimodal de Interaccion Escolar (CMIE-III) (Caballo et al., 2012)

Ha sido disefiado para estudiantes de primaria y secundaria, con edades
comprendidas entre los 9 y los 15 afios. Evalia cinco factores compuestos por
comportamientos intimidatorios (acosador), victimizacion recibida (acosado), observador
activo en defensa del acosado, observador pasivo y acoso escolar extremo o ciberacoso,
distribuidos en 36 items. El cuestionario CMIE-III establece como intervalo que la
situacion se repita desde el inicio del curso escolar, aunque no delimita una frecuencia
concreta. Este instrumento ha sido evaluado en una muestra de 1067 estudiantes de
primaria y secundaria que se encontraban en centros educativos de Andalucia. Cuenta con
una evaluacion basada en el andlisis factorial exploratorio y en sus propiedades
psicométricas, cuya consistencia interna muestra una puntuacion total de 0,81 en el Alfa
de Cronbach.

e Cuestionario de Violencia Escolar Cotidiana (CUVECO) (Fernandez-Baena et al.,
2011)

Este instrumento esta dirigido a estudiantes de educacion secundaria de 13 a 15
afios, basandose en el California School Climate and Safety Survey (CSCSS) (Rosenblatt
y Furlong, 1997). Estd compuesto por dos factores, experiencia personal de sufrir
violencia y violencia observada en el centro, medidos a traves de 14 items, teniendo cada
factor 8 y 6 items respectivamente. Este instrumento delimita que la conducta pueda
suceder ocasionalmente o de una forma mas reiterada (casi siempre), aunque no establece
una frecuencia e intervalo concretos. Este instrumento ha sido evaluado con 954
estudiantes de secundaria de centros educativos de la provincia de Malaga. Se analizo la
validez del instrumento a partir de un analisis de factorial exploratorio, un analisis de los
items y la viabilidad del cuestionario, partiendo de los resultados sobre su consistencia
interna cuyo Alfa de Cronbach en ambas dimensiones era superior a 0,73 y del analisis

de test-retest.
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Por otra parte, otros instrumentos que también han tenido como objetivo principal
la estimacidn de la prevalencia de acoso escolar, han estado basados en diferentes técnicas
de recogida de informacion de caracter cualitativo, como las entrevistas a menores o las

técnicas narrativas basadas en el uso de vifietas e imagenes.
e Scripted-Cartoon Narrative of Peer Bullying, SCAN-bullying (del Barrio et al., 2003)

Esta disefiado para estudiantes de primaria y secundaria para conocer los procesos
cognitivos, las atribuciones mentales, los sentimientos, las emociones y las estrategias de
afrontamiento de los nifios y nifias frente a las situaciones de acoso escolar. Se trata de un
instrumento basado en la narracion de una historia con vifietas secuenciales sobre
situaciones de acoso escolar, que va acompafiado de un guion de entrevista
semiestructurada. Este instrumento estd compuesto por 15 tarjetas gréaficas, 10 de ellas
con representaciones de episodios de acoso escolar verbal, fisico o relacional y las 5
vifietas restantes conforman las laminas finales en las que se proponen cinco alternativas

diferentes para el fin de la historia principal (Almeida y Caurcel, 2005).
e Test Bull-S (Cerezo, 2000, 2012)

Se trata de un cuestionario de aplicacion colectiva disefiado para estudiantes de
primaria y secundaria con formato de aplicacion de nominacion entre iguales. Esta
disefiado para medir la agresividad entre iguales dentro del contexto escolar, recopilando
informacién desde dos vertientes, la perspectiva del alumnado y la perspectiva del
profesorado. Estd compuesto por un total de 15 items que recopilan informacion sobre la
estructura interna del grupo de iguales, la dindmica de acoso escolar y los aspectos
situacionales de este fendmeno (Cerezo Ramirez, 2014).

e Instrumento para la evaluacion del bullying (INSEBULL) (Avilés Martinez y Elices,
2007)

Se trata de un instrumento disefiado para estudiantes de secundaria y para el
profesorado. Estd basado en un heteroinforme que obtiene informacion desde tres
angulos: como se produce el acoso escolar, quiénes participan y de qué manera opera,
cuya triangulacion de datos mide conductas de agresion y victimizacién en las

dimensiones psicoldgicas, afectivo- emocionales y sociales.
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La diversidad de instrumentos y los criterios establecidos en cada uno para
delimitar el acoso escolar ha dado lugar a que haya una gran variabilidad en los datos
sobre prevalencia de acoso escolar. Por ello, el empleo de instrumentos validos y fiables
se hace necesario cuando se trata de un fendmeno de violencia como el acoso escolar. Sin
embargo, se ha demostrado que muchos estos instrumentos empleados para medir el
acoso escolar y su prevalencia no cuentan con evaluaciones sobre su validez y fiabilidad

y presentan una falta de consistencia psicométrica (Hamburger et al., 2011).

En resumen, existen numerosos instrumentos para evaluar el acoso escolar en
Espafia y el resto de los paises, sin embargo, pocos de ellos presentan indices de su
fiabilidad y validez con poblacion joven (Tabla 1), en especial para estudiantes de

educacion primaria.
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Tabla 1. Resumen de los instrumentos empleados para evaluar el acoso escolar

Instrumento N° de Dimension Validez o propiedades Poblacion
items psicométricas

Multidimensional Peer- 16 items  Victimizacion fisica, verbal, social y de dafio ala  Analisis factorial exploratorio 9-17 afios
Victimization Scale (Mynard propiedad Consistencia interna en las cuatro
y Joseph, 2000) dimensiones (aisica= 0,85; tverbal=

0.75; asocia= 0.77, Y QOataques a la

propiedad = 0-73)

Convergencia
European Bullying 14 items  Agresion y victimizacién, que hacen referenciaa  Consistencia interna en primaria: ~ 12-19 afios
Intervention Project golpear, insultar, amenazar, robar, decir palabras  agresion (©2=0,86), victimizacion
Questionnaire (Brighi, malsonantes, excluir o difundir rumores. (Q=0,86) y cuestionario total
Ortega, et al., 2012; Ortega- (Q=0,89)
Ruiz et al., 2016; Romera
etal., 2017)
Cuestionario de Violencia 34items - Violencia de profesorado hacia alumnado Consistencia interna en primaria ~ Primaria:
Escolar en su versién 3 para - EP - Violencia fisica directa entre estudiantes a= 0,91 y en secundaria a= 0,94 10-13 afios
primaria (CUVES3-EP) y 44 items - Violencia fisica indirecta por parte del Secundaria:
para secundaria (CUVE®- -ESO alumnado, 12-19 afios

ESO) (Alvarez Garcia et al.,
2013)

- Violencia verbal de alumnado hacia alumnado

- Violencia verbal del alumnado hacia el
profesorado

- Violencia por exclusion social

- Violencia por disrupcion en el aula

- Violencia a través de las TIC (No se encuentra
en primaria)
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Cuestionario de 20 items  Victimizacion fisica, verbal y relacional Consistencia interna en las tres 11-16 afios
Victimizacion Escolar (Cava subescalas (0trelacional= 0,92; afisica=
et al., 2007) 0,71 y averbai= 0,89)
Escala de Victimizacion de 26 items  Acoso psicologico, exclusidn, acoso fisico y acoso  Consistencia interna en los cuatro  12-17 afios
Acoso Escolar (Arce relacional factores, siendo el atota = 0,95 y
Fernéndez et al., 2014) entre un oo = 0,84 - 0,90 en los
cuatro factores

Cuestionario Multimodal de 36 items  Cinco dimensiones: Consistencia interna atwtal = 0,81;  9-15 afios
Interaccién Escolar (CMIE- - Comportamientos intimidatorios (acosador) C.Comportamientos intimidatorios (acosador) =
I11) (Caballo et al., 2012) - Victimizacion recibida (acosado) 0,90; owvictimizacion recibida (acosado) =

- Observador activo en defensa del acosado 0,87; 0lobservador activo en defensa del

- Acoso extremo/ Ciberacoso acosado = 0,78; OlAcoso extremo/Ciberacoso

- Observador pasivo = 0,62y aobservador pasivo = 0,61.
Cuestionario de Violencia 14 items  Experiencia personal de sufrir violencia y Consistencia interna de las 13-15 afios

Escolar Cotidiana
(CUVECO) (Fernandez-
Baena et al., 2011)

violencia observada en el centro

dimensiones Olexperiencia personal de sufrir

viotencia = 0,85 Y Olviolencia observada en el centro

=74
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1.2.2. Acoso escolar a nivel internacional: Analisis de la prevalencia

Los estudios sobre acoso escolar han contribuido a conocer la prevalencia de este
fendmeno. La mayoria de estos trabajos sobre la prevalencia de acoso escolar se han
conducido en América, Europa, Asia y Australia (Smith et al., 2016; Zych et al., 2015).
Los datos de prevalencia aportados por las distintas investigaciones han sido muy
dispares, seguin los métodos e instrumentos empleados (Garcia-Garcia et al., 2017), el
periodo de tiempo usado como criterio, que abarca desde un curso escolar completo hasta
los dltimos dos meses, y la frecuencia con la que la conducta se repite, que puede ser

desde una o dos veces hasta varias veces por semana (Zych et al., 2017).

Los primeros estudios sobre acoso escolar tuvieron lugar en Noruega. Los
resultados encontraron que uno de cada siete estudiantes de primaria y secundaria estaba
involucrado en acoso escolar (Olweus, 1978). Concretamente, en estas primeras
investigaciones, Olweus hall6 un 15% estudiantes implicados de forma ocasional, siendo
un 9% como victimas, 7% como agresores y 1,6% como agresores victimizados (Olweus,
1993a). Alrededor de un 5% del alumnado estaba involucrado con una frecuencia igual o

superior a una vez a la semana, siendo un 3% victimas y un 2% agresores (Olweus, 1998).

En Inglaterra, los estudios siguieron la linea de investigacion anterior y emplearon
el cuestionario de Olweus (1985) adaptado al inglés para la muestra de estudiantes de
primaria y secundaria, con edades comprendidas entre los 7 y los 16 afios. Los resultados
de este estudio hallaron un 10% de victimas ocasionales y un 4% con una frecuencia
mayor, una vez a la semana. En agresion, los resultados mostraron una implicacion del
6% de agresores ocasionales y un 1% cuya conducta se reiteraba una vez a la semana
(Whitney y Smith, 1993).

En Italia, los estudios sobre prevalencia de acoso escolar se iniciaron en 1996,
partiendo de una adaptacion del cuestionario de Olweus (1993b) y del disefio de los
trabajos anteriores de Whitney y Smith (1993). Estos trabajos iniciales en Italia mostraron
elevados niveles de implicacion entre estudiantes de primaria y secundaria con edades
comprendidas entre 8 y 14 afios. Entre estudiantes de primaria, el estudio hallé un 45,9%
de victimas ocasionales y severas en la provincia de Florencia 'y un 37,8% en la provincia
de Cosenza. En secundaria, los resultados mostraron un 29,6% de victimas ocasionales y

severas en Florencia y un 27,4% en Cosenza (Genta et al., 1996).
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Mas recientemente, los estudios HBSC disponibles hasta la fecha (Currie et al.,
2004, 2008, 2012; Inchley et al., 2016), han concluido que existe una gran variabilidad
en la prevalencia de acoso escolar entre los paises europeos y del norte de América. Este
hecho puede deberse al instrumento empleado para los estudios, que ha variado a lo largo
de los afos. En 2002, se emplearon preguntas del Olweus Bully/Victim Questionnaire
(Olweus, 1987), mientras que en los afios posteriores el estudio se llevo a cabo con la
version revisada del Olweus Bully/Victim Questionnaire (Olweus, 1996). En 2014, el
estudio fue similar al anterior, pero incorporé preguntas relativas a las conductas de

victimizacién y de agresion de ciberacoso.

Los informes han recogido que la prevalencia de acoso escolar se ha reducido en
las Gltimas décadas, ya sea ocasional o en un periodo que indique una mayor frecuencia
(Chester et al., 2015). En el informe de UNICEF (Adamson, 2013), con datos recogidos
con preguntas sobre victimizacion de acoso escolar procedentes del estudio HBSC 2010,
la victimizacion ha pasado del 15% al 13% a los 11 afios, del 14% al 12% a los 13 afios
y del 10% al 8% a los 15 afios. La agresion también experimentd un descenso del 9% al
7% a los 11 afios, del 12% al 9% a los 13 afios y del 12% al 9% a los 15 afios.

Los informes PISA mas recientes han recogido informacion sobre la prevalencia
de acoso escolar a nivel internacional, utilizando como instrumento un cuestionario
elaborado para el estudio con seis preguntas relativas a las formas de intimidacién y acoso
escolar en que se manifiestan las conductas. El Gltimo estudio sefiala que la prevalencia
en victimizacion de acoso escolar ha aumentado desde el informe anterior en 2015. La
media de paises de la OCDE obtiene una tasa del 23% del alumnado implicado como
victima de acoso escolar varias veces al mes durante el Gltimo afio escolar, siendo Letonia,
Bulgaria y Rumania los paises con una mayor prevalencia, mientras que la proporcion es

menor en Portugal, Paises Bajos y Corea (OCDE, 2019).

Otros estudios, que han recabado informacion a partir de estudios como el GSHS
y el HBSC, que se complementan con los datos obtenidos del PIRLS y el informe PISA,
indican una mayor prevalencia de acoso escolar (UNESCO, 2019; UNICEF, 2019). Estos
informan que alrededor de un tercio del alumnado (32%) ha sido victima de acoso escolar
durante el altimo mes, hallando diferencias entre regiones, que variaban entre el 22% al
49%. En América Central, Europa y el Caribe se reportaba una menor prevalencia de
victimizacion de acoso escolar, mientras que en Africa subsahariana y Oriente medio la

prevalencia alcanzaba los mayores porcentajes.
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Entre adolescentes, la prevalencia de acoso escolar ha oscilado entre un 3% y un
36% en estudios internacionales (Hill et al., 2017; Modecki et al., 2014). En cambio, entre
estudiantes de primaria, la prevalencia de acoso escolar alcanza el 48% (Romera et al.,
2017), siendo entre un 7% y un 33% para las victimas (Blaya y Fartoukh, 2016; Cerezo
et al., 2015a), entre un 4% a un 20% para los agresores (Garcia-Fernandez et al., 2016;
Navarro et al., 2015) y entre un 1.3% a un 25% para las victimas agresoras (Cerezo et al.,
2015a; Shin et al., 2016).

En sintesis, el acoso escolar esta presente entre los estudiantes de primaria y
adolescentes de todas las culturas y continentes. Los estudios sobre la prevalencia de este
fendmeno han mostrado resultados muy dispares, con una gran variabilidad entre estos y
entre paises. Los primeros datos sobre la prevalencia de acoso escolar en Noruega y
posteriormente en Inglaterra mostraron que aproximadamente un 15% del alumnado
estaba involucrado como victima o como agresor de acoso escolar. Sin embargo, estudios
posteriores han sefialado que la prevalencia tiene un rango muy amplio que en ocasiones

Ilega a superar el 30% del alumnado de los estudiantes de primaria y de secundaria.

1.2.3. Prevalencia del acoso escolar en Espafia

Los primeros estudios sobre acoso escolar con muestras espafiolas fueron a
principios de la década de los noventa para tratar de conocer la prevalencia de este
fendmeno en la poblacion infantil y juvenil, asi como los cambios de la prevalencia a lo
largo de los afios (Tabla 2). El primer trabajo, realizado en la comunidad de Madrid,
empled un cuestionario de opcién multiple y hallé un 17,2% del alumnado de educacion
secundaria implicado como victima, siendo un 3,1% mas reiterado durante el ultimo
trimestre, y un 17,3% como agresor, siendo un 4,7% la prevalencia mas severa (Fernandez
y Quevedo, 1991). Otras investigaciones iniciales sobre acoso escolar realizadas en
Murcia encontraron como resultados que un 5,4% del alumnado, con edades
comprendidas entre 10 y 15 afios, estaba implicado como victima y un 11,4% como
agresor (Cerezo y Esteban, 1992). En Sevilla, con la traduccion del cuestionario (Olweus,
1989), algunos estudios hallaron un 26% de victimas y un 22% agresores en una muestra
de estudiantes entre 11 y 14 afios, mientras que entre estudiantes de 14 a 16 afios un 5%
era victimay un 10% agresor (Ortega, 1994b, 1992). Estudios posteriores hallaron que la

prevalencia de victimas oscilaba entre el 5,6% al 8,8% (Ortega, 1998a). En Baleares y
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Catalufa, se realizé un estudio usando como instrumento un cuestionario con preguntas
sobre las formas de las conductas de acoso escolar. Esta investigacion hallé que la
prevalencia de acoso escolar entre estudiantes de primaria y secundaria alcanzaba un

4,5% de victimas y un 2,4% de estudiantes agresores (Orte et al., 1999).

Dados los numerosos estudios sobre acoso escolar publicados en esta primera
década en las diferentes comunidades autonomas y la disparidad de los resultados
obtenidos, el Defensor del Pueblo (2007; 1999) realiz6 diversas investigaciones para
conocer la prevalencia de este fendmeno a nivel estatal. EI primer informe del Defensor
del Pueblo hallé que un 7,2% de estudiantes de secundaria victimas recibian motes
ofensivos por parte de otros, un 4,7% era insultado y un 3,8% recibia comentarios
negativos o hablaban mal de ellos. Entre los agresores, el estudio encontr6 que un 5,1%
de estudiantes ponia motes ofensivos a otros, un 4,7% insultaba y un 3,6% ignoraba o
excluia a otros. Este contenia un cuestionario con preguntas referentes al punto de vista
del espectador, las relaciones sociales, las experiencias y trato del estudiante como
victima, la frecuencia, las caracteristicas y acciones del agresor, el lugar en el que ocurre
cada tipo de acoso escolar y las personas a quiénes se comunica la situacion. El segundo
informe presentaba un cuestionario para el alumnado similar al del anterior estudio, pero
se incorporaron preguntas relativas al ciberacoso y se replantearon algunas categorias de
preguntas. Los resultados mostraron que un 5,2% de las victimas recibia motes ofensivos,
un 4,2% recibian comentarios negativos o hablaban mal de ellos y un 3,9% era insultado,
mientras que un 3,7% de los agresores hablaban mal de alguien, un 3,5% ignoraban a un
compafiero o comparfiera y un 3,4% ponia motes ofensivos a otros. Los resultados de
ambos trabajos indicaron que se encontraron diferencias en la prevalencia de acoso

escolar en funcion de las conductas que se daban entre la poblacion estudiantil espafiola.

Posteriormente, el informe Cisneros X (Ofiate y Pifiuel, 2007) emple6 como
instrumento el test Acoso y Violencia Escolar (AVE) y estim6 una prevalencia de acoso
escolar de un 23,3% entre estudiantes de 7 a 17 afios, siendo los comportamientos mas

frecuentes el empleo de motes, la exclusion y los insultos.

Los diferentes estudios HBSC (Currie et al., 2004, 2008, 2012; Inchley et al.,
2016, 2020) han arrojado informacion sobre la prevalencia de acoso escolar en Espafia,
encontrando que se ha reducido en los Gltimos afios, en victimizacion del 24% en 2002 al
12,2% en 2018, y en agresion ha descendido de un 31,1% en 2002 a un 12,2% en 2018
(Moreno, et al., 2019).
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En los ultimos diez afios, los datos sobre prevalencia contintan siendo muy
heterogéneos. El informe de UNICEF publicado por Adamson (2013) concluy6 que un
15% del alumnado, de 11, 13y 15 afios, era victima durante los ultimos dos meses. En la
misma fecha, otra investigacion, que empleo el test Bull-S, encontrd una prevalencia del
19,5% del alumnado entre 11 a 18 afos, siendo un 10,2% victimas, 8,8% agresores y
0,5% agresores victimizados (Cerezo y Méndez, 2013). Una tercera publicacion encontro
un 3,8% de victimas y 2,4% de agresores entre el alumnado de secundaria (Diaz-Aguado
Jalon et al., 2013), usando dos preguntas generales sobre acoso escolar una serie de

conductas experimentadas como victima o como agresor (Solberg y Olweus, 2003).

En la edicion de 2015, el informe PISA incorporé a su bateria de preguntas una
serie de cuestiones relacionadas con la intimidacion desde la perspectiva de la victima, el
acoso escolar y su tipologia fisica, verbal, relacional o material. Los resultados mostraron
un 14% de victimas de secundaria a través de conductas de exclusion, amenazas, dafio de
pertenencias y propiedades, golpes o difusién de rumores. El informe PISA 2018 de la
edicién posterior empled las mismas preguntas sobre acoso escolar y hallé un 17% de

estudiantes de 15 afios victimas de acoso escolar.

Otras investigaciones posteriores sobre la prevalencia de acoso escolar (Cerezo
etal., 2015a), realizadas con el test Bull-S en el mismo afio, hallaron un 16,2% de
implicacion del alumnado entre 9 a 18 afios, siendo un 6,8% victimas, un 8,1% agresores
y un 1,3% agresores victimizados. El estudio Save the Children (Sastre et al., 2016) tenia
una muestra de estudiantes de secundaria y utilizd el cuestionario EBIPQ como
instrumento. Los resultados de prevalencia que se recogen en el informe hallaron un
14,7% de estudiantes implicados. Un 9,3% del alumnado llega a estar involucrado como
victima en los dos ultimos meses, un 8,1% de forma ocasional y un 1,2% de forma severa,

mientras que un 5,4% comao agresor, siendo un 4,8% ocasional y un 0,6% de forma severa.

La mayoria de los estudios se han centrado en adolescentes y estudiantes de la
etapa secundaria, aunque los estudios indican que la prevalencia de acoso escolar entre
estudiantes de primaria en Espafia es mayor que entre estudiantes de secundaria (Ledn
del Barco et al., 2011), alcanzando en ocasiones hasta un 53,1% de implicacién, frente a
un 46,9% de implicacion del alumnado de secundaria (Medina Cascales y Reverte Prieto,
2019). Los datos mas recientes de acoso escolar entre estudiantes de primaria en Espafia
han hallado un 20,3% de victimas, un 6% de agresores y un 23,9% de victimas agresoras
(Machimbarrena y Garaigordobil, 2018b).
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Los estudios han concluido que entre las formas de acoso escolar mas
predominantes se encuentran aquellas de caracter verbal (Sastre et al., 2016), que parten
de conductas basadas en los insultos, los motes, las burlas o las amenazas, seguido de los
comportamientos fisicos como golpes, patadas o deterioro de pertenencias, asi como de

conductas relacionales, la difusion de rumores o la exclusion social (Wang et al., 2009).

En primaria, los comportamientos de acoso escolar que aparecen suelen ser
directos, ya sea en su forma verbal o fisica (Defensor del Pueblo, 1999), mientras que
entre el alumnado de secundaria son mas frecuentes las conductas indirectas de tipo verbal
o relacional (Leon del Barco etal., 2011), como la difusion de rumores (10,5%), las

bromas y los motes (9,5%) (Garcia-Moya et al., 2014).

En resumen, los datos sobre la prevalencia de acoso escolar en Espafia han sido
inconsistentes entre los estudios. Los primeros estudios sobre acoso escolar en nuestro
pais mostraron resultados muy variables, con datos que han ido desde el 6,2% hasta el
53,1% de los estudiantes. Los estudios han concluido que los estudiantes de primaria se
encuentran mas implicados en comportamientos de acoso escolar que los estudiantes de
secundaria. Pocos de estos trabajos se han centrado exclusivamente en la etapa de
educacion primaria, habiéndose enfocado la mayoria de ellos en el Ultimo curso de esta
etapa y durante la educacion secundaria. Se necesitan mas investigaciones que den a
conocer la prevalencia de acoso escolar durante la etapa de primaria y que ofrezcan

resultados concluyentes sobre la prevalencia de este fendmeno en edades tempranas.
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Tabla 2.Estudios sobre la prevalencia de acoso escolar en el territorio nacional

Iborra, 2005)

percepcion desde el
punto de vista de la
victima, del
agresor y de los
espectadores

Estudio Participantes Instrumento Criterio Prevalencia- Resultados
Defensor del  Estudiantes  Cuestionario Ocurre en Victima:
Pueblo de ESO disefiado para el muchos - Me ponen motes ofensivos 7,2%
(1999) (12-18 afos) estudio, con casos - Me insultan 4,7%
preguntas sobre los - Hablan mal de mi 3,8%
tipos de acoso Agresor:
escolar - Pongo motes ofensivos 5,1%
- Insulto 4,7%
- Ignoro 3,6%
HBSC 2002  Estudiantes  Cuestionario Ocasional:  Victima ocasional:
(Currieetal.,, dell,13y HBSC. Dos Una vez 28,1% chicos, 25,7% chicas de 11
2004) 15 afos preguntas relativas  durante los  afios
al acoso escolar altimos dos  28,2% chicos, 25,3% chicas de 13
recogidas en el meses afios
Olweus 25,7% chicos, 23% chicas de 15
Bully/Victim Frecuente:  afos
Questionnaire Dos o tres
(Olweus, 1987) veces Victima frecuente:
durante los  9,9% chicos, 8,2% chicas de 11
Gltimos dos  afios
meses 10,8% chicos, 7,5% chicas de 13
anos
9,4% chicos, 6,6% chicas de 15
anos
Agresor ocasional:
31,7% chicos, 21,9% chicas de 11
anos
37,9% chicos, 26,4% chicas de 13
anos
43,9% chicos, 29,4% chicas de 15
anos
Agresor frecuente:
7,6% chicos, 3,9% chicas de 11
anos
12,1% chicos, 5,4% chicas de 13
anos
17,6% chicos, 6,4% chicas de 15
anos
Centro Reina Estudiantes  Cuestionario de 32  Sin 14,5% victima
Sofiaparael de ESO preguntas disefiado  especificar
Estudiode la (12-16 afios) para el estudio y 7,6% agresor
Violencia estructurado para
(Serrano y conocer la
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Defensor del  Estudiantes  Cuestionario Ocurre en Victima:
Pueblo de ESO disefiado para el muchos - Me ponen motes ofensivos 5,2%
(2007) (12-18 afos) estudio, similaral  casos - Hablan mal de mi 4,2%
anterior estudio, - Me insultan 3,9%
pero incorporando
preguntas Agresor:
referentes al - Hablo mal de alguien 3,7%
ciberacoso - Ignoro 3,5%
- Pongo motes ofensivos 3,4%
HBSC 2006  Estudiantes  Cuestionario Entreunao  12,4% victima
(Moreno de11a18 HBSC. Dos dos veces
etal., 2008b) afios preguntas relativas  en los 20% agresor
al acoso escolar altimos dos
recogidas de la meses
version revisada
del Olweus
Bully/Victim
Questionnaire
(Olweus, 1996)
Cisneros X Estudiantes  Cuestionario Sin 23,3% acoso escolar
(Ofate y de7al7 Acoso y Violencia  especificar
Pifiuel, 2007) afos. Escolar (AVE) 5,8% acoso escolar muy intenso
HBSC 2010  Estudiantes  Cuestionario Dos veces 13,3% Victima
(Moreno de 11,13y HBSC. Se en los
etal., 2012) 15 afos emplearon dos altimos dos  20,2% Agresor
preguntas de acoso  meses
escolar de la
version revisada
del Olweus
Bully/Victim
Questionnaire
(Olweus, 1996)
Adamson 11,13y 15  Preguntas sobre Unavezal 15% victima
(2013) afios victimizacion de mes en los
acoso escolar altimos dos
procedentes del meses
estudio HBSC
2010
Observatorio  Estudiantes ~ Cuestionario A menudoy 3,8% victima
Estatal de de ESO disefiado para el muchas 2,4% agresor
Convivencia (12-18 afios) estudio. Dos veces en los
Escolar, preguntas sobre altimos dos
2008 (Diaz- acoso escolar meses
Aguado (Solberg y Olweus,
etal., 2010) 2003) y conductas
experimentadas
como victima o
COMo agresor
Informe Estudiantes  Cuestiones Enel altimo  14% victima
PISA 2015 de 15 afios relacionadas con la  afio
(OCDE, intimidacién y el
2017) acoso escolar y su

tipologia (fisica,
verbal, relacional o
material)




HBSC 2014  Estudiantes  Cuestionario Dos o tres 15,6% victima
(Moreno de 11,13y  HBSC. Preguntas  veces al
etal.,, 2016) 15 afos referentes al acoso  mes durante  17,8% agresor
escolar recogidas los altimos
de la version dos meses
revisada del
Olweus
Bully/Victim
Questionnaire
(Olweus, 1996)
con la inclusion de
preguntas relativas
al ciberacoso
Cerezoetal, Estudiantes Test Bull-S Sin 16,2% del alumnado:
(Cerezo de9al8 especificar  6,8% victima
etal.,, 2015a) afos 8,1% agresor
1,3% agresor victimizado
Sastre et al, Estudiantes ~ Version Espafiola ~ Ocasional 14,7% del alumnado:
(2016) de ESO del European “una o dos
(12-16 afios) Bullying veces” 9,3% victimas, 8,1% ocasional y
Intervention severa 1,2% severa
Project entre “una o
Questionnaire dos veces al  5,4% agresor, 4,8% ocasional y
(EBIPQ) mes” hasta  0,6% severa
“mas de una
vez ala
semana”
durante los
altimos dos
meses
Informe Estudiantes  Cuestiones Varias 17% victima
PISA 2018 de 15a 16 relacionadas con la  veces al
(OCDE, afios intimidacion y el mes durante
2019) acoso escolary su el altimo
tipologia (fisica, afio
verbal, relacional o
material)
HBSC 2018  Estudiantes  Cuestionario Una o dos 12,2% victima
(Moreno del1lal8 HBSC. Preguntas  veces en los
etal., 2019) afos sobre el acoso altimos dos  12,2% agresor
escolar recogidas meses

de la version
revisada del
Olweus
Bully/Victim
Questionnaire
(Olweus, 1996)
con la inclusion de
preguntas relativas
al ciberacoso
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1.2.4. Andalucia: Datos de la prevalencia de acoso escolar

Las primeras investigaciones en Andalucia se iniciaron a comienzos de la década
de los noventa en Sevilla, siendo Ortega la principal referente que hallé un 26% de
victimas y un 22% de agresores entre estudiantes de 11 a 14 afios, observando que la
prevalencia se reducia entre estudiantes de 14 a 16 afios, con un 5% de victimas y un 10%
de agresores (Ortega, 1994b, 1992a).

A nivel autonémico, los estudios de Ortega indicaron como resultado que entre el
25% y el 30% del alumnado de primer ciclo de secundaria era victima de acoso escolar,
siendo un 17% en el segundo ciclo. En cuanto a la prevalencia de agresion, entre el 24%
y el 30% del alumnado de secundaria era agresor de forma ocasional, siendo entre un 1%
y 2% de forma mas severa y asidua (Ortega y Del Rey, 2003). Estos resultados fueron
obtenidos a través del instrumento para recogida de la informacion, el Cuestionario sobre

Intimidacion y Maltrato entre Iguales de Ortega, Mora-Merchan y Mora (1995).

En los diferentes estudios HBSC (Moreno et al., 2008a, 2013, 2016) la prevalencia
de victimas en Andalucia, de entre 11 a 17 afios, ha oscilado entre el 12,2% en 2006, al
12% en 2010 y al 15,7% en 2014, encontrandose una tendencia a reducir la prevalencia a
lo largo de los afios. La prevalencia de agresores también se ha reducido de un 19,7% en
2006, a un 18,9% en 2010 y a un 17,2% en 2014.

Aunque otros estudios han concluido que la prevalencia de acoso escolar en
Andalucia ha descendido a lo largo de los afios, el porcentaje sigue siendo alto, hallando
un 11% de victimas de forma ocasional, siendo un 1,2% las de forma mas grave y
reiterada, mientras que la prevalencia de agresores ocasionales era del 5,7%, siendo un

0,5% la prevalencia de agresores de forma mas extrema (Sastre et al., 2016).

Investigaciones longitudinales mas recientes de Romera y otros autores (2017)
han empleado el EBIPQ en su version espafiola para estudiantes de primaria y secundaria.
Los resultados de sus estudios revelan que la prevalencia de acoso escolar entre
estudiantes de primaria es de 48,9%, siendo un 30,6% victimas, un 2,6% agresores y un
15,7% los agresores victimizados. Estos niveles de prevalencia en primaria tienden a
mantenerse estables, aunque con un ligero descenso en el rol de victima y de agresor
victimizado. La prevalencia en educacion secundaria es de un 41,9%, siendo un 17,9%

victimas, un 6,7% agresores y un 17,6% agresores victimizados. El rol de victima tiende
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a aumentar, mientras que los roles de agresor y agresor victimizado disminuyen
ligeramente. Este estudio también ha revelado que las formas y conductas mas frecuentes
de agresion y victimizacion entre estudiantes de primaria y secundaria en Andalucia son

muy similares a las encontradas en los estudios nacionales.

En sintesis, la prevalencia de acoso escolar de los menores en Andalucia muestra
una gran variabilidad entre los diferentes estudios, fruto en parte, de las metodologias de
cada estudio, del instrumento empleado para medir el acoso escolar y de los criterios
establecidos para delimitar el acoso escolar. Los resultados de los estudios han concluido
que la prevalencia de acoso escolar entre estudiantes de primaria es mayor que la
prevalencia de acoso escolar entre adolescentes en Andalucia, llegando a alcanzar un 49%
en primaria frente al 45% que alcanza en educacion secundaria (véase la Tabla 3).
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Tabla 3. Estudios sobre la prevalencia de acoso escolar en el territorio andaluz

Estudio Participantes Instrumento Criterio Prevalencia- Resultados
Proyecto alumnado de  Cuestionario Sin Victima:
ANDAVE secundaria sobre especificar 25% - 30 % en primer ciclo
(Ortegay Del  (12-16 afios)  Intimidaciony 17% en segundo ciclo.
Rey, 2003) Maltrato entre
Iguales de Ortega, Agresor:
Mora-Merchan y 24% - 30% agresor ocasional,
Mora (1995) 1% - 2% de forma mas severa
Consejo Estudiantes Cuestionario Sin Intimidar con amenazas:
Escolar de de primariay disefiado para el especificar 27% sucede a veces
Andalucia, secundaria estudio con 13% con frecuencia
(2006) (12-16 afios)  preguntas basadas
en los tipos y Agredir verbalmente: motes,
conductas de insultos:
acoso escolar 31,1% a veces
43,6% muchas veces o siempre
Agredir fisicamente: pegar,
pelearse:
27% a veces
7,2% siempre
Aislar, ignorar, rechazar, no dejar
participar o difundir rumores:
13% con frecuencia
Discriminar por género, cultura,
etc.:
16,8% a veces
9% muchas veces o siempre
Estropear o dafar el material de
otros o instalaciones del centro:
33,7% a veces
20,4% muchas veces o0 siempre
HBSC 2006 11-18 afios Cuestionario Entreuna  15,4% victima
(Moreno et al., HBSC, con dos o0 dos
2008a) preguntas de veces en 19,7% agresor
acoso escolar los
recogidas de la ualtimos
version revisada ~ dos meses

del Olweus
Bully/Victim
Questionnaire
(Olweus, 1996)

69



HBSC 2010 11-18 afios Cuestionario Entreuna  12% victima
(Moreno et al., HBSC. Dos o0 dos
2013) preguntas Veces en 18,9% agresor
relativas al acoso  los
escolar incluidas  ultimos
en la version dos meses
revisada del
Olweus
Bully/Victim
Questionnaire
(Olweus, 1996)
HBSC 2014 11-18 afios Cuestionario Entreuna  15,7% victima
(Moreno et al., Health Behaviour o dos
2016) in School-aged veces en 17,2% agresor
Children (HBSC). los
Preguntas altimos
referentes al dos meses
acoso escolar
recogidas de la
version revisada
del Olweus
Bully/Victim
Questionnaire
(Olweus, 1996)
con la inclusién
de preguntas
relativas al
ciberacoso
Sastre et al, Estudiantes European Ocasional  11% victima ocasional
(2016) de ESO Bullying “una o dos 1,2% victima mas grave
(12-16 afios)  Intervention veces”
Project severa 5,7% agresor ocasional
Questionnaire entre “una  0,5% agresor méas grave
(EBIPQ) o dos
veces al
mes” hasta
“mas de
unavez a
la
semana”
durante
los
altimos
dos meses
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Romeraetal, Estudiantes European Unavez al 48,9% primariaen T1:

(2017)

de primariay  Bullying mes 30,6% victimas

secundaria Intervention durante 2,6% agresores

(11-18 aflos)  Project los 15,7% agresores victimizados
Questionnaire Gltimos
(EBIPQ) dos meses  45,4% Primaria en T2:

28,8% victimas
2,6% agresores
14% agresores victimizados

41,9% secundaria en T1:
17,9% victimas

6,7% agresores

17,6% agresores victimizados

44,8% en secundaria en T2:
23,3% victimas

5% agresores

16,5% agresores victimizados

1.2.5. El acoso escolar en funcién del género y la edad

Los estudios sobre acoso escolar han constatado una gran variabilidad en la
prevalencia de acoso escolar, hallando inconsistencias en cuanto a la edad y al género de
las personas implicadas. A lo largo de los afios de estudio, se ha vislumbrado que los
episodios y formas en las que aparece el acoso escolar difiere en cuanto al género y la
edad de los menores (Smith et al., 2019).

Basandonos en los primeros resultados obtenidos por Olweus, los chicos tienden
a estar mas implicados en acoso escolar que las chicas durante la etapa primaria y en
etapas posteriores (Fink etal., 2018; Miranda et al., 2019; Pe¢jak y Pirc, 2017), en
agresiony en victimizacion, ya sea en los roles de agresor o de agresor victimizado (Cook
et al., 2010; Moreno et al., 2019; Smith, 2016; Veldkamp et al., 2019; Zych et al., 2017)
y victima (Alcantara et al., 2017; Kollerova y Smolik, 2016; Suarez-Garcia et al., 2020;
Zych, Farrington, et al., 2020). No obstante, las diferencias de implicacién en el rol de
victima entre chicos y chicas son menores (Casper y Card, 2017), encontrando matices
en la forma de agresion en funcion del genero, dado que, en general, los chicos tienden a
ser agredidos de forma directa y fisica por otros chicos (Casper y Card, 2017; Ruiz

Benitez et al., 2016), mientras que las chicas, cominmente tienden a ser victimizadas por
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formas mas sutiles e indirectas, verbales y relacionales (Cerezo y Esteban, 1992; Wolke
et al., 2009), ya sea por parte de otras chicas como por chicos (Boulton y Underwood,
1992; Lucas Molina et al., 2011).

En cambio, estudios realizados en los ultimos afios concluyen que los chicos
tienen una mayor implicacion que las chicas en agresion, 6,3% de los chicos frente a un
3,5% de las chicas (Sastre et al., 2016), en los roles como agresor, 3,3% de chicos frente
al 2% de chicas en la etapa primaria, el 5,3% de chicos frente al 2,4% de chicas en primer
ciclo de secundaria y el 6,2% de chicos frente al 2,4% de chicas en segundo ciclo de
secundaria, y como agresor victimizado, 22,5% de chicos frente al 18,9% de chicas en la
etapa primaria, el 19,2% de chicos frente al 8,9% de chicas en primer ciclo de secundaria
y el 21,1% de chicos frente al 13,5% de chicas en segundo ciclo de secundaria. Por su
parte, las chicas tienden a estar mas implicadas que los chicos en el rol de victima, 10,6%
de las chicas en comparacion con un 8% de los chicos (Sastre et al., 2016). Otro estudio
sefiala una mayor implicacion de las chicas como victimas, siendo el 31,5% de chicas
frente al 29,3% de chicos en la etapa primaria, el 25,5% de chicas frente al 16,8% de
chicos en primer ciclo de secundaria y el 31,6% de chicas frente al 25,8% de chicos en
segundo ciclo de secundaria (Romera et al., 2017). En cualquier caso, todo el alumnado,
tanto chicos como chicas, son susceptibles de estar implicados y afectados en el acoso

escolar.

Las formas también parecen ser diferentes entre los chicos y las chicas (Barri
Vitero, 2010). A pesar de que no existe un patrén de conductas y actitudes de acoso
escolar atribuibles a cada género, parece que hay un factor de género que influye en los
comportamientos de los chicos y las chicas (Rettew y Pawlowski, 2016), que relaciona a
los chicos con conductas agresivas fisicas y directas como golpes o patadas, en mayor
medida que a las chicas, un 5,9% de los chicos frente al 2,8% de las chicas (Casper y
Card, 2017; Garcia-Moya et al., 2014; Sanchez y Ortega, 2010), mientras que las chicas
parecen tener un comportamiento agresivo mas indirecto y sutil, de caracter verbal, social
y relacional, como los insultos, la exclusidn, la manipulacién, la difusion de falsos
rumores (Jansen et al., 2012; Wandera et al., 2017) o los insultos a través de terceras

personas (Romera et al., 2017).

El género no solo se relaciona con las conductas negativas y de acoso escolar, sino
que influye ademas en los comportamientos que los chicos y chicas llevan a cabo como

observadores o testigos, cuando estos no estan involucrados directamente en los episodios
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de acoso escolar. Algunos estudios indican que las chicas realizan mas conductas
proactivas y de defensa hacia la victima (Gini y Pozzoli, 2006; Smith, 2016), mostrando
mayor empatia, mientras que los chicos adoptan comportamientos que refuerzan en

mayor medida al agresor (Ang y Goh, 2010; Salmivalli et al., 1996).

En cuanto a la edad, los resultados de los estudios sobre acoso escolar han
mostrado que esta es una variable demografica relacionada directamente con la
prevalencia de acoso escolar (Mynard y Joseph, 2000). En particular, la edad incide en la
prevalencia de victimas, que suelen estar mas presentes en la etapa de educacién primaria
(Han et al., 2017) y tener menos edad (Romera et al., 2017), asi como en las formas en la

que los menores agreden o son victimizados por los demas.

Estudios realizados en los ultimos afios han hallado que la prevalencia de acoso
escolar ha variado entre las edades de los participantes y tiene una mayor incidencia en
la educacion primaria, entre los 10 y los 12 afios, y continda en la etapa de educacion
secundaria, entre los 13 y los 15 afios, edad en la que la victimizacion de acoso escolar se
reduce (Nasaescu et al., 2020) y la prevalencia de este fenébmeno comienza a descender
gradualmente (Hymel y Swearer, 2015), hasta los 16 afios (Inchley et al., 2016; Sanchez
y Ortega, 2010; Sanz Garcia y Molano Margallo, 2014; Sastre etal., 2016).
Concretamente, el estudio HBSC concluy6 que, a los 11 y los 13 afios, la prevalencia de
victimizacién era de un 11%, encontrando que era mayor entre chicos que entre chicas
(entre un 10% a un 11% en chicas frente a un 11% a un 12% en chicos). En estudiantes
de 15 afios, la victimizacion descendid, situandose en un 8%, igual para chicos y para
chicas. En cambio, el estudio concluy6 que la prevalencia de agresion en acoso escolar
aumentaba con los afios, pasando de un 6% a los 11 afios a un 7% a los 13 afios y a los 15
afios, siendo mayor entre chicos que entre chicas (4-5% en chicas frente a un 7-9% entre
chicos) (Inchley et al., 2020).

Existe un debate sobre la edad en la que comienzan a aparecer las conductas de
acoso escolar entre los menores. Algunos estudios han mostrado que en edades
tempranas, durante la etapa infantil o preescolar, aparecen comportamientos agresivos
(Barri Vitero, 2010; Huitsing y Monks, 2018; Ortega y Monks, 2005; Ovejero, Smith,
et al., 2013). Sin embargo, estos no pueden considerarse como comportamientos de acoso
escolar dado que los estudios iniciales han determinado que existe una dificultad afiadida
a la identificacion de este fendmeno antes de los 7 u 8 afios. Anterior a esa edad, los

menores no diferencian con claridad entre los comportamientos de acoso escolar y otras
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conductas de agresion que se suceden en el contexto escolar, ya que aun no estan
configurados y delimitados los papeles de implicacion de los menores (Monks y Smith,
2006). Por tanto, no se podria hablar de conductas de acoso escolar en menores de dicha
edad. Sin embargo, estudios recientes han concluido que los menores de educacién
infantil y primer ciclo de primaria pueden identificar fehacientemente las conductas
prototipicas de acoso escolar (Romera etal., 2015), si bien, los nifios y nifas
pertenecientes a la etapa de educacion infantil, en ocasiones ain pueden no llegar a
identificar el acoso escolar y determinar que estos son comportamientos de agresiones

puntuales (Gonzalez Moreno et al., 2017).

Aunque el acoso escolar puede aparecer en primaria y al inicio de la adolescencia,
la mayoria de los estudios se han centrado en la etapa de educacion secundaria. Las
conductas de agresion y victimizacion aparecen con mayor frecuencia en la etapa primaria
y durante la preadolescencia (Diaz-Aguado Jalon et al., 2013; Medina Cascales y Reverte
Prieto, 2019; Romera, Ortega-Ruiz, Rodriguez-Barbero, et al., 2019), motivo por el que
muchos estudios se han centrado en estas edades (Beran y Li, 2007; Hicks et al., 2018;
Machimbarrena y Garaigordobil, 2018b; Mischel y Kitsantas, 2020).

Las formas de agresion y de victimizacion de acoso escolar también muestran
diferencias en funcion de la edad del alumnado, dado que, durante la educacion primaria,
las formas de agresion y victimizacion mas frecuentes suelen ser conductas directas,
mientras que en etapas posteriores y durante la educacion secundaria, los
comportamientos se van matizando, llegando a ser cada vez mas sutiles, indirectos e

invisibles (Yeager et al., 2015).

Las conductas de acoso escolar fisico, ya sean directas 0 encubiertas, aparecen
con mayor frecuencia entre estudiantes de primaria, comenzando a declinar a partir de los
10 u 11 afos (Defensor del Pueblo-UNICEF, 2000, 2007; Garaigordobil, 2017). El acoso
escolar verbal es uno de los tipos mas frecuentes y que mayores repercusiones y efectos
tiene para los nifios y jovenes (Baldry etal., 2017). Estudios han encontrado que los
menores comienzan a usar esta modalidad de acoso escolar durante la etapa primaria y se
convierte en la forma mas empleada de acoso escolar en los Gltimos afios de esta etapa y
durante la secundaria (Connell et al., 2014; Defensor del Pueblo-UNICEF, 2007; ISEI-
IVEI, 2017). Los comportamientos de agresion de tipo relacional o social, como las

amenazas o los chantajes, también aparecen en los Gltimos afios de la etapa de primaria,
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aunque tienden a aumentar durante los afos posteriores y durante la adolescencia
(Connell et al., 2014; Demirbag et al., 2017; Salmivalli y Kaukiainen, 2004).

En sintesis, chicos y chicas se ven involucrados en el acoso escolar de diferente
manera, en funcion de los roles de implicacion, en el que tiende a haber mayor niumero
de chicos involucrados como agresores y un mayor numero de chicas, pero también de
chicos, que asumen el papel de victimas. La edad también es una variable relacionada con
la prevalencia de acoso escolar. Estudiantes de primaria y secundaria con edades
comprendidas entre los 10 y los 15 afios tienden a estar mas involucrados en
comportamientos de agresion y de victimizacion de acoso escolar. Las intervenciones y
las propuestas contra el acoso escolar dirigidas al contexto escolar deben tener en cuenta
estas variables y considerarlas en el disefio de los programas e intervenciones y en la

metodologia de trabajo, con el fin de que estas sean eficaces para toda la poblacion.

1.3.Factores asociados al acoso escolar

El acoso escolar es un fendmeno de violencia muy extendido entre la poblacion
de estudiantes de primaria y adolescentes. Su caracter multifactorial ha favorecido que
los estudios sobre acoso escolar hayan tratado de conocer los factores asociados a la
implicacion de los menores en este fenémeno, identificando variables asociadas a una
mayor vulnerabilidad y propension de estar involucrados en esta dinamica perversa. Los
estudios también han tratado de conocer las variables que actian como una barrera,
atenlian las consecuencias y reducen las posibilidades de implicacion de los menores en
este fendmeno para incluirlos en los programas e intervenciones contra el acoso escolar
(Zych etal., 2017). Las investigaciones sobre acoso escolar han tratado de prevenir los
primeros e incorporar los segundos en los planes y actuaciones contra el acoso escolar
para reducir los potenciales efectos negativos de este en los menores (Arseneault et al.,
2010; Barker, Boivin, et al., 2008).

Estos factores pueden tener una génesis personal, familiar y social (Espelage y De
La Rue, 2012; Llorent et al., 2016), asociados a trastornos de la conducta, el contexto
familiar y las relaciones interpersonales (Romera et al., 2011). La implicacion de los
nifios y las nifias en este fendbmeno no depende tanto de los factores de riesgo o de

proteccion con los que cuenten en su entorno, sino de la interaccion de las personas en el
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contexto, que va cambiando e influencia a los menores, confiriéndoles mayores o menores
probabilidades de llegar a estar implicados en el acoso escolar (Migliaccio y Raskauskas,
2015; Thornberg, 2015).

Los factores de riesgo asociados al acoso escolar se definen como las
caracteristicas o variables que predicen el comportamiento violento o la vulnerabilidad
de un individuo e incrementa la posibilidad de que un nifio o nifia llegue a ser victima o
agresor de acoso escolar. En cambio, los factores de proteccion son las variables que
influyen en la reduccion de estas posibilidades de implicacion y atenlan las situaciones
de acoso escolar. Estos factores de riesgo y de proteccion se relacionan de diferente modo
en los nifios y nifias y varian en funcion del contexto y la situacion, actuando en ocasiones
como predictores del problema o como mecanismos de defensa contra el acoso escolar
(Espelage, 2014; Moses y Williford, 2017). Contar con algunos factores o conductas de
riesgo no implica que los menores lleguen a estar involucrados en alguno de los roles de
acoso escolar, como victima, agresor o victima agresora (Consejeria de Educacion
Juventud y Deporte, 2017). Sin embargo, conocer las variables de riesgo arroja una luz
sobre aquellos comportamientos que pueden ayudar a determinar y predecir la
implicacion de algunos chicos y chicas en esta dindmica de agresion entre iguales
(Farrington y Ttofi, 2011).

Los estudios han hallado que algunos factores actian como riesgo en el plano
individual, familiar y social para todos los implicados en acoso escolar, ya sean agresores,
victimas o victimas agresoras. Entre estos se encuentran tener un bajo autocontrol
(Verlinden et al., 2014), presentar o presenciar conductas de violencia y conflictos entre
hermanos y hermanas (Hoetger et al., 2015; Le et al., 2017; Tanrikulu y Campbell, 2015;
Tippett y Wolke, 2015) y el uso de sustancias y estupefacientes (Merrill y Hanson, 2016;
Sangalang et al., 2016; Zych, Farrington, et al., 2020).

Por el contrario, otros factores actian como proteccion de todos los menores y
previenen el acoso escolar, como recibir apoyo por parte de la familia (Duong y
Bradshaw, 2014; Zych, Farrington, et al., 2020), tener supervision (Perren et al., 2012;
Rajendran et al., 2016; Zych, Farrington, et al., 2020; Zych et al., 2019), la existencia de
un buen clima escolar (Yang et al., 2018) y buen vinculo afectivo con los iguales o los
compafieros y comparfieras de clase (Zych, Farrington, et al., 2020). Sin embargo, otras
conductas y comportamientos estan asociados a cada rol de implicacion, que se describen

a continuacion.
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En sintesis, los nifios y nifias de primaria y adolescentes no tienen los mismos
factores de riesgo ni de proteccion frente al acoso escolar a nivel personal, familiar o
social. La actuacion de los factores como riesgo o como proteccion depende de la
interaccion de los menores en el entorno y del contexto. Existe una serie de factores
comunes a todos los roles de estudiantes implicados que confiere a estos menores una
mayor predisposicion para asumir y verse envueltos como victima, como agresor 0 como
victima agresora, aunque estos también cuentan con elementos comunes que los protegen
de la agresion y la victimizacion de acoso escolar. Sin embargo, todos los grupos de
menores involucrados en acoso escolar cuentan con factores de riesgo y de proteccion

asociados a cada rol.

1.3.1. Factores asociados a la victima

Cualquier nifio o nifia puede llegar a ser victima de acoso escolar dado que las
razones por las que los menores pueden llegar a verse implicados son muchas y muy
variadas. Aunque todas las victimas de acoso escolar no presentan un unico perfil de
implicacion, como ya se indico en el apartado sobre los roles de implicacion de este
fendmeno, todas ellas presentan un conjunto de factores que les confiere una mayor

vulnerabilidad y son susceptibles de continuar siendo implicadas en acoso escolar.

Entre los factores asociados al individuo, se han encontrado factores que
engloban caracteristicas que diferencian o que tienen una mayor probabilidad de que la
victima sea percibida como diferente dentro del grupo de iguales (Cafias-Pardo, 2017),
ya sea por caracteristicas fisicas de los menores, tener una orientacién sexual diferente o
pertenecer a minorias étnicas (Goldbach et al., 2018; Orjuela Ldpez et al., 2013). Los
estudios sefialan que el género no es un factor de riesgo para la implicacién como victima
de acoso escolar (Arseneault et al., 2010; Wang et al., 2014). En cambio, los estudios han
hallado que, en primaria, los nifios y nifias victimas tienen menos edad que el agresor
(Pecjak y Pirc, 2017; Seo et al., 2017; Wandera et al., 2017), por lo que tienen una
apariencia mas débil e indefensa, tienen una menor corpulencia, fuerza o habilidades

motoras (Jansen et al., 2011).

Tambien se han identificado otros factores individuales, entre los que destacan

que las victimas muestren un caracter retraido e introvertido, se muestren timidos,
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callados, nerviosos, huidizos y temerosos (Kollerova y Smolik, 2016), por lo que tienden
a intentar pasar desapercibidos y a aislarse (Woods et al., 2009). Los estudios han
mostrado que estos nifios y nifias muestran un nivel elevado de ansiedad, sentimientos de
culpabilidad hacia si mismos y dificultades en la autorregulacion emocional y conductual
(Garaigordobil y Ofiederra, 2010). Presentan niveles altos de inseguridad, baja autoestima
(Ameli et al., 2017; Garcia Fernandez et al., 2015; Seo et al., 2017) y baja autoeficacia
(Eden et al., 2016; Mendoza Gonzélez, 2014). Muestran dificultades para hablar de si
mismas, tienen un autoconcepto negativo (Simon Saiz et al., 2019), escasa confianza
(Brighi et al., 2012) y bajos niveles de resistencia a la frustracion (Moses y Williford,
2017).

Por otra parte, los estudios han mostrado que existen otros factores relacionados
con una menor implicacion de los menores de primaria y etapas posteriores a ser victimas
de acoso escolar. Estos nifios y nifias que muestran una menor predisposicion a estar
implicados en este rol tienen un caracter extrovertido, abierto, muestran un alto nivel de
simpatia hacia los demas y tienen empatia (Zych etal., 2019). Son menores que se
manifiestan satisfechos con la vida, tienen una opinidn positiva sobre su bienestar
(Alcantara et al., 2017), ya sea bienestar fisico o psicoldgico (Simon Saiz et al., 2019),
muestran una alta autoconfianza, alta autoestima (L&zaro-Visa etal., 2019) y un
autoconcepto positivo (Chen et al., 2017; Fisher et al., 2016; Simé6n Saiz et al., 2019;
Tsaousis, 2016).

Entre los factores del ambito familiar se encuentran los relacionados con las

caracteristicas familiares. Los estudios han mostrado que los hijos e hijas de familias

monoparentales tienen un mayor riesgo de estas implicados como victima (Jansen et al.,
2012; Stalmach et al., 2014; Wandera et al., 2017). Los nifios y nifias que proceden de
una familia cuyos progenitores son jovenes, tienen bajo nivel educativo y nivel
socioeconémico (Jansen et al., 2012; Seo et al., 2017; Suérez-Garcia et al., 2020; Tippett
y Wolke, 2015), o bien, presentan niveles de estrés parental son mas propensos a estar
involucrados como victima de acoso escolar (Garaigordobil y Machimbarrena, 2017).

Algunos estudios también han hallado factores de riesgo en cuanto a las practicas y los

estilos educativos parentales. Los estudios han mostrado que los hijos e hijas de familias
con un estilo sobreprotector o autoritario (Cerezo etal.,, 2018; Garaigordobil y
Machimbarrena, 2017; Martinez et al., 2019) presentan un mayor riesgo de ser victima

de acoso escolar. Las conductas disciplinarias y las actitudes de sobreproteccion de los
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menores pueden derivar en que estos presenten menos habilidades para la resolucién de
conflictos por si mismos (Cerezo et al., 2015a; Fujikawa et al., 2018). Los estudios han
mostrado que distintos tipos de apego son factores de riesgo para los menores implicados
como victimas. Entre estos destacan el apego ansioso-ambivalente (Magaz et al., 2011),
los estilos de apego parental en los que las familias muestran poco afecto (Seo et al., 2017;
Suérez-Garcia et al., 2020), tienen una falta de supervision (Rhee et al., 2017), un exceso
de control del menor (Li et al., 2019) o la imposicion de restricciones (Garaigordobil y
Machimbarrena, 2017), una escasa comunicacion con los menores (Nocentini etal.,
2019), una carencia de apoyo en las iniciativas (Alcantara et al., 2017; Brendgen et al.,
2016; Li etal., 2019) y un desinterés o falta de implicacion y participacion en las
actividades que los hijos e hijas realizan en el contexto educativo (Leadbeater et al.,
2015). Estas caracteristicas dotan a los menores de un mayor nivel de inseguridad y de
dependencia hacia los progenitores (Mendoza Gonzalez, 2014; Sanchez, 2009). Otro
factor de riesgo para los nifios y nifias victimas de acoso escolar esté relacionado con las

situaciones de violencia en el &mbito doméstico v la crianza en un ambiente conflictivo,

ya sea por la presencia de conflictos entre los progenitores en el ambito familiar,
discusiones en presencia de los menores (Ameli etal., 2017; Wandera et al., 2017),
situaciones de abuso sexual o uso de drogas (Nocentini et al., 2019), agresién psicoldgica
parental (Gomez-Ortiz et al., 2016) o por violencia de género (Pifiero-Ruiz et al., 2012;
Prodocimo et al., 2014; Wolke y Samara, 2004). La experiencia de estas situaciones en el
contexto familiar puede propiciar que los nifios y nifias que estan expuestos a la violencia
en el seno familiar desarrollen o inicien un proceso de victimizacion extrapolable otros
contextos como el educativo (Bowes et al., 2013; Suérez-Garcia et al., 2020). Algunos

estudios también han hallado factores de riesgo en relacion con las creencias y actitudes

de la familia hacia el acoso escolar. Estos han mostrado que los hijos e hijas de las familias

que minimizan los problemas de acoso escolar, tienen escaso conocimiento sobre este
fenémeno y sobre cémo afrontar o intervenir el acoso escolar desde el ambito familiar
pueden tener una mayor propension a ser victimas o continuar siendo victimizados
(Nocentini et al., 2019).

Por el contrario, los estilos educativos parentales también pueden ser un factor
protector contra el acoso escolar de los menores. Los estudios han mostrado que el estilo
educativo democréatico (Martinez et al., 2019), caracterizado por la implicacion familiar
(Duong y Bradshaw, 2014), una buena relacién y comunicacion entre los menores y su

familia (Simoén Saiz et al., 2019), el equilibrio entre el control y el afecto (Perren et al.,
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2012; Rajendran et al., 2016; Zych et al., 2019), el apoyo parental y social (Li et al., 2019)
y la estabilidad emocional (Foster y Brooks-Gunn, 2013) constituyen practicas y
conductas que protegen a los nifios y a las nifias de primaria y adolescentes de verse
involucrados como victimas de acoso escolar. Este estilo educativo favoreceria una mayor
seguridad en los menores y que estos tuvieran mayor competencia personal (Nocentini
etal., 2019).

Los estudios sobre factores de riesgo también han hallado factores del &mbito
social y escolar. Algunos estudios han hallado factores de riesgo en cuanto al entorno

social y comunitario de los menores, ya sea por la pertenencia a entornos con bajo nivel

socioecondémico, ambientes deprimidos o inseguros (Foster y Brooks-Gunn, 2013; Jansen
etal., 2012), las actitudes y creencias que favorecen la violencia en la sociedad (Cafas-
Pardo, 2017), el desarrollo de patrones de victimizacion en otro contexto (Serdiouk et al.,
2015), el consumo elevado de television y otros medios digitales o la exposicion a
contenidos violentos (Watt et al., 2015). En cuanto al ambito educativo, los estudios han

mostrado que la estructura y configuracién del centro educativo esté relacionada con una

mayor implicacion de los menores como victimas de acoso escolar, como el deterioro del
centro escolar o del mobiliario y la existencia de un elevado numero de estudiantes por
cada clase, dado que esto favorece la proliferacion de problemas y conflictos en el aula
(Véazquez, 2015). Otro factor de riesgo para los nifios y nifias victimas de acoso escolar

esta relacionado con el sistema disciplinario, como la ausencia o falta de transmision de

valores, la carencia de un sistema punitivo y de sanciones a las conductas o episodios de
violencia y la normalizacion de la violencia. Esto se refleja en las relaciones entre los
miembros de la comunidad, la inseguridad en el ambito educativo (Gage et al., 2014) y la
percepcion de un clima escolar negativo (Wang et al., 2013; Wang et al., 2014). Los

estudios también han hallado que algunas dindmicas y practicas educativas constituyen

un factor de riesgo para el alumnado, como el bajo rendimiento académico (Cillessen y
Lansu, 2015; Garaigordobil y Machimbarrena, 2017; Suarez-Garcia et al., 2020), un
inadecuado o bajo ajuste escolar (Garcia Fernandez et al., 2015) y el absentismo escolar
(Goldbach et al., 2018; Zych, Farrington, et al., 2020). Los estudios han mostrado que las

malas relaciones entre iguales de los nifios y nifias estan relacionadas con un mayor riesgo

de ser llegar a ser victima de acoso escolar (Leadbeater et al., 2015). Entre estas destacan
gue los menores presenten una conducta social y comportamientos inadecuados con los
demas, debido a la carencia de habilidades sociales, la falta de habilidades asertivas o

inadecuadas estrategias de afrontamiento ante los problemas o situaciones de conflicto
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(Alcantara et al., 2017; Han et al., 2017; Kollerova y Smolik, 2016; Lereya, Winsper,
et al., 2013). Estos menores, ya sean de primaria o de etapas posteriores, tienden a ser
percibidos negativamente por los demas, presentan un alto grado de rechazo o son
ignorados por el resto del grupo (Kollerovay Smolik, 2016; Sainio et al., 2012), presentan
una baja popularidad, tienen una baja integracion en el grupo y carecen de apoyo social
(Andrews etal., 2016). Otro factor de riesgo para los menores involucrados como

victimas de acoso escolar esta relacionado con las amistades de los nifios y las nifias, ya

sea por que tengan dificultad para hacer amigos, tengan pocas amistades (Alcantara et al.,
2017) o los amigos y amigas sean percibidos como victimas (Echols y Graham, 2016).
Estas pueden derivar en que los menores tiendan a aislarse o a estar solos y presenten una
escasa participacion en actividades grupales (Serrano y Iborra, 2005), que les confiere
una mayor predisposicién para estar involucrados en el rol de victima en este fenémeno.

Los estudios también han mostrado que el profesorado y sus actitudes pueden llegar a ser

un factor de riesgo para los estudiantes victimas del acoso escolar. Estos estudios han
hallado que el escaso conocimiento docente sobre las relaciones interpersonales del
alumnado y las dindmicas relacionales entre ellos (Bouchard y Smith, 2017), las escasas
habilidades para afrontar la situacion, el desconocimiento sobre como actuar y la
minimizacién de las conductas de acoso escolar en el aula (Sokol et al., 2016) constituyen
un riesgo para las victimas de acoso escolar. Estas actitudes y comportamientos por parte
del profesorado fomentan otros riesgos como la escasa comunicacion entre los menores
y el profesorado (Mendoza Gonzélez, 2014) y la reduccion de la busqueda de apoyo de
los menores en la figura docente de referencia (Bouchard y Smith, 2017; Sokol et al.,
2016).

Por otra parte, algunos estudios han mostrado que existen factores de proteccion
relacionados con el entorno comunitario. Los menores que viven en zonas con ambientes
tranquilos, libres de violencia y que favorecen valores prosociales estan relacionados con
factores de proteccion del acoso escolar (Cafias-Pardo, 2017). Los estudios también han

hallado que las dinamicas y précticas educativas en el entorno escolar son factores

protectores de los menores victimas de acoso escolar (Simoén Saiz etal., 2019). Los
centros educativos que muestran una mayor cohesion grupal entre los miembros del
personal educativo (Wang et al., 2013), tienen actuaciones y planes de prevencion de la
convivencia y del acoso escolar (Cava et al., 2010; Orjuela Lopez et al., 2013; Shetgiri,
2013) y son percibidos por tener un buen clima escolar y de convivencia en el entorno

educativo (Leadbeater et al., 2015; Zych et al., 2019) fomentan una mayor seguridad en
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el entorno que protege a los menores contra el riesgo de ser victimas de acoso escolar.
Esto se refleja en que los menores también presentan un alto rendimiento y logro
academico (Moore etal., 2017). Igualmente, los menores que comparten aula con
hermanos o hermanas clase (Veldkamp et al., 2017) también presentan un menor riesgo
de llegar a ser victimas de acoso escolar. Otro factor de proteccion contra el acoso escolar

es la buena relacion entre iguales (Simon Saiz et al., 2019), como la disposicion de una

buena red de apoyo en el grupo de iguales (Veldkamp et al., 2017) y las actitudes de
defensa y de proteccion hacia las victimas por parte de los compafieros y compafieras de
clase (Saarento et al., 2013). Estos menores cuentan con una mayor popularidad o estatus
entre el grupo de iguales (Barcaccia et al., 2018), tienen habilidades prosociales (Casper
y Card, 2017; Sugimura et al., 2017), son resilientes, asertivos, usan buenas estrategias
de afrontamiento y participan en juegos y equipos deportivos (Merrill y Hanson, 2016).

Los estudios también han hallado que el alumnado que posee amistades dentro de la

misma clase son un factor de proteccion contra el acoso escolar (Barcaccia et al., 2018),
excepto en el caso en que estas amistades estén involucradas como victimas (Echols y
Graham, 2016). En cuanto a los factores de proteccion relacionados con el profesorado,
los docentes promueven iniciativas o tienen actitudes contra la violencia (Serdiouk et al.,
2015). Esto favorece que el alumnado mantenga una buena relacion y comunicacion con
los docentes y figuras de referencia en el contexto escolar (Lawson et al., 2013) y perciban
un mayor bienestar como fruto del apoyo por parte del profesorado (Kokkinos et al.,
2016; Thornberg et al., 2018).

En sintesis, los factores de riesgo y de proteccion asociados a la victima son muy
variados, ya que estos aparecen en diferentes contextos y situaciones. Algunos estan mas
relacionados con la personalidad y las caracteristicas individuales de cada nifio o nifia.
Otros, sin embargo, afectan al contexto familiar en cuanto a la estructura, las practicas y
estilos parentales, el vinculo de apego, las conductas de violencia en el &mbito doméstico
y las creencias sobre el acoso escolar por parte de los progenitores. Existen también
factores de riesgo y de proteccion que aparecen en el entorno social y comunitario y en el
contexto escolar, ya sea en cuanto a su estructura, en el sistema disciplinario que se aplica
en el centro, las practicas en el aula, las relaciones con los iguales, las relaciones de
amistades del alumnado y las actitudes y creencias del profesorado. Contar con un mayor
0 menor nimero de factores de riesgo no significa que nifios y nifias vayan a desarrollar

conductas de victimizacion de acoso escolar, dado que estos dependen de las situaciones
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y del contexto, asi como de la influencia tanto de los factores de riesgo como de los

factores de proteccion del acoso escolar.

1.3.2. Factores asociados al agresor

Existen diversos factores de riesgo relacionados con la figura del agresor, con
independencia del perfil y tipo de agresor en el que los menores se encuentren
involucrados. Existen factores de riesgo asociados a caracteristicas individuales, factores
de personalidad, relacionados con la familia, con el entorno comunitario y con el contexto

escolar.

Entre los factores asociados al individuo, los estudios han hallado factores
relacionados con el fisico y la edad, que confieren a los menores una mayor probabilidad
de llegar a ser agresor o0 agresora de acoso escolar. Entre estos destaca la posesion de una
mayor fuerza o corpulencia fisica que la victima y tener mayor edad que esta (Zych et al.,
2016). Al ser mayores que la victima, los agresores pueden tener una apariencia mas

intimidatoria ante las victimas, mas débiles e indefensas.

Los estudios sobre factores de riesgo han mostrado otros factores individuales.
Los agresores tienden a presentar un temperamento tendente a la agresividad (Sugimura
etal., 2017; Van Noorden etal., 2016), bajo nivel de tolerancia a la frustracion
(Rodriguez Lopez, 2006), son impulsivos (Tzani-Pepelasi etal., 2018; Velotti et al.,
2016), tienen un caracter egocéntrico, narcisista y dominante (Reijntjes et al., 2016),
presentan rasgos sadicos (Trémoliere y Djeriouat, 2016; Van Geel etal., 2017) y
conductas desafiantes o disruptivas, que son predictoras de la implicacion como agresores
de acoso escolar (Diaz Ozuna, 2012). Los menores que tienen este tipo de
comportamiento suelen tener una escasa habilidad para resolver los conflictos de manera
adecuada y muestran baja empatia (\Van Noorden et al., 2016). Los estudios han hallado
que los menores muestran sentimientos de rabia o furia (Hein et al., 2015; Tanrikulu y
Campbell, 2015), presentan déficit de atencion, hiperactividad, trastornos de la conducta
y personalidad antisocial (Analitis et al., 2009; Horton, 2011; Leiner et al., 2014; Shetgiri,

2013). Algunos estudios han mostrado que chicos y chicas presentan riesgos asociados a

la moralidad. Estos menores muestran una falta de valores morales, una carencia de

remordimiento y un alto desapego moral (Caravita et al., 2012; Gini et al., 2014; Perren,
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Gutzwiller-Helfenfinger, etal., 2012; Romera etal., 2019; Wang etal., 2017; Zych,
Farrington, et al., 2020). Otros factores de riesgo asociados al agresor son los elevados
niveles de ansiedad, baja autoestima y el padecimiento de trastorno de estrés

postraumatico (Barrett et al., 2014).

En cambio, existen otros factores que protegen a estos chicos y chicas frente al
acoso escolar. Los nifios que son més amables y abiertos (Mitsopoulou y Giovazolias,
2015), tienen un mejor control de la impulsividad y la ira, mayor tolerancia a la
frustracion, mayor disposicion a sentir culpa (Baron etal., 2018), mayor autoestima
(Chen et al., 2017; Tsaousis, 2016), nivel de empatia (Mitsopoulou y Giovazolias, 2015;
Zych etal., 2019) y un mayor desarrollo de la autonomia para dar opinion o tomar
decisiones (Baldry y Farrington, 2005) tienen un menor riesgo de llegar a estar

involucrados como agresor o agresora de acoso escolar.

Entre los factores del ambito familiar se encuentran los relacionados con las

caracteristicas familiares. Los estudios han mostrado que es un factor de riesgo que los

menores no vivan directamente con sus progenitores (Le et al., 2017). Los nifios y nifias
cuyas familias presentan un estatus socioecondémico bajo (Vazquez, 2015), tienen una alta
inestabilidad laboral (Stenbacka etal., 2012), o bien, presentan problemas
psicopatoldgicos como depresion, comportamientos antisociales (Morcillo et al., 2015) o
problemas de salud mental (Nocentini etal., 2019; Shetgiri etal., 2014) son mas
propensos a estar involucrados como agresores de acoso escolar. Estas familias también
se caracterizan por tener una baja cohesiéon familiar (Smith, 2014), hecho que influye
negativamente en los menores y que genera problemas en la conducta y el
comportamiento de los nifios y niflas (Vazquez, 2015). Algunos estudios también han

hallado factores de riesgo en cuanto a las practicas y los estilos educativos parentales. Los

estudios han mostrado que las familias de los nifios y nifias implicados como agresores
ponen en préactica estilos autoritarios (Foshee et al., 2016; Georgiou et al., 2013; Luk
etal., 2016), negligentes (Nocentini et al., 2019), permisivos (Aguilar Carceles, 2012;
Baldry y Farrington, 2000; Estévez Lopez et al., 2007; Gémez-Ortiz et al., 2014; Shetgiri
et al., 2012) o sobreprotectores (Mohebbi et al., 2016). Los estudios han mostrado que,
en cuanto al apego, los agresores de acoso escolar tienen un pobre vinculo de apego (Cho
etal., 2017). Entre estos destacan el apego evitativo, aunque otros estudios sefialan que
es necesario investigar mas sobre los estilos de apego entre los agresores de acoso escolar

(Magaz et al., 2011). Entre las caracteristicas que suponen un riesgo para los menores
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destacan el uso de estrategias disciplinarias severas (Morcillo et al., 2015) y el uso de un
sistema punitivo basado en los gritos o el castigo fisico (Hong etal., 2017; Zych,
Farrington, et al., 2020). La exposicion continuada de una disciplina basada en el uso del
castigo fisico o la violencia fomenta que los menores normalicen conductas inapropiadas
o0 de violencia que extrapolen a otros contextos (Fujikawa et al., 2018). Por el contrario,
una disciplina inconsistente, excesiva permisividad (Alizadeh Maralani et al., 2019), una
mayor tolerancia a las conductas agresivas de los menores, la permisividad en cuanto al
alto consumo de television o programas violentos (Elledge et al., 2013; H. Huang et al.,
2013; Vazquez, 2015), la ausencia de normas o limites claros y precisos y la falta de
supervision y control parental (Losel y Farrington, 2012; Mann et al., 2015) también son
factores de riesgo para los menores implicados como agresores de acoso escolar. La
carencia de supervision y la permisividad pueden generar que los menores no lleguen a
ser amonestados o reprendidos ante comportamientos violentos o agresivos, fomentando
de este modo el uso de la agresion (Nocentini et al., 2019). Estas caracteristicas fomentan
una mayor inseguridad entre los menores y mantienen una escasa 0 mala comunicacion
con sus progenitores (Li et al., 2019; Mendoza Gonzalez, 2014; Olweus, 2006; Williams
y Kennedy, 2012). Otro factor de riesgo para los nifios y nifias agresores de acoso escolar

esta relacionado con las situaciones de violencia en el ambito doméstico v la crianza en

un ambiente conflictivo, ya sea por experiencia parental previa a la violencia o por

conductas de violencia en el &ambito familiar. Los nifios y nifias con mayor riesgo de ser
acosadores proceden de familias que han podido tener antecedentes de comportamientos
hostiles (de Vries et al., 2018) o han llegado a ser acosadores durante su infancia o su
adolescencia (Farrington, 1993). Estos nifios y nifias han podido presenciar conductas
violentas o conflictivas presenciadas en el seno familiar (Hemphill et al., 2011; Le et al.,
2017; Nocentini et al., 2019), en la que los menores estan expuestos a conductas de abuso
(Auslander et al., 2016; Fujikawa et al., 2016; Nocentini et al., 2019), el consumo de
alcohol o drogas por parte de los progenitores (Nocentini et al., 2019), la violencia entre
los progenitores (De Oliveira et al., 2016; Le et al., 2017) o violencia doméstica (Foshee
etal., 2016) y fomentan el aprendizaje de patrones de conducta basados en la violencia
(Benitez y Justicia, 2006; Davis et al., 2020; Rigby, 2012). Algunos estudios también han
hallado factores de riesgo en relacion con las creencias y actitudes de la familia hacia el

acoso escolar. Estos han mostrado como riesgo que las familias carezcan de

conocimientos sobre el acoso escolar, estén poco involucrados en las tareas y actividades
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que los menores hacen en el contexto escolar (Nocentini et al., 2019) y no dispongan de

estrategias para afrontar el acoso escolar (Offrey y Rinaldi, 2017).

En cambio, las familias que tienen un estilo educativo parental democratico
favorecen la reduccion de comportamientos agresivos o disruptivos (Martinez et al.,
2019), actuando como un factor protector contra el acoso escolar. Igualmente, los estudios

han hallado que las familias que muestran un vinculo de apego seguro (Murphy et al.,

2017) mitigan la implicacion de los menores como acosadores (Berdondini y Smith,
1996; Bowes et al., 2010). Estas caracteristicas y practicas parentales también fomentan
una buena comunicacion y relacion con los menores (Morcillo et al., 2015), que sienten
las muestras de apoyo parental y mantienen buenos lazos afectivos con la familia
(Nocentini et al., 2019). Las familias que muestran esta serie de actitudes y practicas
suelen presentar un ambiente familiar positivo (Guo, 2016), estdn cohesionadas y
establecen un buen clima de confianza (Nocentini et al., 2019). La participacion e

implicacion de la familia en las tareas y actividades escolares de los menores también es

un factor protector contra la implicacién de los menores como agresores de acoso escolar
(Nocentini et al., 2019).

Los estudios sobre factores de riesgo también han hallado factores del &mbito
comunitario y escolar. Algunos estudios han hallado factores de riesgo en cuanto al

entorno social y comunitario de los menores, ya sea por la pertenencia a una zona

empobrecida, con ambiente inseguro (Holt et al., 2014), un bajo nivel cultural (Morcillo
etal., 2015) o una mayor percepcion de las estructuras sociales jerarquicas dentro del
grupo de iguales (Garandeau, Lee, etal., 2014; Lugones Botell y Ramirez Bermudez,
2017; Menesini y Salmivalli, 2017). Los estudios han mostrado que algunas conductas de

los menores en el contexto escolar constituyen un factor de riesgo para el alumnado. Estos

suelen presentar necesidades educativas especificas (Fink etal., 2018) que pueden
acrecentar un bajo rendimiento académico (Morcillo etal.,, 2015), las conductas
absentistas (Zych, Farrington, et al., 2020) y un pobre ajuste social (Morcillo et al., 2015).
Este tipo de conductas favorecen los comportamientos de violencia en el entorno escolar

y fomentan el desarrollo de una percepcion negativa del entorno escolar, que también

constituye un factor de riesgo para los menores. Entre estos destacan el mantenimiento
de una actitud negativa hacia el contexto escolar o las tareas (Zych, Farrington, et al.,
2020), la percepcion de un ambiente escolar negativo (Fink et al., 2018; Morcillo et al.,

2015) y la carencia de sentimiento de pertenencia (Hong y Espelage, 2012). Los estudios
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han mostrado que las malas relaciones entre iguales de los nifios y nifias estan

relacionadas con un mayor riesgo de ser llegar a ser agresor de acoso escolar (Zych,
Farrington, et al., 2020). Las malas relaciones con los demés fomentan que estos menores
sean rechazados por los comparieros y comparieras y lleguen a ser excluidos entre el grupo
de iguales (Kiriakidis y Kavoura, 2010). No obstante, estos menores suelen mantener un
alto estatus social dentro del grupo (Reijntjes et al., 2016), tienden a hacerse respetar por
los demas a través del miedo (Castillo-Pulido, 2011) y son populares (Kollerova et al.,
2015; Pouwels et al., 2016; Reijntjes et al., 2016). Otro factor de riesgo para los menores

involucrados como agresores de acoso escolar esta relacionado con las amistades de los

nifios y las nifias. Los estudios han hallado que los menores pueden tener amistades o
grupos que fomentan la violencia (Morcillo et al., 2015). Este hecho puede derivar en que
los menores normalicen y aprendan patrones de comportamientos basados en la violencia

(Huang et al., 2013). Los estudios también han mostrado que una mala relacion con el

profesorado puede llegar a ser un factor de riesgo para los estudiantes agresores del acoso
escolar. Estos estudios han hallado que una relacidn pobre o conflictiva entre el alumnado
y el profesorado puede ser un riesgo para que los menores se involucren como agresores
de acoso escolar (Bouchard y Smith, 2017), asi como las actitudes negativas hacia el

profesorado (Zych, Farrington, et al., 2020).

Por el contrario, algunos estudios han hallado que existen factores de proteccién
relacionados con el entorno comunitario. Los menores que viven en zonas con ambientes
tranquilos, libres de violencia y que favorecen valores prosociales estan relacionados con
factores de proteccion del acoso escolar (Cafias-Pardo, 2017; Zych, Farrington, et al.,
2019). Los estudios también han mostrado que algunas dindmicas y practicas educativas

en el centro son factores protectores de los menores agresores de acoso escolar, como la
cohesion grupal del profesorado (Wang et al., 2013) y el establecimiento de normas y
reglas claras que sean identificadas por los menores (Miranda et al., 2019). Estos menores
perciben mayor seguridad en el entorno educativo y perciben el clima escolar positivo
(Guo, 2016; Kowalski et al., 2014; Miranda et al., 2019), que influye en el rendimiento
académico (Kowalski et al., 2014) y los protege contra el riesgo de ser agresores. Otro

factor de proteccion contra el acoso escolar es la buena relacion entre iguales, como el

uso de estrategias de afrontamiento basadas en el dialogo y la comunicacion, la puesta en
practica de competencias sociales como la prosocialidad y la resolucion de conflictos con
los iguales (Musalem y Castro, 2015; Zych, Farrington, et al., 2019). Los menores que

muestran mas empatia y tienen un alto estatus social (Cook et al., 2010) tienen menores
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posibilidades de estar involucrados en acoso escolar. Los estudios también han hallado

que el alumnado que posee amistades dentro de la misma clase son un factor de proteccién

contra el acoso escolar. Estos menores reciben apoyo social de los demés (Heerde y
Hemphill, 2018), hecho que influye positivamente en los menores y fomenta la creacién
de vinculos positivos y de pertenencia a un grupo (Guo, 2016). En cuanto a los factores
de proteccion relacionados con el profesorado, es un factor de protecciéon contra la
implicacion como agresor de acoso escolar que los docentes conozcan y tengan formacion
sobre el acoso escolar, promuevan estrategias y actividades encaminadas en la deteccion,
intervencion y prevencion de este fendmeno y velen por el bienestar del alumnado (Wang
et al., 2013). Esto favorece la reduccion de comportamientos disruptivos y violentos en
el aula (Bouchard y Smith, 2017) y una mayor percepcion de apoyo (Miranda et al., 2019)
y desarrollen una serie de conductas que les previenen de estar implicados como agresores

de acoso escolar.

En resumen, la implicacion de menores involucrados como agresores de acoso
escolar no esté exento de factores de riesgo y de proteccion a nivel individual, familiar y
social. En cuanto al individuo y su personalidad, los riesgos se relacionan con aquellos
aspectos que confieren superioridad sobre la victima, ya sea por la corpulencia, la
agresividad, o por la falta de valores morales. A nivel familiar, los riesgos se relacionan
con la crianza en ambientes deprimidos, la falta de recursos, los estilos parentales
sobreprotector, autoritario, negligente o permisivo, un vinculo de apego inseguro,
experiencias basadas en el uso de la violencia y la falta de implicacion familiar en el
contexto escolar y sobre el fendmeno en cuestion. Existen también factores de riesgo que
aparecen en el entorno social y en el contexto escolar, como la dificultad para seguir las
normas del centro escolar, que afectan al clima escolar, la percepcion negativa del entorno
educativo, el deterioro de las relaciones con los iguales y la mala calidad en la relacién
con el profesorado. En cambio, los factores de proteccion que se relacionan con estos
aspectos atentian y minimizan los riesgos. Profesionales de la educacién y docentes deben
conocer los riesgos y los factores de proteccion que influyen en todos los contextos de
desarrollo de los menores, con el fin de promover estrategias que detecten la implicacién
en este fendmeno y se desarrollen medidas de prevencion e intervencion para el alumnado

mas vulnerable.
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1.3.3. Factores asociados a las victimas agresoras

Los chicos y chicas implicados en el doble rol son un grupo muy diverso que
comparten algunos factores de riesgo y de proteccion asociados a las victimas y a los
agresores. No obstante, la implicacion en este doble rol de victimizacién y agresion de
acoso escolar lleva consigo mas factores de riesgo que los asociados solo a los implicados

como victimas o como agresores (Kennedy, 2018).

Los estudios sobre factores de riesgo han mostrado factores individuales
(Sourander et al., 2016), como la agresividad en edades tempranas o durante la etapa
preescolar (Jansen et al., 2011), el déficit de atencion o hiperactividad (Zych, Farrington,
etal., 2020). Estos estudios han hallado que los menores que presentan problemas
internalizantes, depresion o angustia tienen una mayor probabilidad de estar involucrado

en el doble rol (Le et al., 2017). Los estudios también han mostrado que chicos y chicas

presentan riesgos asociados a la moralidad, como la neutralizacion o desapego moral entre

los menores que son victimas agresoras (Zych, Farrington, et al., 2020).

En cambio, los estudios han mostrado que los menores con un alto autoconcepto
(Zych, Farrington, et al., 2019), alta empatia (Zych et al., 2017), que presentan una mayor
competencia social y buena resolucion de problemas y conflictos (Cook et al., 2010) son
factores que mitigan los riesgos de la implicacion en acoso escolar y protegen a los

menores de llegar a estar involucrados en el doble rol.

Entre los factores del ambito familiar se encuentran los relacionados con las

caracteristicas familiares. Los estudios han mostrado que los menores procedentes de

familias divorciadas (Zych, Farrington, et al., 2020) o familias en las que los nifios y nifias
de primaria y secundaria no viven con sus progenitores (Le et al., 2017) tienen un mayor
riesgo de llegar a estar involucrados como victimas agresoras de acoso escolar. Algunos

estudios también han hallado factores de riesgo en cuanto a las practicas y estilos

educativos parentales, como el uso del castigo fisico (Zych, Farrington, et al., 2020).

Estos estudios han mostrado que las familias pueden hacer uso de estrategias

disciplinarias basadas en la violencia o que esta esté presente en el &mbito doméstico en

el que los menores son o puedan ser testigos de episodios de violencia y conflictos en el
seno familiar (Le etal., 2017). La experiencia de estas practicas disciplinarias en el

contexto familiar puede propiciar que los nifios y nifias sean mas vulnerables a la
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victimizacion de acoso escolar, pero al mismo tiempo, normalicen el uso de la conducta

agresiva y extrapolen en uso de la violencia en otros contextos de su desarrollo.

Por el contrario, los estudios han mostrado que existen factores a nivel familiar
gue minimizan la implicacién de las victimas agresoras, como el alto nivel
socioecondmico (Tippett y Wolke, 2014). Algunos estudios también han hallado factores

de proteccion en cuanto a las practicas y estilos educativos parentales. Estos estudios han

mostrado que las familias que mantienen una buena comunicacion con los menores, se
involucran con los hijos e hijas y muestran afecto y apoyo a estos (Lereya, Samara, et al.,
2013; Zych, Farrington, et al., 2020) contribuyen a reducir la implicacion de los menores
en el doble rol. Estas caracteristicas favorecen que los menores perciban un ambiente

familiar positivo (Cook et al., 2010; Zych, Farrington, et al., 2019).

Los estudios sobre factores de riesgo también han hallado factores del &mbito
comunitario y escolar. Algunos estudios han hallado factores de riesgo en cuanto al

ambito educativo, ya sea por la mala calidad en las relaciones entre iguales, que algunos

estudios han mostrado que son un factor de riesgo para la implicacion de acoso escolar
en el doble rol (O’ Brennan et al., 2009). Estas dificultades en las relaciones entre iguales
provocan el rechazo social (Juvonen et al., 2003). Otro factor de riesgo para los menores
involucrados como victimas agresoras esta relacionado con las amistades de los nifios y
las nifias, debido a que los estudios han hallado que estos menores tienden a tener pocos
amigos (Smokowski y Kopasz, 2005). Los estudios también han mostrado que el

profesorado y sus actitudes pueden llegar a ser un factor de riesgo para los estudiantes

que estan involucrados en el doble rol del acoso escolar. Estos estudios han mostrado que
la pasividad docente y la percepcion de un bajo apoyo escolar por parte de los menores
aumentan el riesgo de que estos lleguen a estar implicados como victimas agresoras (Le
etal., 2017). Estas actitudes y comportamientos aumentan con la falta de formacién
docente y de conocimiento sobre el acoso escolar, que fomentan otros riesgos como la
percepcion de inseguridad en el centro escolar, menor comunicacion y reduccion de la
busqueda de apoyo de las figuras de referencia (Bouchard y Smith, 2017; Sokol et al.,
2016; Zych, Farrington, et al., 2020).

En cambio, los estudios han hallado factores de proteccion en el ambito
comunitario y escolar. Algunos estudios han mostrado que existen factores asociados al

ambito educativo, como las dindmicas y practicas educativas que se imparten en el centro

escolar, que favorecen la percepcidn positiva del centro escolar, un buen ajuste escolar
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(Zych et al., 2017; Zych, Farrington, et al., 2020) o un clima de convivencia positivo en
el centro educativo (Cook et al., 2010; Zych, Farrington, et al., 2019). Otros estudios han

mostrado que existen factores de proteccion relacionados con el sistema disciplinario,

como la existencia de normas claras y el control de su cumplimiento por parte del centro
(Cook et al., 2010; Zych et al., 2017). Esto favorece que los menores muestren un mayor
éxito académico, que reduce la posibilidad de implicacion de estos menores en el doble
rol (Cook et al., 2010; Zych et al., 2017). Los estudios también han hallado que la buena

relacién entre los menores reduce el riesgo de implicacion en el doble rol, como la

percepcion de popularidad o alto estatus en el grupo de iguales (Zych, Farrington, et al.,
2019), la influencia positiva entre otros menores (Cook et al., 2010) y la participacion en
actividades con otros menores (Zych, Farrington, et al., 2020).

En resumen, como se muestra en la Tabla 4, la implicacion de los menores en el
acoso escolar se debe a cuestiones multifactoriales, dado que las causas de este fenémeno
son muy diversas y variadas para todos los roles de implicacion. Todos estos factores son
antecedentes del acoso escolar, pero ninguno de ellos determina exclusivamente la
aparicion de este fendbmeno ni la implicacion de los nifios y nifias de primaria o
adolescentes. EI reconocimiento e identificacion de estos factores de riesgo y de
proteccion suponen un avance en tanto en cuanto se consideren para el disefio de medidas

de actuacion y se incluyan en los planes e intervenciones educativas.
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Tabla 4. Resumen de las causas de riesgo y de proteccion del acoso escolar

Factores y causas de riesgo

Victima

Agresor

Victima agresora

Asociados al

individuo

Individuales

Género (chicos)

Edad (menor que agresor)
Menor fuerza fisica

Bajo autocontrol
Introversion

Timidez

Problemas internalizantes
Problemas externalizantes
Conductas de aislamiento
Ansiedad

Inseguridad

Baja autoestima

Baja autoeficacia
Autoconcepto negativo
Dificultad para hablar de si
mismos

Baja tolerancia a la frustracion

Individuales

- Género (chicos)

- Edad (mayor que victima)
- Mayor fuerza fisica

- Bajo autocontrol

- Agresividad

- Temperamento hostil

- Problemas internalizantes
- Problemas externalizantes
- Disruptividad

- Ansiedad

- Baja empatia

- Baja autoestima

- Trastorno de estrés postraumatico

- Conductas desafiantes

- Sadismo

- Desapego moral

- Impulsividad

- Carécter egocéntrico

- Déficit de atencidn

- Hiperactividad

- Personalidad antisocial

- Trastorno de la conducta

- Bajatolerancia a la frustracion

Individuales

- Género (chicos)

- Bajo autocontrol

- Agresividad

- Problemas internalizantes
- Problemas externalizantes
- Depresion

- Angustia

- Desapego moral

- Déficit de atencion

- Hiperactividad
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Asociados a la
familia

Caracteristicas familiares

- Familias monoparentales

- Progenitores jovenes

- Bajo nivel educativo

- Bajo nivel socioecondémico
- Estrés parental

Violencia en la familia

- Conflictos entre progenitores

- Presencia de discusiones
(menores testigos)

- Agresion psicologica parental

- Violencia de género

- Conflictos entre hermanos/as

Estilo educativo parental

- Estilo sobreprotector
- Estilo autoritario

- Poco afecto

- Falta de supervision
- Exceso de control

- Escasa comunicacién
- Carencia de apoyo

Caracteristicas familiares

- Menores que no conviven con sus
progenitores

- Inestabilidad laboral

- Bajo nivel socioecondémico

- Problemas psicopatolédgicos

- Depresion

- Problemas de salud mental

Violencia en la familia

- Historia o antecedentes familiares de

violencia
- Conflictos en la familia
- Conductas de abuso
- Violencia interparental
- Conflictos entre hermanos/as
- Violencia de género

Estilo educativo parental

- Estilo autoritario
- Estilo negligente
- Estilo permisivo
- Tolerancia a la agresividad

Caracteristicas familiares

- Menores que no conviven con sus
progenitores

- Divorcio

Violencia en la familia

- Presencia de discusiones (menores
testigos)

- Conflictos entre hermanos/as

Estilo educativo parental

- Sistema punitivo (castigo fisico)
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- Falta de implicacion en otros
contextos (escolar)

Disciplina inconsistente
Sistema punitivo (castigo fisico)
Ausencia de normas

Falta de supervision

Falta de control parental

Alto consumo de television
Escasa comunicacion

Pobre cohesion familiar

Pobre vinculo de apego

Asociados al
ambito social

Relacion con el entorno

- Uso de estupefacientes

- Pertenencia a ambientes
deprimidos o empobrecidos

- Exceso de television en etapas
anteriores

Relacion con el centro escolar

- Absentismo escolar

- Bajo rendimiento académico

- Bajo ajuste escolar

- Opinion negativa del clima social
- Inseguridad en la escuela

Relacion con el entorno

Uso de estupefacientes
Pertenencia a ambientes deprimidos o
empobrecidos

Relacion con el centro escolar

Percepcion de estructuras sociales
jerarquicas

Pobre ajuste social

Ambiente escolar negativo

Actitud negativa hacia el contexto
escolar

Necesidades educativas especificas
Bajo rendimiento académico

Relacion con el entorno

Uso de estupefacientes
Relacion con los iguales

- Bajo apoyo escolar
Relacion con el profesorado

- Pasividad docente

94



Relacion con los iguales Relacion con los iguales

- Relacion social con los iguales
empobrecida

- Carencia de habilidades asertivas

- Carencia de habilidades sociales

- Escasas estrategias de
afrontamiento

- Carencia de apoyo social

- Baja popularidad

- Dificultades para hacer amigos

- Escasa participacion en grupos

- Baja integracion

- Son rechazados

Son rechazados
Alto estatus social
Respeto a traves del miedo

Relacion con el profesorado

- Escasa comunicacion con el

profesorado
Factores y causas de proteccion
Victima Agresor Victima agresora

Asociados al Individuales Individuales Individuales
individuo

- Extroversién - Amabilidad Empatia

- Simpatia - Control de la impulsividad Alta competencia social

- Satisfaccién por la vida - Control de laira Buena resolucién de problemas y

- Empatia - Empatia conflictos

- Alta autoconfianza - Tolerancia a la frustracion

- Alta autoestima - Alta autoestima

- Autoconcepto positivo - Culpabilidad
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Asociados a la
familia

Estilo educativo parental

- Estilo indulgente

- Apoyo

- Implicacion familiar

- Comunicacion filioparental
- Control

- Supervision parental

- Afectividad

- Estabilidad emocional

Estilo educativo parental

Ambiente familiar positivo
Apoyo

Buena comunicacion
Cohesion familiar

Clima de confianza
Supervision parental
Afectividad

Vinculo de apego seguro

Caracteristicas familiares
- Alto nivel socioeconémico
Estilo educativo parental

- Ambiente familiar positivo
- Buena comunicacion

- Implicacion parental

- Apoyo

- Supervision parental

Asociados al
ambito social

Relacion con el centro escolar

- Buena percepcién del clima
escolar

- Buen rendimiento académico

- Tener un hermano/a en clase

Relacion con los iguales

- Vinculo afectivo positivo con los
iguales

- Tener amistades

- Popularidad

- Habilidades prosociales

Relacion con el centro escolar

Clima escolar positivo
Reglas y normas claras
Buen rendimiento académico

Relacion con los iguales

Vinculo afectivo positivo con los
iguales

Alto estatus social

Buena red de apoyo

Dialogo

Buena comunicacion
Habilidades sociales

Relacion con el centro escolar

- Exito académico

- Reglas y normas claras

- Buen ajuste escolar

- Clima de convivencia positivo

Relacion con los iguales

- Vinculo afectivo positivo con los
iguales

- Alto estatus social

- Actividades grupales
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- Uso de estrategias de
afrontamiento asertivas

- Participacién en grupos

- Buenared de apoyo

- Resiliencia

Relacion con el profesorado

- Buena relacién y comunicacion
con el profesorado
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1.4.Consecuencias del acoso escolar

Una de las razones por la que se confiere el acoso escolar como un asunto de
gravedad es debido a las consecuencias y repercusiones que este fenémeno de violencia
social tiene para todos los menores implicados directa o indirectamente. El acoso escolar
tiene efectos relevantes en todos los contextos y entornos de desarrollo de los nifios y las
nifias, con consecuencias muy perjudiciales y graves desde que ocurre el primer episodio
de agresion, convirtiéndose en un problema que afecta a la salud de los menores y
provocando lesiones, en muchos casos, invisibles para los demas (Bradshaw et al., 2017;
Horton, 2011b; Salmivalli, 2010; Waasdorp et al., 2017). Los episodios de acoso escolar
dejan huellas y tienen consecuencias muy negativas en las personas que estén implicadas
directamente ya sea por ejercerlo o por sufrirlo, y en aquellas que lo han presenciado y
han sido testigos de este fenémeno (Song y Oh, 2017; Ttofi, Farrington, y Losel, 2011).

Segun el tiempo y el momento en que los nifios y nifias hayan estado expuestos al
acoso escolar, los efectos pueden tener repercusiones en la vida diaria de los menores que
pueden mantenerse durante un periodo de tiempo prolongado, incluso después del cese
de la agresion, y llegar a cronificarse (Krusell et al., 2019; Wolke y Lereya, 2015). En
algunos casos, las consecuencias pueden manifestarse a corto plazo (Ttofi et al., 2011),
aunque este fendmeno también acarrea consecuencias a largo plazo (de la Plaza Olivares
y Gonzalez Ordi, 2019). La implicacion en acoso escolar, por corta o larga que llegue a
ser (Gémez-Ortiz et al., 2017), tiene efectos en la salud fisica, mental, en el bienestar y el
desarrollo de los nifios y nifias (Moore et al., 2017; Olweus, 1999). En los casos mas
extremos, el acoso escolar tiene efectos y consecuencias incluso en la etapa adulta
(Sigurdson et al., 2015), perdurando toda la vida y provocando unas secuelas irreparables
e irreversibles (Copeland et al., 2013; Garcia Sanmartin, 2019; Krusell et al., 2019;
McDougall y Vaillancourt, 2015; Ortega, 2010).

Existen efectos a nivel individual, asociados a consecuencias psicoldgicas y de
personalidad, como el desarrollo de problemas psicoemocionales (Krivtsova et al.,
2016), problemas internalizantes (Brendgen et al., 2016; Zych, Farrington, et al., 2020) y
externalizantes de la conducta (Chan y Wong, 2019; Martinez Fuertes, 2015; McDougall
y Vaillancourt, 2015; Suarez-Garcia et al., 2020), depresion o sintomas depresivos, estrés
postraumatico (Patterson, 2016), bajo nivel de satisfaccion con la vida (Sumter et al.,
2015) y en los casos mas severos y extremos pueden desembocar en ideas, pensamientos

0 conductas suicidas (Holt et al., 2015).
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Los estudios sobre consecuencias del acoso escolar también han hallado
repercusiones del ambito social y escolar. estos estudios han mostrado que las
consecuencias del acoso escolar se manifiestan en dificultades de adaptacion en la etapa
adulta, comportamientos adictivos (Kretschmer et al., 2018) y uso o tenencia de armas
(Valdebenito et al., 2017). Sin embargo, la implicacion de los menores en alguno de los
roles de acoso escolar ya sea en el rol de victima, agresor, victima agresora o espectador,
trae consigo otras consecuencias y efectos diferentes para todos ellos.

En sintesis, el acoso escolar tiene consecuencias para todos los estudiantes, ya se
encuentren involucrados como victimas, agresores 0 victimas agresoras 0 Ssean
espectadores y testigos de la agresion de acoso escolar. Segun el tiempo de exposicion, el
rol de implicacién y el momento en que los menores hayan estado expuestos al acoso
escolar, estos pueden tener consecuencias a corto plazo, que se producen durante el
tiempo en el que ocurren las conductas agresivas, o a largo plazo, cuando los efectos de
la agresion son méas devastadores, se mantienen y perduran incluso después del fin de los
episodios de acoso escolar, hasta la edad adulta, dejando secuelas que llegan a ser

permanentes.

1.4.1. Efectosy consecuencias del acoso escolar en victimas

La victima es, con diferencia, quien sufre mas gravemente los efectos adversos y
negativos del acoso escolar, ya sea a nivel personal o fisico, psicolégico, emocional,
social y escolar (Naveed et al., 2019; Ybarra et al., 2014). Entre los efectos asociados al
individuo, los estudios han hallado factores demograficos, relacionados con el género.
Estos estudios han mostrado que las chicas presentan efectos y consecuencias diferentes
a los chicos, llegando a desarrollar méas problemas internalizantes y externalizantes entre
estas (Ledwell y King, 2015) y mas comportamientos de rechazo entre los chicos (Sentse
etal., 2015). Otros estudios han mostrado que existen consecuencias en cuanto a la
funcién y nivel estructural del cerebro en los chicos, que muestran mayores niveles de
cortisol (du Plessis et al., 2019).

Los estudios también han identificado consecuencias a nivel fisico. Estos estudios

han hallado que las victimas sufren un deterioro grave de la salud (Rigby, 2002) y
presentan conductas psicosomaticas, como dolores de cabeza (Sigurdson et al., 2014),
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mareos (Moore et al., 2017), insomnio, alteraciones en la alimentacion (Zych etal.,
2015a) y alteraciones en el suefio como pesadillas o terrores nocturnos (Donoghue y
Meltzer, 2018). Los estudios sobre las consecuencias asociadas a las victimas también

han mostrado que estos menores presentan cambios a nivel emocional y en el estado

animico (Polo del Rio etal., 2013). Los estudios han hallado sentimientos de
insatisfaccion, infelicidad, problemas y dificultades emocionales, irritabilidad (Polo Del
Rioet al., 2014), depresion (Moore et al., 2017; Sourander et al., 2016), tristeza, ansiedad,
miedo (Randa et al., 2019; Takizawa et al., 2014), terror, furia, ira y angustia (Fisher
etal., 2012; Ovejero etal., 2013; Sanchez etal., 2012). El repertorio variado de
emociones negativas de los menores victimas conduce a que estos presenten una vision
negativa de la vida y de descontento (Chai et al., 2020). Estos menores se ven afectados

y presentan cambios a nivel psicolégico y de personalidad, pues manifiestan alteraciones

de la conducta, muestran un mayor grado de introversion (Polo del Rio et al., 2013),
problemas internalizantes y externalizantes (Moore et al., 2017; Schoeler et al., 2018;
Stapinski et al., 2014), manifestaciones neurdticas y estrés postraumatico (Litman et al.,
2015). Estos estudios han hallado que las victimas presentan dificultades en la formacion
de la identidad personal y problemas de ajuste social (Rodriguez-Hidalgo et al., 2014),
desequilibrio en el desarrollo (Collell y Escudé, 2006; Gini y Pozzoli, 2013), experiencias
psicéticas (Boden et al., 2016), traumas y problemas psicolégicos (Calvete et al., 2018).
Otras consecuencias para los menores involucrados como victimas estan relacionadas con
un detrimento del autoconcepto, la pérdida de la autoestima (Zych etal., 2015) y la
confianza en si mismos (Sevillano Gonzélez et al., 2016). Los estudios han hallado que
estos menores desarrollan sentimientos de culpabilidad e impotencia, dado que estos
nifios y nifias se llegan a sentir vulnerables y susceptibles de recibir otros ataques (Garcia
Coto, 2010). En los casos mas severos, los efectos del acoso escolar en las victimas
implican la realizacion de autolesiones y las conductas suicidas (Kelly etal., 2015;
Klomek et al., 2010; Koyanagi et al., 2019; Lereya, Winsper, et al., 2013; Van Geel et al.,
2014). Los estudios han mostrado que algunas de estas consecuencias perduran mas alla
de la etapa escolar, extendiéndose hasta la adolescencia e incluso la adultez (Hoffman

et al., 2017), como las somatizaciones (Vanderbilt y Augustyn, 2010).

Los estudios han mostrado que estos menores tienen consecuencias Yy
repercusiones en la familia, siendo una de las mas graves la persistencia de los sintomas
de victimizacion en etapas posteriores. Esto afecta e influye en el desarrollo y el bienestar

de estos nifios y nifias, pudiendo llegar a condicionar incluso en la edad adulta,
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perpetuando el historial de victimizacion y llegando a ser victima de la violencia de

género en la etapa adulta (Sastre et al., 2016).

Los estudios sobre las consecuencias de acoso escolar en las victimas también han
hallado efectos en el &mbito social y escolar. Algunos estudios han hallado efectos en el
entorno social y comunitario de los menores, ya sea por el abuso de alcohol, tabaco,
drogas (Moore et al., 2017; Sigurdson et al., 2014; Valdebenito et al., 2015) o tenencia de

armas (Randaet al., 2019). En la etapa adulta, las consecuencias mas a largo plazo afectan
al ambito laboral, dado que las victimas pueden verse implicadas en mobbing o acoso
laboral (Craig y Harel, 2004; Hinduja y Patchin, 2008; Mendoza Gonzalez, 2014; Wolke
y Lereya, 2015). En cuanto al ambito educativo, los estudios han mostrado que algunas

consecuencias tienen relacion con las_conductas de los menores en el contexto escolar.

Algunos estudios han mostrado que, como consecuencia de la victimizacidn en acoso
escolar, los menores presentan reacciones y patrones de la conducta inadecuados (Calvete
et al., 2018), reaccionan con rebeldia o se muestran hostiles y agresivos (UNICEF, 2017).
Estos comportamientos disruptivos tienden a ser penalizados en el entorno escolar, lo que
contribuye en el deterioro del ajuste escolar de estos menores (Vaillancourt et al., 2013)
y la percepcién de un clima escolar inseguro, hostil o0 amenazante (Polo del Rio et al.,
2013). La experiencia negativa de los menores victimas de acoso escolar tiene
repercusiones directas en el aprendizaje de estos nifios y nifias, que presentan dificultades
en el proceso de aprendizaje (Schoeler et al., 2018), pérdida de interés por aprender (Polo
del Rio et al., 2013) o dificultades para integrarse en el entorno escolar y educativo (Ledn
et al., 2012), que contribuyen en el deterioro del rendimiento académico (Takizawa et al.,
2014) y fomentan el absentismo escolar, el abandono prematuro de los estudios y el
fracaso escolar (Garaigordobil, 2015; Nakamoto y Schwartz, 2010; Zych et al., 2015).

Los estudios han mostrado que existen consecuencias en las relaciones entre iguales de

los nifios y nifias. Estos estudios han hallado que las victimas sufren un detrimento de su

capacidad comunicativa (Wolke y Lereya, 2015), tienen dificultades y problemas de
integracion, muestran un empobrecimiento de las relaciones sociales (Brighi et al., 2012),
presentan un deterioro de sus habilidades sociales, una falta de conductas asertivas, sufren
de aislamiento y son objeto de exclusion social y de soledad (Rodriguez-Hidalgo et al.,
2014; Zych et al., 2015). Como consecuencia del acoso escolar, las victimas presentan
problemas para hacer o mantener amistades con otros menores (Wolke y Lereya, 2015).
Otros estudios también han mostrado que las victimas desarrollan conductas evitativas,

estrategias de resolucion de conflictos basados en el empleo de la violencia y el desarrollo
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de conductas abusivas o agresivas con los demas en la etapa adulta (Sevillano Gonzalez
et al., 2016; Walters y Espelage, 2018).

En sintesis, las victimas de acoso escolar tienen graves consecuencias y
repercusiones en todos los &mbitos de su vida cotidiana. Existen consecuencias a corto
plazo que aparecen en la etapa escolar, cuando los menores experimentan los episodios
de agresion de acoso escolar, como son las somatizaciones. No obstante, las victimas de
acoso escolar también experimentan efectos a largo plazo, que perduran en el tiempo y
pueden llegar a afectar a la etapa adulta, como los patrones de victimizacion que se
repliquen en el &mbito laboral. En los casos mas leves las consecuencias pueden ser
pasajeras Yy tener poco efectos negativos en los menores, sin embargo, en los méas severos,
las consecuencias del acoso escolar en los menores victimas de este fendmeno pueden
llegar a tener efectos irreversibles en la vida de estos nifios y nifias, entre las que se

encuentran las autolesiones y el suicidio.

1.4.2. Impacto del acoso escolar en los agresores

El alumnado que agrede a otros también tiene efectos muy negativos que pueden
mantenerse y generalizarse en el tiempo (Musalem y Castro, 2015). Estas consecuencias
y repercusiones en estos menores derivan de las conductas de agresion que llevan a cabo
con los demas, llegando a manifestar un aumento de problemas y dificultades en

diferentes ambitos que pueden perdurar hasta la etapa adulta (Cerezo, 2004).

Los estudios han hallado que los agresores de acoso escolar tienen efectos
asociados al individuo. Estos estudios han mostrado consecuencias asociadas al género
de estos menores, entre las que se encuentran que los chicos desarrollan mas sintomas y
conductas de depresion que las chicas (Wolke y Lereya, 2015), mientras que las chicas
tienden a ser madres jovenes y tener hijos a edades inferiores a los 20 afios (Lehti et al.,
2011). Otros estudios sobre los efectos del acoso escolar en los agresores han hallado que

estos menores presentan efectos a nivel emocional, como depresion o, en los casos de

mayor gravedad, estos nifios y nifias presentan ideacién suicida (Arroyave Sierra, 2012;

Ttofi etal., 2011). Entre las consecuencias a nivel psicoldgico y de personalidad, los

estudios han mostrado efectos como estrés postraumatico, sintomas y conductas

psicopatoldgicas (Garaigordobil, 2015; Melero, 1993; Serrano y Iborra, 2005). Otros

102



estudios han hallado efectos asociados a la conducta agresiva y la moralidad de los

agresores, dado que estos menores desarrollan una personalidad antisocial (Kumpulainen
y Rasanen, 2000; Wolke y Lereya, 2015), presentan un mayor egocentrismo, carencia
socioemocional, derivada del detrimento de su desarrollo o comprension moral,
insensibilidad o falta de empatia (Vazquez, 2015). La conducta agresiva de estos menores
puede originar el aumento de la crueldad, la asuncién de un comportamiento y creencias
basadas en la conducta violenta, actitudes negativas y la normalizacién de la agresion
(Avilés, 2013; Ortega, 2000b).

Entre los efectos y consecuencias asociadas al ambito familiar se encuentran

los relacionados con situaciones de violencia en el ambito doméstico, como el desarrollo

de conductas sexistas, de episodios de violencia de género (Cullingford y Morrison, 1997,
Diaz-Aguado, 2006; Ovejero, Yubero, etal., 2013; Vanderbilt y Augustyn, 2010;
Véazquez, 2015) o la implicacion en violencia hacia la pareja durante la adolescencia
(Foshee et al., 2014).

Los estudios sobre consecuencias del acoso escolar en agresores también han
hallado efectos en el ambito social y escolar. Algunos estudios han hallado

repercusiones en cuanto al entorno social y comunitario de los menores, ya sea por el

desarrollo o practica de conductas de agresion durante la educacion primaria y la
adolescencia, que derivan en un mayor riesgo de conductas antisociales como conductas
delictivas o actos vandalicos (Davis et al., 2020; Estévez et al., 2019). Estos estudios han
mostrado que, como consecuencia de las conductas de agresion, los menores pueden ser
delincuentes juveniles o transgresores, que pueden ser participes en juegos de azar, estén
involucrados en el trafico o abuso de drogas (Ttofi et al., 2016; Valdebenito et al., 2015),
en el consumo de alcohol y estupefacientes (Farrington et al., 2012; Mendoza Gonzélez,
2014; Ttofi etal., 2011b). Los estudios también han hallado que los agresores tienen
consecuencias a largo plazo en el ambito laboral, donde pueden presentar conductas
violentas o de acoso laboral, que dificulten el mantenimiento del trabajo y la estabilidad
econdmica (Takizawa et al., 2014; Wolke et al., 2013). En cuanto al ambito educativo,
los estudios han mostrado que los menores tienen consecuencias relacionadas con el

sistema disciplinario escolar. estos estudios han hallado que los nifios y nifias presentan

dificultad para cumplir las normas (Vazquez, 2015), lo que deriva en otras consecuencias
como la apertura de expediente disciplinario, la amonestacién o expulsion del centro

educativo por motivo de su conducta. Estas consecuencias tienen efectos directos en los
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propios menores, que desarrollan actitudes de rechazo hacia el entorno escolar, tienen un
pobre ajuste escolar (Wolke y Lereya, 2015), un bajo rendimiento y éxito académico
(Sigurdson et al., 2014; Takizawa et al., 2014), ser absentistas o llegar a abandonar
prematuramente los estudios (Cerezo, 1998; Mufioz y De Los Fayos Ruiz, 2009;
Véazquez, 2015). Los estudios también han mostrado que existen repercusiones negativas

para estos menores asociadas a las relaciones entre iguales. Estos estudios han hallado

que los menores aprenden conductas basadas en el patron de modelo de dominio-
sumisioén, presentan un estilo violento de interaccion (Smith y Thompson, 2017) y
conductas antisociales basadas en el uso de la violencia como unico medio para la
resolucion de conflictos o la consecucién de aquello que quiere (Garaigordobil y
Ofiederra, 2010; Mendoza Gonzalez, 2014; Ttofi et al., 2012). Los estudios han mostrado
que estas consecuencias derivan en un deterioro de las habilidades sociales y dificultades

para hacer y mantener amistades (Takizawa et al., 2014; Wolke et al., 2013). Los estudios

también han hallado que, como consecuencia a largo plazo, estos menores pueden tener
dificultades para relacionarse, el mantenimiento de relaciones sociales y el
establecimiento de vinculos sociales futuros (Vanderbilt y Augustyn, 2010; Vazquez,
2015).

En resumen, la implicacion de los menores como agresores afecta a los nifios y a
las nifias en diferentes contextos y ambitos de su desarrollo. La continuidad de las
conductas agresivas puede tener graves consecuencias y efectos en estos estudiantes, que
se habitGan a mostrar un comportamiento agresivo con los demas, que con el tiempo y a
largo plazo, puede derivar en la normalizacion de estas como un medio para obtener un
beneficio de los demés. Los estudios han mostrado que la reiteracion de la conducta
agresiva tiene efectos muy perjudiciales en la moralidad de estos menores, que perjudica
el desarrollo de la empatia y las conductas prosociales. Estos nifios y nifias agresores ven
afectadas sus relaciones sociales, deteriorados los vinculos afectivos y las amistades, dado
que los demas muestran conductas de rechazo y evitacion hacia estos menores como

consecuencia de su comportamiento.
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1.4.3. Consecuencias del acoso escolar en el doble rol

La mayoria de los estudios se han centrado en las consecuencias de los agresores
y de las victimas tanto a corto como a largo plazo, aunque algunos estudios han aportado
datos sobre los efectos que el acoso escolar tiene en los menores que estan involucrados
en el doble rol. Los estudios han hallado que las consecuencias de la implicacion de estos
nifios y nifias son mayores y mas serias que aquellos estudiantes implicados solo como
victimas o como agresores, dado que estos menores se ven envueltos en los procesos de
agresion y de victimizacion al mismo tiempo (Marcos et al., 2020; Zwierzynska et al.,
2013).

Estos estudios han mostrado que existen consecuencias asociadas al individuo,

que se vinculan al deterioro de la salud y al estado fisico de los menores, como los

problemas psicosomaticos (Sigurdson et al., 2014; Smith, 2013). Algunos estudios han
hallado que las consecuencias méas graves para las victimas agresoras son las conductas
autolesivas (Bannink et al., 2014) o el suicidio (Cook et al., 2010; Holt et al., 2015). A

nivel emocional, los estudios han mostrado que las victimas agresoras tienen

consecuencias que afectan a un aumento de la apatia, sentimientos de tristeza, depresion
(Stapinski et al., 2014) y culpa (Hutchinson, 2012), como consecuencia de la conducta
pasiva o inactiva de estos menores. Estos estudios también han hallado que estos menores
presentan un desajuste emocional, sentimientos de indefension (Cerezo et al., 2015),
irritabilidad, furia, conductas desafiantes y antisociales (Musalem y Castro, 2015; Wolke

y Lereya, 2015). Entre los efectos a nivel psicolégico y de personalidad, los estudios han

hallado que estos menores pueden desarrollar conductas de hiperactividad (Kelly et al.,
2015), manifiestan problemas internalizantes (Zwierzynska et al., 2013), trastornos
psicopatoldgicos, bajo bienestar psicoldgico, alto grado de estrés y ansiedad, trastornos
psicoticos (Wolke et al., 2014) y desajustes psicosociales (Wolke et al., 2013). Estos
estudios también han mostrado que los menores presentan dificultades en el desarrollo de
la identidad y la personalidad, muestran una baja autoestima (Arroyave Sierra, 2012) y

un bajo autocontrol (Musalem y Castro, 2015).

Algunos estudios también han hallado efectos asociados a la familia, ya sea
porque estos menores desarrollen una menor capacidad para la interaccion y la
comunicacion con otros miembros de la familia a corto plazo, o bien, vean mermados la
calidad de los vinculos emocionales y las relaciones laborales a largo plazo (Sourander

etal., 2007; Varhama y Bjorkqvist, 2005). Algunos estudios han mostrado que los
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menores implicados como victimas agresoras llegan a tener mayores posibilidades de
llegar a ser progenitores a edades tempranas, inferiores a los 22 afios (Lehti et al., 2011,
2012).

Los estudios sobre las consecuencias de la implicacion en el doble rol también

presentan efectos asociados al ambito social y escolar. Algunos estudios han hallado

consecuencias relacionadas con el entorno social y comunitario de los menores, ya sea
por el desarrollo de comportamientos antisociales (Bender y Ldsel, 2011), conductas
delincuentes (Barker, Arseneault, etal., 2008; Copeland etal., 2013), actividades
delictivas, actos violentos, consumo de tabaco, alcohol o drogas (Kelly et al., 2015; Weiss
etal., 2011) y tenencia de armas (Van Geel et al., 2014; Zych et al., 2015). En cuanto al

ambito educativo, los estudios han mostrado que existen consecuencias asociadas al

sistema disciplinario, como la apertura de expediente o expulsion de estos menores que

presentan un desajuste conductual. Estas consecuencias derivan en que el alumnado
presente mas dificultades en el proceso de aprendizaje y para concentrarse, tengan un
menor rendimiento y logro académico (Glew et al., 2005), que les conduce a un mayor
desajuste escolar, al absentismo e incluso al abandono prematuro de los estudios o fracaso
escolar (Garaigordobil, 2015; Ovejero et al., 2013; Sigurdson et al., 2014; Vaillancourt
etal., 2013).

Los estudios han mostrado que los menores involucrados en el doble rol tienen

graves consecuencias en las relaciones con sus iguales. Estos estudios han hallado que, a
largo plazo y durante la etapa adulta, estos nifios y nifias desarrollan dificultades para
relacionarse, tener o mantener amistades (Takizawa et al., 2014; Wolke et al., 2013),
presentan una falta o pérdida de la empatia, un desajuste social, conductas de

insolidaridad y aislamiento (Georgiou y Stavrinides, 2008).

En sintesis, los menores involucrados en el doble rol sufren consecuencias mas
graves y severas que aquellos estudiantes involucrados solamente como victimas o como
agresores de acoso escolar, dado que los implicados en el doble rol tienen mayores
carencias y secuelas emocionales, psicolégicas y sociales. Los efectos de la participacién
en la victimizacion y la agresion afectan al desarrollo de estos menores en diferentes
ambitos de su vida cotidiana tanto a corto como a largo plazo. Los estudios han hecho un
gran esfuerzo por identificar las consecuencias del acoso escolar en estos menores e
implementar programas y recursos encaminados a minimizar y reducir los efectos de este

fenémeno de violencia en los menores involucrados.
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1.4.4. Efectos del acoso escolar en los espectadores y testigos

Aunque estos menores no estan implicados directamente, la presencia de los
episodios de violencia del acoso escolar también tiene consecuencias negativas en los
nifios y nifias involucrados como espectadores y testigos. Estos menores desarrollan
efectos que influyen en la calidad de vida y en su propio desarrollo, dado que las actitudes
que adoptan ante un caso de agresion y de victimizacién los puede conducir a desarrollar
los mismos efectos que se dan en el agresor y en la victima, aunque con efectos mas
moderados (Cerezo, 2004). En los casos mas severos y extremos, los episodios de acoso
escolar producen una escalada de efectos negativos a lo largo del tiempo (Hutchinson,
2012; Rivers et al., 2009).

Los estudios han hallado que los espectadores y testigos de acoso escolar tienen
consecuencias asociadas al individuo. Estos estudios han mostrado efectos como la
reduccion de la calidad de vida (Garaigordobil y Ofiederra, 2010), abuso de sustancias y
problemas de salud mental (Rivers et al., 2009) como las quejas somaticas (Callaghan
etal., 2019). Algunos estudios que mostraron estos efectos en los testigos observaron

también las consecuencias a nivel emocional que los menores manifestaban ante una

conducta pasiva o evitativa de ayuda a la victima. Estos estudios hallaron que los menores
implicados en el doble rol tenian mé&s posibilidades de desarrollar dificultades en la
regulacion emocional (Camodeca y Nava, 2020; Werth etal., 2015), culpabilidad
(Hutchinson, 2012), impotencia, apatia, sentimientos de indefension, sensacion de
malestar, angustia, inquietud o miedo, como consecuencia de presenciar la agresién y el
sufrimiento de la victima (Fernandez y Ruiz, 2009; Mendoza Gonzélez, 2014). Estos
estudios también han hallado que los testigos de acoso escolar desarrollan efectos a nivel

psicolégico y de personalidad (Callaghan et al., 2019). Los hallazgos de estos estudios

han mostrado que testigos y espectadores presentan un estado psicoldgico que favorece
el desarrollo de problemas internalizantes (Lambe et al., 2017; Wu et al., 2016), estrés
postraumatico, ansiedad, depresion (Midgett y Doumas, 2019) e ideacion suicida
(Midgett et al., 2020), en especial entre aquellos testigos del acoso escolar que muestran
conductas de evitacion y no ayudan a la victima (Rivers y Noret, 2013). Sin embargo,
también han mostrado que la exposicion repetida al acoso escolar puede fomentar la
disonancia cognitiva, la incapacidad de reaccion y la desensibilizacion (Thornberg y

Jungert, 2013a). Otros estudios han hallado efectos asociados a la moralidad de los

espectadores que refuerzan las posturas individualistas y egoistas de estos menores
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(Garaigordobil y Ofiederra, 2010), como el desapego moral (Bjarehed et al., 2020; Gini
et al., 2020; Obermann, 2011; Thornberg y Jungert, 2013b) y el deterioro o la pérdida de
valores democraticos de igualdad, tolerancia y paz (Carozzo, 2015b; Ortega, 2000b).

Los estudios sobre consecuencias del acoso escolar en observadores y testigos
también han hallado efectos en el &mbito social y escolar, como la adquisicion de un
modelo de organizacién basado en el dominio y la sumision, la valoracion de la
agresividad y la violencia como forma de éxito social, la normalizacion de las conductas
agresivas y de violencia en el entorno, la naturalizacion de la discriminacion y la
confusion de las formas de relacion positiva. Los nifios y nifias de primaria y de etapas
superiores pueden tener efectos en su desarrollo, a traves de la muestra de conductas de
aislamiento (Hutchinson, 2012), la asuncion de actitudes pasivas ante la injusticia y la
desigualdad, la disminucion de la empatia y de la solidaridad (Fernandez, 2005), una
desvalorizacion de las personas y de su sufrimiento y el refuerzo de comportamientos
inadecuados como la pasividad y la inaccion, que pueden estar vinculados a un posible
temor a las repercusiones que pueda tomar el agresor o a la posibilidad de convertirse en
una futura victima (Diaz Ozuna, 2012). Otros estudios han mostrado que las conductas
de agresion tienen consecuencias en los menores que las presencian, que reduce su
rendimiento escolar, tienen dificultades para concentrarse en la tarea, presentan
comportamientos disruptivos y un deterioro en la relacion entre el profesorado y los
estudiantes (Heinsohn et al., 2010).

En sintesis, todos los menores que se encuentran implicados en acoso escolar
tienen consecuencias en su vida cotidiana y llegan a sufrir efectos adversos en su
crecimiento y desarrollo. Los testigos y observadores de los episodios de acoso escolar,
aunque no estén involucrados de forma directa en los episodios de acoso escolar, no estan
exentos de sufrir consecuencias negativas. Sin embargo, las repercusiones son mas
moderadas que en el caso de las victimas agresoras, las victimas y los agresores. Existe
la necesidad de desarrollar intervenciones que proporcionen recursos y fomenten el
desarrollo de estrategias y conductas que reduzcan y minimicen los efectos negativos y

las consecuencias del acoso escolar en los menores involucrados.
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CAPITULO 2: CIBERACOSO

El desarrollo de los medios tecnoldgicos, los crecientes avances producidos en
este ambito, el aumento de la popularidad de las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion o TIC, el uso de Internet, la telefonia movil y las nuevas aplicaciones han
alterado y revolucionado la forma de vida de las personas, modificando el entorno en el
que viven, creando un nuevo contexto de desarrollo y nuevas formas de comunicacion
entre las personas, de estar en contacto con los demas y expresarnos (Casas et al., 2016;
Hooft Graafland, 2018; Kowalski et al., 2019). Estos cambios, que han supuesto ser un
reto para las generaciones adultas, han resultado tener mayores efectos en el caso de los
menores (Katz, 2016). El entorno digital se ha convertido en un nuevo contexto que
influye en el desarrollo y en la formacion de la personalidad de los mas jovenes
(Livingstone, 2008; Livingstone et al., 2015; Livingstone y Sefton-Green, 2016). De
hecho, las nuevas generaciones, conocidas como nativos digitales (Palfrey y Gasser,
2011; Prensky, 2011), generacion interactiva (Bringué y Séadaba, 2008), mas
recientemente generacion Z (Masco, 2012) y generacion a (Mccrindle, 2015), han
crecido rodeadas de estas tecnologias y avances que les ha permitido llegar a conocer y
estar en un mundo hiperconectado y globalizado (Ortega et al., 2016; Peter y Petermann,
2018; Prensky, 2001).

Este acceso de los menores al entorno digital ha venido de la mano de diversos
dispositivos, entre los que destacan la telefonia movil. Los teléfonos mdviles han llegado
a ser en la actualidad uno de los principales dispositivos que los chicos y chicas usan,
pero no los Unicos, dado que los nifios y nifias de primaria y adolescentes usan tablets,
portéatiles, ordenadores de mesa y otros dispositivos electronicos (Poll, 2015). La telefonia
movil y concretamente los conocidos como smartphones o teléfonos inteligentes se han
configurado como los més destacados, dadas las posibilidades del uso de aplicaciones de
mensajeria instantanea como WhatsApp en estos dispositivos. WhatsApp es una de estas
aplicaciones y servicios de mensajeria en linea que ha llegado a ser una de las mas
empleadas en el mundo (Sanchez-Moya y Cruz-Moya, 2015) y entre los menores en
Espafia (Fundacion ANAR y Fundacion Mutua Madrilefia, 2016; Reolid-Martinez et al.,
2016), por sus posibilidades para crear o estar implicados en grupos sociales y compartir

contenidos (Canovas et al., 2014).

El entorno digital, concretamente las redes sociales y los servicios de mensajeria

instantanea han ofrecido a nifios y nifias diversas ventajas en forma de mudltiples
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posibilidades de actuar en la red, ya sea para la busqueda de informacidn o conocimiento,
el intercambio de experiencias, estar en contacto con los demaés, hacer nuevas amistades,
socializar (Stein et al., 2016) o para diversion y actividades de ocio (Comas-Quinn et al.,
2012; Omar et al., 2014; Pérez, 2012).

Esta diversidad de las actividades ha dado lugar a una mayor y clara accesibilidad
a Internet y a las zonas wifi, asi como al uso de las redes sociales, los sistemas de
mensajeria instantaneos y las aplicaciones moviles, que han favorecido que los menores
accedan a estos entornos digitales a edades cada vez mas tempranas (Garmendia et al.,
2018). Los resultados de algunos trabajos cientificos han hallado que los nifios y nifias
comienzan a tener acceso a Internet, a participar en las redes sociales y poseer teléfonos
moviles en la etapa de primaria (Colas-Bravo et al., 2013). Otros estudios han sefialado
que un 33% de los chicos y un 41% de las chicas esparfiolas entre 9y 12 afios ya comienzan
ausar un smartphone, aunque este porcentaje se incrementa con la edad (Garmendiaet al.,
2016). Los resultados de una investigacién mostraron que en torno al 98% de la poblacién
de entre 10 y 14 afios ya poseia un dispositivo electrénico de tales caracteristicas que

contaba con conexion a Internet (Ditrendia, 2016).

La exposicion a las TIC de forma precoz ha estado acompafiada de un mayor uso
de los medios, que ha traido consigo mayores oportunidades para el aprendizaje y la
interaccion social (Echeburtia y De Corral, 2010). No obstante, los comportamientos y
usos de los menores en la red cambian en consonancia con la edad y la madurez de los
nifios y nifas, siendo diferentes entre la etapa primaria y la secundaria, dado que en la
primera destacan los videos y juegos en linea, mientras que en la segunda se centran el

mantenimiento de las relaciones sociales con iguales (Lenhart, 2015).

Asi, la evolucién de estos medios y la adaptacién de los menores a este nuevo
contexto favorecieron que los entornos digitales fueran un nuevo caldo de cultivo para
que los nifios y nifias pudieran perpetrar nuevas formas de hostigar a los iguales (Lee
et al., 2018; Li, 2007a), que ha originado una nueva linea de investigacion (Katzer, 2009;
Roberto et al., 2014). Segun Rigby (2012), el uso de la tecnologia “ha afiadido una nueva
dimension a la naturaleza de victimizacion de los compafieros y las compaiieras” (2012,
p. 6). Esto ha supuesto nuevas formas de hostigar y extender el acoso escolar entre los
menores en edad escolar, conocido como ciberacoso (Barlett et al., 2018; Juvonen y
Gross, 2008; Mishna et al., 2012).
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Desde el 2000, el ciberacoso empez6 a recibir mayor atencion, dado que se trataba
de un problema que afectaba a menores de diferentes edades, tenia graves consecuencias
para estos y causaba grandes estragos dentro de la comunidad educativa. Este era un
fendmeno que se entendia como una forma de acoso escolar que se extiende a través de
los medios digitales y electronicos. Los primeros trabajos e investigaciones sobre
ciberacoso fueron en Estados Unidos en una poblacién de estudiantes de primaria y
secundaria (Finkelhor etal., 2000; Ybarra y Mitchell, 2004b, 2004a), aunque
posteriormente esta preocupacion dio lugar a que aparecieran publicaciones y estudios
sobre el tema en Reino Unido (Balding, 2005; NCH, 2002; Oliver y Candappa, 2003),
Canadé (Beran y Li, 2005) y Australia (Campbell, 2005), entre otros. En Espafia, los
primeros trabajos y estudios cientificos sobre ciberacoso aparecerian en torno al 2006 y
2007 (Defensor del Pueblo-UNICEF, 2007; Orte, 2006).

El ciberacoso se ha convertido en un problema de salud pablica (Aboujaoude
et al., 2015), dados los riesgos y las consecuencias que se derivan de este, asi como las
repercusiones que tiene para los menores, tanto a nivel individual como para los entornos
familiar, social y comunitario (Carter y Wilson, 2015; David-Ferdon y Feldman-Hertz,
2007).

Hasta nuestra actualidad, la investigacion sobre este fendmeno ha aportado
grandes avances sobre lo que se conoce del ciberacoso (Smith y Berkkun, 2017), que ha
favorecido el entendimiento sobre lo que es, su prevalencia, asi como los factores que
intervienen y sus potenciales consecuencias entre los menores, para el desarrollo de
medidas educativas y comunitarias que intercedan en la prevencién entre menores y
jévenes (Zych et al., 2015a). En este capitulo se presenta una sintesis de los hallazgos de
estos en cuatro grandes apartados, dedicados a la delimitacidn del concepto de ciberacoso,
su prevalencia, los factores de riesgo y las consecuencias asociadas a este fendmeno de

violencia.

2.1.El ciberacoso: Una forma de acoso escolar a través de las pantallas

Desde que a comienzos del siglo XX se denominara e hiciera alusion por primera
vez al ciberacoso (Finkelhor et al., 2000), se ha tratado de dar respuesta a las incognitas

que han considerado el ciberacoso como un tipo mas de acoso escolar o una prolongacion
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de este fenOmeno que acontece en otros entornos y contextos de interaccion, de
socializacion y de comunicacion entre menores (Del Rey et al., 2012; Olweus, 2013b;
Olweus y Limber, 2018; Waasdorp y Bradshaw, 2015) o lo han identificado como un
nuevo constructo, semejante al acoso escolar, pero con caracteristicas e idiosincrasia

propias (Kubiszewski et al., 2015).

El término ciberacoso, en su version anglosajona cyberbullying, fue acufiado por
Bill Belsey por primera vez en 2003 en Canad4, aunque este término ya aparecio en un
articulo del periddico New York Times en 1995 (Bauman, 2011, 2007). Este vocablo
deriva del concepto bullying y del prefijo cyber, que proviene del término cybernetic, en
castellano cibernético, y hace referencia al &mbito tecnoldgico y digital donde acontece
el fendmeno (Langos, 2012).

Al igual que ocurriera con el acoso escolar o bullying, el ciberacoso entrafiaba las
mismas dificultades terminoldgicas para su delimitacion, dado que existian distintos
términos y en diferentes idiomas para etiquetar a este fendmeno (Slee et al., 2003; Smith
et al., 2002). Si bien, algunos de estos términos y etiquetas que se usaban en determinados
paises connotaban aspectos concretos del fendmeno del acoso escolar (Ortega et al.,
2001).

La terminologia cyber o ciber, que incorpora un matiz fundamental al fenémeno
del ciberacoso, no queda exenta de dificultades en cuanto a su delimitacién o concrecion.
En su versién inglesa, la etiqueta cyber quedaba concretada como el uso de medios
electronicos o virtuales, término y definicion que paises como Italia incorporaron al
diccionario (Garzanti, 2007). Sin embargo, otros paises tradujeron e interpretaron dicho
concepto. En Espafia, el prefijo ciber hacia referencia a las redes informéticas (Real
Academia Espafiola, 2014), mientras que, en Alemania, la etiqueta cyber hacia referencia
a entornos virtuales y artificiales, creados por ordenador, que se pueden percibir como

reales (Langenscheidt, 2010).

En Estados Unidos y otras partes del mundo surgieron otras nomenclaturas que
han sido ampliamente usadas, como cyberaggression, cyber-bullying, e-bullying, internet
harassment, agresion electrénica, bullying electrénico, acoso online y cybermobbing
(David-Ferdon y Feldman-Hertz, 2007; Grigg, 2010). Sin embargo, el ciberacoso ha sido
denominado de diversas formas en otros lugares que han carecido de términos especificos

0 equivalentes para delimitar a este fendmeno (Nocentini et al., 2010). Al igual que en el
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acoso escolar tradicional, la version inglesa o cyberbullying se encuentra entre los

términos mas aceptados y empleados en la literatura cientifica.

En Espafia, el ciberacoso ha recibido otras denominaciones como ciberbullying,
ciberacoso, acoso cibernético, acoso en la red, acoso electronico, acoso tecnoldgico,
acoso digital, ciberhostigamiento, cibermatoneo o cibermatonaje, fruto de la traduccién
e interpretacion de este concepto (Calmaestra et al., 2010; David-Ferdon y Feldman-
Hertz, 2007; Gonzélez Alonso y Escudero Vidal, 2018). En el presente estudio usaremos

el término ciberacoso por ser uno de los mas empleados en Espafia.

En sintesis, desde que aparecio el ciberacoso por primera vez, este fendmeno fue
identificado como el acoso escolar, con el matiz que hacia referencia al entorno digital y
tecnoldgico. El ciberacoso, en su origen, tuvo las mismas dificultades en su nomenclatura
que el acoso escolar. Si bien, los términos asociados a este fenémeno, que han empleado
los diferentes paises, han aportado distintos matices al concepto de ciberacoso, en algunos
paises, no existian términos y nomenclaturas especificas para este fenémeno. Por tanto,
el término cyberbullying, en espafiol ciberacoso, ha sido la etiqueta existente méas

extendida y utilizada para delimitar este fenomeno.

2.1.1. Aspectos asociados al concepto de ciberacoso

Durante los primeros afios de investigacion sobre este fendmeno, los autores de
los estudios aportaron su propia definicion sobre el concepto de ciberacoso, que estaba
basada en la aproximacion al concepto de acoso escolar tradicional aportado por Olweus,
aungue incluia la caracteristica del contexto digital (Gladden et al., 2014; Pieschl et al.,
2013; Smith et al., 2008; Tokunaga, 2010). En sus inicios, el ciberacoso fue un concepto
dificil de definir, debido a la carencia de una definicion universal aceptada por todos y la
falta de investigaciones sobre lo que se consideraba o no ciberacoso (Aboujaoude et al.,
2015; Betts, 2016; Deschamps y McNutt, 2016; Gonzalez Alonso y Escudero Vidal,
2018; Langos, 2012; Peter y Petermann, 2018; Smith et al., 2012).

Algunas definiciones han llegado a ser cominmente aceptadas (Belsey, 2005;
Patchin y Hinduja, 2006; Tokunaga, 2010), siendo una de las mas citadas la que entiende
el ciberacoso como “un acto o comportamiento agresivo que es llevado a cabo a través

del uso de medios electronicos por un grupo o un individuo repetidamente y en el tiempo
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contra una victima que no puede defenderse facilmente por si misma” (Smith et al., 2008,

p. 376; Smith, 2015).

Definiciones como esta mostraban que el ciberacoso era un fendbmeno de agresion
diferente de otros que también tenian lugar en la red entre menores como el sexting (Pérez
etal., 2011), y de otros donde predominaba la existencia de una relacion vertical entre los
implicados, como el grooming (Alvarez et al., 2015; Garaigordobil Landazabal, 2011).
Estas delimitaciones del concepto incorporaban las caracteristicas generales que se
incluian en la definicion de Olweus, como la conducta agresiva e intencionada, la
repeticion y el desequilibrio de poder (Bauman, 2012), e incluian otra mas especifica
como el uso de los medios digitales (Olweus, 2013; Olweus y Limber, 2018; Smith et al.,
2012).

Sin embargo, algunos estudios han hallado una falta de consenso sobre la
aplicacion de algunas de las caracteristicas del acoso escolar incluidas en el ciberacoso
(Barlett etal., 2017). Algunas caracteristicas asociadas a este fendmeno han sido
ampliamente discutidas como la intencionalidad, la repeticion o el desequilibrio de poder,
pues estas quedan matizadas por el contexto en el que se desarrolla este fenémeno (Grigg,
2010; Kowalski etal., 2014; Menesini etal., 2013; Menesini y Nocentini, 2009;
Nocentini et al., 2010; Smith, 2009; Vannucci et al., 2012). No obstante, caracteristicas
como la conducta agresiva, la intencionalidad, la repeticion y el desequilibrio de poder
estan presentes en el ciberacoso, con los matices aportados por el entorno en el que se

produce este fendbmeno (Ziems et al., 2020).

El ciberacoso es una conducta agresiva, dado que se trata de una accion negativa
que puede llevar a cabo uno o varios menores, de forma individual o en grupo (Grigg,
2010). Las conductas estan basadas en el envio, reenvio, la difusién o publicacion de
contenidos sobre la victima (Slonje etal., 2013), o también, puede centrarse en la
exclusion o limitacion de la participacion de esta en grupos y entornos publicos de la red
(Ang, 2015). La comunicacion a través de las nuevas tecnologias puede facilitar la
desinhibicion de la conducta en las interacciones sociales y que algunos chicos y chicas
Ileven a cabo comportamientos inadecuados que en relaciones cara a cara no sucederian
(Casale et al., 2015; Molina del Peral y Vecina Navarro, 2015; Suler, 2004).

A diferencia del acoso escolar, el caracter intencional del ciberacoso se relaciona

con el dafio que el agresor provoca en otros con su comportamiento, que tiene por objetivo
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denigrar y deteriorar la imagen de la victima (Bhat, 2008; Menesini et al., 2012; Willard,
2006), o la percepcion de dafio que tiene la propia victima (Berne et al., 2014; Betts y
Spenser, 2017; Smith, 2009; Spears et al., 2009). Si bien, los agresores no siempre
manifiestan una misma razon o motivo para hostigar a los demas. En ocasiones se debe
a razones de venganza por una implicacion previa en acoso escolar (Betts y Spenser,
2017; Vandebosch y Cleemput, 2008), envidia o celos (Betts y Spenser, 2017; Jacobs
et al., 2015), aburrimiento, bldsqueda de aprobacion de los demés o mejora del estatus
social (Betts y Spenser, 2017; Jacobs et al., 2015; Jones et al., 2011; Varjas et al., 2010).
Dicho criterio ha sido ampliamente debatido, debido a que, en ocasiones, la
intencionalidad de los comportamientos agresivos es dificil de identificar o percibir,
debido en parte a la naturaleza del propio fendmeno (Menesini y Nocentini, 2009). En
ocasiones, las bromas en linea entre amistades tienen el potencial de llegar a ser
ciberagresiones si estas son interpretadas por el receptor como dafiinas o causan impacto
en este (Betts y Spenser, 2017; Jacobs et al., 2015; Nocentini et al., 2010; Vandebosch y
Cleemput, 2008). Por tanto, el ciberacoso puede ser una consecuencia de la falta de
consciencia o desconocimiento del agresor sobre el dafio y el impacto que pueda estar
provocando en la victima (Abu Bakar, 2015; Nocentini etal., 2010) o fruto de la
malinterpretacion de los mensajes o del contenido en linea, dada la ambigliedad de la
interpretacion y la carencia de la informacion complementaria de las relaciones cara a
cara (Abu Bakar, 2015; Menesini et al., 2012, 2013; Smith et al., 2008), que dificultan el
desarrollo de la empatia (Mark y Ratliffe, 2011; Ortega et al., 2009).

Los hechos se producen de forma repetida (Erdur-Baker y Tanrikulu, 2010;
Smith et al., 2008). Estudios cientificos han diferido sobre este criterio, dado que la
naturaleza del propio fendmeno confiere a esta caracteristica un matiz diferente del acoso
escolar (Li, 2007b; Patchin y Hinduja, 2006). En el ciberacoso, la reiteracion esta
vinculada con el nimero de veces en la que uno o varios estudiantes pueden reproducir
el contenido (Abu Bakar, 2015; Berne et al., 2014; Buelga et al., 2016; Menesini y
Nocentini, 2009b; VVandebosch y Cleemput, 2008), que puede llegar a ser viral (Patchin
y Hinduja, 2015). La reiteracion supone un ataque hacia la victima en un entorno digital
publico, matizando que un unico acto de agresion a través de los medios electronicos y
tecnoldgicos puede actuar de detonante y ser suficiente para que la agresion se extienda
y se repita por el acceso de otras personas (Berne et al., 2014; Gamez-Guadix et al., 2016;

Hutson, 2016), con independencia de la contribucion de quien agrede (Dooley et al.,
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2009; Menesini, Nocentini, Palladino, et al., 2012; Nocentini et al., 2010; Slonje y Smith,
2008).

Se produce un desequilibrio de poder entre los menores implicados directamente
(Smith et al., 2008), aungue este es menos explicito que en el fendmeno del acoso escolar
tradicional (Ansary, 2020; Corcoran et al., 2015). En ciberacoso, el desequilibrio entre
ciberagresor y cibervictima puede estar determinado por la falta de capacidad de la
victima para defenderse en contextos virtuales de carécter publico o privado (Suler,
2004), la carencia de recursos que le permita suprimir o bloquear los contenidos o ponerse
en contacto con los proveedores, las habilidades y el uso que el agresor o agresores hacen
de los medios digitales, una mayor competencia o experiencia tecnoldgica por parte del
agresor (Brighi et al., 2019; Pozzoli y Gini, 2020), ya sea porque sepa crear contenido,
subirlo a la red o publicarlo, editar fotografias o videos (Smith, 2014; Smith et al., 2008,
2013; Vandebosch y Cleemput, 2008) o porque este sea percibido como popular y goce
de mejor estatus social que la victima dentro del grupo de iguales (Menesini y Nocentini,
2009b).

El ciberacoso posee unas caracteristicas y singularidades especificas y propias de
la naturaleza del medio en el que se produce (Dehue, 2013), que lo convierten en un
fendmeno de violencia diferente al concepto de acoso escolar tradicional y que le
confieren un potencial impacto méas dafiino, como el anonimato del agresor, el caracter
publico del contexto en linea, la amplitud de audiencia y la continua exposicion, que
conlleva a la imposibilidad de huir o dificultad para desconectar las 24 horas al dia durante
todos los dias de la semana (Del Rey et al., 2012; Juvonen y Gross, 2008; Kowalski et al.,
2008; Slonje et al., 2013; Slonje y Smith, 2008; Walrave et al., 2009; Ybarra y Mitchell,
2004b; Zych et al., 2017).

Este fendmeno tiene un caracter mas encubierto que favorece el anonimato y la
invisibilidad del agresor (Dooley et al., 2009; Erdur-Baker, 2010; Hinduja y Patchin,
2015; Vandebosch y Van Cleemput, 2008; Waasdorp y Bradshaw, 2015). En el
ciberacoso, ya sea durante la etapa de educacién primaria o posteriores, la victima puede
llegar a desconocer a su agresor (DePaolis y Williford, 2015), porque este enmascara su
identidad y queda oculto bajo cuentas de correo electronico o pseudonimos (Hinduja y
Patchin, 2008; Nocentini et al., 2010). La complicidad de los espectadores y su conducta

pueden contribuir a ocultar la identidad del agresor e incrementar su anonimato cuando
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terceras partes comparten o reenvian el contenido a otros y dificultan que la victima pueda

Ilegar a identificar a quien agrede (Menesini et al., 2012).

El ciberacoso tiene una mayor accesibilidad (Agustina y Felson, 2015) dado que
se produce en entornos digitales de caracter publico. Aunque el contexto virtual ofrece
entornos mas privados, como las cuentas de correo electrénico o los mensajes a traves del
sistema de mensajeria instantanea, los chicos y chicas tienen acceso a entornos digitales
de carécter publico como los foros, paginas web o redes sociales (Menesini, Nocentini,
Palladino, et al., 2012; Smith et al., 2018). Algunas investigaciones y trabajos cientificos
han concluido que el ciberacoso producido en entornos publicos llega a tener un mayor
impacto negativo entre los menores que los que ocurren a través de entornos mas privados
(Chen y Cheng, 2017), debido a una mayor percepcion del dafio y de la amplitud de la
audiencia (Caravita et al., 2016; Menesini et al., 2012; Slonje et al., 2013; Slonje y
Smith, 2008; Sticca y Perren, 2013). Al contrario que con el acoso escolar tradicional, el
ciberacoso multiplica e incrementa el nimero de personas que pueden presenciar los
ataques, acceder a la informacién y compartir el contenido (Buelga et al., 2010; Grigg,
2010; Shariff y Hoff, 2007). Contribucién que fomenta el deterioro de la victima, pues
desconoce el alcance del ataque o el numero de espectadores que presencian la agresion
(Menesini et al., 2012; Sanchez Pardo et al., 2016).

El ciberacoso dificulta las posibilidades de desconectar y dejar de ser acosado
(Barkoukis et al., 2016). El ciberacoso se extiende mas alla de un Unico contexto, donde
la victima vive en una conectividad permanente (Betts y Spenser, 2017; Smith et al.,
2008), ya que los ataques se pueden producir las 24 horas al dia los 7 dias de la semanay
en cualquier lugar (Cowie, 2011a; Hinduja y Patchin, 2015; Slonje y Smith, 2008), tanto
dentro como fuera del contexto escolar cuando los menores tienen acceso a medios
digitales (Burnham y Wright, 2012; Mishna et al., 2009; Smith et al., 2008). Dicha
dificultad se acrecienta porque no existe la necesidad de que el agresor y la victima
coincidan en los medios donde se produce el ciberacoso. Al llegar a ser producirse a través
de entornos digitales, los contenidos que forman parte de los actos de agresion adquieren
un caracter atemporal y son imperecederos (Mishna et al., 2009). La agresién adquiere
una mayor estabilidad en el tiempo, pues los ataques y agresiones pueden continuar, aun
cuando el agresor haya cesado dicha actividad (Buelga et al., 2016). Los contenidos
pueden permanecer alojados en la red durante un tiempo indefinido, hasta que sean

suprimidos o eliminados del sitio web donde se encuentran publicados (Cafién Rodriguez
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etal., 2018; Molina del Peral y Vecina Navarro, 2015). Mientras el contenido o la
informacién esté publicada, este puede dar lugar a que este material se distribuya, se
guarde o se publique con posterioridad (Holladay, 2011; Langos, 2012), provocando un
mayor impacto sobre la victima que ve acentuado su vulnerabilidad, indefension,
inseguridad y sufrimiento (Garcia Gonzéalez, 2010; Kowalski y Limber, 2007; Ortega
Ruiz et al., 2008).

Al igual que en el acoso escolar, el ciberacoso es un fenémeno que aparece en
contextos donde se producen interacciones sociales e interfiere en las relaciones entre
iguales (Dennehy et al., 2020; Zych, Baldry, et al., 2019). Este fendmeno se mantiene
entre el grupo de menores (Sarmiento et al., 2019), dado que los estudiantes, nifios y nifias
de primaria y de otras etapas educativas, son reacios, en primera instancia, a buscar ayuda
0 apoyo de los demas o de las figuras adultas de referencia (Huang y Chou, 2010). Sin
embargo, los adultos son percibidos como ignorantes o ajenos de lo que ocurre en el
entorno digital y los contextos en linea (Fenaughty y Harré, 2013; Slonje y Smith, 2008;
Vaillancourt et al., 2017). Algunos estudios han tratado de recoger todos los aspectos y

caracteristicas del ciberacoso que intervienen en este fenémeno de violencia (Figura 3).

Como se ha sefialado, el ciberacoso presenta unas diferencias, incluidas en sus
caracteristicas, que lo convierten en un fendmeno de violencia independiente del acoso
escolar (Betts y Spenser, 2017; Gasso et al., 2018; Smith, 2019b). Sin embargo, el acoso
escolar y el ciberacoso presentan grandes similitudes entre si (Baldry et al., 2017; Garcia-
Fernandez et al., 2016; Kubiszewski et al., 2015; Thomas et al., 2017, 2019; Waasdorp y
Bradshaw, 2015b). Algunas investigaciones han considerado al ciberacoso como un tipo
0 una manifestacion méas de acoso escolar (Kim et al., 2017), clasificable en funcion de
su contexto (Swartz, 2009). En la Tabla 5 (pagina 122) se recogen las discrepancias y
semejanzas entre el acoso escolar y el ciberacoso que identifican algunos estudios
relevantes (Félix-Mateo et al., 2010; Kowalski et al., 2008; Quintana y Ruiz, 2013;
Salmeron Ruiz, 2015; Slonje y Smith, 2008).
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Figura 3. Linea argumental y caracteristicas del ciberacoso
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Tabla 5. Similitudes y diferencias entre el acoso escolar y el ciberacoso

Similitudes

Aparece en contextos y entornos donde se producen interacciones sociales entre

iguales

El agresor puede ser una o varias personas

Conducta agresiva
Intencionalidad
Repeticion
Desequilibrio de poder

La victima tiene dificultades para defenderse por si misma
Roles de participacion: agresor, victima y espectadores o testigos

Diferencias

Acoso escolar

Ciberacoso

Ocurre en el contexto escolar
Se produce cara a cara

La conducta es intencional

La conducta se repite en el tiempo

Quien agrede es mas fuerte que la
victima (a nivel fisico, social o
psicolégico)

La victima conoce o identifica al
agresor o agresora

Pocos observadores y testigos,
limitado a los espacios del centro
educativo

La agresion se detiene al finalizar la
jornada escolar

La victima puede temer las
represalias tanto del agresor o
agresora como del grupo de iguales

Esta limitado en el tiempo, los hechos
podrian llegar a ser olvidados por
todos los implicados

La principal emocién es el miedo

Deriva del contexto escolar, pero se
desarrolla en contextos digitales

Se produce en entornos virtuales:
Internet o redes mdviles

La conducta puede ser intencional o
deberse a la falta de los elementos de
la comunicacion no verbal

Puede ocurrir tras un Gnico suceso o
agresion

El agresor o agresora tiene mayores
competencias tecnoldgicas que la
victima

El agresor o agresora es andnimo, la
victima puede no llegar a identificarlo
Muchos espectadores y testigos, la
audiencia no se limita a compafieros
de clase sino al numero de personas
que acceden a Internet

La victima esta expuesta en diferentes
espacios y momentos

La victima puede temer la pérdida de
su capacidad de socializacion a través
de los medios de comunicacién y los
entornos virtuales

El contenido o la informacién
permanece en el espacio virtual y
puede volver a recuperarse para su
posterior difusion.

Las emociones son mas variadas
como los sentimientos de frustracion
o0 enfado, tristeza, soledad, miedo o
dolor
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En sintesis, el ciberacoso es un fendémeno complejo que emerge de la vida escolar.
Se trata de una conducta agresiva y reiterada que tiene por objetivo herir o deteriorar las
relaciones de otra persona por parte de una o de varias que llevan a cabo para ello una
serie de acciones, que incluyen el envio o diseminacion de mensajes, imagenes, videos y
otros contenidos denigrantes a través de medios virtuales como el correo electrénico,
mensajes instantaneos, mensajes de texto, redes sociales o aplicaciones moviles en
entornos digitales, de carécter publico o privado, que posibilitan la invisibilidad o
anonimato del autor. Estas conductas provocan en la victima un desequilibrio de poder
que le confieren una mayor dificultad para dejar de ser victimizada, pues los ataques se
producen sin descanso, ya que pueden ocurrir en cualquier momento, situacion, contexto

e incluso lugar.

2.1.2. Formas y manifestaciones del ciberacoso

El ciberacoso es otra de las formas que los menores tienen para agredir a otros
iguales, en un nuevo contexto de desarrollo como Internet. Estas manifestaciones del
ciberacoso parten del uso que los menores hacen de determinados dispositivos y
herramientas, las posibilidades que estos ofrecen para perpetrar el ciberacoso y la
habilidad y manejo que estos menores tienen en la red para llevar a cabo los actos de
agresion (Whittaker y Kowalski, 2015). Al igual que en el acoso escolar, se han
distinguido entre diferentes tipologias vinculadas al ciberacoso, partiendo del grado de
visibilidad de la conducta, la forma de como se manifiesta (Bauman, 2015; Dupper, 2013;
Rivers y Noret, 2010) y la via a través de la que se produce la agresion (Ortega et al.,
2009; Smith et al., 2006).

En funcidn de la visibilidad de los hechos, las conductas se han diferenciado entre
las formas de agresion directas o indirectas (Aftab, 2006; Calderero etal., 2011,
Vandebosch y Van Cleemput, 2009; Willard, 2005). El ciberacoso directo se caracteriza
por las conductas que implican una relacion directa entre quien hostiga y agrede y la
victima, como el dafio a la propiedad a través del envio de virus y archivos infecciosos,
el envio de mensajes 0 amenazas directamente a la victima, la exclusion o bloqueo de la
victima en algun grupo (Vandebosch y Van Cleemput, 2009). Las formas indirectas son
aquellas que involucran a terceras personas y dificultan la posible identificacion del

principal agresor, como pueden ser la extension y propagacion de rumores o la difusion
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de informacion y contenidos falsos (Dooley etal., 2009; Langos, 2012; Peter y
Petermann, 2018).

En funcidn de los dispositivos o aplicaciones donde se produjera la ciberagresion,
algunas investigaciones distinguieron entre el ciberacoso a través de Internet y a través
de los teléfonos moviles (Livingstone et al., 2011; Livingstone, Mascheroni, et al., 2014;
Ortega, Elipe, Mora-Merchan, et al., 2009; Ortega, Elipe, et al., 2012; Smith et al., 2006,
2008). A través de Internet, el ciberacoso se ejerce en redes sociales como Facebook o
Twitter (Ledn et al., 2012). A través de la telefonia movil, la ciberagresion se lleva a cabo
con aplicaciones y sistemas de mensajeria instantaneas como WhatsApp (Giménez et al.,
2015). Sin embargo, las lineas dibujadas por estas clasificaciones anteriores se han ido
difuminando gracias a los avances tecnoldgicos y a la disposicién de los smartphones o
teléfonos moviles inteligentes, que han favorecido la incorporacion de Internet y

plataformas digitales a estos dispositivos portéatiles (Slonje et al., 2013).

Otros estudios, sin embargo, clarificaron el ciberacoso en funcion del uso y las
posibilidades que ofrecen estos dispositivos o aplicaciones (Menesini et al., 2011). Entre
estos usos se distinguen los mensajes de texto, mensajes multimedia que contienen
fotografias o videos hechos por la camara, llamadas de teléfono, correo electronico,
mensajeria instantdnea, mensajes en salas de chat, paginas web o juegos en linea
(Chisholm, 2006; Hinduja y Patchin, 2010; Kowalsky et al., 2010; Ministerio de Sanidad,
2013; Patchin y Hinduja, 2006; Smith et al., 2006, 2008).

En cuanto al comportamiento de los ciberagresores, Willard (2006, 2007a)
propuso clasificar el ciberacoso en insultos electronicos, provocacion incendiaria o
flaming, hostigamiento o harassment, denigracion, suplantacion de identidad,
desvelamiento o difamacion, exclusion social, acoso cibernético o cyberstalking y happy
slapping o paliza feliz. Las conductas basadas en insultos electronicos parten de un
intercambio breve de insultos y comentarios negativos entre varias personas en un entorno
publico, que, de ser reiterado, se convierte en lo que se conoce como flaming (Langos,
2012; Moor et al., 2010). Esta provocacion incendiaria o flaming parte de una discusion
que desarrolla conductas de agresion en entornos virtuales, debido al uso de un lenguaje
ofensivo e hiriente, que dafia a la victima emocionalmente (Hwang et al., 2016; Johnson
et al., 2008; Moor et al., 2010). El hostigamiento o harassment parte del envio reiterado
de mensajes desagradables por parte del ciberagresor a la victima (Duggan, 2017). La

denigracion es una conducta en la que el agresor difunde informacién y rumores falsos
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sobre la victima que tienen por objetivo descalificar, denigrar o dafar la reputacion o
estatus de esta (Li, 2007a; Notar et al., 2013). La suplantaciéon de identidad es aquel
comportamiento en el que el agresor se hace pasar por la victima porque tiene acceso a
las cuentas de esta para robar, revelar informacion personal o entrar en contacto con las
redes de la victima para deteriorarlas o que estas rompan el vinculo de amistad con esta
(Lucas-Molina et al., 2016; Meter y Bauman, 2015). Otro de los comportamientos
empleados por el agresor es el desvelamiento o difamacion, en el que el agresor difunde
y publica en entornos abiertos de la red la informacion o contenido a la que ha accedido,
bien porque la victima haya podido compartirla voluntariamente, o el agresor la haya
sustraido de la cuenta de la victima (Kowalski et al., 2008). La exclusion social parte del
rechazo o la expulsién de la victima de los grupos de redes sociales, mensajeria
instantanea o juegos en entornos digitales, limitando sus posibilidades de conexidn con
el grupo de amistades y con otros iguales (Li, 2007a; Notar et al., 2013). El acoso
cibernético o cyberstalking trata del envio constante de mensajes amenazantes de forma
oculta y disimulada, con la intencion de provocar miedo en la victima (Pereira y Matos,
2015). Las conductas de happy slapping o paliza feliz estdn basadas en la publicacién y
difusion en la red de un video cuyo contenido es la grabacion real de una agresion fisica

por parte de un menor o un grupo de iguales hacia la victima (Shaw, 2005).

Nocentini y otros autores (2010), clasificaron los comportamientos de agresion de
ciberacoso en funcion del tipo de expresion y de las formas en las que se manifiestan,
comprendiendo las formas de suplantacion y exclusion, ya descritas en la clasificacion
anterior, y las formas escritas-verbales y visuales. La forma escrita-verbal incluye todos
los comportamientos donde la agresion se produce de forma oral o escrita, ya sea por
Ilamada telefonica, mensajes de texto, correo electrénico o redes sociales. La forma
visual, en cambio, hace referencia a todo contenido desagradable que se dirige a la

victima, como videos, imagenes o fotografias (Aizenkot, 2017).

En resumen, los estudios sobre ciberacoso han concluido que existen diversas
formas para clasificar este fenémeno de violencia. En funcion de la visibilidad de la
conducta, la agresién tiene un caracter mas directo o encubierto e implica a terceras
personas. En cuanto a los medios o dispositivos que se emplean para perpetrar la accion,
los mas frecuentes son Internet, la telefonia movil o las redes sociales. En funcion del uso
que estos dispositivos ofrecen a los menores, se encuentran los juegos, el envio de

mensajes de texto, imagenes o videos. Segun el comportamiento en la red, se los
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comportamientos se clasifican en amenazas, videos con contenido sobre una agresion
fisica, exclusion o suplantacion de identidad. En cuanto al tipo de expresion, se hallan las
formas escritas-verbales y visuales. Los avances en la tecnologia y el desarrollo de nuevos
dispositivos y herramientas han difuminado algunas de estas tipologias y formas de
clasificar el ciberacoso, sin embargo, todas ellas involucran a menores que tienen un papel

relevante en este fenémeno.

2.1.3. Roles del ciberacoso

El ciberacoso es un fendbmeno que involucra a diferentes protagonistas. Las
investigaciones previas sobre acoso escolar y su semejanza con el ciberacoso han dado
lugar a que los estudios sobre este fendmeno clasificaran los perfiles y roles de
implicacion basados en el agresor, la victima y los espectadores o no involucrados
directamente (Wachs, 2012). Inicialmente, algunos estudios han tratado el ciberacoso
desde el punto de vista de una relacion diadica entre el ciberagresor y la victima (Grigg,
2010). Incluso, otros estudios y revisiones han hallado hasta seis roles de implicacién en
ciberacoso: la cibervictima, el ciberagresor, el ciberagresor que ha sido victima del acoso
escolar tradicional, el agresor tradicional que se ve envuelto como victima de los
ciberataques, los espectadores pasivos que no acttan pero refuerzan la conducta del
ciberagresor y los espectadores activos, que tratan de ayudar a la victima y detener los
ciberataques (Notar et al., 2013). Sin embargo, hoy se conoce la existencia de distintos
roles de implicacion en el ciberacoso (Bayraktar et al., 2015; Salmivalli y Poyhonen,
2012), como son las cibervictimas, los ciberagresores, las cibervictimas agresoras y los
espectadores o testigos del ciberacoso (Kubiszewski et al., 2015; Pfetsch, 2016; Salmerdn
Ruiz, 2015; Schultze-Krumbholz et al., 2018; Slonje et al., 2012).

Las cibervictimas son el grupo de menores que reciben las agresiones a través de
los diferentes medios electronicos. Ocasionalmente, las cibervictimas reciben dicha
etiqueta por alguna caracteristica fisica o social como la apariencia, la orientacion sexual,
la personalidad o la popularidad (Berne et al., 2014; Jacobs et al., 2015; Vandebosch y
Van Cleemput, 2008). Algunos estudios han mostrado que los roles de implicacion como
victima de acoso escolar tradicional pueden ser extrapolables al ciberacoso (Kowalski y
Limber, 2013; Waasdorp y Bradshaw, 2015b), llegando a identificar diferentes tipos de

perfiles entre las cibervictimas, como las cibervictimas pasivas y activas (Betts et al.,
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2017). Las cibervictimas pasivas son aquellos menores involucrados en episodios de
ciberacoso que mantienen una actitud o una reaccién pasiva ante el mismo. Las
cibervictimas activas, por el contrario, son estudiantes que, ante un ataque o cuando se
ven involucrados en episodios de ciberacoso, reaccionan con agresividad o contraatacan
al ciberagresor, perfil que otros autores han delimitado como un rol de implicacion
distinto de las cibervictimas (Betts et al., 2017; Chan y Wong, 2017).

Los ciberagresores son estudiantes que llevan a cabo o perpetran un acto de
agresion a traves de Internet u otros medios digitales. Aftab (2006) describe cuatro tipos
de ciberagresores denominados como el angel vengador, el hambriento de poder, las
chicas malas y el ciberagresor accidental, atendiendo a los motivos o a la intencionalidad
del ciberagresor. Los ciberagresores descritos bajo el tipo de &ngel vengador son aquellos
chicos y chicas que agreden a otros a través de Internet como un acto de venganza, el
deseo de infligir dafio a quien le ha podido dafar anteriormente o como un intento de
impartir justicia por su cuenta (Aftab, 2008). Son menores que se han visto afectados por
episodios de violencia con anterioridad, que han podido ser victimas de acoso escolar o
han sido rechazados por el resto (Willard, 2006). Otros estudiantes denominados los
hambrientos de poder, llevan a cabo los actos de ciberagresion para descargar tensiones
u hostilidad, ejercer control y tener mas poder dentro del grupo de iguales (Aftab, 2008).
Destacan por tener un rol similar al del agresor proactivo que se da en el acoso escolar
tradicional. Los menores identificados como chicas malas o chicos malos son aquellos
estudiantes gue actdan en grupo, sin una motivacion concreta de odio 0 venganza. Estos
menores agreden a otros por aburrimiento, en un intento de buscar diversion o por
entretenimiento del ciberagresor, mas que por un deseo explicito de hacer dafio (Aftab,
2008; Willard, 2007b). Por otra parte, el ciberagresor accidental es aquel estudiante que
se ve envuelto en la dinamica de agredir y ser agredido. Son menores que responden de
forma agresiva a los ataques cuando estos se dan por aludidos o se ven implicados de
forma involuntaria (Hladikova y Tolnaiové, 2019).

En el caso de los ciberagresores victimizados, los chicos y chicas se ven envueltos
en la doble posicion de agredir y ser agredido, por lo que participan en la doble dinamica
de la agresion y la victimizacion de ciberacoso (Giménez Gualdo et al., 2015; Ortega y
Mora-Merchéan, 2000a; Zych et al., 2015). Algunos estudios han identificado dos grupos
de estudiantes, aquellos que llegan a ser ciberagresores por haberse visto involucrados

como victimas de acoso escolar o ciberacoso y quienes han estado implicados como

127



agresores de acoso escolar o ciberacoso. En el caso de los primeros, estos menores tratan
de contraatacar a través de los medios digitales (Lazuras et al., 2017). Por el contrario,
los menores que han sido previos agresores de acoso escolar o ciberacoso son a su vez
victimizados por otros estudiantes (Baldry et al., 2016; Jang et al., 2014; Konig et al.,
2010).

No obstante, el ciberacoso se constituye como un proceso grupal (Salmivalli,
2010; Sarmiento et al., 2019). Los espectadores o testigos son aquellos menores que, sin
estar implicados de forma directa en el ciberacoso, forman parte de la dindmica (Giménez
etal., 2013; Huang y Chou, 2010; Slonje etal., 2012). Su conducta es uno de los
elementos claves para entender este fendmeno de violencia, ya que los comportamientos
de los testigos u observadores influyen en el mantenimiento del ciberacoso o en su cese
(Barlinska et al., 2013; Bastiaensens et al., 2014; Calle y Urgilés, 2015; Collell y Escudé,
2004; Machackova et al., 2013) y tienen el potencial de atenuar el impacto de las

agresiones de ciberacoso en las cibervictimas (Pronk et al., 2019).

Se han distinguido dos tipos de testigos o espectadores, quienes muestran
conductas tendentes a la ayuda y apoyo a la victima o, por el contrario, quienes tienden a
ayudar al agresor de forma directa o indirecta (Giménez et al., 2013; Notar et al., 2013;
Patterson etal., 2017; Willard, 2007a). Incluso otros estudios han clasificado a los
testigos del ciberacoso en tres perfiles distintos, como observadores activos, testigos
indiferentes y defensores de la victima (Mendoza, 2012; Song y Oh, 2018). Los chicos y
chicas implicados como observadores activos son testigos del ciberacoso que reciben
contenidos sobre la victima y comparten el contenido en la red con terceras personas
(Bastiaensens et al., 2014, 2016). Los observadores pasivos o indiferentes son testigos de
una agresion de ciberacoso, reciben imagenes o comentarios negativos sobre la victima,
pero no intervienen ni comparten dicho contenido con otros menores (Olenik-Shemesh
etal., 2017). Los defensores de la victima son aquellos estudiantes que reciben las
imagenes 0 comentarios despectivos 0 jocosos sobre la victima y, en vez de difundirlas o
ignorarlas, muestran una actitud de rechazo ante estas conductas y toman la iniciativa de
defender a la victima (Clark y Bussey, 2020; DeSmet et al., 2016), manteniendo una
conducta prosocial para detener los ciberataques (Coloroso, 2010; Pronk et al., 2019) y
proteger a la victima (Olenik-Shemesh et al., 2017).

En sintesis, diferentes actores intervienen en el ciberacoso. Los nifios y nifias

pueden estar involucrados en roles de implicacion en ciberacoso como cibervictimas,
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ciberagresores, cibervictimas agresoras 0 como espectadores en la red. Estos perfiles no
corresponden a un unico patron de conducta, sino que existen matices en el
comportamiento que pueden contribuir a mantener la dindmica de agresion o detener la
situacion. Entender cada uno de estos perfiles es esencial para la eficacia de estrategias

de prevencion e intervencion con los menores.

2.2.Prevalencia del ciberacoso entre menores

Desde que el fenébmeno del acoso escolar se extrapold a otros entornos de
convivencia de los menores como son los contextos virtuales y digitales (Garaigordobil
y Aliri, 2013; Wright, 2019), los trabajos e investigaciones han tratado de dar una
respuesta sobre la prevalencia de este fendmeno entre las diferentes edades, regiones y
paises, hallando una gran variabilidad de resultados entre estos (Kowalski et al., 2019;
Livingstone y Haddon, 2009).

Hasta lo presente, la heterogeneidad de resultados se ha debido principalmente a
la falta de consenso sobre la definicion de ciberacoso, las caracteristicas atribuidas a este
fendmeno y la variedad de criterios utilizados para su delimitacion (Berne et al., 2013;
Chun et al., 2020; Kowalski et al., 2019). Algunos estudios han utilizado como criterio
de reiteracion que los episodios ocurran durante la Ultima semana o en el Gltimo mes,
mientras que otros han sostenido que los episodios ocurran durante un semestre, un afo
0 a lo largo de toda la vida (Aboujaoude et al., 2015; Brochado et al., 2017).

Sin embargo, los resultados sobre la prevalencia de ciberacoso también se han
visto influenciados por las diferencias en los métodos y la diversidad de instrumentos
empleados por los estudios (Berne et al., 2013; Brochado et al., 2017; Kowalski et al.,
2019; Lucas-Molina etal., 2016). Estos estudios han hallado que los instrumentos
empleados para medir el ciberacoso y el periodo de tiempo considerado para el ciberacoso
eran inconsistentes entre los estudios (Frisén et al., 2013; Moore, 2019; Pozzoli y Gini,
2020). Estos estudios han mostrado que los instrumentos mas frecuentes para medir la
prevalencia de ciberacoso son los cuestionarios, autoinformes e items incluidos en

encuestas (Thomas et al., 2014).

En sintesis, los resultados sobre la prevalencia de ciberacoso han sido muy

dispares como consecuencia de las dificultades halladas en los estudios sobre la
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delimitacion conceptual de este fendmeno, sus caracteristicas y los criterios establecidos
para evaluar la prevalencia. Estos estudios sobre ciberacoso han empleado criterios
diferentes en cuanto a la reiteracion de los episodios. Los estudios sobre la prevalencia de
ciberacoso también han mostrado que los resultados varian en cuanto al disefio

metodologico y los instrumentos empleados en estos.

2.2.1. Métodos e instrumentos para evaluar el ciberacoso

En general, los estudios han mostrado una gran variedad de instrumentos
empleados para medir el ciberacoso (Berne et al., 2013), de los que una amplia mayoria
eran autoinformes (Thomas et al., 2014). Algunos de estos parten de instrumentos sobre
el acoso escolar mientras que otros se disefiaron especificamente para las investigaciones
sobre los comportamientos en linea o de ciberacoso (Inchley etal., 2016; Li, 2008;
Livingstone etal., 2011). Estos estudios hallaron que algunos instrumentos han sido
elaborados para medir la prevalencia de ciberacoso en el contexto internacional y nacional
(Zych et al., 2016), aunque muchos de estos carecen de estudios previos basados en su
fiabilidad y validez (Berne et al., 2013; Brochado et al., 2017).

Entre los programas que cuentan con evaluaciones previas en el ambito
internacional destaca el European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire
(ECIPQ) (Del Rey et al., 2015). Este instrumento esta dirigido a estudiantes de primaria
y secundaria de entre 9 a 16 afios. Esta compuesto por dos dimensiones, ciberagresion y
cibervictimizacion, cada una con 11 items de cinco puntos Likert. ElI cuestionario
establece como criterio de frecuencia que la accidn se reitere entre una 0 mas veces al
mes durante los ultimos dos meses (Del Rey etal., 2015). Ha sido evaluado en 5679
estudiantes de 11 a 23 afios que se encontraban en los cursos de 7° a 10° de centros de
educacion secundaria de seis paises europeos como Espafia (Ortega-Ruiz et al., 2016;
Romera et al., 2017), Alemania, Italia, Polonia, Inglaterra y Grecia. Este también ha sido
evaluado en Colombia (Herrera-L6pez et al., 2017, 2019). El instrumento cuenta con una
buena consistencia interna, realizada a través de andlisis de factor exploratorio y
confirmatorio, fiabilidad y validez, que presenta un Alfa de Cronbach superior a 0,93 en

las dos dimensiones del cuestionario.
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A nivel nacional, los cuestionarios e instrumentos mas utilizados son:
e Cybervictimization Questionnaire (CVQ) (Alvarez-Garcia, Dobarro, et al., 2015)

Este cuestionario ha sido disefiado para estudiantes adolescentes. Estad compuesto
por 26 items que evaldan la dimension de cibervictimizacion en una escala Likert de 4
puntos. Aungue no define un punto de corte concreto para delimitar los episodios de
cibervictimizacion, establece como intervalo que la situacion se repita en los ultimos tres
meses (Alvarez-Garcia, NUfiez, et al., 2015). Este instrumento fue validado con una
muestra de 2490 estudiantes de educacion secundaria, con edades comprendidas entre los
11y los 19 afios, que se encontraban en centros de la provincia de Asturias. Presenta una
buena estructura y consistencia interna, con un Alpha de Crombach igual a 0,85,
fiabilidad y validez del constructo unifactorial probados mediante andlisis factoriales

confirmatorios.

e Cyberaggression Questionnaire for Adolescents (CYBA) (Alvarez-Garcia et al.,
2016)

El cuestionario esta dirigido a estudiantes de secundaria y adolescentes y ha sido
disefiado para medir los comportamientos de agresion a traves de Internet y teléfono
movil. Este instrumento esta compuesto por 19 items distribuidos en tres factores o
dimensiones como la suplantacion, ciberagresion visual-sexual y ciberagresion verbal y
exclusion, en una escala tipo Likert con cuatro opciones de respuesta. Este instrumento
fue evaluado en una muestra de 3,148 estudiantes de educacion secundaria con edades
comprendidas entre los 12 y 18 afios. Dicho instrumento presenta una buena fiabilidad y
validez para jovenes y adolescentes, realizada con un analisis de consistencia interna, que
presenta una Rho de Raykov superior a 0,80 en las dos dimensiones del cuestionario, y

un analisis de correlacion entre los factores.
e Cyberbullying Screening of Peer Harassment (Garaigordobil, 2013)

El cuestionario esta disefiado y dirigido para adolescentes para evaluar la agresién
y victimizacion de ciberacoso. Esta compuesto por 45 items. Aunque no define un punto
de corte concreto para delimitar la cibervictimizacion o la ciberagresion, establece como
intervalo que la situacion se repita durante un afio (Garaigordobil, 2015b, 2015a). La
evaluacion de este instrumento se llevo a cabo con 3026 estudiantes de educacion

secundaria y bachillerato del Pais VVasco con edades comprendidas entre los 12 y los 18
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afios. Cuenta con validez y fiabilidad, dado que presenta una buena consistencia interna
en el constructo total, con un Alpha de Crombach igual a 0,91, y en las tres dimensiones
o factores del autoinforme, estabilidad temporal, validez convergente y divergente
(Garaigordobil Landazabal, 2014).

e Escalade victimizacion a traves del telefono movil y de Internet (Cybvic) (Buelga
etal., 2010).

Este instrumento ha sido disefiado para adolescentes. Evalta la dimension de
cibervictimizacion en 18 items, distribuidos en dos subdimensiones, 8 conductas a través
del teléfono movil y 10 conductas a través de Internet. Esta disefiado para medir e
identificar las conductas de hostigamiento, persecucion, denigracién, violacion de la
privacidad, exclusion social y suplantacion de identidad. Aunque no define un punto de
corte concreto para delimitar los episodios de cibervictimizacion, establece como
intervalo que la situacion se repita durante un afio (Buelga et al., 2012b). EI instrumento
ha sido evaluado en una muestra de 2101 estudiantes de educacion secundaria con edades
comprendidas entre los 11y los 17 afios. Ha mostrado su fiabilidad en las dos dimensiones

del instrumento, mostrando una puntuacion de Alpha de Crombach superior a 0,75.
e Cyberbullying Questionnaire (Calvete et al., 2010)

Este instrumento ha sido disefiado para estudiantes de educacion secundaria, con
edades comprendidas entre los 13 y los 17 afios. Evalua las dimensiones de ciberagresion
y cibervictimizacion, contenidos en 16 items en una escala Likert. Aunque no define un
punto de corte concreto para delimitar los episodios de cibervictimizacién o
ciberagresion, mantiene que el ciberacoso puede ocurrir a lo largo de toda la vida (Gamez-
Guadix etal., 2015). Cuenta con una evaluacion realizada en una muestra de 1431
estudiantes de secundaria de entre 12 y 17 afios. Presenta buenas propiedades
psicomeétricas y consistencia interna, llevadas a cabo con analisis de factor confirmatorio

y analisis de fiabilidad, cuya Alpha de Crombach era 0,96.

En sintesis, los estudios sobre evaluacion de ciberacoso han mostrado que algunos
instrumentos estan basados en modelos de cuestionarios unidimensionales, como el
Cybervictimization Questionnaire (CVQ), el Cyberaggression Questionnaire for
Adolescents o la Escala de victimizacion a través del teléfono movil y de Internet

(Cybvic). Sin embargo, otros instrumentos como el European Cyberbullying Intervention
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Project Questionnaire y el Cyberbullying Screening of Peer Harassment estan basados

en modelos de escalas bidimiensionales que evalUan la agresion y la victimizacion de

ciberacoso entre estudiantes de primaria y adolescentes. Todos estos estudios han

mostrado la validez de los instrumentos y presentan un buen ajuste y propiedades

psicométricas en el &mbito internacional y en Espafia (Tabla 6).

Tabla 6. Resumen de los instrumentos empleados para la evaluacion del ciberacoso

Instrumento N° de Dimension Validez o Poblacion
items propiedades
psicométricas
European 22 items Ciberagresion y Anélisis 11-23 afios
Cyberbullying cibervictimizacion factorial
Intervention exploratorio y
Project confirmatorio
Questionnaire Consistencia
(Del Rey et al., .
2015) interna (ototal=
0,96) y en las
dos subescalas
((lvictimizacién:
0,97 Y dagresion
=0.93)
Cybervictimization 26 items Cibervictimizacion Anélisis 11-19 afios
Questionnaire factorial
(CVQ) (Alvarez- confirmatorio
Garcia, Dobarro, y consistencia
etal., 2015) interna (0=
0,85)
Cyberaggression 19 items  Tres dimensiones: Fiabilidad y 12-18 afios
Questionnaire for Suplantacion, validez
Adolescents ciberagresion visual-  (psuplantacion =
(CYBA) (Alvarez- sexual y 0,86, pisual-
Garcia et al., ciberagresion verbal  sexua =0,80 Yy
2016) y exclusion Pverbal- exclusion
=0,93)
Cyberbullying 45 items  Tres dimensiones: Fiabilidad, 12-18 afos
Screening of Peer cibervictimizacion, estabilidad
Harassment ciberagresion y temporal,
(Garaigordobil, ciberobservacion validez
2013) convergente y

divergente con

133



buena
consistencia
interna
(oiotar=0,91) y
en los tres
factores
(Otvictimizacién:

0,82, oagresisn =

091y
Olobservacion =
0,87)
Escala de 18 items Conductas de Fiabilidad en 11-17 afios
victimizacion a agresion a través del  las dos
través del teléfono teléfono movil: dimensiones:
movil y de Internet hostigamiento, conductas a
(Buelga et al., persecucion, través del
2010) denigracion, movil
violacion de la (omovii=0,76) y
intimidad y conductas a
exclusion social. través de
Conductas de Internet
., p (Unternet= 0,84)
agresion a través de
Internet:
hostigamiento,
persecucion,
denigracion,
violacion de la
intimidad, exclusion
social, violacion de
la intimidad y
suplantacion de la
identidad
Cuestionario 16 items Ciberagresion y Anaélisis de 12-17 afios
Cyberbullying cibervictimizacion factor
(Calvete et al., confirmatorio
2010) y fiabilidad

((ltotaI: 0,96)
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2.2.2. Prevalencia del ciberacoso en el contexto internacional

El ciberacoso es un problema de gran relevancia en distintos paises y culturas
(Smith etal.,, 2016). Los estudios sobre prevalencia de ciberacoso comenzaron a
principios del siglo XXI, cuando se realizaron los primeros trabajos e investigaciones
sobre este fendbmeno en el plano internacional. Algunos estudios previeron que la
prevalencia de ciberacoso seria menor que la de su andlogo en contextos y situaciones
cara a cara (Smith et al., 2008), aunque la prevalencia de este fendmeno aumentaria
debido al desarrollo de la tecnologia y los nuevos canales de comunicacion (Aboujaoude
et al., 2015; Bartrina Andrés, 2014; Pérez y Vicario-Molina, 2016).

Las primeras investigaciones sobre el ciberacoso se realizaron en Estados Unidos
(Finkelhor et al., 2000; Keith y Martin, 2005; Ybarra y Mitchell, 2004b), Reino Unido
(Balding, 2005; McGeorge, 2006; NCH, 2002; Oliver y Candappa, 2003), Canada (Beran
y Li, 2005) y Australia (Campbell, 2005), entre otros. Estos estudios sobre prevalencia de
ciberacoso mostraron una gran heterogeneidad y variabilidad entre paises y regiones,
debido a las diferencias de los criterios empleados para delimitar el ciberacoso, el disefio
metodoldgico y la evolucién y diversificacion de las posibilidades que Internet y otros
medios digitales han ofrecido a los nifios y nifias para hostigar y ser victimizado (Inchley
et al., 2020). Estos estudios mostraron que la prevalencia de ciberacoso variaba entre un
10% a un 40% en la victimizacién y entre un 3% a un 50% la agresion (Kowalski et al.,
2014). Estos resultados sobre la prevalencia de ciberacoso coinciden con otros estudios
gue muestran una variacion de entre un 2% a un 56% de victimas de ciberacoso y entre
un 5% a un 32% de ciberagresores (Modecki etal., 2014). Méas recientemente, los
estudios han hallado que la prevalencia de estudiantes implicados como cibervictimas
durante el tltimo afio varia entre un 1% a un 61,1% y entre los ciberagresores oscila entre
un 3% a un 39% (Brochado et al., 2017). Entre estudiantes de primaria, los datos sobre
victimizacién de ciberacoso son semejantes a los encontrados en estudios centrados en
adolescentes, hallando una implicacion de hasta el 60% (Cooley et al., 2018; Ladd et al.,
2017).

Los estudios realizados en mas de un pais son de gran relevancia para el avance y
el conocimiento sobre el ciberacoso en el mundo, dado que estos estudios contribuyen a
paliar algunas de las dificultades asociadas a factores metodologicos (Sorrentino et al.,
2019). En esta linea, los estudios realizados por el grupo Eu Kids en 2010, 2014 y 2020

han concluido que la prevalencia de ciberacoso ha aumentado en los ultimos afios y entre
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las ediciones de estudio. El primer informe (Livingstone et al., 2011) fue una de las
primeras investigaciones que aportd informacion sobre el ciberacoso en 25 paises
europeos, utilizando una pregunta especifica sobre cibervictimizacion y sobre
ciberagresion durante los dltimos 12 meses. Los resultados mostraron un 6% de
cibervictimas, siendo un 3% a los 9-10 afios, un 5% a los 11-12 afios, un 6% a los 13-14
afios y un 8% a los 15-16 afios. Los datos sobre la prevalencia de ciberagresores en este
estudio mostraron un 3% de estudiantes involucrados (Lobe et al., 2011). Este estudio
encontré que existian diferencias en la prevalencia de cibervictimas entre los paises
participantes, que oscilaba entre el 2% hasta el 14%. Estonia, (14%), Rumania (13%) y
Dinamarca (12%) destacaban por tener una mayor tasa de cibervictimizacion, mientras
que otros como lItalia (2%), Portugal (2%) y Turquia (3%) presentaban una menor

prevalencia de cibervictimas.

La segunda edicién del estudio (Livingstone, Mascheroni, et al., 2014) volvié a
aportar informacién sobre la prevalencia de cibervictimas en paises europeos. En esta
edicién se recopilaron datos de siete paises europeos que ya habian participado en el
primer estudio: Bélgica, Dinamarca, Italia, Irlanda, Portugal, Reino Unido y Rumania.
Este estudio encontrd que la prevalencia de cibervictimas alcanzaba el 12% cuando el
periodo de frecuencia estimado era del Gltimo afio, siendo un 15% chicas y un 8% chicos.
Esta prevalencia de victimas de ciberacoso variaba entre las edades, encontrando un 10%
entre estudiantes de primaria de 9 y 10 afios, un 9% entre chicos y chicas de 11 y 12 afios,
un 15% entre menores de 13 y 14 afios y un 13% entre adolescentes de 15 y 16 afios. La
prevalencia de cibervictimas continuaba siendo dispar entre los paises, encontrando entre
un 6% y un 21%. Dinamarca (21%) y Rumania (19%) tenian mayores tasas de prevalencia
de cibervictimas, mientras que Portugal (5%) e Italia (6%) presentaban un menor

porcentaje de victimas de ciberacoso.

El estudio EU Kids mas reciente (Smahel et al., 2020), incluyé informacion sobre
la prevalencia de cibervictimas en 19 paises europeos. Esta investigacion empleé el
instrumento usado para el estudio realizado en 2010. Los resultados mostraron un 14%
de victimas de ciberacoso, siendo el periodo de frecuencia estimado durante el Gltimo
afio, que se concretaba en un 9% con una reiteracion de algunas veces y un 5% con una
repeticion mensual. Los resultados mostraron una prevalencia de un 8% de
ciberagresores, siendo un 5% de forma ocasional o a veces y un 3% de forma mas asidua

o mensual. Entre paises, la prevalencia de cibervictimas oscilaba entre el 5% al 26%.
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Polonia (26%), Rumania (22%), Malta (21%) y Serbia (19%) contaban con una mayor
prevalencia, mientras que Eslovaquia (5%), Italia (5%), Croacia (6%) y Lituania (11%)
presentaban una prevalencia de cibervictimas menor. En ciberagresion, la prevalencia
estaba entre un 1% y un 24%, siendo Polonia (24%), Rumania (14%), Malta (12%) y
Serbia (12%) los paises con mayor prevalencia e Italia (1%), Croacia (2%), Eslovaquia

(2%) y Lituania (3%) los que presentaban un menor indice de agresion de ciberacoso.

Los estudios del grupo de investigacion Health Behavior in School-Aged Children
(HBSC) también contribuyeron a identificar la prevalencia de ciberacoso entre la
poblacién de 11, 13 y 15 afios en mas de 40 paises europeos y del norte de América. Los
primeros estudios transculturales de este grupo no recogieron informacion especifica a la
prevalencia del ciberacoso, sin embargo, recogieron informacion y sentaron las bases para
el estudio de la prevalencia de este fendmeno en ediciones posteriores. En el primer
informe, Currie et al., (2008), concluyeron que los nifios y nifias, a partir de los 11 afios,
ya hacian uso de la telefonia movil y del acceso a medios electronicos que les facilitasen
la comunicacion con otros iguales. Con posterioridad a esta investigacion, un segundo
informe revel6 el porcentaje de estudiantes que mantenia un contacto con sus iguales a
través de medios electronicos, Internet y la telefonia movil, sin matizar si existian
conductas de victimizacion o agresion de ciberacoso (Currie et al., 2012). En un siguiente
estudio, Inchley et al., (2016) incluyeron preguntas sobre conductas de victimizacién de
ciberacoso para medir la prevalencia de cibervictimizacion de este fendmeno. Estas
cuestiones versaban sobre sobre el envio de mensajes, publicaciones, correos
electrénicos, SMSs o paginas web y el envio de imagenes o fotografias inapropiadas con
una frecuencia de al menos dos o tres veces al mes. Este estudio hall6 un 3% de
cibervictimas entre los estudiantes de 11, 13 y 15 afios de 42 paises de Europa y el norte
de América. Los resultados mostraron una gran variabilidad entre los paises participantes
en el estudio. Rusia, Groenlandia y Lituania presentaban una mayor prevalencia de
cibervictimas, mientras que Grecia, Armenia, Republica Checa y Suecia eran aquellos
con un menor indice de prevalencia. El estudio méas reciente muestra la prevalencia de
ciberacoso, distinguiendo entre cibervictimas y ciberagresores. Entre las cibervictimas, el
estudio hallo un 13% de entre estudiantes de 11 afios, un 14% a los 13 afios y un 12% a
los 15 afios. Este estudio muestra una gran disparidad en la prevalencia de ciberacoso
entre paises. Ucrania, Lituania, Letonia y Rusia presentaban una mayor prevalencia de
cibervictimas, mientras que Espafia y Grecia tenian una menor prevalencia de victimas

de ciberacoso. Entre los ciberagresores, este estudio ha hallado un 8% de estudiantes a
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los 11 afios, un 10% a los 13 afios y un 11% a los 15 afios. Ucrania, Letonia y Lituania
también presentan un mayor porcentaje de estudiantes ciberagresores, mientras que la

prevalencia de estos es menor en Espafia y Grecia (Inchley et al., 2020).

En Europa, la creciente preocupacion por el ciberacoso dio origen a estudios de
caracter internacional. Ortega, Elipe et al, (2012) realizaron un estudio en tres paises
como ltalia, Espafia e Inglaterra con estudiantes de secundaria, para identificar la
prevalencia de ciberagresores. Este estudio emple6 como instrumento el cuestionario
Daphne y encontrd diferencias en los medios digitales empleados por los estudiantes de
cada pais. A través de la telefonia movil, la prevalencia de ciberagresores era de un 4,1%
en Inglaterra, siendo un 2% agresores frecuentes; un 4,2% en Espaiia, siendo un 0,5%
agresores frecuentes; y un 9,5% en lItalia, siendo un 2,2% agresores frecuentes. Este
estudio mostrd que la prevalencia de ciberagresores a traves de Internet era de un 6,6%
en Inglaterra, siendo un 2,6% agresores frecuentes; un 7,3% en lItalia, siendo un 1,9%

agresores frecuentes; y un 7,5% en Espafia, siendo un 1,3% agresores frecuentes.

Tsitsika et al, (2015) realizaron un estudio en diversos paises europeos como
Rumania, Grecia, Esparia, Polonia, Paises Bajos e Islandia para medir la prevalencia de
cibervictimas. Este estudio internacional empleé una cuestion especifica sobre
cibervictimizacion en los ultimos 12 meses, siguiendo como modelo el cuestionario de
Olweus. Este estudio hall6 un 21,4% de cibervictimas y mostr6 una gran variabilidad en
la prevalencia de cibervictimas entre paises, que estaba comprendida entre un 13,3% a un
37,3%. Los paises que presentaban una mayor prevalencia eran Rumania (37,3%) y
Grecia (26,8%), mientras que en Espafia (13,3%) e Islandia (13,5%) la prevalencia de

cibervictimas era menor.

Del Rey et al. (2015) concluyeron que la prevalencia de ciberacoso entre
estudiantes de 11 a 23 afios de Polonia, Esparia, Italia, Alemania, Inglaterra 'y Grecia era
muy diversa entre paises. Este estudio utilizd el cuestionario European Cyberbullying
Intervention Project Questionnaire y mostré que la prevalencia de cibervictimas oscilaba
entre un 4% a un 10%. Grecia era el pais con mayor tasa de cibervictimas (10,14%),
seguido de Italia (8,04%), Inglaterra (6,37%), Polonia (6,11%), Espafia (4,65%) y
Alemania (4,13%). Este estudio también mostro resultados similares en la prevalencia de
ciberagresores, hallando entre un 1% a un 8% de los estudiantes. Nuevamente, Grecia era
el pais con mayor porcentaje de ciberagresores (7,82%), seguido de Alemania (6,85%),
Polonia (6,77%), Italia (5,52%), Espafia (5,12%) e Inglaterra (0,94%).
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En otras areas y continentes, los resultados también han mostrado una gran
variabilidad en cuanto a la prevalencia de ciberacoso. En un estudio transcultural entre
Chinay Canada (Li, 2008), se encontrd que la prevalencia de cibervictimas era de un 25%
entre los estudiantes de secundaria canadienses y de un 33% entre los estudiantes de
secundaria de China, considerando una frecuencia de entre una a mas de diez veces. En
cuanto a la ciberagresion, la prevalencia de ciberagresores era de un 15% en Canada y de
un 7% en China. Este estudio se llevé a cabo con un cuestionario elaborado para el mismo,

en el que se recogian las experiencias del alumnado relacionadas con el ciberacoso.

Ang, Huan, y Florell (2014) emplearon el Cyberbullying Questionnaire para
comparar la prevalencia de agresion y victimizacion de ciberacoso en Estados Unidos y
Singapur. Los resultados mostraron un 17,9% de los estudiantes de entre 11 a 17 afios en
Estados Unidos involucrados como ciberagresores entre una o dos veces durante el curso
escolar, un 16,8% de forma ocasional y un 1,1% de forma reiterada. Entre los estudiantes
de la misma edad en Singapur, el 16,4% era ciberagresor, un 15,1% ocasional y un 1,3%

de forma severa.

Entre paises del continente asiatico como India, China y Japén, los resultados de
un estudio, que usé como instrumento una escala de implicacion en ciberacoso de 18
items, hallaron una mayor prevalencia en ciberagresion y en cibervictimizacion entre los

estudiantes de India que entre los estudiantes de China y Japon (Wright et al., 2015).

En Coreay Australia, Lee et al. (2017) hicieron una entrevista con preguntas sobre
conductas de victimizacion y agresion de ciberacoso a estudiantes de entre 12 y 15 afios
y hallaron un 40,6% de estudiantes australianos y un 30,2% de menores coreanos
implicados como ciberagresores. Los resultados mostraron que un 60,1% de los menores

australianos y un 30,2% de los estudiantes coreanos habian sido cibervictimas.

En paises del centro y del sur de América, Del Rio, Bringué, Sadaba, y Gonzalez,
(2010) emplearon un cuestionario online sobre el uso de las nuevas tecnologias y el
ciberacoso. Los resultados mostraron que un 12,1% de los estudiantes de 10 a 18 afios
habia sido cibervictima, mientras que un 13,3% ciberagresor. Este estudio encontré una
mayor implicacion de los chicos que de las chicas en la prevalencia de cibervictimas
(19,25% chicos frente a un 13,8% chicas) y de ciberagresores (22,4% chicos frente a un
13,4% chicas).
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Estudios transculturales mas recientes entre Colombia, Uruguay y Espafia que han
empleado el Cuestionario de Ciberacoso han hallado un 14,3% de cibervictimas leves de
entre 11 a 18 afios en Espafia, un 12% en Uruguay y un 9,9% en Colombia. Entre los
casos mas severos, la prevalencia de cibervictimas alcanza el 13,6% en Uruguay, un 9%
en Espafa y un 7% en Colombia. Los resultados de este estudio mostraron un 13,4% de
ciberagresores leves en Espafia, un 5,2% en Uruguay y un 2,4% en Colombia, siendo la
prevalencia en los casos mas graves un 9% en Uruguay, un 8,1% en Espafia y un 7,6% en
Colombia (Yudes Gémez et al., 2018).

Los estudios internacionales sobre ciberacoso han mostrado que adolescentes o
estudiantes de educacion secundaria, entre 12 a 16 afios, estan involucrados en este
fendmeno, sin embargo, son escasos los estudios que han incluido a poblacion mas joven
o0 estudiantes de primaria (Kowalski et al., 2019; Zych et al., 2016). Entre estudiantes de
secundaria y adolescentes, la prevalencia de ciberacoso en la vida ha mostrado una gran
variabilidad entre paises de todos los continentes, hallando entre un 4,9% a un 65% de
cibervictimas, entre un 1,2% a un 44,1% de ciberagresores y entre un 5% a un 64,3% de
cibervictimas agresoras (Brochado et al., 2017). En algunos casos, los estudios sobre la
prevalencia de ciberacoso han identificado el rol de las cibervictimas agresoras como el
mas frecuente (Festl et al., 2017). En cambio, entre estudiantes de primaria, la prevalencia
oscila entre un 3% a un 52% de cibervictimas (Blaya y Fartoukh, 2016), entre un 1% a
un 14% de ciberagresores (Shin et al., 2016) y entre un 1% a un 19% de cibervictimas

agresoras (Kokkinos et al., 2013).

En sintesis, el ciberacoso es un fendmeno presente entre los menores de todos los
paises. Los estudios sobre prevalencia de ciberacoso han hallado resultados muy diversos
entre estudios y paises. En Asia, la prevalencia de ciberacoso llega a alcanzar un 50% de
los estudiantes; en Europa, la prevalencia de este fendbmeno afecta a un 30% de los
jévenes y adolescentes, y, en América, aproximadamente un 25% de la poblacién en edad
escolar esté involucrado en este fendmeno. Gran parte de los estudios sobre la prevalencia
de ciberacoso se han centrado en adolescentes y jovenes de educacion secundaria. Sin
embargo, algunos estudios han sefialado que este fendmeno también es prevalente en
estudiantes mas jovenes, dado que estos estudios han demostrado que los estudiantes de

primaria no son inmunes al ciberacoso.
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2.2.3. Prevalencia del ciberacoso en Espafia

En el contexto nacional, desde los primeros estudios sobre ciberacoso a principios
del siglo XXI hasta el presente, multitud de trabajos e investigaciones han tratado de dar
respuesta y conocer la prevalencia de ciberacoso en el territorio nacional y su evolucion
a lo largo del tiempo. Esta cuestion no ha estado tampoco exenta de las dificultades que
entrafia su delimitacion conceptual, el uso de diferentes instrumentos para medirlo y el
periodo de tiempo registrado. Los estudios han mostrado que los resultados sobre la

prevalencia de ciberacoso han sido muy diversos.

El primer estudio sobre ciberacoso en Espafia fue desarrollado por el Defensor del
pueblo (Defensor del Pueblo-UNICEF, 2007). Este estudio empled algunas cuestiones
sobre cibervictimizacién y ciberagresion para estudiantes de educacion secundaria con
edades comprendidas entre 12 a 18 afos. Este estudio hallo un 5,5% de victimas de
ciberacoso, siendo un 5,1% de forma ocasional y un 0,4% de forma mas reiterada, en
torno a méas de una vez por semana. Los resultados sobre prevalencia de ciberagresores
en este estudio mostraron un 5,4% de estudiantes involucrados, siendo un 4,8% de forma
esporadica y un 0,6% de forma mas frecuente. Este estudio también recogio que un 25%
de la poblacion de estudiantes habia sido testigo de episodios de ciberacoso, ya fuera un

22% de forma ocasional o eventual y un 3% de forma mas frecuente y reiterada.

El Observatorio Estatal de la Convivencia (2008) disefié una serie de preguntas
para estudiantes de 12 a 17 afios con el objetivo de medir la prevalencia en algunas
conductas de ciberacoso. Dicho estudio hallé que entre un 1,1% a un 2,1% eran victimas
de ciberacoso, mientras que entre un 2,5% a un 3,5% eran ciberagresores. Posteriormente,
Inteco, (2009) emple6 un instrumento sobre ciberacoso que incluia preguntas
relacionadas con las conductas de ciberacoso activo (agresion) y pasivo (victimizacion)
para jovenes de 10 a 16 afios. Los resultados del informe mostraron un 5,9% de

estudiantes cibervictimas y un 2,9% de ciberagresores.

El informe EU Kids (Livingstone etal., 2011), realizado con estudiantes de
primaria y secundaria de entre 9 a 16 afios, mostré que un 5% del alumnado era
cibervictima a través de Internet y un 2% era cibervictima a través de la telefonia mavil,
mensajes 0 imagenes. Los resultados hallaron que un 3% era ciberagresor a través de

Internet y un 1% lo era a través del teléfono mdvil, mensajes o imagenes.
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El Ministerio del Interior, (2014) publico un estudio sobre la prevalencia de
victimas de ciberacoso entre estudiantes de 10 a 17 afios, empleando cuestiones
especificas sobre victimizacion a través de Internet y otros medios digitales durante los
ultimos 12 meses. Los resultados mostraron un 13% de cibervictimas, siendo un 56% a
través de mensajeria instantanea como WhatsApp o Messenger, un 39% a través de redes

sociales y casi un 4% a través de correo electrénico o e-mail.

En ese mismo afio, en 2014, el grupo de investigacion EU Kids publicd un
segundo informe con una muestra de estudiantes de 9 a 16 afios (Livingstone, Mascheroni,
etal., 2014), en el que hall6 un 12% de cibervictimas entre el alumnado de primaria y
secundaria, siendo un 8% a través de Internet y un 6% a través del teléfono, mensajes o
imagenes. Los resultados mostraron un 8% de ciberagresores, siendo un 5% a través de

Internet y un 4% a través de la telefonia movil, mensajes o imagenes.

En los Gltimos afios, el grupo de investigacion Health Behavior in School-Aged
Children (HBSC) (Moreno et al., 2016) identificd que un 7,9% de los estudiantes de 11,
13 y 15 afios eran victimas de ciberacoso a traveés de mensajes, publicaciones, correos
electronicos, SMSs o paginas web, mientras que un 9% del alumnado era cibervictima a
través de la captura, publicacion y difusion de fotografias inapropiadas. Sastre et al.,
(2016) emplearon el cuestionario ECIPQ para estudiantes de secundaria con edades entre
los 12 y los 18 afios. El estudio concluyé que un 6,9% de los estudiantes eran
cibervictimas, un 5,8% de forma ocasional y un 1,1% de forma mas reiterada. Los
resultados mostraron un 3,3% de ciberagresores siendo un 2,6% de forma esporéadica,

mientras que un 0,7% era ciberagresor con mayor frecuencia.

Un estudio posterior elaborado por Save the Children (Save the Children, 2018)
empled cuestiones relacionadas con el ciberacoso y su tipologia para conocer la
prevalencia de estos fendmenos entre estudiantes de 10 a 17 afios. Los datos mostraron
un 7% de cibervictimas entre el alumnado de primaria y secundaria, siendo un 6% de
cibervictimas por el envio de fotografias 0 mensajes por WhatsApp y un 4% por la
publicacion de fotografias 0 mensajes en redes sociales. Los resultados mostraron un 4%
de ciberagresores, siendo un 3% de ellos por el envio de fotografias 0 mensajes por
WhatsApp, un 2% por compartir fotografias 0 mensajes en redes sociales y un 3% por

difundir falsos rumores sobre la victima.
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Entre los estudios mas recientes, se encuentra el ultimo informe publicado por el
grupo de investigacion HBSC (Moreno et al., 2019) sobre la prevalencia de ciberacoso
en Espafia. Con preguntas relacionadas con la victimizacion de ciberacoso, este estudio
sobre prevalencia hall6 un 5,2% de cibervictimas y un 3,1% de ciberagresores. Al
contrario que en el informe anterior, estos datos no matizaban si los episodios se
producian a través del envio de imagenes o fotografias desagradables o por el envio de

mensajes o0 texto.

El informe EU Kids (Smahel et al., 2020), por su parte, hallé un 16% de los
estudiantes de primaria y secundaria de entre 9 a 17 afios involucrados como victimas de
ciberacoso, siendo un 9% de forma ocasional y un 7% de forma mas severa, con una
reiteracion mensual. Los resultados mostraron que un 8% del alumnado estaba implicado

como ciberagresor, un 7% de forma ocasional y un 3% de forma mas reiterada.

Los estudios sobre prevalencia de ciberacoso han hallado que entre un 5% a un
20% de los menores estan involucrados en este fendmeno, ya sea como cibervictima,
como ciberagresor o cibervictima agresora (Ledn del Barco etal., 2017). Estudios
recientes sobre la prevalencia en Espafia entre estudiantes de 5° y 6° de primaria han
mostrado que un 13,4% del alumnado esta involucrado como cibervictima, un 0,7% como
ciberagresores, un 3,1% como cibervictimas agresoras y un 25,6% como
ciberespectadores (Machimbarrena y Garaigordobil, 2018b). Estos trabajos han concluido
que el ciberacoso en Espafia aumenta gradual y progresivamente en el tiempo debido a
los avances en la tecnologia y la edad cada vez mas temprana de acceso a Internet y redes

sociales (Garmendia et al., 2016).

En sintesis, son pocos los estudios nacionales sobre la prevalencia de ciberacoso
con muestra de estudiantes de educacion primaria exclusivamente, aunque existen
estudios que aunan los estudiantes de esta etapa educativa con estudiantes de secundaria,
estudios que muestran que alrededor de uno de cada seis estudiantes es cibervictimay en
torno a uno de cada diez menores es agresor de ciberacoso. Como se muestran en el
resumen de la Tabla 7, los informes e investigaciones sobre ciberacoso han demostrado
que este es un fendmeno presente entre menores de educacién primaria, por lo existe una
necesidad de llevar a cabo e implementar medidas educativas que contribuyan a reducir
los comportamientos ofensivos en entornos en linea, asi como los riesgos que de estos se

derivan.
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Tabla 7. Estudios sobre la prevalencia de ciberacoso en el territorio nacional

Estudio Participantes  Instrumento Criterio Prevalencia- Resultados
Defensor del Estudiantes Cuestionario Ocasional, a 5,5% victimas
Pueblo, (2007) de ESO disefiado para el veces. .
( ) estudio copn 5,1% de forma ocasional
(12-18afios) -~
preguntas 0,4% de forma maés reiterada
referentes a la Reiterada:
victimizaciéon y maés de una
agresion de vez por 5,4% ciberagresores
ciberacoso semana
4,8% de forma esporadica
0,6% de forma maés frecuente
25% estudiantes testigos
22% de forma ocasional
3% de forma mas reiterada
Observatorio  Estudiantes Cuestionario A menudoy 0,2% - 1,1% cibervictima
Estatal de la de ESO (12-  disefiado para el muchas i
. . ~ . 04 - 0
Convivencia, 17 afios) estudio. Preguntas veces en los 0,9% - 1,1% ciberagresor
(2008) especificas sobre  Gltimos dos
conductas de meses
ciberacoso
Observatorio Estudiantes Cuestionario Sin 5,9% cibervictimas
de la de 10a 16 disefiado para el especificar 2 9% cib
Seguridad de  afios estudio. Preguntas 270 CIDETAgresores
la relacionadas con
Informacion- las conductas de
Inteco, (2009) ciberacoso activo
(agresion) y
pasivo
(victimizacién)
EU Kids Estudiantes Cuestionario Algunavez 5% cibervictima a través de
Online, 2011 de9al6 disefiado para el en los Internet
(Livingstone anos estudio. Preguntas  Gltimos 12 204 cibervicti través de |
etal., 2011) especificas sobre  meses o Cbervictima a traves de fa

victimizacién y
agresion de
ciberacoso

telefonia movil, mensajes o
imagenes

3% ciberagresor a través de
Internet 1% lo es a traves del
teléfono movil, mensajes o
imagenes.
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HBSC 2014 Estudiantes Cuestionario Dos o tres 7,9% cibervictimas a través de
(Morenoetal.,, dell, 13y HBSC. Preguntas  veces al mes mensajes, publicaciones, correos
2016) 15 afos sobre conductas durante los  electronicos, SMSs o paginas web
de v'|ct|m|zaC|on ultimos dos 5 8% chicas, 9,9% chicos
de ciberacoso, meses
basadas en el
envio (.je 9% cibervictima a través de la
mensajes, . e
T captura, publicacion y difusion de
publicaciones, .. )
fotografias inapropiadas
correos
electrénicos, 6,9% chicas, 10,9% chicos
SMSs 0 paginas
web y el envio de
imagenes o
fotografias
Ministerio del  Estudiantes Cuestionario Algunavez  13% cibervictima:
Interior, de 10a 17 disefiado para el en los
(2014) afios estudio. Preguntas  Gltimos 12
especificas sobre  meses 56% de estos a través de
cibervictimizacion WhatsApp o Messenger
39% de estos a traves de redes
sociales
4% de estos a través de correo
electrénico
EU Kids Estudiantes Cuestionario Algunavez  12% cibervictimas:
Online, 2014 de9al6 disefiado para el en los
(Livingstone,  afios estudio. Pregunta  ultimos 12
Mascheroni, especifica sobre meses 8% a traves de Internet
etal.,, 2014) victimizacion de

ciberacoso

6% a través del teléfono, mensajes
0 imagenes

8% ciberagresores:

5% a través de Internet

4% a traveés de la telefonia movil,
mensajes 0 imagenes
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Sastre et al., Estudiantes European Ocasional 6,9% cibervictimas, 5,8%
(2016) de ESO Cyberbullying “una o dos  ocasional y 1,1% severa
N Intervention ”? . .
(12-16 anos) . veees (8,5% chicas, 5,3% chicos)
Project
. . severa
Questionnaire
ECIP tre .
( Q) entre una o 3,3% ciberagresor, 2,6%
dos veces al .
, ocasional y 0,7% severa
mes” hasta
“mas deuna (3% chicas, 3,5% chicos)
vez ala
semana”
durante los
ultimos dos
meses
Save the Estudiantes Cuestiones Sin 7% cibervictimas
Children, de 10a 17 relacionadas con  especificar
(2018) afios el acoso escolar y

el ciberacoso y su
tipologia

6% a traves de fotos o mensajes
en WhatsApp

(8% chicas y 4% chicos)

4% a través de fotos o mensajes
en redes sociales

(4% chicas y 3% chicos)

4% ciberagresores

3% a través de fotos 0 mensajes
en WhatsApp

(4% chicas y 2% chicos)

2% a través de fotos 0 mensajes
en redes sociales

(3% chicas y 2% chicos)

3% a través de difusién de
rumores

(3% chicas y chicos)
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HBSC 2018 Estudiantes Cuestionario Una o dos 5,2% cibervictimas
Morenoetal.,, dellal8 HBSC. Preguntas  veces en los . .
( - . g e 5,8% chicas, 4,7% chicos
2019) afios relacionadas con  ultimos dos
la victimizacion meses
de ciberacoso .
3,1% ciberagresores
2,5% chicas, 3,6% chicos
EU Kids Estudiantes Cuestionario Algunavez  16% cibervictimas
Online, 2020 de9al7 disefiado para el en los 9% ocasional
(Smahel et al., afios estudio. Preguntas  Gltimos 12 0
2020) especificas sobre ~ meses 7% mayor severidad
victimizaciéon y
agresion de
ciberacoso 10% ciberagresores

7% ocasional

3% mayor severidad

2.2.4. Estudio del ciberacoso en la comunidad autbnoma de Andalucia

En Andalucia hay estudios sobre la prevalencia de ciberacoso que muestran que
la prevalencia de ciberacoso en Andalucia sigue siendo muy diversa y heterogénea,
hallando que la prevalencia de ciberacoso oscila entre el 15% y el 25% (Calmaestra, 2011,
Ortega Ruiz etal., 2008). Algunos estudios han mostrado que la prevalencia de este
fendmeno en Andalucia es similar a la encontrada en estudios de ciberacoso en Espafia
(Moreno et al., 2016). Sin embargo, otros han hallado que la prevalencia de cibervictimas
y de ciberagresores en esta comunidad autdbnoma es superior a la media de ciberacoso en

Espafia, junto con Melilla, Murcia y las Islas Baleares (Sastre et al., 2016).

Durante la Gltima década, en Andalucia se han llevado a cabo diversos estudios e
investigaciones sobre la prevalencia de ciberacoso. La primera investigacién, que empled
el cuestionario Convivencia, Conflictividad y Acoso Escolar (Ortega et al., 2008), hallo
que un 31,2% del alumnado estaba implicado en ciberacoso, si bien, un 9,3% era victima
de ciberacoso, un 7,6% de forma ocasional y un 1,7% de forma mas reiterada; un 5,5%
era ciberagresor, 4% de forma ocasional y 1,5% de forma mas frecuente; un 3,4% era

cibervictima agresora, siendo un 2,6% ocasionales y un 0,8% de forma reiterada; y un
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12,9% de los estudiantes estaban implicados como espectadores activos (Garcia-
Ferndndez, 2013; Garcia Fernandez et al., 2015).

Posteriormente, Moreno et al., (2016) concluyeron que un 7% de los nifios y nifias
andaluces eran victimas de ciberacoso a través de conductas que implicasen el envio de
mensajes, publicaciones, correos electronicos, mensajes de texto multimedia o paginas
web, mientras que un 8,9% era cibervictima a través de conductas que implicasen la

publicacion, difusion o envio de fotografias o imagenes no apropiadas.

En los ultimos afios, se han llevada a cabo otros estudios de ciberacoso en
Andalucia que han empleado el cuestionario ECIPQ para medir la prevalencia de
ciberacoso en Espafa. Sastre et al., (2016) concluy6 que un 9,5% de estudiantes eran
victimas de ciberacoso ocasionales y un 0,9% eran cibervictimas méas frecuentes. Los
resultados de este estudio mostraron un 3,3% de ciberagresores ocasionales y un 0,7% de

ciberagresores mas reiterados.

Estudios longitudinales mas recientes, que emplearon el ECIPQ como
instrumento, hallan que la incidencia de ciberacoso entre estudiantes de primaria es de
19,5%, siendo un 10,5% cibervictimas, un 1,6% ciberagresores y un 7,4% los
ciberagresores victimizados. Estos niveles de prevalencia en primaria tienden a
mantenerse estable, aunque se reduce el porcentaje de estudiantes implicados como
cibervictimas y ciberagresores victimizados, pero aumenta la implicacion como
ciberagresores. En educacion secundaria, la prevalencia alcanza el 21,9%, siendo un 9,6%
cibervictimas, un 5,5% ciberagresores y un 6,8% ciberagresores victimizados. La
prevalencia de ciberacoso también tiende a aumentar durante la educacion secundaria, en

especial el nimero de estudiantes implicados en el doble rol (Romera et al., 2017).

En resumen, las investigaciones y publicaciones sobre ciberacoso en Andalucia
han demostrado que este es un fendmeno presente entre los menores, entre los que se
incluyen los estudiantes de primaria. Lejos de estar exentos de la influencia de la
tecnologia y las consecuencias que se derivan de este fenémeno, el ciberacoso es un
problema creciente entre la poblacion juvenil que merece ser objeto de estudio y recibir
atencion, con el fin de identificar las dindamicas de relacion de los menores en la red y
proporcionarles herramientas y estrategias que les ayuden a mantener interacciones

saludables en linea y la ciberconvivencia (Tabla 8).
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Tabla 8. Estudios sobre la prevalencia de ciberacoso en Andalucia

Estudio Participantes  Instrumento Criterio Prevalencia- Resultados
Garcia- Estudiantes ~ Convivencia,  Variasvecesy 31,2% de implicacion en
Fernandez, de primaria  Conflictividad muchas veces  ciberacoso
(2013) (10-14 aflos) y Acoso en los ultimos

Escolar tres meses 9,3% cibervictimas

(Ortega et al., 7,6% de forma ocasional

2008) 1,7% de forma mas reiterada
5,5% ciberagresores
4% de forma ocasional
1,5% de forma mas frecuente
3,4% ciberagresores victimizados
2,6% ocasionales
0,8% de forma mas reiterada
12,9% espectadores activos

HBSC 2014 11-18 afios Cuestionario Entre una o 7% victima a traves de mensajes,

(Moreno et al.,
2016)

Health
Behaviour in
School-aged
Children
(HBSC).
Preguntas
sobre
conductas de
victimizacion
de ciberacoso,
basadas en el
envio de
mensajes,
publicaciones,
correos
electronicos,
SMSs o
paginas web y
el envio de
imagenes 0
fotografias

dos veces en
los Gltimos dos
meses

publicaciones, e-mails, SMS o
paginas web
8,7% chicos, 5,4% chicas

8,9% victima a través de la
publicacién de fotos o imagenes no
apropiadas

9,7% chicos, 8% chicas

Sastre et al.,
(2016)

Estudiantes
de ESO
(12-16 afios)

European
Cyberbullying
Intervention
Project
Questionnaire
(ECIPQ)

Ocasional “una
o dos veces”
severa

entre “una o
dos veces al
mes” hasta
“mas de una
vez ala
semana’’
durante los
altimos dos
meses

9,5% victima ocasional
0,9% victima mas grave

3,3% agresor ocasional
0,7% agresor mas grave
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Romeraetal., Estudiantes  European Unavez al mes 19,5% primaria en T1:

(2017) de primariay Cyberbullying durante los 10,5% victimas
secundaria Intervention ultimos dos 1,6% agresores
(11-18 aflos)  Project meses 7,4% agresores victimizados
Questionnaire
(ECIPQ) 16,1% Primariaen T2:

7,6% victimas
2% agresores
6,5% agresores victimizados

21,9% secundaria en T1:
9,6% victimas

5,5% agresores

6,8% agresores victimizados

22,4% en secundaria en T2:
9,5% victimas

5% agresores

7,9% agresores victimizados

Fundacion Victimasde  Registro de 10,2% victimas de ciberacoso
ANAR, (2018) acoso escolar Ilamadas

o ciberacoso. telefonicas y

No se ORES

aportan datos (llamadas de

demograficos orientacion

de estos especial)

2.2.5. El géneroy la edad en el ciberacoso

Gran parte de los estudios sobre ciberacoso se han centrado en estudiantes de
secundaria y adolescentes (Kowalski et al., 2019). Sin embargo, pocos han estudiado la
prevalencia de este fendmeno en los ultimos afios de educacion primaria cuando los
menores comienzan a tener un mayor acceso a Internet y redes sociales (Machimbarrena
y Garaigordobil, 2018b). Desde los primeros estudios, las investigaciones sobre
ciberacoso han tratado de conocer y entender la naturaleza del ciberacoso, aunque estos
estudios no han sido concluyentes respecto a las variables sociodemograficas

relacionadas con el ciberacoso (Aboujaoude et al., 2015; Wong et al., 2015).

En funcion del género, numerosos estudios sobre ciberacoso han hallado que no

existen diferencias en la prevalencia de cibervictimas y de ciberagresores entre chicos y
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entre chicas (Griezel etal., 2012; Hinduja y Patchin, 2008; Juvonen y Gross, 2008;
Livingstone et al., 2011; Slonje y Smith, 2008; Smith et al., 2008; Tokunaga, 2010). Sin
embargo, algunos estudios han mostrado que los chicos de educacion primaria y
adolescentes presentan una mayor implicacion en ciberacoso que las chicas (Aricak et al.,
2008; Erdur-Baker, 2010; Fanti et al., 2012; Salmivalli y POyhonen, 2012; Wang et al.,
2019; Zsila et al., 2019; Zych et al., 2015b), mientras que otros estudios han sustentado
que las chicas estdn mas involucradas en este fendmeno que los chicos (Berne et al., 2014;
Hinduja y Patchin, 2009; Jacobs et al., 2015; Kowalsky et al., 2010; Mark y Ratliffe,
2011; Notar et al., 2013).

Segun el rol de implicacién en ciberacoso en el que los chicos y chicas se vean
envueltos, algunos estudios han mostrado que los chicos tienden a estar mas involucrados
como ciberagresores (Barlett y Coyne, 2014; Calvete et al., 2010; Li, 2007b; Sun et al.,
2016; Topcu y Erdur-Baker, 2012; Zsila et al., 2019). Estudios recientes han concluido
que la prevalencia de ciberagresores es significativamente mayor entre los chicos que
entre las chicas en ocho paises europeos. Estos estudios mostraron que la prevalencia de
ciberagresores oscilaba entre un 9,9% a un 26,8% entre los chicos y entre un 7% a un
14,3% entre las chicas (Sorrentino et al., 2019). En esta misma linea, otros estudios han
hallado que las chicas tienden a estar mas implicadas como cibervictimas (Estévez et al.,
2010; Kowalski y Limber, 2007). Los estudios han mostrado que la prevalencia de
cibervictimas es mayor entre las chicas (23,9%) que entre los chicos (18,5%) (Tsitsika
et al., 2015). Estudios recientes en educacion primaria también han hallado una mayor
implicacion de victimas de ciberacoso en las chicas que en los chicos (Delgado y
Escortell, 2018). En cambio, estudios transculturales recientes no han hallado resultados
concluyentes sobre la prevalencia de cibervictimas y el género, pues en paises como ltalia,
Francia, Hungria y Grecia las chicas estaban mas implicadas en este rol, mientras que en
Polonia, Espafia, Chipre y Bulgaria la prevalencia de cibervictimas era mayor entre los
chicos (Sorrentino et al., 2019).

En funcién de los tipos de comportamiento, y siguiendo el modelo y patron de
conducta que aparece en el acoso escolar (Aboujaoude et al., 2015; Calvete et al., 2010;
Felix-Mateo et al., 2010; Fernandez Tomé, 2015; Heiman y Olenik-Shemesh, 2015;
Kokkinos et al., 2016; Walrave y Heirman, 2011), los estudios han mostrado que los
chicos y las chicas presentan diferencias en las acciones que desarrollan la ciberagresién

y la cibervictimizacion. Estos estudios han hallado que aquellos de caracter escrito-
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verbal, como la difusion de rumores en la red, el envio de mensajes de texto o de llamadas
anonimas, han estado tradicionalmente atribuidos a las chicas (Slonje et al., 2012). Sin
embargo, otros estudios han mostrado que los chicos también perpetran actos de este tipo,
como la difusion de imagenes o el envio de mensajes amenazantes (Artz et al., 2013;
Buelga et al., 2015; Williams y Guerra, 2007). En esta misma linea, los estudios han
hallado que las formas de ciberacoso como la exclusion, la suplantacion y el robo de
contrasefias es méas frecuente entre las chicas que entre los chicos (Blair, 2003; Delgado
y Escortell, 2018; Lenhart et al., 2010).

Los estudios basados en las diferencias de género en el ciberacoso no han ofrecido
una respuesta concluyente asociada a las conductas de cibervictimizacion o de
ciberagresion de los menores. Los estudios que han tratado de dar respuesta a ello han
concluido que estas diferencias pueden estar relacionadas, ademas de con el género, con
la edad de los menores. Algunos estudios han hallado que las chicas pueden estar mas
involucradas en el ciberacoso durante la preadolescencia o los primeros afios de la etapa
secundaria, mientras que los chicos pueden estar mas implicados en el ciberacoso durante

la adolescencia o los Ultimos afios de la etapa secundaria (Barlett y Coyne, 2014).

La edad es otra variable relacionada con el fendmeno del ciberacoso. Este aparece
a partir de los 12 afios, coincidiendo con la transicion de la etapa primaria hacia la
siguiente (Notar et al., 2013). En esta misma linea, estudios realizados en primaria han
hallado que la prevalencia de cibervictimas era mayor entre estudiantes de 6° curso que
en 5° curso (Delgado y Escortell, 2018). Sin embargo, cada vez son mas los chicos y
chicas de primaria que llegan a poseer teléfonos méviles o smartphones y acceden a
Internet a edades mas tempranas (Garmendia et al., 2016). Algunos estudios han indicado
que este hecho ha podido estar relacionado con un descenso de la edad de inicio del
ciberacoso, que puede aparecer a los 11 afios (Aizenkot y Kashy-Rosenbaum, 2019;
Kowalski y Limber, 2007; Rodriguez Alvarez et al., 2017, 2018) o en los ultimos cursos
de la etapa de educacion primaria (Delgado y Escortell, 2018; Jiménez, 2019).

Durante estos Ultimos afios de primaria y la adolescencia, las conductas de riesgo
de ciberacoso aumentan progresivamente con la edad, siendo entre los 13 y los 15 los
afios de mayor riesgo de implicacion (Garaigordobil, 2011; Ovejero et al., 2013a; Smith,
2014; Tokunaga, 2010; Wolak et al., 2006). Los estudios han mostrado que el ciberacoso
puede prolongarse hasta el final de la etapa secundaria y bachillerato (Garaigordobil,
2015; Juvonen y Gross, 2008; Slonje y Smith, 2008; Sorrentino et al., 2019; Watts et al.,
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2017), etapa en la que el ciberacoso comienza a descender, a partir de los 19 afios (Sumter
etal., 2012).

Estudios realizados recientemente han hallado que la prevalencia de ciberacoso
varia entre las edades de los participantes, permaneciendo mas alta entre los 11 y los 13
afios que a los 15 afios o posteriores (Inchley et al., 2020). Este estudio concluyo que la
prevalencia de cibervictimizacién era de un 13% a los 11 afios, aumentaba a un 14% a los
13 afios y descendia a un 12% a los 15 afios. En cuanto al género y la edad, este estudio
mostré que la cibervictimizacidn era mas alta entre en chicas que entre los chicos de las
mismas edades. Este estudio mostro que la cibervictimizacion en las chicas alcanzaba un
13% a los 11 afios, aumentaba hasta un 15% a los 13 afios y se reducia a un 13% a los 15
afios. Entre los chicos, la prevalencia de cibervictimizacion alcanzaba un 13% a los 11
afios, se reducia a un 12% a los 13 afios y se mantenia al mismo porcentaje a los 15 afios.
En ciberagresion, este estudio concluy6 que la prevalencia de ciberacoso aumentaba con
los afios, pasando de un 8% a los 11 afios a un 10% a los 13 y a un 11% a los 15 afios
(Inchley et al., 2020). En relacion con el genero y la edad, este estudio hallé que la
prevalencia de ciberagresion era mayor entre los chicos que entre las chicas de la misma
edad. Este estudio mostrd que la ciberagresion entre las chicas alcanzaba un 6% a los 11
afios, se incrementaba en un 9% a los 13 afios y se reducia a un 8% a los 15 afios. Sin
embargo, entre los chicos, la prevalencia de ciberagresion alcanzaba un 10% a los 11

afios, aumentaba hasta un 12% a los 13 afios y a un 14% a los 15 afios.

En sintesis, el género esta relacionado con los comportamientos de agresion de
ciberacoso, sin embargo, aln existen muchas discrepancias sobre esta cuestion en la
cibervictimizacion. ElI mayor acceso a la tecnologia ha influido en la edad en la que los
menores comienzan a usar Internet y los contextos online, comenzando a tener un mayor
riesgo de estar involucrados en ciberacoso. La investigacion debe prestar atencion a la
etapa de educacion primaria, para identificar los comportamientos de los chicos y de las
chicas y sefialar esta etapa como momento clave para el desarrollo de iniciativas e
intervenciones que prevengan a esta poblacion de los riesgos y de las consecuencias del

ciberacoso.
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2.3.Potencialidad y riesgos del ciberacoso

Los estudios sobre ciberacoso han mostrado que este fenémeno lleva asociado una
serie de factores que suponen un riesgo para los menores de estar involucrados como
cibervictimas, ciberagresores o cibervictimas agresoras (Baldry et al., 2016). Algunos
estudios sobre este fendmeno han hallado que existen conductas potencialmente

asociadas a factores individuales, familiares, escolares y sociales (Baldry et al., 2015).

Dada la relacion y solapamiento existente entre el acoso escolar y el ciberacoso
hallada en los estudios (Baldry et al., 2017; Cosma et al., 2020; Waasdorp y Bradshaw,
2015b), los estudios han mostrado que los factores de riesgo que intervienen en el acoso
escolar pueden suponer también un riesgo frente a fendémenos como el ciberacoso
(McGuckin et al., 2013; Smith, 2014), ya que la agresién y la victimizacion que tiene
lugar en el contexto educativo se extrapola a otros entornos en linea donde los chicos y
las chicas se socializan y van construyendo su personalidad (Livingstone, 2008;
Livingstone, Haddon, et al., 2014).

Los estudios han hallado que algunos factores actian como riesgo para todos los
menores involucrados en el ciberacoso. Estos estudios han hallado factores individuales
relacionados con la salud, como los problemas externalizantes a nivel fisico (Deryol y
Wilcox, 2020). Otros estudios han identificado otros factores asociados al individuo
como la impulsividad, agresividad, conductas desafiantes o transgresoras, la ansiedad,
hiperactividad, el desapego moral (Lazuras et al., 2019), bajo autocontrol, autoestima,
autoeficacia y empatia (Casas et al., 2013; Zych et al., 2019). Por el contrario, otros
factores actian como proteccion y previenen a los estudiantes de estar implicados en
ciberacoso, entre los que se han hallado la resiliencia, la alta autoestima y empatia se
encuentran entre los factores de proteccion del acoso escolar que también protegen de la

implicacion en ciberacoso (Hinduja y Patchin, 2017; Zych et al., 2019).

Entre los factores del ambito familiar asociados a todos los menores implicados,

los estudios han hallado aquellos relacionados con las précticas y estilos educativos

parentales (Gomez-Ortiz et al., 2018). Los estudios han identificado que las practicas
parentales educativas basadas en la escasa comunicacién (Boniel-Nissim y Sasson, 2018),
un pobre vinculo de apego, la falta de supervision o de control de los menores y la
ausencia de normas (Zhou et al., 2013) suponen un riesgo de implicacion de los menores

en ciberacoso. Estos estudios han mostrado que estas practicas parentales y educativas
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contribuyen a generar un clima familiar negativo, que también favorece la implicacion de
los estudiantes en ciberacoso. Otros factores de riesgo de implicacion en ciberacoso para

los menores estan relacionados con las situaciones de violencia en el ambito doméstico vy

la crianza en un ambiente conflictivo, ya sea por conflictos entre los miembros de la

familia o conductas de maltrato (Martinez et al., 2019), que pueden derivar en que estos
tengan una mayor predisposicion a las situaciones de agresion o de victimizacion en
ciberacoso. En cambio, los estudios han hallado que existen practicas parentales que
protegen a los menores de estar involucrados en este fenomeno (Davis y Koepke, 2016;
Martinez et al., 2019; Zych et al., 2019), como el apoyo familiar, la comunicacion, el
control o la supervisién parental y la muestra de afecto en la familia (Zych, Farrington,
etal., 2019).

Los estudios sobre factores de riesgo también han hallado factores del &mbito
social y digital. Algunos estudios han hallado factores de riesgo relacionados con la
exposicion a la violencia a través de los medios digitales (Fanti et al., 2012), el uso de los
dispositivos electronicos o el tiempo de exposicion en Internet (Erdur-Baker, 2010; Sticca
etal., 2013). En cuanto a los factores en el &mbito escolar, los estudios han mostrado
que la implicacién en acoso escolar tradicional y la transgresion de las normas han
contribuido a que algunos menores se vean involucrados en ciberacoso (Sticca et al.,
2013). Estos estudios han hallado que estos menores muestran un alto grado de rechazo
por parte de los demas, tienen un bajo rendimiento académico (Bevilacqua et al., 2017),
una opinion y actitud negativa hacia el contexto escolar (Romera, Ortega-Ruiz, et al.,
2019; Zych et al., 2019). Por el contrario, los estudios han identificado que la percepcion
positiva del clima escolar (Davis y Koepke, 2016), la precepcion de seguridad en el
entorno escolar, una buena red de apoyo, un vinculo afectivo positivo con los iguales
(Zych, Farrington, etal., 2019), buena comunicacién con el profesorado y el
establecimiento de reglas claras son factores de proteccion frente al acoso escolar y el
ciberacoso (Zych et al., 2019).

En resumen, son muchos los riesgos existentes que pueden desencadenar que los
menores se encuentren involucrados en alguno de los roles de ciberacoso. Sin embargo,
los estudios también han mostrado la existencia de factores que previenen esta
implicacion. La identificacion de estos factores de riesgo y de proteccion del ciberacoso
han contribuido a que sean tenidos en cuenta en el desarrollo de medidas y planes de

actuacién educativa, encaminadas a fomentar y favorecer aquellos que protegen a los
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menores del ciberacoso y a minimizar aquellos riesgos que fomentan la implicacion en

este fendmeno.

2.3.1. Factores de riesgo relacionados con la cibervictima

Entre los factores asociados al individuo, los estudios han encontrado que las
chicas son méas propensas a estar involucradas en el rol de cibervictima que los chicos
(Baldry etal., 2015; Bayraktar etal., 2015; Holt etal., 2016), aunque no se han
encontrado diferencias asociadas al género. En relacion con la edad, los estudios han
hallado que las cibervictimas tienden a ser adolescentes y de edades similares al del
ciberagresor (Alvarez-Garcia, Ndfez, et al., 2015; Baldry et al., 2019). Otros estudios han
hallado que el peso esta asociado como factor de riesgo de la cibervictimizacion (Kenny
etal., 2018).

Los estudios también han identificado otros factores individuales asociados a las
cibervictimas. Estos estudios han mostrado que estos menores tienden a presentar una
desregulacion emocional (Hemphill et al., 2015), pobre control emocional (Hemphill y
Heerde, 2014), sentimientos de furia y enfado (Baldry et al., 2015; Kowalski et al., 2014).
Los estudios han hallado que las cibervictimas tienden a desarrollar conductas depresivas
(Gamez-Guadix et al., 2013; Kowalski y Limber, 2013) y de ansiedad (Alvarez-Garcia,
NuUfez, et al., 2015; Baldry et al., 2015; Kowalski et al., 2014), tienen baja autoestima
(Baldry etal., 2015; Bayraktar etal., 2015), baja empatia (Field, 2018; Hemphill y
Heerde, 2014) y baja autoeficacia (Antoniadou et al., 2016; Eden et al., 2016).

Por otra parte, los estudios han mostrado que existen otros factores de
personalidad y psicoldgicos relacionados con una menor implicacién en ciberacoso, como
la competencia emocional (Nasaescu et al., 2018), una alta autoestima (Alvarez-Garcia,
Nufez, et al., 2015; Ozdemir, 2014) y autoeficacia (Bayraktar et al., 2015).

Entre los factores del ambito familiar se encuentran los relacionados con las

caracteristicas familiares. Los estudios han mostrado que los nifios y nifias que viven solo
con uno de los progenitores tienen un mayor riesgo de ser cibervictimas (Bevilacqua
etal., 2017; Mota Borges Bottino et al., 2015). Algunos estudios también han hallado

factores de riesgo en cuanto a las practicas y los estilos educativos parentales. Los

estudios han identificado que las familias muestran actitudes permisivas en el uso o
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acceso de los menores a Internet (Kowalski et al., 2014), ya que permiten que los hijos e
hijas tengan un teléfono movil propio u ordenador en la habitacion (Kowalski et al.,
2014). Estos estudios han hallado que los menores tienen un bajo nivel de apego con la
familia (Bayraktar et al., 2015; Sevcikova et al., 2015) y escasa comunicacion con sus
progenitores (Baldry etal., 2015; Larrafiaga et al., 2016; Ozdemir, 2014), pues no
presentan una comunicacion abierta con la madre ni con el padre (Buelga et al., 2017).
Esto favorece que las familias tengan un escaso control (Alvarez-Garcia, Nufiez, et al.,
2015) y falta de supervision parental (Baldry et al., 2015, 2019), ya que desconocen las
actividades que los menores hacen en Internet y carecen de reglas o normas claras que
regulen el uso de Internet o el teléfono mavil (Mesch, 2009). Sin embargo, un estudio
hall6 que una mayor supervision parental de las actividades en las redes sociales entre las
chicas influye de manera negativa en estas, que se ven mas involucradas como victimas
de ciberacoso (Baldry et al., 2019). Otro factor de riesgo para los nifios y nifias victimas

de acoso escolar esta relacionado con las situaciones de violencia en el &mbito doméstico

y la crianza en un ambiente conflictivo, ya sea por la exposicién a conflictos (Fanti et al.,
2012; Ortega-Baron et al., 2016) o abusos sexuales (Hébert et al., 2016).

Por el contrario, otros estudios han identificado que la calidez y afecto de las
familias (Elsaesser et al., 2017), las muestras de apoyo y la comunicacién con los menores
(Larrafiaga et al., 2016; Martins et al., 2019) favorecen un vinculo de apego seguro entre
los menores y sus progenitores (Sevcikova et al., 2015). Estos estudios han hallado que
los nifios y nifias cuyas familias establecen reglas y normas sobre el uso de los dispositivos
electrénicos, mantienen un control parental de los entornos digitales y de las actividades
de los menores en Internet (Chen et al., 2016), dedican tiempo, acompaiian y ensefian a
los hijos e hijas sobre el riesgo de Internet tienen un menor riesgo de llegar a estar
involucrados como cibervictimas (Davis y Koepke, 2016; Elgar et al., 2014; Fanti et al.,
2012; Khurana et al., 2015; Larrafiaga et al., 2016; Wang et al., 2009; Wright, 2017).

Relacionados con el entorno digital y tecnoldgico, los estudios también han

identificado riesgos asociados al uso de entornos en linea, como las redes sociales,

programas de mensajeria instantanea e Internet (DePaolis y Williford, 2015; Monks et al.,
2016; Tanrikulu et al., 2015). Otros estudios han mostrado que estos menores presentan
riesgos asociados a las habilidades y competencias digitales (Kowalski et al., 2014), ya

sea porque presenten falta de conocimiento sobre el uso y manejo de estos contextos

(Baldry et al., 2015), de los riesgos de la red o revelen informacion personal en estos
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entornos (Chen et al., 2016; Davis y Koepke, 2016). Otros estudios han hallado que el
tiempo de exposicidn o permanecer durante méas de tres horas al dia en la semana
(Alvarez-Garcia, NUfiez, et al., 2015; Baldry et al., 2015, 2019; Kowalski et al., 2014)

también esta relacionado con llegar a ser victima de ciberacoso, ya que estos menores

presentan mayores niveles de dependencia a Internet y son mas vulnerables a otros riesgos

que acontecen en entornos digitales (Alvarez Idarraga, 2016; Kowalski et al., 2008).

En cambio, los estudios han mostrado que algunos factores de proteccion de las
cibervictimas estan relacionados con un menor uso (Zych, Farrington, et al., 2019) y
abuso de la tecnologia (Nasaescu et al., 2018), con conductas vinculadas a la toma de
conciencia sobre la exposicion de datos personales en la red, de medidas de
autoproteccion y de estrategias de la red para bloquear los mensajes maliciosos (Bartrina
Andrés, 2014; Chen et al., 2016; Field, 2018).

En cuanto a los factores del ambito social y comunitario, los estudios han

hallado algunos relacionados con el entorno social y comunitario de los menores, como

el uso de sustancias (Gamez-Guadix et al., 2013). Sin embargo, otros estudios han
identificado factores de riesgo asociados al ambito educativo, como la percepcion de
un clima escolar negativo o un entorno inseguro donde estos menores pueden tener
problemas (Hinduja y Patchin, 2008; Kowalski et al., 2014). Los estudios han mostrado
que estos nifios y nifias presentan un bajo éxito académico (Baldry et al., 2015) y tienen
dificultades para comunicarse con los demas (Salmer6n Ruiz et al., 2015). En cuanto a

las relaciones entre iguales, los estudios han mostrado que los menores con un alto nivel

de rechazo (Baldry et al., 2015; Bayraktar et al., 2015), falta de popularidad (Katzer et al.,
2009) o de apoyo de los iguales (Kowalski et al., 2014) tienen un mayor riesgo de
implicacion como cibervictimas. Estos menores tienen pocas amistades 0 un escaso
namero de seguidores en Internet o redes sociales y usan este entorno para buscar nuevas
amistades y realizar actividades en contextos en linea (Akbulut et al., 2010; Bayraktar
et al., 2015; Katzer et al., 2009; Mishna et al., 2012). Otros estudios han hallado que estos
menores han estado involucrados en acoso escolar en el rol victima (Alvarez-Garcia,
Nufiez, et al., 2015; Baldry et al., 2015; Del Rey et al., 2012; DePaolis y Williford, 2015;
Hemphill et al., 2015; Monks et al., 2016). Los estudios tambien han hallado que estos

menores han podido ser victimas y participar en otros fendmenos como el sexting
(Livingstone y Smith, 2014). Estos estudios han mostrado que los menores tienden a

desarrollar un patron de victimizacién en diferentes contextos, ya sean en entornos con
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situaciones cara a cara 0 en contextos en linea (Hinduja y Patchin, 2008; Maquilon et al.,
2011). Sin embargo, otros estudios han identificado que estos menores han podido estar
implicados como agresores en acoso escolar (Brighi et al., 2012; Cappadocia et al., 2013;
Del Rey et al., 2012; Gradinger et al., 2009; Hinduja y Patchin, 2008, 2009; Oliveros
et al., 2012; Sanders, 2009; Walrave y Heirman, 2011; Yubero et al., 2017).

Por otra parte, los estudios han identificado factores y situaciones que protegen de
la implicacion como cibervictima en el @mbito escolar, como la percepcién de seguridad
en el centro y un clima escolar positivo (Fridh et al., 2015; Kowalski et al., 2014). Estos
estudios han hallado que los nifios y nifias tienen un menor riesgo de implicacion como

cibervictimas cuando estos reciben apoyo del grupo de iguales (Fridh etal., 2015) y

cuentan con una buena relacion con el profesorado (Field, 2018; Lee et al., 2018). La

actitud del profesorado también estd relacionada con un menor riesgo de llegar a ser

cibervictima, cuando estos cuentan con una buena formacion, dan apoyo (Alvarez-Garcia,
NUfez, etal.,, 2015) y fomentan la participacion del alumnado en programas e
intervenciones psicoeducativas para la prevencién e intervencion de episodios de
violencia en entornos cara a cara o contextos digitales (Field, 2018; Ortega-Baron et al.,
2016).

2.3.2. Conductas de riesgo en la red: el rol de los ciberagresores

Entre los factores asociados al individuo, los estudios han identificado factores
de riesgo como el género, dado que los chicos tienden a ser mas propensos que las chicas
a participar como ciberagresores (Baldry et al., 2015; Barlett y Coyne, 2014; Monks et al.,
2016; Shapka et al., 2018). Estos estudios también han hallado que la edad es un factor
de riesgo, pues suelen ser adolescentes en mayor proporcion que estudiantes mas jovenes
(Baldry et al., 2019).

Otros estudios han mostrado otros factores individuales asociados a los
ciberagresores, como la baja empatia (Casas et al., 2013; Kowalski et al., 2014), la baja
autoestima (Modecki et al., 2013) o la depresion (Chen et al., 2017; Modecki et al., 2013).
Algunos estudios han identificado que la ruptura de una relacion amorosa puede provocar
que los menores tengan sentimientos de celos, envidia o deseo de venganza que

desencadenen la conducta de agresion de ciberacoso (Den Hamer et al., 2013; Fanti et al.,
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2012; Festl y Quandt, 2016; Field, 2018; Garaigordobil, 2011). Estos estudios han
mostrado que estos menores pueden presentar un alto grado de narcisismo (Barlett, 2015;
Pyzalski, 2012; Sourander et al., 2010) o una gran habilidad para evadir situaciones que
le resulten dificiles (Kowalski et al., 2008). Algunos estudios han identificado que estos

menores muestran conductas tendentes a la agresion, como la conducta transgresora, el

bajo nivel de autocontrol (Bayraktar etal., 2015; Peterson y Densley, 2017) y la
impulsividad (Peterson y Densley, 2017), que favorecen la implicacion del alumnado en

este rol. Otros estudios han mostrado que estos menores presentan riesgos asociados a la

moralidad, relacionados con las creencias normativas sobre la agresion (Barlett, 2015;
Kowalski et al., 2014; Pyzalski, 2012; Sourander et al., 2010), un elevado nivel de
desapego moral (Barkoukis et al., 2016; L. Chen etal., 2017; Kowalski etal., 2014;
Navarro et al., 2015; Wang et al., 2019), el trato maquiavélico (Peterson y Densley, 2017)
o la falta de remordimiento (Bayraktar et al., 2015; Menesini y Spiel, 2012; Sourander
et al., 2010). Estos estudios han mostrado que la falta de valores morales puede ser fruto
de una posible exposicion a la violencia o a entornos violentos (Menesini y Spiel, 2012).
En cambio, los menores que presentan un mayor nivel de empatia (Farrington et al., 2017)
y muestran una alta autoestima tienen un menor riesgo de implicacion como agresores de
ciberacoso (Chen et al., 2016).

Entre los factores del &mbito familiar, Algunos estudios han mostrado que estos

se relacionan con las caracteristicas familiares, como tener un estatus socioeconémico

alto (Baldry etal.,, 2015). Otros estudios también han hallado factores de riesgo

relacionados con las practicas y los estilos educativos parentales. Estos han identificado

que las familias presentan un pobre apego parental (Bayraktar et al., 2015), pobre gestion
parental (Hemphill y Heerde, 2014; Kowalski et al., 2014) y escasas muestras de apoyo
hacia los hijos e hijas (Hemphill y Heerde, 2014). Los estudios también han identificado
que las familias pueden mostrar una falta de supervision de las redes sociales y del uso
de Internet o carecer de control parental sobre las actividades de los menores en linea
(Baldry et al., 2019) y no establecen de forma clara unas normas o limites sobre el uso de
Internet y las redes sociales en el ambito familiar (Bayraktar et al., 2015; Field, 2018;
Kowalski et al., 2014). Estos estudios han mostrado que los progenitores suelen tener una
pobre educacion digital en el uso de Internet o mostrar menos competencias digitales que
los hijos e hijas (Baldry etal., 2019). Otros estudios han mostrado que la conducta

agresiva de los menores puede estar relacionada con situaciones de violencia en el &mbito

doméstico vy la crianza en un ambiente conflictivo, ya sea por experimentar situaciones o
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conflictos familiares (Buelga et al., 2017) o experiencias de maltrato en el ambito familiar
(Wang et al., 2017).

En cambio, los estudios han identificado que un mayor apoyo e implicacion
parental (Fousiani etal., 2016), son factores protectores de la implicacion como

ciberagresores. Estos estudios han mostrado que la supervision parental (Arnaiz et al.,

2016; Khurana et al., 2015) y el control de las actividades de los hijos e hijas en la red
(Garaigordobil, 2017) favorece la percepcion de seguridad en los menores y protege a

estos de estar involucrados en ciberacoso (Nocentini et al., 2019).

Entre los factores de riesgo asociados al ambito digital y tecnologico, los estudios

han hallado factores relacionados con el uso generalizado de la tecnologia (Monks et al.,

2016; Tanrikulu et al., 2015). Estos estudios han mostrado que el uso de Internet y las
redes sociales (Baldry et al., 2015; Kowalski et al., 2014) contribuyen a desarrollar y
mejorar las competencias digitales, otorgando a estos menores una mayor pericia para
hostigar a los demés en el entorno digital (Baldry etal., 2015). Otros estudios han
identificado como riesgo el tiempo dedicado a los entornos en linea (Baldry et al., 2019;

Leeetal., 2017; Shapka et al., 2018), que pueden suponer un mayor empleo de conductas
de riesgo (Casas et al., 2013; Kowalski et al., 2014) o derivar en comportamientos de

adiccion a Internet (Casas et al., 2013).

Los estudios sobre factores de riesgo también han hallado factores del &mbito
comunitario y escolar. Algunos estudios han identificado factores de riesgo en cuanto al
entorno social y comunitario de los menores, relacionados con la ingesta de alcohol o el
consumo de tabaco (Cappadocia et al., 2013; Sourander et al., 2010; Wright y Li, 2013).

Los estudios han mostrado que algunas conductas de los menores en el contexto escolar

constituyen un factor de riesgo para el alumnado, como los comportamientos disruptivos
y la transgresion de las reglas establecidas (Pyzalski, 2012; Souza et al., 2017; Sticca
etal., 2013). Estos estudios han hallado que los menores en riesgo muestran un bajo
compromiso escolar (Baldry et al., 2015). Este tipo de conductas fomentan el desarrollo

de una percepcidn negativa del entorno escolar (Casas et al., 2013; Kowalski et al., 2014)

y favorecen la participacion en fendmenos de violencia en el entorno escolar como el
acoso escolar (Monks et al., 2016). Algunos estudios han hallado que estos estudiantes
han podido estar involucrados previamente en este fenOmeno como agresor 0 como
victima (Field, 2018; Kowalski et al., 2014; Maquilon et al., 2011). Otros estudios han

mostrado que un alto nivel de rechazo por parte de los iguales esta relacionado con un
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mayor riesgo de ser llegar a ser ciberagresor (Bayraktar et al., 2015). Estos estudios han
identificado que los menores presentan una menor influencia prosocial de los iguales
(Cappadocia et al., 2013) y mayores niveles de aislamiento social (Baldry et al., 2015)

que deterioran las relaciones entre iguales. Los estudios también han mostrado que una

mala relacién con el profesorado y la falta_de apoyo de estos pueden llegar a ser factores

de riesgo para estos menores (Casas et al., 2013).

Por el contrario, los estudios han identificado la existencia de normas escolares

que regulan el uso de Internet y los dispositivos electronicos como un factor de proteccién

de la implicacion como ciberagresores ciberacoso (Baldry et al., 2015). Otros estudios

han mostrado que una percepcion positiva del clima escolar (Camerini et al., 2020)

contribuye a que estos menores perciban el contexto escolar como un entorno de
confianza y de seguridad (Casas et al., 2013; Kowalski et al., 2014). Estos estudios han
hallado que la mejora del clima y del entorno contribuye a que los menores pongan en
practica comportamientos prosociales y tengan actitudes positivas hacia los deméas que
prevenga la implicacion de estos como agresores en ciberacoso (Baldry et al., 2015;
Pyzalski, 2012).

2.3.3. Riesgos asociados al rol de las cibervictimas agresoras

Los estudios sobre factores de riesgo han mostrado factores individuales
asociados al género, aunque los estudios no son concluyentes, pues algunos estudios han
hallado que las chicas son mas propensas a estar involucradas en el doble rol en
ciberacoso que los chicos (Fahy et al., 2016; Lozano-Blasco et al., 2020), mientras que
otros han hallado que los chicos son mas propensos a participar como cibervictimas
agresoras que las chicas (Carvalho et al., 2018; Peker, 2015). Estos estudios han mostrado
que chicos y chicas tienen el mismo riesgo de implicacion en el doble rol durante la etapa
de primaria (Twardowska-Staszek et al., 2018), la adolescencia (Lee y Shin, 2017) y la
adolescencia tardia (Vale et al., 2018). Otros estudios han identificado factores de riesgo
asociados a problemas emocionales o psicosociales como la alteracion en los patrones de
suefio (Garcia-Maldonado et al., 2012; Sourander et al., 2010), las conductas tendentes a
la hiperactividad y la impulsividad y la falta de actitudes empaticas y compasivas con los
demas (Cerezo et al., 2015).
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Entre los factores del ambito familiar, los estudios han hallado factores de riesgo

en cuanto a las précticas y estilos educativos parentales, como el estilo parental permisivo

(Lozano-Blasco et al., 2020). Sin embargo, los estudios también han identificado riesgos
asociados a un bajo afecto, la falta de comunicacion (Buelga et al., 2017) y la escasa
implicacion de la familia (Kowalski et al., 2014). Algunos estudios han mostrado que
estas practicas parentales fomentan un clima familiar negativo que se ve agravado por la

falta de reglas y normas (Lozano-Blasco et al., 2020).

Por el contrario, los estudios han concluido que una buena comunicacién con los
menores Yy la clarificacion de normas sobre el uso de Internet y los dispositivos digitales
previenen a los menores de la implicacién en el doble rol (Baldry et al., 2015). Este y
otros estudios también han mostrado que el apoyo familiar (Baldry et al., 2015) y el
control parental sobre el uso del movil o Internet (Le et al., 2017) favorecen un clima

familiar positivo que actia como factor de proteccion del ciberacoso para los menores.

Entre los factores de riesgo asociados al &mbito digital y tecnoldgico, los estudios
han hallado que el uso de Internet (Lozano-Blasco et al., 2020) y el tiempo de exposicion

son factores de riesgo para los menores implicados en el doble rol (Peker, 2015). Estos
estudios han identificado que los menores de primaria y adolescentes que hacen uso de
Internet con mucha frecuencia ven reducida su percepcién sobre los riesgos de Internet,
que les conduce a ser mas confiados y a compartir contenido e informacién personal en

la red (Sabater Fernandez y Lépez Hernéez, 2015).

Los estudios sobre factores de riesgo también han hallado factores del &mbito
social y comunitario, como el consumo de alcohol (Carvalho et al., 2018). Sin embargo,
otros estudios han identificado factores del ambito escolar, como el comportamiento
disruptivo o los problemas en la conducta. Estos estudios han identificado que estos
comportamientos favorecen la percepcion de un clima de inseguridad en el entorno
escolar (Cerezo et al., 2015; Sourander et al., 2010). Algunos estudios han mostrado que
los menores implicados como cibervictimas agresoras suelen o han podido estar
implicados como victimas de acoso escolar o de ciberacoso previamente (Méndez, 2012),
0 en episodios de agresion en contextos cara a cara, dado el solapamiento que en
ocasiones ocurre entre ambos fendmenos de violencia (Maquilon et al., 2011; Tarablus
et al., 2015). Otros estudios han identificado factores relacionados con las interacciones

entre iguales. Estos estudios han hallado que los menores tienen escasas habilidades
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sociales y presentan dificultades de socializacion con los demas (Peker, 2015), que les

confiere un mayor riesgo de ser rechazados por los demas (Peker, 2015).

En resumen, como se muestra en la Tabla 9, la implicacion de los menores en el
ciberacoso se debe a multiples factores que intervienen en diferentes contextos y
situaciones cotidianas. Los estudios han concluido que los nifios y nifias de primaria y
adolescentes involucrados en ciberacoso tienen factores de riesgo asociados a la
personalidad y el carécter. Estos riesgos estan relacionados con la edad y con factores
psicoldgicos, entre los que destacan el desapego moral y la normalizacion de la agresion
entre los ciberagresores. La situacion familiar, las practicas y estilos parentales también
pueden suponer un factor de riesgo, cuando los menores realizan determinadas
actividades en la red o no cuentan con supervision o control parental. Los estudios han
mostrado que el uso generalizado de diversos entornos en linea y un elevado tiempo de
exposicion a los dispositivos electronicos suponen un riesgo para los menores
involucrados en alguno de los roles de ciberacoso. Ademas, se ha concluido que una
competencia digital confiere a los estudiantes una mayor capacidad para hostigar y acosar
a otros en la red, mientras que carecer de estas competencias otorga una mayor
vulnerabilidad a los menores para llegar a ser victima de ciberacoso. Estos estudios han
mostrado que la percepcion del centro educativo, la implicacion en acoso escolar, las
relaciones con otros menores o con el profesorado del centro favorecen la implicacion en
ciberacoso. En cambio, los menores también cuentan con factores que les protegen y
minimizan los riesgos de implicacion en ciberacoso, asociados a una mayor supervision
y control parental de las actividades de los menores en la red, la regulacion de las
actividades en linea, la toma de conciencia de los riesgos y del uso de la red, la busqueda
de apoyo y la participacién en programas para la intervencion y prevencién del acoso

escolar y del ciberacoso.
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Tabla 9. Resumen de las causas de riesgo y de proteccion del ciberacoso

Factores y causas de riesgo

Cibervictima

Ciberagresor

Cibervictima agresora

Asociados al
individuo

Individuales

- Género (chicas)

- Edad (mayores)

- Peso corporal

- Desregulacion emocional
- Bajo control emocional

- Sentimientos de furia y enfado
- Timidez

- Depresion

- Ansiedad

- Baja autoestima

- Baja autoeficacia

- Baja empatia

Individuales

- Género (chicos)

- Edad (mayores)

- Bajo autocontrol

- Agresividad

- Trato maquiavélico

- Conducta transgresora

- Desapego moral

- Falta de valores morales
- Baja empatia

- Baja autoestima

- Bajo nivel de autocontrol
- Falta de remordimiento
- Narcisismo

- Depresion

- Impulsividad

Individuales

- Género (chicas)

- Problemas externalizantes
- Hiperactividad

- Impulsividad

- Baja empatia

Asociados a la
familia

Caracteristicas familiares
- Familias con un solo progenitor
Violencia en la familia

- Conflictos u hostilidad
- Abusos sexuales

Caracteristicas familiares

Violencia en la familia

- Experiencias de maltrato

Estatus socioecondmico alto
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Estilo educativo parental

- Bajo nivel de apego

- Escaso control parental

- Falta de supervision parental

- Escasa comunicacion

- Desconocimiento de las practicas
de los menores en red

- Permisividad en el uso de
Internet o redes sociales

- Carencia de reglas y normas
claras

- Mayor supervision de las
actividades en linea de las chicas

Estilo educativo parental

- Pobre gestién parental

- Pobre vinculo de apego

- Bajo apoyo

- Desapego moral

- Falta de control parental

- Falta de supervision del uso de
Internet y redes sociales

- Pobre educacién y alfabetizacion
digital

- Inexistencia o0 escasas hormas y
reglas sobre el uso de Internet

Estilo educativo parental

- Bajo afecto

- Escasa implicacion familiar

- Falta de comunicacion

- Escasez o ausencia de normas y
reglas

- Estilo parental permisivo

- Clima familiar negativo

Asociados al - Falta de conocimiento sobre el - Uso de la tecnologia - Uso de la tecnologia e Internet
ambito uso 0 manejo de Internet - Uso generalizado de Internet - Frecuencia del uso
tecnoldgico - Desconocimiento de los riesgos -  Tiempo dedicado a Internet - Baja percepcion de los riesgos de la
- Conductas de riesgo (ej. - Mayor experiencia en el uso de la red
revelacion de datos personales) red
- Uso de la tecnologia, redes - Adiccion a Internet
sociales, mensajeria instantanea o
Internet
- Tiempo de conexién (mas de 3
horas al dia)
- Dependencia a Internet
Asociados al Relacion con el entorno Relacion con el entorno Relaciéon con el entorno
ambito social

- Uso de sustancias

- Ingesta de alcohol
- Consumo de tabaco

- Abuso de alcohol o tabaco
- Comportamiento disruptivo
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Relacion con el centro escolar Relacion con el centro escolar

- Ser victima de acoso escolar - Ser victima de acoso escolar
- Ser agresor de acoso escolar - Ser agresor de acoso escolar
- Bajo éxito académico - Transgresion de las reglas
- Opinion negativa del clima social establecidas
- Inseguridad en la escuela - Bajo compromiso escolar
- Dificultad para comunicarse con - Clima escolar negativo
otros - Falta de apoyo del profesorado
Relacion con los iguales Relacion con los iguales
- Amistades con comportamientos - Menor influencia entre los iguales
antisociales - Mayor nivel de aislamiento social
- Rechazo (ser rechazado) - Son rechazados

- Baja popularidad

- Bajo apoyo de los iguales

- Escaso numero de seguidores o
amistades en Internet

- Busqueda de nuevas amistades

- Actividades en linea

Relacion con el centro escolar

- Clima de inseguridad escolar
- Ser victima de acoso escolar
- Ser cibervictima

Relacion con los iguales

- Escasas habilidades sociales

- Escasas estrategias de
afrontamiento

- Ser rechazado

Factores y causas de proteccion

Cibervictima Ciberagresor Cibervictima agresora
Asociados al Individuales Individuales
individuo
- Alta autoestima - Empatia
- Alta autoeficacia - Alta autoestima
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Asociados a la
familia

Estilo educativo parental

- Apoyo

- Comunicacion filioparental

- Control parental de los entornos
en linea

- Establecimiento de reglas y
normas

- Ensefianza del uso y riesgo de la
red

- Mediacion parental en Internet

- Supervision parental

- Afectividad

Estilo educativo parental

Apoyo

Supervision parental

Monitorizacién de las actividades de
los menores en la red

Estilo educativo parental

Buena comunicacion
Apoyo
Establecimiento de reglas y normas

Asociados al - Conciencia sobre el uso de los
ambito datos personales en Internet
tecnoldgico - Conductas de autoproteccion en
Internet
- Uso de seudénimos
- Uso de herramientas de la red (ej.
Blogueo de mensajes maliciosos)
Asociados al Relacion con el centro escolar Relacion con el centro escolar
ambito social

- Buena formacion y apoyo

- Buena percepcidn del clima
escolar

- Participacién en programas
contra el acoso escolar y el
ciberacoso

Seguridad en el centro
Reglas y normas claras
Clima escolar positivo

Relacion con los iguales

Comportamientos prosociales
Actitudes positivas hacia los demas
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Relacion con los iguales
- Buena red de apoyo
Relacion con el profesorado

- Buenarelacién y comunicacion
con el profesorado
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2.4.Consecuencias del ciberacoso en la vida de los nifios y nifias

La implicacion directa o indirecta en ciberacoso ha favorecido la aparicion de una
serie de secuelas, debido a la conectividad de los menores de primaria que usan Internet
o las redes sociales. Aunque la mayoria de los estudios han abordado las consecuencias
del ciberacoso en estudiantes de secundaria y adolescentes, algunos estudios han
demostrado que los menores de primaria no son inmunes a los efectos de este fendmeno

y han examinado sus consecuencias en estudiantes menores de 12 afios (Ey et al., 2015).

El ciberacoso tiene un gran impacto negativo entre los menores de primaria y
adolescentes dado que interfiere en su calidad de vida, bienestar y desarrollo (Estévez
Lépe etal., 2018; Giménez et al., 2013; Mudiz et al., 2015; Vaillancourt et al., 2017).
Estos, ya se encuentren involucrados como cibervictimas, ciberagresores, cibervictimas
agresoras o como testigos u observadores (Arnaiz etal., 2016; Buelga etal., 2012a;
Cappadocia et al., 2013; Garaigordobil, 2011; Giumetti y Kowalski, 2015; Wade y Beran,
2011), desarrollan graves problemas para la salud y su ajuste psicoldgico (Horner et al.,
2015), como la ansiedad (Fahy et al., 2016), los sintomas depresivos o la ideacidn suicida,
que tienen una mayor repercusion e impacto en estudiantes involucrados en ciberacoso
(Katsaras et al., 2018).

Estos estudios han mostrado que las consecuencias del ciberacoso, a corto, medio
o largo plazo, son mucho peores y nocivos que su homdélogo en contextos y situaciones
cara a cara, debido a la capacidad de anonimato, la amplitud de la audiencia, la
imposibilidad de desconexidn, asi como la magnitud de su alcance (Kowalski et al., 2008;
Patchin y Hinduja, 2006; Sléglova y Cerna, 2011; Sticca y Perren, 2013; Wendt y Lisboa,
2014). No obstante, estos se pueden agravar si no se llegan a tomar medidas contra el
ciberacoso (Ortega, 2005).

Las repercusiones no son las mismas para todos los menores implicados, dado que
las cibervictimas, al igual que el en acoso escolar, llegan a sufrir y desarrollar peores
consecuencias que otros implicados en ciberacoso (Garaigordobil, 2011). Por tanto, en
las lineas siguientes, se relataran las consecuencias asociadas a la participacién como
cibervictima, como ciberagresor, como cibervictima agresora o como testigo de

ciberacoso.
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2.4.1. Efectos derivados de la implicacion como cibervictima

De entre todos los chicos y chicas implicados directamente, las cibervictimas son
quienes sufren los efectos con mayor severidad y gravedad debido al numero de
espectadores y a la audiencia (Dredge et al., 2014), siendo estos mas acuciados que en el
acoso escolar, ya sean a corto o a largo plazo (Bauman et al., 2013). Las caracteristicas
propias del ciberacoso producen graves perjuicios contra la integridad y provocan grandes
secuelas entre las victimas, en algunos casos, con consecuencias leves, y en otros casos,

con repercusiones mas severas y graves.

Entre los efectos asociados al individuo, algunos estudios han encontrado
diferencias asociadas al género, hallando que las chicas tienen peores y méas graves
consecuencias emocionales y negativas que los chicos (Brown et al., 2014; Ortega, Elipe,
Mora-Merchan, Calmaestra, et al., 2009; Schultze-Krumbholz et al., 2012). Los estudios
han identificado consecuencias a nivel fisico y de la salud, como dolores de cabeza,
problemas en la alimentacion (Berne et al., 2019), la alteracion del suefio, cambio brusco
de peso o problemas en la piel (Cross et al., 2009; Dooley et al., 2010; Garaigordobil,
2011; Sanchez Pardo et al., 2016b; Smith, 2015; Sourander et al., 2010). Otros estudios
han hallado efectos que se manifiestan en el plano psicoldgico y de la personalidad.
Estos afectan a todo su entorno, a sus redes y &mbitos de desarrollo y repercuten en una
menor calidad de vida (Thorvaldsen et al., 2016). Los estudios han identificado que las
cibervictimas desarrollan problemas externalizantes (Devine y Lloyd, 2012), como el
enfado, la ira, la irritabilidad (Bartrina Andrés, 2014) o problemas en la conducta
(Hinduja y Patchin, 2007; Ybarra y Mitchell, 2008). Otros estudios han hallado que los
menores desarrollan problemas internalizantes y trastornos psicosomaticos (Berne et al.,
2019; Campbell etal., 2012). Como consecuencia de ello, estos menores presentan
desajustes emocionales y usan estrategias de regulacion emocional maladaptativas (Aratd
et al., 2020). Estos desajustes generan confusion, miedo (Berne et al., 2019), provocan
ansiedad (Campbell etal., 2012; Fahy etal., 2016; Pabian y Vandebosch, 2016),
culpabilidad o fracaso (Bartrina Andrés, 2014), que afectan a la confianza y deterioran la
autoestima de estos menores (Chang et al., 2013; Estévez et al., 2010). Estos estudios han
mostrado que el anonimato propio del ciberacoso provoca entre las victimas un mayor
sentimiento de inseguridad e indefension (Baas et al., 2013; Nocentini et al., 2010; Slonje
y Smith, 2008) y frustracion (Donoso-Vazquez y Rebollo-Catalan, 2018). La

vulnerabilidad en la red y la exposicién continua a los episodios de ciberacoso van
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mermando a las cibervictimas, que derivan en trastornos por estrés postraumatico (Beran
et al., 2012; Di Lorenzo, 2012; Erdur-Baker, 2010; Fahy et al., 2016; Hinduja y Patchin,
2011; Kowalski et al., 2008; Ortega et al., 2012; Sabella et al., 2013; Schenk y Fremouw,
2012; Smith, 2015). Otros estudios han identificado que el sufrimiento provocado por los
ataques de ciberacoso fomentan el sentimiento de insatisfaccion por la vida de estos
menores (Gini et al., 2018) vy la tristeza (Raskauskas y Stoltz, 2007), sentimientos que
pueden desencadenar una depresion (Fahy et al., 2016) y que, en algunos casos, conducen
a la cibervictima a la ideacién suicida o tentativa de suicidio (Bauman etal., 2013;
Bonanno y Hymel, 2013; Hinduja y Patchin, 2018; Van Geel et al., 2014).

Los estudios sobre consecuencias del ciberacoso asociadas al ambito
tecnoldgico han encontrado que el uso de la tecnologia y la continua exposicion a las
redes (Camacho et al., 2018) derivan en el desarrollo de la adiccion a las redes (Stodt
et al., 2016) y una mayor dependencia de los entornos digitales en los que se llevan a cabo
mas conductas de riesgo (Gamez-Guadix et al., 2013; Vandebosch y Van Cleemput,
2009).

Entre los efectos asociados al ambito social y comunitario, los estudios han
encontrado que la cibervictimizacidn trae como consecuencia un aumento en el nimero
de comportamientos disruptivos, el indice de delincuencia, del consumo de alcohol y
tabaco (Alonso y Romero, 2020) y abuso de otras sustancias (Hinduja y Patchin, 2013;
Kowalski et al., 2014). Otros estudios han identificado efectos negativos asociados al
contexto escolar, como la pérdida de la atencion y las dificultades para concentrarse,
fruto de la percepcion de inseguridad en el ambiente escolar (Bartrina Andrés, 2014). La
incertidumbre provocada por los episodios de ciberacoso afecta al rendimiento académico
de los menores (Kowalski et al., 2014), que manifiestan dificultades para concentrarse y
pueden mostrar conductas de rechazo hacia el centro educativo (Bartrina Andrés, 2014;
Raskauskas y Stoltz, 2007), conductas de absentismo y abandono temprano de los
estudios (Garcia-Maldonado et al., 2012; Kowalski et al., 2008; Smith y Yoon, 2013;
Willard, 2012; Wright y Li, 2013). La cibervictimizacion también causa efectos negativos
en las relaciones sociales de estos menores (Antoniadou et al., 2019), dado que perciben
un mayor rechazo social que les conduce al ostracismo y a la soledad (Olenik-Shemesh
etal., 2012). Algunos estudios han identificado que las consecuencias de la
cibervictimizacion no terminan cuando se implementan medidas de proteccién hacia la

victima, pues, en algunos casos, las cibervictimas experimentan cambios o traslados de
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centro educativo (Collell y Escudé, 2006; Felix-Mateo et al., 2010), que incrementa sus
dificultades de adaptacion y provoca un mayor desajuste social al existir una separacion
inmediata de sus vinculos sociales, sus amistades o redes de apoyo que podrian ayudar en
la superacién de las situaciones en las que la cibervictima se ve envuelta (Tudela de

Marcos y Barron Lépez de Roda, 2017).

2.4.2. Consecuencias para el ciberagresor

Los estudios han encontrado algunas consecuencias asociadas al individuo,
relacionadas con problemas externalizantes (Marciano et al., 2020) y psicosomaticos que
causan dafo a nivel fisico y de la salud de los menores, como dolores de cabeza y malestar
generalizado (Rodriguez Puentes y Ferndndez Parra, 2014). Otros estudios han hallado
que estos menores desarrollan problemas internalizantes derivados de su conducta como
ciberagresores (Mota Borges Bottino etal.,, 2015). A largo plazo, los menores
involucrados como ciberagresores desarrollan consecuencias a nivel psicolégico, ya que
estos menores ven reducida su empatia (Araté et al., 2020; Berne et al., 2019; Estévez
etal., 2019). El anonimato puede dar una falsa percepcion al ciberagresor sobre la
carencia de consecuencias para estos (Buelga et al., 2015; Steffgen et al., 2011). Esta
percepcién de la impunidad de sus actos contribuye en el deterioro de la empatia, debido
a la concepcion errénea de mayor seguridad y sentido de invencibilidad (Betts y Spenser,
2017; Salmerén Ruiz etal,, 2015). Estos estudios han identificado que estos
comportamientos de los menores favorecen la distorsién de los patrones de conducta
considerados como adecuados y fomentan el proceso de desensibilizacion (Pornari y
Wood, 2010) y el desapego moral ante la violencia y la agresion (Araté et al., 2020).
Otros estudios también han sefialado que la implicacion en ciberacoso de estos menores
provoca un deterioro en el bienestar (Hellfeldt et al., 2020) y la calidad de vida (Sanchez
Pardo et al., 2016), pues la implicacion como ciberagresores favorece el desarrollo de
dificultades psicologicas asociadas a una reduccion de las habilidades sociales
(Antoniadou et al., 2019). La reduccion de las habilidades sociales de estos menores
favorece el deterioro de la autoestima (Alonso y Romero, 2020), un aumento de la
depresion (Campbell et al., 2013; Cowie, 2013; Kowalski et al., 2008), la ansiedad social
(Estévez et al., 2019; Hellfeldt et al., 2020) y a la ideacion suicida o intento de suicidio
(Berne et al., 2019; Hinduja y Patchin, 2018). Entre los efectos asociados al ambito

tecnoldgico, los estudios han identificado que los ciberagresores tienen consecuencias
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asociadas al uso y la temporalidad de Internet y redes sociales, dado que estos menores
pueden desarrollar conductas abusivas y de dependencia a las tecnologias y los entornos
en linea a largo plazo (Garaigordobil, 2011; Kowalski et al., 2008; Schlack et al., 2013).

Los estudios sobre las consecuencias asociadas al ambito social y comunitario
de los agresores han identificado que los menores aumentan el consumo de alcohol y otras
sustancias (Alonso y Romero, 2020), tienen un mayor desajuste social, comportamientos
antisociales, conductas delictivas, problemas adaptativos y conductuales (Camerini et al.,
2020). Entre los efectos asociados al ambito escolar, los ciberagresores llegan a ser
amonestados por su comportamiento cuando son identificados y recibir una sancién
disciplinaria o ser expulsados del centro escolar como medida correctiva (Cerezo Ramirez
y Rubio Hernéndez, 2017). A largo plazo, estos menores tienen un peor logro académico
(Egeberg et al., 2016; Wright, 2019), mayores dificultades para seguir el ritmo educativo,
conductas de absentismo escolar y abandono de los estudios (Campbell et al., 2013;
Garaigordobil, 2011; Nansel et al., 2001; Ybarra y Mitchell, 2004b).

2.4.3. Consecuencias asociadas a otros roles de implicacion en ciberacoso

La participacion en el doble rol implica que estos pueden desarrollar las
consecuencias y efectos del ciberacoso propias de las cibervictimas y de los
ciberagresores, existiendo estudios que concluyen que la implicacion en el doble rol
multiplica y acentla las consecuencias para estos menores, que llegan a tener hasta seis
veces mas de probabilidades de sufrir efectos adversos en su bienestar y su desarrollo
(Bayraktar et al., 2015; Haynie et al., 2001; Ybarra y Mitchell, 2004a). Algunos estudios
han identificado consecuencias asociadas al individuo, como el consumo de alcohol
(Carvalho et al., 2020). El excesivo uso de Internet y los entornos en linea fomentan un
menor grado de bienestar mental, debido a que una mayor conectividad en estos entornos
digitales contribuye a incrementar los niveles de ansiedad, depresion (Fahy et al., 2016)
y estrés (Spears et al., 2016). Sin embargo, la conducta de ciberagresion y la implicacion
de estos menores en el doble rol también tiene consecuencias negativas en el desarrollo
de un menor nivel de empatia y desapego moral (Araté et al., 2020). Otros estudios han
identificado que estos menores desarrollan dificultades en el establecimiento o
mantenimiento de relaciones sociales, ya sean en contextos cara a cara 0 en entornos en

linea (Lapierre y Dane, 2020). Esto favorece que los menores tengan un menor contacto
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social con los iguales y que sean respetados y apoyados por los demas (Spears et al.,
2016).

En cambio, los testigos y observadores, aun no estando involucrados directamente
en ciberacoso, tienen consecuencias a corto y largo plazo asociadas a la vision y
participacion indirecta en los ataques de ciberacoso. Estos también pueden ser receptores
de habitos y conductas negativas que pueden influir y marcar tanto comportamientos
actuales como venideros. Asociados al individuo, la participacion en episodios de
ciberacoso como testigo incrementa las dificultades para empatizar con el projimo
(Barlinska et al., 2018; Pabian et al., 2016), debido a que estos menores normalizan las
conductas de ciberagresion a corto y largo plazo (Pabian etal., 2016). Estas
consecuencias derivan en una falta de accion y la aparicion de mecanismos de
desconexion moral como la justificacion de la conducta (Leduc etal., 2018), la
deshumanizacién y desapego moral (Lo Cricchio etal., 2020). La tendencia de los
espectadores y testigos a permanecer pasivos ante el ciberacoso favorece también la
aparicion del sentimiento de culpabilidad (Allison y Bussey, 2016; Pabian et al., 2016;
Runions y Bak, 2015). Estos estudios han hallado que los testigos de ciberacoso presentan
desajustes psicosociales (Pérez de Vifaspre etal., 2018) y desarrollan efectos

psicoldgicos negativos asociados a la ansiedad y la depresion (Wright et al., 2018).

En sintesis, todos los menores implicados en ciberacoso presentan un repertorio
variado de consecuencias en todos los ambitos y contextos del desarrollo, cuya
perdurabilidad, en ocasiones trasciende durante afios y hasta la edad adulta. Al producirse
en un entorno en linea, las consecuencias del ciberacoso multiplican sus efectos en
victimas, agresores y cibervictimas agresoras, llegando incluso a afectar a quienes no
estan implicados directamente, los testigos y observadores. Las cibervictimas son quienes
mas efectos negativos tienen a nivel psicolégico, fisico y social. Los menores implicados
como ciberagresores no son inmunes a las consecuencias de este fendmeno, ya que, a
corto y largo plazo, las conductas de agresion tienen repercusiones en el propio individuo
y en el plano social, en las interacciones con los iguales, ya sean estas en contextos cara
acara o en entornos en linea. Otros estudios han concluido que las cibervictimas agresoras
Ilegan a tener repercusiones en su vida igual 0 mas graves que las victimas de ciberacoso.
Ningun menor, ya esté involucrado directa o indirectamente en ciberacoso, ha carecido
de efectos asociados a este fendmeno, elemento que es crucial en el disefio de programas

de prevencion e intervencion del ciberacoso.
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"Educar en la igualdad y el respeto es educar contra la violencia"

Benjamin Franklin






CAPITULO 3: PREVENCION DEL ACOSO ESCOLAR Y EL CIBERACOSO

Dadas las serias consecuencias y efectos que el acoso escolar y el ciberacoso
tienen en todos los menores durante su etapa escolar y a lo largo de su vida (Moore et al.,
2017), los estudios llevados a cabo en diferentes paises se han hecho eco de la necesidad
de implementar medidas educativas que intervengan en estas situaciones y prevengan los
riesgos e implicacion en estos fenomenos (Espelage y Hong, 2017). Algunos estudios han
partido del disefio de materiales de prevencion basados en la difusion de informacion
dirigida para estudiantes, docentes y familias (Cassidy et al., 2013; Pearce et al., 2011).
Otros han sefialado la necesidad de desarrollar y evaluar programas contra el acoso
escolar y el ciberacoso (Couvillon y llieva, 2011; Gaffney, Farrington, et al., 2019;
Gaffney, Ttofi, et al., 2019; Walker et al., 2012).

Las primeras respuestas e iniciativas de prevencion del acoso escolar y otros
fendmenos de violencia han estado enmarcadas dentro del &mbito educativo. Ha sido en
este contexto donde se ha desarrollado una linea de actuacion psicoeducativa basada en
la construccion de la convivencia escolar (Ortega-Ruiz, Del Rey y Casas, 2013), un
indicador de la calidad del entorno educativo entendida como un entramado de relaciones
interpersonales entre todos los miembros de la comunidad educativa en la que se
configuran procesos de comunicacion, roles, valores, actitudes, estatus y poder (Brown
et al., 2008; Cdrdoba, Del Rey, Casas y Ortega-Ruiz, 2016; Ortega, 1997).

La construcciéon de la convivencia escolar ha llegado a ser un reto de gran
relevancia, pues los centros escolares son espacios sociales donde los menores
permanecen una parte de su tiempo en la que se producen continuas interacciones entre
ellos (Baldry y Farrington, 2007; Garcia y L6pez, 2011; Ttofi y Farrington, 2011). Es en
este contexto donde se manifiesta la necesidad de poner en marcha estrategias encauzadas
a la mejora de la convivencia y a la intervencion y prevencién de malas practicas y
conductas que puedan derivar en situaciones mas graves o en fendmenos de violencia que

afecten a esta, como el acoso escolar y el ciberacoso (Chaux, 2012).

Las actuaciones y medidas contra el acoso escolar y el ciberacoso se han
enmarcado dentro de los planes de convivencia y estos a su vez dentro del Proyecto
Educativo de los centros escolares, dado que es en el contexto educativo donde se
despliegan y se desarrollan estos fenémenos de violencia de naturaleza social (Brioso,

Doncel, Sotos, Vazquez y Grafieras, 2009; Pineda-Alfonso y Garcia-Pérez, 2016).
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Los planes de convivencia no han sido una simple medida o estrategia de
prevencion de la violencia, sino que son también un instrumento que atienden a la
integracion del alumnado, fomentan la implicacion y participacion de todos los sectores
de la comunidad educativa, favorecen la formacion integral de las personas, la educacién
de los nifios y las nifias a través de los contenidos curriculares o como contenidos
transversales, la convivencia entre las personas a través de la gestion de las normas de
centro, la regulacion del clima escolar, las relaciones interpersonales y el vinculo de

pertenencia (Gonzalez Alonso y Escudero Vidal, 2018).

La administracion educativa ha disefiado y regulado medidas politicas y legales
sobre los comportamientos y conductas de acoso escolar o ciberacoso que se incluyen en
los planes de convivencia escolar y que han llegado a ser elementos claves para la
prevencion e intervencidn de los fendmenos de violencia, como la creacion de organismos
especializados en materia, la participacion de instituciones gubernamentales, el desarrollo
de protocolos de deteccidn y actuacion y la formacion del profesorado, ademas de otros
elementos a nivel de centro como la colaboracién y participacion de toda la comunidad
educativa, la interconexion y participacidn con otros centros escolares, las iniciativas de
los centros educativos, la elaboracion de materiales, el trabajo en el aula y la puesta en

marcha de programas especificos de intervencion (Ortega Ruiz et al., 2009).

En este capitulo se presenta un breve resumen de la normativa y las leyes
educativas en el ambito internacional, a nivel nacional y de caracter autonémico, seguido
de las intervenciones internacionales y estatales contra el acoso escolar y el ciberacoso
que han servido de referentes como buenas practicas educativas, el papel que ocupa el
profesorado y el desarrollo de un programa de prevencion e intervencion contra estos

fenémenos de violencia.

3.1.Visidn historica de los cambios legislativos sobre acoso escolar y al ciberacoso

El rapido aumento del uso de la tecnologia por parte de los menores y los riesgos
y efectos que esto conlleva ha supuesto un reto para las familias y el profesorado y han
guiado el desarrollo de planes y politicas educativas para ello (Deschamps y McNultt,
2016).
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Desde los primeros estudios sobre acoso escolar a principios de los afos setenta,
la comunidad internacional y la sociedad han mostrado gran preocupacion por tener
planes y medidas de actuacion contra este fendmeno de violencia, con el fin de contar con
medidas normativas que regulen la prevencién de los comportamientos de acoso escolar
y ciberacoso, asi como establezcan las pautas de actuacion ante los problemas que afectan

a la convivencia en el &mbito educativo (Smith, 2014).

3.1.1. Normativa educativa y juridica en el contexto internacional

A nivel internacional existe un marco normativo de referencia contra la violencia
materializado a través del desarrollo de medidas de proteccion para la infancia. Una de
estas medidas preliminares fue la Declaracion de los Derechos del Nifio, aprobada por los
paises miembros de la Organizacion de Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1959,
donde se recogia como principio que “el nifio debe ser protegido contra las practicas que
puedan fomentar la discriminacion racial, religiosa o de cualquier otra indole” (principio
10).

Posteriormente, la Asamblea General de las Naciones Unidas redacto los derechos
de los menores en un tratado internacional, la Convencion de los Derechos del Nifio y la
Nifa, aprobada el 20 de noviembre de 1989 y ratificada en Esparia el 30 de noviembre de
1990. Esta constituyo el marco universal de la defensa de los derechos de la infanciay la
adolescencia (articulos 2, 16, 19, 32, 37 y 39), en cuyos articulos planteaba como
necesidad la proteccion de los menores contra los tipos de violencia o maltrato a los que
estos pudieran estar expuestos, que supusieran una vulneracion de sus derechos y

dificultasen su bienestar y desarrollo fisico, mental, espiritual, moral o social.

En Europa, el Parlamento Europeo aprobd y promulgé la Carta Europea de los
Derechos del Nifio, de 21 de septiembre de 1992, en cuyos principios se exponia que
ningun menor podria ser objeto de discriminacion por cualquier por razon u otras
circunstancias (principio 6), declarando que todos los estados miembros garantizarian la

proteccién de los menores (principio 9).

Otros tratados de caracter internacional elaborados por la Unién Europea fueron el
Consejo de 22 de septiembre de 1997 de seguridad en las escuelas y el Consejo, con

misma fecha, sobre educacion, tecnologia de la informacion y de la comunicacion y
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formacion del profesorado en el futuro. Sobre la seguridad en las escuelas se concluyo

que:

La seguridad en las escuelas afecta y es un factor determinante de la calidad de la
educacion, dado que no puede esperarse suficiente calidad en la educacion sin un
clima abierto y seguro que permita a alumnos y profesores aprender y ensefiar sin

la preocupacién de ser intimidados, tiranizados o maltratados (p.3).

Sobre educacion, tecnologia de la informacion y de la comunicacion y formacion
del profesorado en el futuro, el Consejo expuso en sus conclusiones que los estados
miembros fomentarian la proteccion de “los centros docentes, y a los alumnos, de

contenidos indeseables que se encuentran en Internet” (p.7).

Numerosos paises han tomado conciencia sobre la importancia de la proteccién
de los menores contra estos fendmenos (EI Asam y Samara, 2016; Gillespie, 2006; Martin
y Rice, 2012), aprobando medidas basadas en los derechos, deberes y obligaciones de los
niflos y las nifias (Cornell y Limber, 2015; Djanggih etal., 2018). Estas se han
materializado en medidas juridicas (Butler, 2018; Cerezo Ramirez y Rubio Hernandez,
2017; Marzano, 2019; Mufioz Ruiz, 2016) y educativas (Hall, 2017; Macaulay et al.,
2018) que han abordado la proteccion de los menores de cualquier tipo de violencia, la
convivencia, el acoso escolar y el ciberacoso (Fierro Evans y Carbajal Padilla, 2019;
Ortega-Ruiz et al., 2009; Viana-Orta, 2014).

3.1.2. Medidas legales y educativas en Espafa

El marco juridico de referencia en Espafa parte del Real Decreto de 24 de julio
de 1889 por el que se publica el Codigo Civil, que proclamaba que cualquier ciudadano
o0 ciudadana es responsable de sus acciones y tiene la obligacion de reparar el dafio que
con su comportamiento haya podido causar a otros, ya sea por cuestiones de negligencia
0 culpa (articulo 1902), que, en los casos de acoso escolar y ciberacoso, dicha
responsabilidad podria recaer en los directores de los centros educativos o las familias de

los menores que acosan (articulo 1903).

La Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, aunque no

contempla especificamente los casos de acoso escolar y ciberacoso, establecié que los
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agresores estaban cometiendo un delito cuando “en el ambito de cualquier relacion laboral
o funcionarial y prevaliéndose de su relacion de superioridad, realicen contra otro de
forma reiterada actos hostiles o humillantes que, sin llegar a constituir trato degradante,
supongan grave acoso contra la victima” (articulo 173.1). Esta ley se complementd con
la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los
menores, pues quienes agreden a otros dentro del contexto educativo son menores de
edad. Esta ley promulgd que los menores de edad tendrian responsabilidad penal por sus
actos cuando estos alcanzasen los catorce afios (articulo 1.1), hasta los dieciocho o
veintitn afios en funcién de la madurez o las circunstancias personales de los menores,

tal como queda registrado en el articulo 69 del Cédigo Penal.

Una ley juridica que si contemplaba los casos de acoso escolar y ciberacoso fue la
Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, de modificacién
parcial del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, modificada por la Ley
26/2015, de 28 de julio, de modificacion del sistema de Proteccion a la Infancia y a la
Adolescencia. En el apartado 2 del articulo 9 quater la ley ampar6 que “los menores tienen
que respetar a los profesores y otros empleados de los centros escolares, asi como al resto
de sus compafieros, evitando situaciones de conflicto y acoso escolar en cualquiera de sus
formas, incluyendo el ciberacoso” e indico que las administraciones publicas se
encargarian de velar por la proteccion y seguridad de los menores, evitando cualquier acto
de maltrato fisico o psicolégico, incluyendo el acoso escolar y el realizado a través de las

nuevas tecnologias (articulo 11.i).

Medidas legales mas recientes sobre el acoso escolar y el ciberacoso quedaron
recogidas en la Instruccion 10/2005, de 6 de octubre, de la Fiscalia General del Estado
(FGE) sobre el tratamiento del acoso escolar desde el sistema de justicia juvenil, donde
se establecieron las medidas de intervencion, la tipificacién penal del acoso escolar, las
sanciones para quien o quienes acosan y el tratamiento para la victima o victimas (Tabla
10).
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Tabla 10. Resumen de la legislacion judicial sobre convivencia escolar, acoso escolar y
ciberacoso

A nivel internacional

Declaracién de los Derechos del Nifio,
20 de noviembre de 1959

Principio 10:

Proteccion de los menores contra
actuaciones que puedan suponer la
discriminacion de cualquier tipo

Convencidn de los Derechos del Nifio y
la Nifia, aprobada el 20 de noviembre de
1989 por la Asamblea General de las
Naciones Unidas y ratificada en Espafia
el 30 de noviembre de 1990

Articulos 2, 16, 19, 32, 37 y 39:

Defensa de los derechos de la infancia 'y
la adolescencia a la proteccion contra los
tipos de violencia o maltrato a los que
los menores puedan estar expuestos, que
suponga una vulneracion de sus
derechos y dificulte su bienestar y
desarrollo fisico, mental, espiritual,
moral o social.

Carta Europea de los Derechos del Nifio,
21 de septiembre de 1992

Principio 6:

Ningun nifio podra ser objeto, en el
territorio de la Comunidad, de
discriminacion alguna por razon de
nacionalidad, filiacion, orientacion
sexual, etnia, color, género, lengua,
origen social, religion, creencias, estado
de salud y otras circunstancias

Principio 9:
Todos los estados miembros deben
garantizar la proteccion de los menores

Consejo de 22 de septiembre de 1997 de
seguridad en las escuelas

La seguridad en las escuelas afecta y es
un factor determinante de la calidad de
la educacion, dado que no puede
esperarse suficiente calidad en la
educacion sin un clima abierto y seguro
que permita a alumnos y profesores
aprender y ensefiar sin la preocupacion
de ser intimidados, tiranizados o
maltratados (p.3).

Consejo de 22 de septiembre de 1997,
sobre educacién, tecnologia de la
informacién y de la comunicacién y
formacion del profesorado en el futuro

Los estados miembros deben fomentar la
proteccion de “los centros docentes, y a
los alumnos, de contenidos indeseables
que se encuentran en Internet (p.7)
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A nivel nacional

Real Decreto de 24 de julio de 1889 por
el que se publica el Cédigo Civil

Articulo 1902:

Cualquier ciudadano o ciudadana es
responsable de sus acciones y tiene la
obligacion de reparar el dafio que con su
comportamiento haya podido causar a
otros, ya sea por cuestiones de
negligencia o culpa

Articulo 1903:

La responsabilidad puede recaer en los
directores de centro o las familias de los
menores que acosan en los casos de
acoso y ciberacoso

La Ley Orgénica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal

Articulo 173.1:

Definicion de delito como

“en el ambito de cualquier relacion
laboral o funcionarial y prevaliéndose de
su relacion de superioridad, realicen
contra otro de forma reiterada actos
hostiles o humillantes que, sin llegar a
constituir trato degradante, supongan
grave acoso contra la victima”

Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de
Proteccion Juridica del Menor, de
modificacion parcial del Cédigo Civil y
de la Ley de Enjuiciamiento Civil

Articulo 9.2 quéter:

Respeto a los profesionales y el resto del
alumnado, evitando situaciones de
conflicto, acoso escolar o ciberacoso

Articulo 11.i.:

Las administraciones publicas velaran
por la seguridad de los menores,
evitando actos de maltrato fisico,
psicoldgico, acoso escolar y ciberacoso

Ley Organica 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal
de los menores,

Complementa la Ley Orgéanica 10/1995
Articulo 1.1:

Menores de 14 afios tienen
responsabilidad penal

Instruccion 10/2005, de 6 de octubre, de
la Fiscalia General del Estado (FGE)
sobre el tratamiento del acoso escolar
desde el sistema de justicia juvenil

Establecimiento de medidas de
intervencion, la tipificacion penal del
acoso escolar, las sanciones para quien o
quienes acosan y el tratamiento para la
victima.

185



Dentro del marco educativo existen medidas legales educativas a nivel estatal que
han regulado los planes de prevencion y actuacion contra el acoso escolar y el ciberacoso.
La convivencia ha sido el eje principal que ha guiado e impulsado los planes de actuacion
dentro de la legislacion educativa de nuestro pais, y esta mayor presencia en el marco
normativo a lo largo de la historia ha favorecido la consideracién y regulacion de

fendmenos como el acoso escolar y el ciberacoso.

El primer documento que hace referencia a la convivencia fue la Constitucion
Espafiola de 1978, donde se manifestaba que la convivencia es uno de los principios
inspiradores en el que se sustenta nuestro sistema educativo (articulo 27), y llega a ser

considerada como un pilar fundamental de la educacion.

La Ley Orgénica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educacion
(LODE), y modificada posteriormente por la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacién (LOE), fue la primera ley educativa que hace mencién a la convivencia
escolar. En el articulo 6.2 de esta, se recogia que el alumnado tiene el deber de respetar

las normas de convivencia del centro educativo.

A esta le sucedi6 el Real Decreto 732/1995, de 5 de mayo, por el que se establecen
los derechos y deberes de los alumnos y las normas de convivencia en los centros,
regulado por la Ley Orgéanica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion General del Sistema
Educativo (LOGSE) y derogado por la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion
(LOE). Dicho Decreto dispuso que las correcciones derivadas del incumplimiento de la
convivencia escolar debian tener caracter educativo, partiendo del respeto de los derechos
de los menores y de la mejora en las relaciones interpersonales de los miembros de la

comunidad educativa (articulo 43.1).

Posteriormente, se establecio la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de
Calidad de la Educacion (LOCE), derogada por la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo,
de Educacion (LOE), que ratificaba la convivencia escolar como un principio basico de
la calidad del sistema educativo (articulo 1). Dicha ley establecio que la convivencia
formaba parte de los fundamentos presentes en las distintas etapas educativas, ya fuera
como pautas elementales, habitos, valores o normas de convivencia y afiadié que es un

derecho y un deber basico del alumnado:
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Participar y colaborar en la mejora de la convivencia escolar y en la consecucion de
un adecuado clima de estudio en el centro, respetando el derecho de sus compafieros
a la educacion [...] las normas de organizacion, convivencia y disciplina del centro

educativo (Art. 2, p. 45193).

La Ley 27/2005, de 30 de noviembre, de fomento de la educacion y la cultura de
la paz, creada en el marco de la Década Internacional para la Cultura de Paz (2001-2010)
y proclamada por las Naciones Unidas, manifesto la inclusion de los conceptos de cultura
de paz, no-violencia y las iniciativas para la paz como contenido curricular en los
programas de educacion (articulo 2.3) y la promocion de la formacion en técnicas de

resolucion de conflictos, negociacion y mediacion (articulo 2.7).

Sin embargo, los avances mas relevantes fueron aportados en la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacién (LOE), ley vigente que ha sido modificada por la
posterior Ley Organica 8/2013 de 9 de diciembre, para la Mejora de la Calidad Educativa
(LOMCE). Esta Ley Organica fue la primera medida legislativa en Espafia que hizo
mencién al concepto de acoso escolar y declard que el sistema educativo espafiol se
inspira en el principio de “la educacion para la prevencion de conflictos y la resolucion
pacifica de los mismos, asi como para la no violencia en todos los &mbitos de la vida

personal, familiar y social, y en especial en el del acoso escolar” (articulo 1.k, p.15).

En materia de convivencia, esta Ley Orgéanica establecié como uno de los fines de
la educacion “el ejercicio de la tolerancia y de la libertad dentro de los principios
democraticos de convivencia, asi como en la prevencién de conflictos y la resolucion

pacifica de los mismos” (articulo 2.c, p. 15).

La Ley Organica 2/2006, fue ademas la primera ley educativa donde se instituye
la elaboracion de un Plan de Convivencia, incluido en el Proyecto Educativo de Centro
(articulo 121.2), que partiese del respeto al principio de no discriminacién e inclusion
educativa y fijase los objetivos y medidas de actuacion, encaminados a la consecucion de

la mejora de la convivencia y el fomento del clima escolar.

Tras estos avances, se desarrollaron una serie de iniciativas encaminadas a mejorar
la convivencia escolar de los centros. La Orden ECI1/1864/2006, de 26 de mayo, por la
que se crean los premios de caracter nacional para el fomento de la convivencia escolar,

se establecen las bases reguladoras especificas y se convoca el concurso nacional de
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buenas préacticas de convivencia para el afio 2006, estaba orientada a fomentar las
actuaciones de los centros educativos y dar a conocer las buenas précticas sobre
convivencia. El Real Decreto 275/2007, de 23 de febrero, por el que se crea el
Observatorio Estatal de la Convivencia Escolar, que queda modificado por el Real
Decreto 3/2018, de 12 de enero, estuvo encaminado en la creacion de un 6rgano colegiado
de la Administracién General del Estado cuya funcion fuera asesorar, elaborar informes
y hacer un seguimiento de la implementacion de los Planes de Convivencia en los centros

educativos.

La creacion del Observatorio Estatal de Convivencia Escolar en 2007 fue un hito
en la evolucion de la legislacion espafiola, pues dicho érgano se creo6 con la finalidad de
“facilitar la mejora del clima escolar, y la prevencion del acoso escolar y de todas las
formas de ciberbullying, asi como de la violencia en los centros docentes” (Articulo 1.2,
p.2), lo que supuso tener una herramienta de prevencion contra el acoso escolar y el

ciberacoso en el propio contexto escolar.

Con posterioridad, la Ley Orgéanica 8/2013 de 9 de diciembre, para la Mejora de
la Calidad Educativa (LOMCE) afiadié importantes cambios en materia curricular, dado
que incorporo las Nuevas Tecnologias como competencia educativa para las etapas de
educacién obligatoria. Cambios que quedaron recogidos en el Real Decreto 126/2014, de
28 de febrero, por el que se establece el curriculo basico de la Educacion Primariay en el
Real Decreto 1105/2014, de 26 de diciembre, por el que se establece el curriculo basico
de la Educacion Secundaria Obligatoria y del Bachillerato. Como consecuencia de estos
avances, las distintas comunidades auténomas han ofrecido una respuesta a estos
fendmenos y han abordado el acoso escolar y el ciberacoso en el contexto escolar, que ha
quedado explicito en normativas que han regulado las conductas contrarias a la

convivencia (Rubio Hernandez et al., 2019).

En sintesis, las primeras medidas legales y educativas en Espafia hacian referencia
a la convivencia como un aspecto clave de la calidad educativa y del bienestar de los
menores. A partir del 2000, las leyes educativas avanzan en el concepto de cultura de paz
y no violencia, hasta la inclusién de la prevencion de conflictos en el contexto educativo,

el acoso escolar y el ciberacoso en las politicas educativas y penales actuales.
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3.1.3. Legislacion educativa y juridica en Andalucia

Las primeras regulaciones normativas sobre la convivencia se iniciaron a
principios del siglo XXI, siendo Andalucia una de las primeras comunidades en Espafia
que desarrollé una regulacion normativa de las medidas y actuaciones sobre la
coeducacion, la convivencia y la paz (Gomez Rivas, 2011). Concretamente, una de las
medidas que se aprobaron en esta region fue la Ley 9/1999 de 18 de noviembre, de
Solidaridad en la Educacion, en cuyo predmbulo se establecié que los centros educativos
debian atender a la diversidad potenciando estrategias que estimulasen y fomentasen la

pluralidad cultural, el respeto por los grupos minoritarios y la convivencia.

En 2002, se establecié la Orden de 25 de julio de 2002, por la que se da publicidad
al Plan Andaluz de Educacion para la Cultura de Paz y Noviolencia, cuyos objetivos iban
encaminados a la elaboracion, desarrollo y evaluacion de proyectos de prevencion de la

violencia para mejorar el clima de convivencia en los centros educativos.

En base a lo anterior, la Ley 17/2007, de 10 de diciembre, de Educacion de
Andalucia, establecié como objetivo la promocidon de valores en los que se sustentase la
convivencia democratica, la participacion, la no violencia y la igualdad entre las personas

(articulo 5.1).

Posteriormente, el Decreto 19/2007, de 23 de enero, por el que se adoptan medidas
para la promocién de la Cultura de Paz y la Mejora de la Convivencia, introdujo avances
relevantes en el &mbito de convivencia en Andalucia. Este decreto regulo la creacion del
observatorio sobre la Convivencia Escolar en Andalucia y la difusién de proyectos

integrales de innovacion educativa como «Escuela: Espacio de Paz».

Sin embargo, ha sido en la dltima década cuando se han producido més avances
legales en materia de convivencia escolar, acoso escolar y ciberacoso. ElI Decreto
327/2010, de 13 de julio, por el que se aprueba el Reglamento Organico de los Institutos
de Educacion Secundaria. actualizo las normas de convivencia establecidas en la LEA y
regulé las conductas consideradas de gravedad para la convivencia escolar, incluyendo el
acoso escolar, “entendido como el maltrato psicologico, verbal o fisico hacia un alumno
o alumna producido por uno 0 mas compafieros y compafieras de forma reiterada a lo
largo de un tiempo determinado” (articulo 37.c, p.20). Por su parte, el Decreto 328/2010,
de 13 de julio, por el que se aprueba el Reglamento Organico de las escuelas infantiles de
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segundo grado, de los colegios de educacion primaria, de los colegios de educacion
infantil y primaria, y de los centros publicos especificos de educacion especial, ratifico lo
que se decretaba en el Decreto 327/2010 y recogi6 el acoso escolar como una conducta

que atenta contra la convivencia en el entorno educativo (articulo 36.c).

A estas les sucedid la Orden de 20 de junio de 2011, por la que se adoptan medidas
para la promocion de la convivencia en los centros docentes sostenidos con fondos
publicos y se regula el derecho de las familias a participar en el proceso educativo de sus
hijos e hijas, modificada por la Orden de 28 de abril de 2015. Esta normativa regulo la
convivencia escolar, establecio un marco normativo para la elaboracion del plan de
convivencia de los centros educativos y emitio los protocolos de actuacion contra el acoso

escolar, que quedaron actualizados en la Orden de 28 de abril de 2015.

Esto llegd a ser un hito relevante en la normativa, dado que regulaba las
actuaciones de intervencion en los casos y situaciones de acoso escolar y ciberacoso.
Posteriormente fueron necesarias la concrecion de las actuaciones que los centros
educativos debian realizar ante situaciones 0 casos de acoso escolar o ciberacoso, que
quedaron reguladas en normativas mas recientes como las Instrucciones del 11/01/2017
de la Direccién General de Participacion y Equidad sobre las actuaciones a adoptar en la

aplicacion del Protocolo sobre ciberacoso escolar.

En resumen, Andalucia fue una de las comunidades autbnomas pioneras en
Espafia en regular una normativa educativa sobre la convivencia en las aulas, desarrollar
un plan estratégico para la Cultura de Paz y no violencia y elaborar un protocolo de
actuacion para las conductas de acoso escolar y ciberacoso en el contexto escolar (Tabla
11).
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Tabla 11. Resumen de la normativa educativa sobre la convivencia escolar, acoso

escolar y ciberacoso

A nivel nacional

La Constitucion Espafiola de 1978

Articulo 27:

La convivencia es uno de los principios
inspiradores en el que se sustenta el
sistema educativo espafiol

Ley Organica 8/1985, de 3 de julio,
Reguladora del Derecho a la Educacion
(LODE)

Acrticulo 6.2:

Obligacidn del alumnado a respetar las
normas de convivencia del centro
educativo

Real Decreto 732/1995, de 5 de mayo,
por el que se establecen los derechos y
deberes de los alumnos y las normas de
convivencia en los centros

Articulo 43.1;

Establecimiento del caracter educativo
de las medidas derivadas del
incumplimiento de la convivencia
escolar

Ley Organica 10/2002, de 23 de
diciembre, de Calidad de la Educacién
(LOCE)

Articulos 1y 2:

La convivencia escolar es un principio
béasico de la calidad del sistema
educativo. Forma parte de los
fundamentos presentes en las distintas
etapas educativas

La participacion y colaboracién en la
mejora de la convivencia escolar es un
derecho y un deber del alumnado.

Ley 27/2005, de 30 de noviembre, de
fomento de la educacion y la cultura de
la paz

Articulo 2.3:

Inclusion de conceptos como cultura de
paz, no-violencia como contenido
curricular en los programas de educacién

Acrticulo 2.7:

Promocidn de la formacidn en técnicas
de resolucion de conflictos, negociacion
y mediacion

Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion (LOE)

Articulo 1.k: Principios:

Prevencidn de conflictos y la resolucion
pacifica de los mismos y del acoso
escolar
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Articulo 2.c: Fines:

Principios democraticos de convivencia,
la prevencion de conflictos y la
resolucion pacifica de estos

Articulo 121.2;
Plan de Convivencia incluido en el
Proyecto Educativo de Centro

Orden ECI1/1864/2006, de 26 de mayo,
por la que se crean los premios de
caracter nacional para el fomento de la
convivencia escolar

Convocatoria de concurso nacional de
buenas préacticas de convivencia

Real Decreto 275/2007, de 23 de
febrero, por el que se crea el
Observatorio Estatal de la Convivencia
Escolar

Acrticulo 1.2:

Creacién del Observatorio de
Convivencia, como herramienta de
prevencion contra el acoso escolar y el
ciberacoso

Ley Organica 8/2013 de 9 de diciembre,
para la Mejora de la Calidad Educativa
(LOMCE)

Incorporacion de las Nuevas
Tecnologias como competencia
educativa para las etapas de primaria
(Real Decreto 126/2014) y secundaria
(Real Decreto 1105/2014)

A nivel autondémico

Ley 9/1999 de 18 de noviembre, de
Solidaridad en la Educacion

Preambulo:

Atencion a la diversidad y fomento de la
pluralidad cultural, el respeto por los
grupos minoritarios y la convivencia.

Orden de 25 de julio de 2002, por la que
se da publicidad al Plan Andaluz de
Educacion para la Cultura de Paz y
Noviolencia

Elaboracion, desarrollo y evaluacién de
proyectos de prevencion de la violencia
para mejorar el clima de convivencia en
los centros educativos

Ley 17/2007, de 10 de diciembre, de
Educacién de Andalucia

Articulo 5.i:

promocion de valores en los que se
sustentan la convivencia democrética, la
participacion, la no violenciay la
igualdad entre las personas

Decreto 19/2007, de 23 de enero, por el
gue se adoptan medidas para la
promocion de la Cultura de Paz y la
Mejora de la Convivencia

Creacion del observatorio sobre la
Convivencia Escolar en Andaluciay la
difusién de proyectos integrales de
innovacion educativa como «Escuela:
Espacio de Paz»

Decreto 327/2010, de 13 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento Organico

Articulo 37.c:
Regulacion de las conductas
consideradas de gravedad para la
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de los Institutos de Educacion
Secundaria

convivencia escolar, incluyendo el acoso
escolar, que es definido como “maltrato
psicologico, verbal o fisico hacia un
alumno o alumna producido por uno o
mas compafieros y compafieras de forma
reiterada a lo largo de un tiempo
determinado” (p.20)

Decreto 328/2010, de 13 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento Orgéanico
de las escuelas infantiles de segundo
grado, de los colegios de educacion
primaria, de los colegios de educacion
infantil y primaria, y de los centros
publicos especificos de educacion
especial

Acrticulo 36.c:

El acoso escolar como conducta que
atenta contra la convivencia en el
entorno educativo

Orden de 20 de junio de 2011, por la que
se adoptan medidas para la promocién
de la convivencia en los centros
docentes sostenidos con fondos publicos
y se regula el derecho de las familias a
participar en el proceso educativo de sus
hijos e hijas

Regulacion de la convivencia escolar,
establecimiento de un marco normativo
para la elaboracion del plan de
convivencia de los centros educativos y
disefio de los protocolos de actuacion
contra el acoso escolar

Orden de 28 de abril de 2015, por la que
se modifica la Orden de 20 de junio de
2011, por la que se adoptan medidas
para la promocion de la convivencia en
los centros docentes sostenidos con
fondos publicos y se regula el derecho
de las familias a participar en el proceso
educativo de sus hijos e hijas.

Actualizacién de protocolos de
actuacion que deben utilizarse en los
casos de acoso escolar, maltrato infantil,
violencia de género en el &mbito
educativo, y de agresion hacia el
profesorado o el personal no docente

Instrucciones del 11/01/2017 de la
Direccion General de Participacion y
Equidad sobre las actuaciones a adoptar
en la aplicacion del Protocolo sobre
ciberacoso escolar

Concrecion de las actuaciones que los
centros educativos debian realizar ante
situaciones o casos de acoso escolar o
ciberacoso
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3.2.Investigacion basada en la evidencia: De la teoria a la practica

Dadas las implicaciones y repercusiones del acoso escolar y el ciberacoso,
numerosos trabajos han puesto todos sus esfuerzos en combatir estos fendmenos de
violencia desde el &ambito educativo y han tratado de ofrecer una respuesta empirica en su
lucha contra estos (Rigby y Johnson, 2016; Thompson y Smith, 2011). Estos avances
cientificos se han incorporado y se han llevado a la practica a través de algunas iniciativas
como campanas (Salmivalli, 2001), el disefio de actividades, estrategias e intervenciones
(Thompson y Smith, 2011). Estas innovaciones y practicas basadas en la evidencia (PBE)
(Nickerson, 2019), aplicadas en el contexto educativo (Bradshaw, 2015), han incluido
una serie de elementos y componentes que pudieran tener eficacia en la reduccion y la

prevencion de fendmenos como el acoso escolar y el ciberacoso (Cowie, 2011).

Gran parte de los programas e iniciativas contra el acoso escolar y el ciberacoso
han sido implementados en el contexto educativo (Della Cioppa et al., 2015). En cambio,
existen escasos estudios que hayan evaluado estas intervenciones psicoeducativas y la
eficacia de estos programas, en particular, entre estudiantes de primaria (Gaffney,
Farrington, et al., 2019; Ortega-Bardn et al., 2019). No obstante, hay estudios que han
mostrado la efectividad de programas basados en la evidencia contra estos fendmenos de
violencia como el Olweus Bullying Prevention Program (Olweus, 1997, 2005; Olweus
etal., 2019) y el programa finlandés KiVa (Karna, Voeten, Little, Poskiparta, Kaljonen,
etal., 2011; Salmivalli y Poskiparta, 2012).

La evaluacion de estas practicas e iniciativas llega a ser una herramienta
fundamental, pues ayuda a entender mejor aquellas estrategias que funcionan en estas
intervenciones y las que no (Evans et al., 2014; Jiménez-Barbero et al., 2016; Jiménez
Barbero et al., 2012). Estudios de revisiones sistematicas y metaanalisis sobre estas
précticas basadas en la evidencia e intervenciones sobre acoso escolar y ciberacoso han
mostrado que algunas de las medidas y proyectos implementados resultaban ser efectivos
contra estos fendmenos de violencia, mientras que otras intervenciones no mostraban
resultados consistentes (Ttofi y Farrington, 2009). Estos estudios han tratado de
identificar algunos de los componentes comunes que se incluyen en estas acciones e
intervenciones basadas en la evidencia que han mostrado ser efectivos y han llegado a ser
referentes para el disefio e implementacion de programas contra el acoso escolar y el
ciberacoso (Mobin et al., 2017).
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Estudios han hallado que algunos componentes han sido asociados a una
reduccion de la implicacion de agresores o victimas en acoso escolar, como los métodos
disciplinarios (Thompson y Smith, 2011) basados en reprimendas o amonestaciones
verbales (Rigby, 2020), el trabajo realizado con las familias a través de reuniones o de
sesiones de formacion (Lester etal., 2017) y el trabajo en grupos cooperativos en
actividades para los menores (Farrington y Ttofi, 2009). Estos estudios también han
mostrado que la duracion del programa, basado en el nimero de sesiones, la intensidad
de la formacion para el alumnado, relacionada con la extension del programa en el tiempo,
durante un mes o a lo largo de un curso académico (Ttofi y Farrington, 2011) y la
formacion docente (National Academies of Sciences, 2016; Ttofi y Farrington, 2011) han
sido elementos claves asociados con la reduccion del acoso escolar.

Otros elementos parecen estar vinculados solo con la disminucion de las
conductas de agresion, como la supervision de las zonas de recreo por parte del
profesorado (Ttofi y Farrington, 2009), la gestion del aula y la inclusion de reglas de clase
(Farrington y Ttofi, 2009), la inclusidn de una politica global de centro, las conferencias,
charlas o campafas de difusion de la informacion (Ttofi y Farrington, 2011) y las
reuniones o sesiones de informacion con las familias (Farrington y Ttofi, 2009). En
cambio, la inclusion de material y recursos audiovisuales como videos han probado ser
efectivos en la reduccion de la victimizacion de acoso escolar (Farrington y Ttofi, 2009).
El trabajo con iguales y las actividades que implican tareas de mediacidn entre estudiantes
y mentores en el contexto escolar no han mostrado resultados concluyentes, hallando
estudios que indican que suponen un aumento de la victimizacion de los menores (Ttofi
y Farrington, 2011) y estudios que afirman que el modelo de trabajo dirigido por iguales
funciona para reducir la percepcion del acoso escolar (Houlston y Smith, 2009). Las
investigaciones sobre los componentes que llegan a ser eficaces contra el ciberacoso aun
contindan siendo escasos (Gaffney, Farrington, et al., 2019). No obstante, la correlacién
existente entre el acoso escolar y el ciberacoso ha puesto de manifiesto que algunos de
los elementos empleados para intervenir en el acoso escolar pueden ser Utiles y eficaces

contra el ciberacoso.

Esta situacion y la presencia de estos fendmenos en el contexto escolar ha
favorecido que el profesorado haya sido cada vez mas consciente de la necesidad de
abordar el acoso escolar y el ciberacoso en las aulas con el alumnado y de implementar
programas educativos contra estos fendmenos (Soares Salgado et al., 2020). La creciente

preocupacion por estos asuntos se ha hecho eco de la escasa formacion del profesorado
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frente a estos fendmenos (Alonso, 2009; Alvarez-Garcia et al., 2010; Garcia Bacete,
2009; Pérez-Carbonell et al., 2016; VVandebosch et al., 2014) y de la carencia de recursos
con los que los docentes cuentan para afrontar las situaciones de acoso escolar o de
ciberacoso que tengan lugar en el contexto educativo (Avalos et al., 2010; Rigby, 2020).
Estos profesionales no cuentan con una definicion clara y concreta sobre el acoso escolar
y el ciberacoso y disponen de estrategias limitadas para su identificacién y abordaje
(Giménez-Gualdo et al., 2018; Oldenburg et al., 2016). Otros estudios han identificado
que los docentes desconocen si las actuaciones que llevan a cabo son las mas adecuadas
o si hacen lo correcto (Vandebosch et al., 2014). A esto se le suma que el ciberacoso es
un fendmeno mas invisible, lo que constituye un mayor problema para estos, que pueden

Ilegar a subestimar o desconocer su prevalencia (Snakenborg et al., 2011).

La formacion del profesorado favorece la identificacion de estos fendmenos, el
desarrollo de actitudes criticas, el reconocimiento de conductas de riesgo, las
consecuencias del acoso escolar y ciberacoso y el desarrollo de estrategias y recursos
(Fernandez-Montalvo, Pefalva, etal., 2017). La formacién del personal educativo
también fomenta la mejora de la privacidad, la supervision y control de la conducta de
los menores en los contextos en linea y la evaluacion del contenido digital
(Gudmundsdottir et al., 2020). Esta aptitud docente puede contribuir a prevenir las
situaciones de acoso escolar dentro del contexto escolar (Murphy etal., 2018). El
profesorado cuenta con un papel fundamental y de gran relevancia, pues son verdaderos
agentes de cambio y pueden fomentar la participacion, la cohesion de grupo y la
cooperacion entre los miembros para un mayor desarrollo de la convivencia (Del Rey y
Ortega Ruiz, 2001; Ortega, 2000b; Ortega y Del Rey, 2003b, 2004). Como conocedores
de las dindmicas grupales entre los menores (Somech y Oplatka, 2009), el profesorado
puede contribuir en la deteccidn precoz de los episodios de acoso escolar o ciberacoso, a
través de la mejora del clima de convivencia, la gestion de politicas educativas contra
estos fenémenos de violencia (Barriguete, 2009; Diamanduros et al., 2008; Garcia
Bacete, 2009; Pérez-Carbonell etal., 2016) y la implementacion de programas o
intervenciones para prevenir y reducir la implicacion de los menores en estos fendmenos
(Diamanduros et al., 2008; Veenstra et al., 2014).

En sintesis, las intervenciones y programas contra el acoso escolar y el ciberacoso
se han implementado en el contexto educativo. Algunas de estas intervenciones han sido

evaluadas en este contexto y mostrado su eficacia en la prevencién o reduccién de las
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conductas de agresion y victimizacién de acoso escolar y ciberacoso. Los estudios
basados en la evaluacion de estos programas y las conclusiones obtenidas de las
revisiones y los metaanalisis han supuesto un gran avance, pues han mostrado algunas
practicas basadas en la evidencia y componentes claves utiles en la reduccién del acoso
escolar y el ciberacoso. La formacion del profesorado ha sido uno de estos elementos de
gran relevancia. El profesorado cuenta con la necesidad de recibir formacion y tener una
mayor sensibilizacion sobre los conceptos de acoso escolar y ciberacoso, las conductas
de riesgo, las consecuencias para los menores y las estrategias y recursos que pueden
poner en marcha en el aula. La formacion de estos profesionales puede contribuir en la
identificacion de las conductas de acoso escolar o ciberacoso de los menores y en la
implementacién de intervenciones y programas contra estos fenémenos, intervenciones

que pueden tener un caracter mas global y extrapolarse a diferentes contextos.

3.3.La prevencion y la intervencion en el &mbito internacional

Las primeras intervenciones contra el acoso escolar aparecieron en los afos
ochenta en forma de camparias nacionales divulgativas que estaban influenciadas por los
trabajos y estudios sobre acoso escolar desarrollados en los paises escandinavos (Olweus,
1993a; Olweus y Limber, 2019; Smith, 2016b). Posteriormente, algunos estudios
evaluaron el impacto causado por estas campafias y proyectos entre los menores en
Noruega, que favoreci6 el disefio y desarrollo de programas de intervencion y prevencion
entre los escolares. Estas intervenciones contra el acoso escolar efectuadas en el ambito
escolar y educativo estaban orientadas a ofrecer informacion sobre este fenGmeno en
cuestion y prevenir los comportamientos de acoso escolar en el aula. En estas propuestas
e intervenciones contra el acoso escolar, el profesorado actuaba como modelo de
autoridad y responsabilidad, capaz de ofrecer apoyo y calidez al alumnado y limitar los
comportamientos intolerables de acoso escolar (Olweus y Limber, 2010Db).

Estos primeros estudios sobre intervenciones y programas contra el acoso escolar
mostraron que las intervenciones eran una herramienta eficaz contra este fenomeno, pues
Ilegaban a reducir la victimizacion entre un 17% y un 20% Y la agresion entre un 20% y
un 23% (Farrington y Ttofi, 2011). Estos trabajos iniciales sirvieron como referentes para

el disefio y desarrollo de programas e intervenciones posteriores en Inglaterra, Bélgica y
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Finlandia (Olweus y Limber, 2010b). Algunos de estos programas internacionales

inspiradores que cuentan con estudios sobre su evaluacién fueron:
e Olweus Bullying Prevention Program (OBPP) (Olweus, 1991)

El Olweus Bullying Prevention Program fue el primer programa de prevencion
del acoso escolar desarrollado e implementado en Noruega y en Suecia por el profesor
Olweus. Este programa pionero habia sido parte de una campafia nacional y un proyecto
contra el acoso escolar en Noruega, que habia servido para desarrollar una primera
version de este. ElI programa estaba dirigido a estudiantes de educacion primaria y
secundaria, aunque implicaba a todos los miembros de la comunidad educativa. Los
objetivos principales de este eran reducir los problemas de acoso escolar en el contexto
escolar, prevenir el desarrollo de nuevas conductas que derivasen en este fendmeno y
lograr una mejor relacion entre iguales en el entorno educativo (Olweus, 1993b; Olweus
et al., 2007). El programa estaba sustentado en cuatro principios basicos derivados de la
investigacion y los conocimientos tedricos sobre la agresion entre menores y relacionados
con el profesorado. Estos principios estaban basados en que los docentes y miembros del
personal educativo mostrasen calidez, positividad y actitudes de interés hacia los
estudiantes dentro del &mbito educativo, establecieran limites claros y firmes sobre las
conductas y comportamientos inadecuados, recordasen al alumnado las consecuencias
negativas de la violacién de las normas y fueran un modelo positivo de autoridad. Estos
principios se traducian en intervenciones a nivel de centro escolar, intervenciones a nivel
de aula, intervenciones a nivel individual y comunitarias. EI programa tenia una duracion
aproximada de afio y medio o 20 meses. Este programa fue implementado y evaluado en
numerosos lugares y ocasiones, usando como instrumento el Olweus Bullying
Questionnaire (Olweus, 1986). Los resultados de estas evaluaciones del programa
mostraron una reduccion de la prevalencia de agresién y victimizacion de acoso escolar
entre estudiantes de primaria (Olweus, 1997, 2005; Olweus et al., 2019). El programa
sirvio como marco de referencia para posteriores estudios y programas de intervencion y

prevencion desarrollados en Inglaterra, Finlandia y otros paises (Smith y Brain, 2000).
e Proyecto Sheffield (Smith y Sharp, 1994)

El Proyecto Sheffield fue un programa e iniciativa de intervencion que se
desarroll6 en Inglaterra tomando como modelo el programa implementado en Noruega
(Smith, Sharp, et al., 2004). Este programa surgi6 de la creciente preocupacion sobre el

acoso escolar en Inglaterra a finales de los afios ochenta y comienzos de los noventa y de
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la necesidad de implementar intervenciones contra este fenémeno. El Proyecto Sheffield
estaba disefiado para estudiantes de primaria y secundaria, aunque implicaba a todos los
miembros de la comunidad educativa en la toma de decisiones. El objetivo principal de
este programa era reducir y prevenir la aparicion de conductas de acoso en el contexto
escolar. El proyecto se fundamentaba en principios basicos como la toma de conciencia
sobre el acoso escolar y la implicacion de todos los sectores de la comunidad educativa.
Estos principios estaban basados en la implementacion y revision de la intervencion, la
accesibilidad de la informacion, la formacion sobre este fendmeno dirigida al
profesorado, al alumnado y las familias y la comunicacion entre los distintos miembros
de la comunidad escolar (Whitney y Smith, 1993). El proyecto Sheffield fue disefiado
como medida de politica global de centro y estaba estructurada en tres niveles: a nivel de
centro, de grupo de clase y de pequefio grupo o individual. Disponia de una jornada de
orientacion y de formacion para el profesorado y los miembros del personal educativo. El
programa incluia una metodologia que incorporaba medidas de caracter curricular,
actividades para grupos cooperativos, de resolucion de conflictos, grupos de discusion,
sesiones sobre asertividad, el uso de recursos audiovisuales como videos, el desarrollo de
normas del centro y medidas de control para los lugares y espacios de recreo (Cowie y
Sharp, 1996). Este proyecto tenia una duracion de 18 meses. Los resultados de la
evaluacion de este proyecto mostraron una reduccion en la prevalencia de acoso escolar
y un descenso en el riesgo y la probabilidad de estar implicado como agresor, victima o
agresor victimizado. La evaluacion del proyecto dio como resultado que todos los centros
escolares de primaria y secundaria participantes habian realizado avances y progresos en
la creacion y puesta en marcha de medidas politicas y educativas contra el acoso en el

entorno escolar (Smith y Sharp, 1994).
e The Flemish anti-bullying intervention program (Stevens y Van Oost, 1994)

El Flemish anti-bullying intervention program fue un programa de intervencion
contra el acoso escolar que se desarrollé en Bélgica, tomando como referentes el Olweus
Bullying Prevention Program y el Proyecto Sheffield. Este programa estaba dirigido a
estudiantes de primaria y secundaria involucrados como agresores y victimas, aunque
también a distintos miembros de la comunidad educativa, como el profesorado, las
familias y los miembros del personal de administracién y servicios presentes en el entorno
escolar. El programa tenia como objetivo principal aumentar la conciencia sobre los
problemas de victimizacion y de agresion entre iguales. Este estaba disefiado para la
implementacion de una politica global de centro. EI programa estaba compuesto por tres
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modulos, dirigidos al profesorado y al grupo de iguales. Incluia formacion para el
profesorado y contenia cuatro sesiones grupales para el alumnado, basadas en la estrategia
de resolucion de problemas y habilidades sociales. Estaba basado en la consecucion de
cuatro fases de desarrollo. La primera se basaba en el analisis de la realidad, partiendo de
la realizacion de un estudio sobre la prevalencia del fenomeno entre los estudiantes
belgas. El segundo paso se centraba en identificar los comportamientos determinantes de
los problemas de agresion o victimizacion de acoso escolar, con el objetivo de mejorar el
bienestar de los menores y conocer los factores de riesgo y de proteccion asociados a las
conductas de acoso escolar. La tercera fase destacaba por el desarrollo de la intervencion,
el disefio de actividades y la elaboracion de materiales para el programa. La Gltima se
enfocaba en la evaluacion de los resultados y de los objetivos conseguidos por la
intervencion. El programa incluia diversos recursos: un manual donde se describian los
objetivos de la intervencion y las estrategias de cada uno de los médulos, y un video,
titulado ¢Cdémo fue tu dia?, en el que se mostraba la vida de dos estudiantes victimas de
acoso escolar. Esta intervencion tenia una duracion de seis meses. Los estudios sobre la
evaluacion de este programa emplearon el Olweus Bully/Victim Questionnaire (Olweus,
1986). Los resultados de la evaluacién de este programa de intervencién mostraron una
reduccion de la victimizacion y de la agresioén de acoso escolar entre estudiantes de
primaria y secundaria (Van Oost y Stevens, 1995). Sin embargo, se encontraron
diferencias entre ambas etapas, hallando mas cambios en el tiempo en secundaria que en

primaria (Stevens, De Bourdeaudhuij, et al., 2000).
e Programa Zero (Roland y Vaaland, 2003)

El programa Zero fue un programa contra el acoso escolar basado en el modelo
de Pikas (1989) y desarrollado por el Centre for Behavioural Research en la Universidad
de Stavanger, en Noruega (Roland y Midthassel, 2012). La version inicial de este
programa se disefio tras las campafias nacionales contra el acoso escolar en este pais en
1983 y entre 1996 y 1997 (Midthassel y Ertesvag, 2008; Olweus, 1993a; Roland y
Vaaland, 1996). El programa Zero estaba disefiado para estudiantes de primaria y
adolescentes. El objetivo del programa era reducir las conductas de acoso en el entorno
escolar y otros contextos y prevenir la aparicion de estas acciones, incrementando los
comportamientos positivos entre el grupo de iguales y partiendo de la creacion de una red
de cooperacion entre el profesorado, el alumnado y las familias. Este programa partia de
la idea de que el acoso escolar se fundamenta en las recompensas sociales asociados al

agresor y a la mejora de su estatus. El programa estaba fundamentado en el principio de
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tolerancia cero hacia los comportamientos de violencia en el &mbito escolar, el disefio e
implementacién de un Plan de Accion contra la violencia, la autoridad del profesorado
del centro como modelo para el alumnado y la responsabilidad de los estudiantes y las
familias. El programa incluia en su disefio la realizacion de reuniones periddicas
conjuntas entre el profesorado o tutor de clase y el alumnado implicado directamente.
Partia de la toma de contacto del docente con la victima y la comunicaciéon de la situacion
a la familia de esta. Los miembros del personal educativo realizaban reuniones
simultaneas con el agresor o los agresores, de modo que no hubiera posibilidad de
comunicarse entre ellos y posteriormente se llevaba a cabo una reunién conjunta de todos
los agresores implicados, informando sobre esto a sus respectivas familias. La direccion
del centro era informada sobre el hecho en cuestién y recibia informacion periddicamente
sobre el seguimiento realizado a los agresores y a la victima. En este seguimiento, el
profesorado llevaba a cabo reuniones separadas de la victimay los agresores, y cuando la
situacion se normalizaba, realizaba una reunion colectiva entre todos los implicados,
comunicando a los familiares de todos ellos (Midthassel y Ertesvag, 2008). Este programa
tenia una duracion de 16 meses, incluyendo un periodo de preparacion previa. Los
resultados de la evaluacidn de este programa mostraron un descenso significativo del
acoso escolar en los centros educativos, destacando que esta reduccion del acoso escolar
era mayor entre los estudiantes de 5° a 7° que entre los estudiantes de 2° a 4° curso (Roland
etal., 2010). Estos estudios han mostrado que esta intervencién habia sido una
herramienta eficaz en el aumento de conciencia y en reducir las conductas de acoso

escolar.
e Programa Kiusaamista Vastaan (KiVa) (Salmivalli et al., 2010a, 2010b)

El programa KiVa fue un programa nacional contra el acoso escolar que se
desarrollé en 2006 en la Universidad de Turku en Finlandia (Salmivalli et al., 2010a).
Este programa estaba dirigido a estudiantes de primaria y secundaria. El objetivo principal
era proporcionar a los miembros del personal docente informacion sobre el acoso escolar
y formas para tratarlo e influir sobre las conductas del grupo de iguales, con la finalidad
de reducir y prevenir la aparicién de comportamientos relacionados con el acoso escolar
y minimizar las consecuencias de la victimizacion. El programa KiVa partia de la base de
que la actitud del grupo de iguales podia fomentar que los comportamientos de acoso
escolar se mantuvieran o cesasen. Este programa compartia algunas caracteristicas del
programa OBPP, como los principios e ideas, pero no la metodologia, enfocada en el
grupo de los observadores y testigos. La metodologia incluia actividades variadas de
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trabajo grupal, ejercicios de role-playing, grupos de discusion y debates, tras los que se
tomaban acuerdos y se adoptaban normas de convivencia para el aula, elaboradas y
firmadas en el “contrato KiVa” (Salmivalli et al., 2010b). También contenia recursos
audiovisuales, como videos o un juego de ordenador disefiado especificamente para el
programa KiVa (Poskiparta et al., 2012). El profesorado y las familias contaban con
sesiones de formacion para prevenir y reducir el acoso escolar y recibian material gréafico
y visual (Salmivalli etal., 2009). Ante los casos de acoso escolar detectados, el
profesorado realizaba reuniones individuales con las victimas y con los agresores, y
llevaba a cabo reuniones de seguimiento con posterioridad. Este programa incluia 20
horas de sesion para el alumnado con las que estos tomaban mayor conciencia del rol de
los espectadores en el mantenimiento del acoso escolar, incrementaba la empatia hacia la
victima y promovia estrategias de apoyo y defensa de los menores victimizados. El
programa tenia una duracién de un afio y contaba con tres versiones diferentes adaptadas
a los tramos de edad de 1°- 3°, de 4°-6° y de 7°-9° curso. Los resultados de la evaluacion
de este programa mostraron que la intervencion redujo significativamente el acoso
escolar, mejoro el bienestar y el clima escolar y tuvo efectos positivos en el alumnado,
quienes incrementaron actitudes de defensa, asistencia y refuerzo de las victimas (Karn4,
Voeten, Little, Poskiparta, Kaljonen, et al., 2011), en concreto, entre los menores que se
encontraban entre los cursos de 1° a 6° (Salmivalli y Poskiparta, 2012). Los resultados
ofrecidos por estos estudios sirvieron como referente y el método de este programa se
exportd a otros paises como Holanda (\Van der Ploeg et al., 2016), Reino Unido (Clarkson
et al., 2016; Hutchings y Clarkson, 2015), Italia (Nocentini y Menesini, 2016), Suecia
(Persson et al., 2018), Chile (Gaete et al., 2017) y Nueva Zelanda (Green et al., 2020).

Los programas y proyectos internacionales pioneros sobre ciberacoso
estuvieron basados en algunas de las iniciativas e intervenciones que ya habian mostrado
tener su eficacia en el acoso escolar (Peter y Petermann, 2018; Smith, 2019a). Los
programas e intervenciones psicoeducativas derivados de estos primeros estudios sobre
acoso escolar obtuvieron resultados positivos en la reduccion y prevencion del acoso
escolar y el ciberacoso. Algunos de estos trataban especificamente ambos fenémenos, sin
embargo, otros se enfocaban solo en uno de ellos. Dadas las similitudes que ambos
fendmenos presentan, algunos estudios revelaron que la intervencion o el desarrollo del
programa que se implementaba para tratar el acoso escolar o el ciberacoso era efectivo

también para tratar el otro. Algunos de estos programas eran:
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e Programa Medienhelden o Media Heroes (Schultze-Krumbholz et al., 2012)

El programa Medienhelden era un programa de intervencion y prevencion de la
violencia en el contexto educativo desarrollado en Alemania. Este programa estaba
apoyado en el programa Daphne y fue financiado por la Comision Europea (Schultze-
Krumbholz et al., 2014a). Estaba dirigido a estudiantes de educacion secundaria que se
encontrasen entre 7° y 10° curso. El objetivo del programa era reducir y prevenir las
conductas de ciberacoso a partir de la informacion dada sobre la definicion de este
fendmeno, los riesgos de Internet y las consecuencias legales, la promocién de la empatia
y de estrategias asertivas para intervenir. El programa estaba fundamentado en la teoria
del comportamiento planeado y el enfoque de los roles de participacion para entender las
dinamicas de acoso escolar. El programa incluia formacion para el profesorado, que partia
de sus conocimientos previos sobre el ciberacoso, y proporcionaba a los docentes todo el
material que necesitaban para llevar a cabo e implementar la intervencion. En su
metodologia, el programa incluia actividades variadas aprendizaje cooperativo, juegos de
rol-playing, debates, historias, noticias, peliculas y presentaciones hechas por el propio
alumnado. Existen dos versiones del programa, la version breve y la version extensa. La
version extensa consistia en 15 sesiones de 45 minutos, que contaba con una duracion de
10 semanas para el alumnado, mientras que la version breve constaba de 4 sesiones de 90
minutos cada una, que se implementaba en un Unico dia. Dichas sesiones se incluian y
formaban parte del curriculo escolar (Schultze-Krumbholz et al., 2014b). Los resultados
de la evaluacion de este programa han mostrado una reduccion de la agresion de
ciberacoso y de acoso escolar, el fomento de la empatia y la autoestima del alumnado
(Chaux et al., 2016; Schultze-Krumbholz et al., 2016; Wolfer et al., 2014).

e VIiSC (Spiel y Strohmeier, 2011, 2012)

El programa ViSC era un programa de prevencion del acoso escolar que se
desarroll6 e implementé en Austria. EI programa estaba dirigido a estudiantes de
educacion secundaria y estudiantes a partir de 11 afios. El objetivo principal de este
programa era crear un proceso de cambio para reducir los comportamientos de acoso
escolar y prevenir la violencia en el entorno escolar, fomentando la responsabilidad
compartida y el conocimiento y las competencias entre los profesionales de la educacion,
para iniciar los cambios en distintos niveles escolares. El programa se fundamentaba en
una cascada de formacion, en la que los investigadores y cientificos entrenan a los

docentes y estos a su vez, implementan el programa en el centro educativo con su
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alumnado. El profesorado recibia formacion en tres ocasiones, basada en el
reconocimiento de los casos de acoso escolar y la implementacion de medidas de
prevencion en la escuela y a nivel de aula, para un trabajo conjunto contra la violencia,
como la estrategia de supervision del patio y lugares de recreo. El programa incluia
reuniones con las familias. Este programa tenia una duracion de un afio e incluia 13
unidades de trabajo para el grupo de clase. Estas contenian actividades grupales y juegos
interactivos, con las que se trata de fomentar la responsabilidad entre estudiantes. A lo
largo del programa, los estudiantes disefiaban un proyecto de forma conjunta y
cooperativa para lograr un objetivo comun, al tiempo que ponian en préctica sus
habilidades sociales. Los resultados de la evaluacion de este programa han mostrado que
este es una herramienta eficaz para reducir la victimizacion de acoso escolar, pero no la
agresion. Estos estudios también han mostrado que el programa previene la victimizacion
y la agresion de ciberacoso tras un afio de su implementacion (Gradinger et al., 2015,
2016; Yanagida et al., 2019).

e Programa Threat Assessment of Bullying Behaviours among Youngsters (Tabby)
(Athanasiades et al., 2015)

El programa Tabby era una intervencion contra el ciberacoso desarrollado en 2010
a partir de los conocimientos existentes sobre las practicas que ayudaban y contribuian a
reducir el ciberacoso e implementado posteriormente entre 2011 y 2013 en Italia y otros
cuatro paises europeos (Baldry et al., 2018). Este programa estaba financiado y formaba
parte del proyecto europeo Daphne. El programa Tabby estaba dirigido a adolescentes.
Los objetivos principales de este programa eran reducir la agresion y victimizacion de
ciberacoso e incrementar la conciencia sobre los riesgos existentes en los entornos y
contextos virtuales. El proyecto se fundamentaba en cuatro elementos principales: la
formacion del profesorado, compuesto por 4 sesiones de trabajo de 12 horas en total; las
conferencias y reuniones con las familias dentro del contexto educativo en las que se
informaba sobre el programa como prevencion e intervencion contra el ciberacoso; el
trabajo de aula, que constaba de 4 sesiones de trabajo para el alumnado con actividades
como tareas cooperativas o discusiones y recursos audiovisuales; y el material disponible
en linea, como los videos, el kit de trabajo del programa, materiales para la evaluacion
del programa y el manual para el profesorado y las familias. Los resultados de la
evaluacion del programa han mostrado que este ha reducido la implicaciéon de los
estudiantes en la ciberagresion y la cibervictimizacion (Baldry et al., 2018; Sorrentino
etal., 2018).
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e Programa Noncadiamointrappola! o NoTrap! (Menesini, Nocentini, y Palladino,
2012)

El programa NoTrap! era un programa de intervencion y prevencion contra el
acoso escolar y el ciberacoso que se desarroll6 en Italia por primera vez en 2008 para
adolescentes (Menesini et al., 2017). El objetivo principal del programa era prevenir y
combatir el acoso escolar y el ciberacoso, hacer un uso positivo de las nuevas tecnologias,
promover factores protectores, mejorar los comportamientos positivos en Internet y
promover las estrategias de afrontamiento entre los jovenes. El programa estaba basado
en un modelo con dos fases. En la primera fase, psicélogos, educadores y otros expertos
Ilevaban a cabo la gestion del programa. En la segunda fase, el programa estaba dirigido
por estudiantes que habian recibido previamente una formacion para la asuncién de este
rol. Este programa se fundamentaba en que los iguales implementaban las actividades con
el resto de sus comparieros y compafieras. El programa incluia actividades en contextos
offline y en linea, actividades de apoyo en contextos digitales y trabajo cooperativo entre
estudiantes enfocados en el desarrollo de la empatia y la resolucion de problemas
(Menesini et al., 2015). Los resultados de la evaluacidn del programa mostraron que esta
intervencion era efectiva contra la agresion y victimizacion de acoso escolar y contra la
agresion y victimizacion de ciberacoso (Menesini, Nocentini, y Palladino, 2012;
Palladino et al., 2012, 2016).

e Cyber Friendly Schools Program (Cross et al., 2010; Cross, Epstein, et al., 2011)

Este programa era un programa de prevencion e intervencion contra el ciberacoso
que se desarrollé e implementd en Australia. EI programa estaba dirigido a tres sectores
de poblacién: estudiantes a partir de 13 afios, la comunidad educativa y las familias. El
objetivo del programa era prevenir y reducir los comportamientos de ciberacoso. Estaba
disefiado para ayudar a los centros escolares a conocer el fendmeno del ciberacoso,
implementar estrategias de apoyo emocional y social para los estudiantes, desarrollar una
politica sobre el uso de la tecnologia, fomentar estrategias y comportamientos positivos
y fortalecer los vinculos entre el centro educativo, el hogar y la comunidad (Cross et al.,
2018). Este programa estaba fundamentado en el disefio de politica global de centro
(whole policy) y en el sistema socio-ecoldgico. Contenia una parte de formacion para el
profesorado, que incluia 8 modulos con recursos como folletos con informacion sobre la
definicion, la prevalencia, las consecuencias legales y sociales, estrategias ante el

ciberacoso, pautas para la gestion del plan y de las politicas en el contexto escolar (Cross,
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Waters, y Thompson, 2012). Este programa también incluia recursos para la ensefianza y
el aprendizaje y recursos digitales para estudiantes, familias y docentes. El programa
Cyber Friendly Schools implicaba dos grupos de trabajo diferentes, por un lado, un equipo
de trabajo designado por la direccion del centro educativo y un equipo de estudiantes de
décimo curso gue actuaban como mentores de los estudiantes mas jovenes. El equipo de
trabajo formado por docentes asistia a un taller de dia completo con el alumnado que
formaba parte del equipo mentor. EI alumnado mentor recibia una formacion de 6 a 12
horas por parte del profesorado. EI programa tenia una duracién de un afio. Los resultados
sobre la evaluacion del programa mostraron que este redujo la implicacion de agresion y
de victimizacion de ciberacoso entre los estudiantes. Los estudios sobre la evaluacion del
programa concluyeron que este era una herramienta eficaz para la disminucion del

ciberacoso y sus factores asociados (Cross et al., 2016).
e Programa Prev@cib (Ortega-Baron, 2018)

Este era un programa de prevencion del acoso escolar y el ciberacoso desarrollado
en 2018 en Espafia y dirigido a adolescentes o estudiantes de educacién secundaria. El
objetivo principal de este programa era prevenir las conductas y reducir a los
comportamientos de acoso escolar y ciberacoso entre estudiantes, partiendo del aumento
del uso de estrategias para resolver e interrumpir las acciones que deriven en estos
fendmenos de violencia. Estaba basado en tres modelos teoricos: el modelo socio-
ecologico, la teoria del empoderamiento y la responsabilidad social y personal acufiada
en el modelo de Hellison. El programa contiene 10 sesiones de una hora para el alumnado,
distribuidas en tres modulos, que versan sobre la informacion, la conciencia y la
implicacion. Este programa cuenta con otras dos sesiones de una hora cada una para la
evaluacion de este y con sesiones de formacion para el profesorado. Las actividades
versan sobre medidas de seguridad cibernética y consecuencias legales del acoso escolar
y del ciberacoso. Los resultados sobre la evaluacion del programa mostraron una
reduccidn en la implicacion en agresion y victimizacion de acoso escolar y de ciberacoso,
por lo que este programa se constituye como una herramienta eficaz contra los fendmenos

de violencia en el contexto escolar (Ortega-Baron et al., 2019).

206



e Programa Surf-fair (Pieschl y Porsch, 2012)

El programa Surf-fair era un programa breve de prevencion contra el ciberacoso
que fue desarrollado en Alemania. Estaba dirigido a estudiantes de educacién secundaria.
Este programa estaba fundamentado en un marco constructivista. Partia de la presentacion
de un caso de ciberacoso sin solucion final preestablecida. EI programa contenia
ejercicios modulares que hacian énfasis en el trabajo en grupo y la basqueda de soluciones
desde los diferentes puntos de vista de los roles de implicacién. EI programa contaba con
formacion para el profesorado y con una duracion de 180 minutos (Pieschl y Urbasik,
2013). Los resultados de la evaluacion mostraron que el programa ayudé al alumnado a
mejorar las estrategias de afrontamiento, pero estos no mostraron conclusiones
consistentes en cuanto a la reduccién de la prevalencia de ciberacoso (Pieschl et al.,
2017).

Otras intervenciones psicoeducativas contra el acoso escolar y el ciberacoso
que han destacado se han llevado a cabo con estudiantes de etapas educativas no
obligatorias o con estudiantes universitarios, como es el caso del programa Brief Internet

Cyberbullying Prevention Program (Doane, 2011), desarrollado en Canada.

En resumen, numerosos paises han realizado un gran esfuerzo por contar con
estrategias, intervenciones y programas contra el acoso escolar y el ciberacoso. Las
propuestas contra estos fendmenos eran intervenciones basadas en la evidencia para
estudiantes de primaria y adolescentes. Los objetivos de estas intervenciones eran
prevenir y reducir los comportamientos de acoso escolar y ciberacoso. Estas
intervenciones estaban fundamentadas en una politica global de centro, incluian
formacion para el profesorado, la realizacion de actividades cooperativas y de
concienciacion por parte del alumnado. Los resultados de la evaluacion de estos
programas mostraron que estas propuestas redujeron la implicacion de los estudiantes en
acoso escolar y en ciberacoso y previnieron las conductas de riesgo asociadas a estos
fendmenos. Estos estudios mostraron que la implementacion de programas en esta
poblacion es especialmente relevante, pues muestran su eficacia y contribuyen a reducir

los efectos derivados del acoso escolar y el ciberacoso.
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3.4.Intervencion en el territorio nacional

Los primeros programas de intervencion y prevencion en Espafia tomaron como
referencia el disefio y modelo de las propuestas y proyectos del plano internacional. Estas
intervenciones iniciales estaban enfocadas en la reduccion y prevencion de conductas que
derivaran en problemas de convivencia escolar y en la mejora de esta. Entre estos

programas destacaron:
e Programa de desarrollo social y afectivo en el aula (Trianes y Mufioz, 1994)

Este programa era una intervencion psicoeducativa influenciada por la
intervencion norteamericana Interpersonal Cognitive Problem Solving Thinking (Spivak
y Shure, 1974, 1982). Estaba dirigida a estudiantes de educacion primaria y secundaria.
Sus objetivos principales eran mejorar el clima de clase, resolver conflictos entre
compafieros y dotar de recursos y estrategias para la cooperacion entre estudiantes y
miembros de la comunidad. Estaba compuesto por tres médulos, el primero enfocado en
el clima de clase, la comunicacion interpersonal, la clase como grupo, la autogestion y
responsabilidad. El segundo bloque estaba orientado a la resolucién de problemas y
peleas, el desarrollo del pensamiento critico y reflexivo, la negociacion y la asertividad.
El tercero estaba destinado al trabajo en equipo, el desarrollo de actividades en grupo y
la solidaridad (Trianes y Mufioz, 1997). Este programa estaba disefiado para que fuera
implementado durante tres cursos académicos y conseguir los objetivos a largo plazo. Los
resultados del programa mostraron que este programa fue eficaz entre estudiantes de
primaria en la mejora del clima académico de clase, la mejora de las relaciones entre el
alumnado y el profesorado y entre los propios menores, generando una mejor percepcion
del bienestar personal, sentimientos positivos y mejora de la convivencia (Sanchez et al.,
2006).

e Programa para mejorar el comportamiento de los alumnos a través del aprendizaje

de las normas (Pérez Pérez, 1996)

Este programa era una intervencion dirigida a estudiantes de educacion
secundaria. Tenia como objetivo fomentar la participacion del alumnado en la elaboracion
de las normas y su implicacion en la organizacion y funcionamiento del centro escolar.
El programa estaba fundamentado en el aprendizaje de las reglas y normas del
comportamiento en el centro educativo y otros espacios. Estaba dividido en tres etapas,

basadas en el analisis de las normas implicitas y explicitas, la elaboracion de las normas
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de convivencia a través de la participacion democratica de los nifios y nifias y la
implementacién de los medios y procedimientos para su seguimiento y cumplimiento.
Los resultados sobre la evaluacion del programa mostraron una mejora de los problemas
de disciplina, una reduccion de los comportamientos disruptivos en el aula y en el centro
educativo y un aumento de la prevencion de comportamientos antisociales mas graves en

el contexto escolar.
e Programa “Convivir es Vivir” (Carbonell Fernandez, 1999)

El programa era una propuesta educativa desarrollada en Madrid para dar
respuesta de caracter interdisciplinar a algunos de los retos de la educacion: la
convivencia y la resolucion de conflictos. Sus objetivos principales eran mejorar los
niveles de convivencia en los centros educativos, fomentar actitudes de conocimiento,
respeto y tolerancia entre el alumnado y proporcionar habilidades y estrategias de
intervencion al profesorado, para una mejor prevencion de la violencia y el afrontamiento
de las situaciones con conflictos. Este programa tuvo resultados positivos relacionados

con la resolucidon de conflictos, la mejora del clima y la convivencia escolar.
e Programa “Aprender a Convivir” (Jares, 2001)

El programa Aprender a Convivir era una iniciativa del ayuntamiento de Vigo
dirigida para estudiantes de educacion secundaria y miembros de la comunidad educativa.
Partia de la reflexion sobre el modelo de educacion y disciplina. Sus objetivos eran
aprender a convivir en el conflicto de forma positiva, rechazar los comportamientos de
violencia como forma de resolucion de conflictos, prevenir las actitudes de acoso escolar,
desarrollar una cultura de paz en el centro educativo y generar una red de estudiantes
mediadores. Este programa estaba disefiado para toda la comunidad educativa. Conté con
una parte de formacién especifica para el profesorado basada en la ensefianza de técnicas
de gestion democrética del aula, disponia de sesiones de asesoramiento para los centros
docentes, formacion para el alumnado, la creacion de un servicio de mediacion y
formacion para las familias. La formacién del alumnado estaba enfocada en la resolucién
de conflictos y el desarrollo de las habilidades de comunicacion a partir de estrategias
basadas en el dialogo, la negociacion y el consenso de normas. Los centros que
implementaron el programa recibieron el manual, la maleta pedagogica con recursos para
su desarrollo y material para su difusion, como carteles, tripticos y pegatinas. En su fase
inicial, el programa mostré tener resultados prometedores y muy positivos en la

formacion del profesorado, del alumnado, los mediadores y de las familias (Jares, 2002).
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e Proyecto Atlantida: Autorrevision de los problemas y conflictos de convivencia

(Torrego y Moreno, 2001)

Este programa era una intervencién que surgié a partir de un proyecto de
colaboracion entre miembros de distintas etapas educativas y la Asociacion para el
Desarrollo y la Mejora de la Escuela, ADEME. Estaba dirigido a estudiantes de primaria
y secundaria. Los objetivos del programa eran favorecer la participacion de los distintos
miembros de la comunidad educativa para establecer un nicleo cultura y de convivencia,
analizar los valores democraticos, diagnosticar los problemas de indole social y educativo
y configurar una red de escuelas para la elaboracion de recursos y materiales didacticos
y apoyar la promocion de experiencias democréticas socioeducativas. El proyecto era una
innovacion educativa, con fundamentos tedricos y practicos, y una propuesta de
educacion democratica, que contaba con un plan de asesoramiento, formacion y un
modelo de apoyo al desarrollo de valores de la ciudadania. Mostré resultados positivos
en la mejora de la convivencia, el desarrollo de habilidades sociales y la reduccion del

absentismo escolar entre estudiantes de primaria y secundaria.

e Programa “Aprender a ser personas y a convivir” (Trianes y Fernandez-Figarés,
2001)

Este programa estaba dirigido a estudiantes de secundaria. Sus objetivos
principales eran potenciar la construccion personal en el estudiante, mejorar la
cooperacion en la clase, mejorar la convivencia en el centro y participar en la comunidad.
Este contenia sesiones de formacion para el profesorado y sesiones de trabajo para el
alumnado. El programa pretendia ser una estrategia preventiva del riesgo de inadaptacion
y comportamientos antisociales que se pudieran producir en el aula y en el contexto
educativo. Los contenidos del programa versaban sobre el desarrollo de la convivencia,
las competencias sociales, las relaciones interpersonales y las habilidades sociales del
alumnado (Trianes Torres y Garcia Correa, 2002). Los resultados mostraron que este
programa fue eficaz en la mejora de la competencia social del alumnado, mayor nivel de
empatia, el empleo de estrategias de resolucién de conflictos pacificas, mayor cohesion
grupal entre el alumnado, mejora en la regulacion de emociones y la percepcion del clima

de aula y de centro (Pérez Pinto, 2013).

En resumen, la necesidad de abordar el acoso escolar y el ciberacoso en los centros
escolares y la formacion docente han sido elementos claves para la prevencion de estos

fendmenos. Una mayor sensibilizacion y conocimiento de los profesionales ha sido
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esencial en la puesta en marcha de estrategias e intervenciones contra el acoso escolar y
el ciberacoso. Los profesionales pueden poner en marcha los recursos disponibles para
detectar y detener los episodios de acoso escolar y ciberacoso en el centro,
implementando medidas educativas contra estos fenémenos y promoviendo un cambio
en la actitud y las conductas del alumnado. Estas primeras medidas educativas realizadas
en el contexto escolar estaban enfocadas en mejorar la convivencia escolar, la percepcion
y clima de clase y de centro, el fomento de estrategias contra los comportamientos
antisociales y la resolucion de conflictos. Los resultados prometedores de estas
intervenciones sirvieron de base para el disefio y desarrollo de otras propuestas e
iniciativas basadas en la evidencia que afectan a la convivencia del alumnado en los

centros educativos: el acoso escolar y el ciberacoso.

3.4.1. Estudiosy programas educativos contra el acoso escolar

Dando continuidad a las primeras intervenciones centradas en la mejora de la
convivencia en el contexto escolar en Espafia, las siguientes intervenciones estaban
dirigidas a reducir y prevenir el acoso escolar (Ortega y Angulo, 1998; Vieraet al., 1989).
Algunas intervenciones que han mostrado su eficacia en la en la reduccion y prevencion

de este fenémeno fueron:
e El programa Sevilla Anti-Violencia Escolar (SAVE) (Ortega Ruiz, 1997)

El proyecto SAVE fue la primera intervencion psicoeducativa de caracter
preventivo del acoso escolar que aparece en Espafia (Del Rey y Ortega, 2001). Fue un
proyecto de innovacién educativa dirigido a todos los miembros de la comunidad
educativa, siguiendo los modelos de whole policy incluidos en los referentes
internacionales: profesorado, alumnado y familias. Los principales destinatarios eran los
estudiantes que se encontraban en las etapas de educacion primaria y secundaria. El
proyecto contd con dos fases, una de sensibilizacion y otra de trabajo conjunto. La
primera fase partia de la presentacion del proyecto a los equipos directivos de los centros
escolares, mientras que la segunda fase inicia el trabajo de forma conjunta con todos los
miembros de la comunidad educativa (Ortega y Lera, 2000). Este proyecto derivo en
cuatro programas de intervencion con estudiantes, tres de ellos de caracter preventivo
sobre la gestion de la convivencia, el trabajo en grupo y cooperativo y la educacion en

sentimientos y valores, mientras que uno se centraba en la atencion directa con estudiantes
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implicados en acoso escolar. El proyecto tuvo una duracion de tres afios y su objetivo
principal era mejorar las relaciones interpersonales y prevenir los problemas de acoso
escolar entre los menores. El proyecto SAVE fue evaluado usando el Cuestionario sobre
Intimidacion y Maltrato entre Iguales (Ortega et al., 1995). La evaluacion del proyecto
mostré resultados positivos en la reduccion de la prevalencia de acoso escolar, pues el
porcentaje de espectadores o testigos se increment6 de un 86% a un 92% y se redujeron
los porcentajes de victimas de un 9% a un 4% y de agresores victimizados, que pasé de
un 0,7% a un 0,3% (Ortega y Lera, 2000).

e Proyecto Andalucia Anti-Violencia Escolar (ANDAVE) (Ortega 'y Angulo, 1998)

El proyecto ANDAVE era una iniciativa y practica basada en la evidencia que se
llevd a cabo desde 1996 hasta 1999 y tenia como antecesor al Proyecto SAVE. El
proyecto estaba dirigido a estudiantes de educacion secundaria. Su finalidad se centraba
en el desarrollo del concepto de convivencia como mejora del clima escolar, la reduccién
de la conflictividad y la violencia en las aulas. Este proyecto partia de un disefio de
politica global seguia los referentes europeos (Ortega y Del Rey, 2003a). Este proyecto
estaba fundamentado en cinco lineas de trabajo, basadas en la sensibilizacion de
estudiantes, docentes, familias y miembros de la comunidad educativa, la atenciéon directa
a victimas del maltrato a través del teléfono amigo, la formacion del profesorado, la
produccién de materiales curriculares y la investigacion y evaluacion (Ortega Ruiz,
2006). En su evaluacion, se emple6 el Cuestionario sobre Intimidacion y Maltrato entre
Iguales (Ortega et al., 1995). Los resultados indicaron que el proyecto ANDAVE mejoro
la convivencia escolar, el alumnado informé de un descenso en su percepcién sobre las
situaciones de aislamiento y soledad y un aumento de rechazo de las conductas de acoso
escolar (Ortega y Del Rey, 2001; Ortega y Mora-Merchan, 2000).

e Programa CIP (Concienciar, Informar y Prevenir) (Cerezo et al., 2011)

Fue un programa de prevencion del acoso escolar dirigido a estudiantes de
educacion primaria y enfocado desde una perspectiva global que implicaba a todos los
miembros de la comunidad educativa. Los objetivos del programa CIP eran prevenir el
acoso y la violencia escolar en cualquiera de sus manifestaciones, fortalecer las relaciones
entre el alumnado, mejorar el clima social y afectivo del centro escolar y promover el
desarrollo de estrategias de afrontamiento. Este programa partia desde una triple
perspectiva del acoso escolar: concienciacion del problema, analisis e informacion sobre

la realidad e inclusion de estrategias y técnicas de prevencion. El programa incluia
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medidas de caracter general tanto a nivel de centro, como para el alumnado a nivel de
grupo de clase y nivel individual, para quienes se encuentran implicados directamente
Como agresores 0 como victimas, e incluye medidas de asesoramiento a las familias. Este

se desarrolla en varias fases:

a) Concienciacion del problema: Me doy cuenta

b) Periodo de analisis de la situacion: Analizar

c) Concrecidn de actuaciones y calendario: Programa

d) Comunicacién del programa y compromiso: Doy a conocer
e) Puesta en préctica de lo acordado: Actuar

f) Revisién y seguimiento: evaluar los Resultados

La evaluacion de un estudio piloto del programa, realizado con el test Bull-S,
mostrd que los efectos del programa eran positivos, dado que los menores presentaban
una mayor conciencia sobre el problema, mejoraron las relaciones interpersonales, habian
desarrollado nuevas estrategias de convivencia, percibian una mayor cohesion grupal y
se sentian mas identificados con el grupo de iguales, pues se redujo el nimero de
estudiantes aislados y desaparecié la percepcion de rechazo de algunos estudiantes

(Cerezo Ramirez y Sanchez Lacasa, 2013).

e Programa “Educacion para la Tolerancia y Prevencion de la Violencia en los

Jovenes” (Diaz-Aguado, 1996)

El programa “Educacion para la Tolerancia y Prevencion de la Violencia en los
Jovenes” estaba disefiado para implicar a todos los miembros de la comunidad educativa,
aunque principalmente, estaba dirigido a estudiantes de primaria. El objetivo principal
del programa era prevenir la violencia en los centros escolares a partir del desarrollo de
la tolerancia y la prevencion de los comportamientos de violencia en el contexto
educativo. El programa estaba compuesto por siete unidades didacticas con 18 sesiones
con material audiovisual para el alumnado. Las actividades y tareas se enfocaban en
discusiones, debates, tareas de aprendizaje cooperativo y experiencias que promoviesen
la resolucion de conflictos. Este programa contaba con un curso de formacion continua
para el profesorado. La evaluacion del programa, realizada con entrevista, mostré que el
alumnado habia reducido su riesgo de implicacion en la violencia escolar, rechazaba las
conductas de violencia, percibian un aumento de la tolerancia hacia los grupos

minoritarios y mayores actitudes empaticas y de comprension hacia los demas.
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e Programa “Prevencion de la violencia y lucha contra la exclusion desde la

adolescencia” (Diaz-Aguado, 2004)

Este programa era una innovacion educativa dirigida a adolescentes y jovenes de
educacion secundaria. Este era el sucesor del programa Educacion para la Tolerancia y
Prevencién de la Violencia en los Jovenes. Su objetivo principal era mejorar la
convivencia y prevenir la violencia escolar desde el &mbito educativo. La prevencion se
enfocaba en cuatro estrategias procedimentales que podian aplicarse sobre cualquier
contenido o materia educativa: incorporacion de discusiones y debates en grupos
heterogéneos en el aula, experiencias de solidaridad, responsabilidad y de aprendizaje
cooperativo, experiencias positivas sobre resolucion de conflictos y experiencias de
democracia participativa. Las actividades de este programa fomentaban el disefio de
campanas de prevencion de la violencia entre iguales, la elaboracién de un decéalogo de
buenas practicas y la mejora de las relaciones interpersonales entre los miembros de la
comunidad educativa. Se utilizd el Cuestionario sobre Estrategias de Prevencion de la
Violencia en el Ocio (CEPVO) y el Cuestionario de Evaluacion de la Violencia entre
iguales en la Escuelay en el Ocio (CEVEOQ) para la evaluacion del programa. Este mostrd
su eficacia entre estudiantes de secundaria que manifestaron actitudes mas tolerantes,
estrategias de prevencidn de la violencia en el ocio y en el contexto educativo, una mejora
de la calidad en el aprendizaje y con el profesorado y redujo las manifestaciones y

actitudes de exclusion y situaciones de violencia en el centro educativo.

En sintesis, las primeras intervenciones contra el acoso escolar en Espafia eran
propuestas innovacion educativa dirigidas a estudiantes de primaria y secundaria. Estas
intervenciones tenian como objetivos principales la prevencion de este fendmeno y de los
comportamientos de violencia en el contexto educativo y la mejora de las relaciones entre
los menores, del clima social y la convivencia en el centro escolar. Estos programas
estaban fundamentados en el disefio de las intervenciones realizadas en el ambito
internacional y seguian el modelo de politica global del centro, implicando a todos los
miembros de la comunidad escolar. Estas intervenciones estaban basadas en la toma de
conciencia inicial, la sensibilizacion ante el fenomeno, la actuacion y la evaluacion. Los
resultados sobre la evaluacion de estos programas mostraron efectos positivos en la
reduccion de la agresion y de la victimizacidn de acoso escolar, la toma de conciencia
sobre las consecuencias de este fendmeno y los comportamientos de ayuda y apoyo hacia

los comparieros y comparieras mas vulnerables.
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3.4.2. Intervenciones e iniciativas contra el ciberacoso

Con posterioridad a estas intervenciones, se realizaron estudios sobre ciberacoso
y se disefiaron programas contra este fenémeno en Espafia (Orte, 2006). Los programas
de prevencion e intervencion contra el ciberacoso mas destacados en el territorio nacional

eran:

e Programa ConRed (Conocer, Construir y Convivir en la Red) (Del Rey, Casas,
etal., 2012; Ortega Ruiz et al., 2013)

El programa ConRed era una practica psicoeducativa basada en la evidencia que
parte de los referentes que han resultado ser eficaces en la reduccion y prevencién del
acoso escolar. Estaba dirigido a toda la comunidad educativa, profesorado, estudiantes y
familias, aunque el principal beneficiario de la implementacién del programa eran
estudiantes de la etapa de educacion secundaria. Este programa tenia por objetivo
principal mejorar y reducir los problemas que han aparecido con el uso de las nuevas
tecnologias, potenciando un uso beneficioso de estas. Este se basaba en mostrar las
conductas que pueden ser perjudiciales en entornos virtuales, exponer que determinados
comportamientos pueden derivar en un mal uso de la red sin conseguir los efectos
deseados y conocer los riesgos y beneficios que aporta Internet. Enmarcado en la teoria
del comportamiento social normativo (Lapinski y Rimal, 2005), el programa se dividia
en tres ejes tematicos principales: Internet y las redes sociales, beneficios del uso de la
red y los riesgos sobre su utilizacion. Abordaba la intervencion partiendo de sesiones de
formacion con el profesorado y las familias sobre los conocimientos previos sobre el
manejo y uso de Internet. Estaba compuesto por dos sesiones de formacién para el
profesorado y las familias y por 8 sesiones para el alumnado que se desarrollaban durante
el periodo de tres meses. El programa ConRed fue evaluado empleando el European
Cyberbullying Project Questionnaire (Ortega-Ruiz et al., 2016). Este programa evalu6
ademas el acoso escolar con el European Bullying Project Questionnaire (Brighi, Ortega,
etal., 2012). Los resultados del programa mostraron que este habia reducido la agresién
y victimizacion de acoso escolar, la cibervictimizacion y la ciberagresion entre los chicos
y chicas adolescentes y fue eficaz en la reduccion de los roles de implicacion de
ciberacoso. Los estudios sobre la evaluacion de este programa también mostraron que
trabajar con todos los miembros de la comunidad educativa y de forma colaborativa
mejora la calidad de la vida virtual y la vida de los adolescentes en general (Del Rey et al.,
2016; Del Rey, Casas, et al., 2012; Ortega-Ruiz et al., 2012).
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e Cyberprogram 2.0 (Garaigordobil y Martinez-Valderrey, 2014a)

El Cyberprogram 2.0 era un programa de intervencién y prevencion del ciberacoso
basado en la evidencia. Dirigido a estudiantes de la etapa de educacion secundaria, este
ha sido disefiado para ser implementado por los docentes, psicologos o pedagogos dentro
del grupo de clase. Los objetivos de este programa eran identificar los casos de acoso
escolar y ciberacoso y los roles de implicacion, analizar las consecuencias para los
implicados como victimas, agresores y observadores de acoso escolar y ciberacoso
promoviendo la capacidad critica y la capacidad para denunciar los comportamientos de
violencia, desarrollar estrategias de afrontamiento ante los comportamientos de acoso
escolary ciberacoso y desarrollar otras variables como la empatia, las habilidades sociales
o el autocontrol, entre otras. ElI programa Cyberprogram 2.0 estaba compuesto por 25
actividades que se distribuian en tres modulos: 1) conceptualizacion y roles, 2)
consecuencias, derechos y responsabilidades y 3) estrategias de afrontamiento, en los que
se utilizaban diversas técnicas de dinamicas de grupo, que tenian como finalidad estimular
el desarrollo de las actividades y promover el debate a partir de role-playing, lluvia de
ideas, formulacion de preguntas, discusion, etc. Estaba compuesto por 19 sesiones de una
hora que se realizaban semanalmente en el aula durante el curso escolar. Este programa
fue evaluado con el Cyberbullying: Screening of Peer Harassment (Garaigordobil, 2013).
El Cyberprogram 2.0 también evalu6 las conductas de acoso escolar con el Cuestionario
Acoso y Violencia Escolar (AVE) (Pifiuel y Ofiate, 2006) y con el Cuestionario de
Violencia Escolar-Revisado (CUVE-R) (Alvarez-Garcia et al., 2011). Los resultados de
la evaluacion mostraron que este programa redujo las conductas de agresion y
victimizacién de acoso escolar y ciberacoso, llegando a ser una medida eficaz contra estos
fendmenos (Garaigordobil y Martinez-Valderrey, 2014b, 2015, 2016).

e Programa “Convivir en un mundo real y digital” (Romero Oliver, 2017)

El programa “Convivir en un mundo real y digital” era una intervencion que surge
como respuesta a la necesidad de disefiar e implementar programas de prevencion del
ciberacoso entre estudiantes de primaria. Este programa estaba dirigido a estudiantes a
partir de 3° de primaria, aungue involucraba a todos los miembros de la comunidad
educativa. El objetivo de este programa era realizar acciones de prevencion del ciberacoso
en los centros educativos, a través de la adquisicion de conocimientos y habilidades
relacionadas con los habitos y conductas saludables en entornos digitales. Estaba

compuesto por cinco bloques tematicos con tres actividades en cada uno de ellos, que se
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desarrollaban durante el curso escolar. Las actividades estaban incluidas en asignaturas
troncales del curriculo escolar del alumnado: ciencias sociales, ciencias naturales y lengua
castellana. El programa incluia tres sesiones de formacion docente de dos horas cada una.
Contaba con un cuaderno con fichas para el alumnado y un dossier de recursos y
materiales para el profesorado que implementaba el programa. Este programa fue
evaluado con la Escala de Evaluacion de la Calidad de la Ciberconducta (Ortega, Del
Rey, et al., 2012), mostrando su eficacia como programa de intervencién y prevencion de
las conductas de ciberacoso, dado que su implementacion produjo un aumento de las
habilidades tecnoldgicas del alumnado y tuvo repercusiones positivas entre el profesorado
y la familia en cuanto a la tutorizacién y supervision del uso de Internet y entornos
digitales (Flores Buils et al., 2020).

El programa CIE, siglas de Convivencia e Inteligencia Emocional (Carbonell
et al., 2014), también ha destacado por ser una practica psicoeducativa que ha demostrado
ser eficaz contra el ciberacoso. Este programa era una intervencion disefiada para
desarrollar la inteligencia emocional y mejorar las relaciones interpersonales en los
centros escolares. Estaba dirigido a estudiantes de educacion secundaria. El objetivo de
este programa era proveer al alumnado de estrategias de resolucion de conflictos y
problemas de convivencia. Estaba compuesto por 5 sesiones semanales que se llevaban a
cabo en un aula virtual de forma colaborativa. Cada sesién estaba compuesta por una
parte tedrica y otra practica, con tareas para realizar en entornos digitales. Su disefio
incorporaba estrategias y habilidades orientadas hacia los tipos de implicacion en el
ciberacoso, como autocontrol, empatia y las habilidades sociales. ElI programa fue
evaluado utilizando el test Bull-S en su version 2.2 (Cerezo Ramirez, 2013). Los
resultados de la evaluacion de este programa mostraron que el programa CIE fue una
estrategia eficaz contra el ciberacoso, pues redujo el namero de conductas relacionadas
con la cibervictimizacion y la ciberagresion (Carbonell Bernal y Cerezo Ramirez, 2019).

En resumen, las propuestas y programas contra el ciberacoso en Espafia eran
practicas basadas para intervenir y prevenir este fenomeno en el contexto escolar. Estas
intervenciones estaban disefiadas principalmente para adolescentes y estudiantes de
secundaria. Sin embargo, una minoria de estos programas se dirigian a estudiantes mas
jévenes que estaban en educacién primaria. Los objetivos de estos programas eran
identificar el ciberacoso, las conductas de riesgo, las consecuencias y los beneficios del
uso de Internet, favorecer un uso seguro y responsable y reducir los problemas derivados

del uso de la tecnologia. Estos programas estaban fundamentados en el uso de Internet y
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redes sociales, el concepto de ciberacoso, los riesgos, las consecuencias y las estrategias
para afrontar este fendmeno. Los resultados sobre la evaluacién de estos programas
mostraron tener un gran impacto en los menores involucrados en ciberacoso como
cibervictimas, ciberagresores, cibervictimas agresoras o testigos y en la mejora de las
competencias digitales. Estos estudios mostraron también efectos positivos entre el
profesorado, las familias y otros miembros de la comunidad educativa, con una mayor
toma de conciencia de las actividades en linea de los menores y una mayor supervision y

control de estos entornos.

3.5.Asegurate: Un programa para prevenir el acoso escolar y el ciberacoso en

Educacion Primaria

El programa Asegurate es una propuesta de innovacién psicoeducativa basada en
la evidencia, disefiada para la prevencion e intervencion contra el acoso escolar, el
ciberacoso y otros riesgos de los entornos en linea en Andalucia. Este programa surgio
como una respuesta a la necesidad del profesorado de contar con medidas y estrategias
en las aulas para fomentar la toma de conciencia entre el alumnado respecto a estos
fendmenos, el uso de las redes sociales, los entornos en linea, los posibles riesgos y las
consecuencias derivadas de estos, a través del refuerzo del pensamiento critico ante la
propia conducta y la ajena (Del Rey etal., 2018). Una ensefianza por parte de
profesionales de la educacidn dirigida a estudiantes de educacion primaria y adolescentes
de educacion secundaria, una poblacion alfabéticamente mas digitalizada, mas habil y
con mayores destrezas tecnoldgicas en comparacion con los adultos (Ochaita et al., 2011;
Silva-Pefia et al., 2006).

Este programa fue una iniciativa financiada por el Ministerio de Economia y
Competitividad a través del proyecto Sexting, Ciberbullying y Riesgos Emergentes en la
Red: Claves para su Comprension y Respuesta Educativa y liderada por el equipo IASED
de la Universidad de Sevilla. Los objetivos generales de este programa eran fomentar la
sensibilizacion de la poblacion sobre los entornos en linea y las redes sociales y el
pensamiento critico sobre el uso de estos entornos, desarrollar competencias digitales y
estrategias para evitar conductas de agresion o victimizacion en contextos cara a cara 0
en linea e identificar fenomenos como el acoso escolar, el ciberacoso, el sexting y el

gossip.
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El programa Asegurate se sustenta en el modelo social y ecoldgico, que involucra
a todas las personas de la comunidad escolar, miembros del personal educativo, las
familias, los menores y las relaciones sociales que se establecen entre los miembros
convivientes en el entorno escolar (Bronfenbrenner, 1979, 2005). Algunos avances en
materia de las intervenciones educativas contra el acoso escolar y el ciberacoso han dado
a conocer que resultan mas efectivas aquellas que fomentan la implicacion de todos los
miembros de la comunidad educativa (Ttofi y Farrington, 2011b). Este programa se
fundamenta en un modelo de politica global de centro, que ha sido disefiado para ser
incluido e integrado en el Plan de convivencia y en el Proyecto Educativo de Centro. Este
programa parte de un modelo en el que se incluyen elementos y componentes claves como
la formacion docente y la formacion de las familias, cuya eficacia ha sido probada para
la reduccion y prevencién del acoso escolar y el ciberacoso (Slonje et al., 2013; Ttofi y
Farrington, 2011).

Este programa estd cimentado en tres pilares, que son la metodologia
constructivista, las habilidades de autorregulacion y la teoria del comportamiento social
normativo (Lapinski y Rimal, 2005; Rimal et al., 2005; Rimal y Lapinski, 2015; Rimal y
Real, 2005). Asegurate parte de una metodologia de ensefianza basada en el conocimiento
e identificacion de las ideas previas del alumnado, la potenciacion de la reflexion y la
discusion y la transferencia del conocimiento a otros contextos de desarrollo (Powell y
Kalina, 2009). Esta metodologia fomenta la participaciéon activa del alumnado en el
proceso de Ensefianza y Aprendizaje (Ortiz Granja, 2015). Este programa incluye en su
metodologia actividades de reflexion y de pensamiento critico para los menores, para
abordar y favorecer el desarrollo de las habilidades metacognitivas en estos (Joseph,
2009). El desarrollo de estas habilidades y estrategias metacognitivas fomentan la
autorreflexion, la toma de conciencia sobre su propio comportamiento y actuacion y la
consideracién de la conducta ajena, que puede conducir a una menor implicacion en
conductas de victimizacién y de agresion de acoso escolar y ciberacoso (Roncero et al.,
2016; Vazsonyi et al., 2012).

La teoria del comportamiento social normativo resalta que la conducta humana
esta influenciada y queda regulada por los comportamientos grupales que se perciben en
el entorno social y por las conductas de los demés. Esta comprende que las creencias
quedan prefijadas por tres mecanismos como son las normas legales reconocidas y

establecidas, las expectativas y la identidad de grupo (Rimal y Real, 2003). Las normas
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legales las conforman aquellas cuyo incumplimiento implica algun tipo de sancién por
parte de la sociedad. Las expectativas se configuran con el conjunto de creencias por parte
de la sociedad o las personas cuando intentan predecir las consecuencias ante una
determinada conducta o comportamiento. La identidad de grupo se configura con el
sentimiento de pertenencia al grupo y la motivacion de las personas y de la sociedad por
formar parte de este, que dan lugar a una identidad mas all4 de la especifica de cada
persona. Estos mecanismos generan patrones de comportamiento que llegan a ser
entendidos como normas implicitas en la sociedad, por lo que las diversas conductas se
van regulando y se adaptan a estas convenciones, quedando normalizadas y aceptadas
(Del Rey, Elipe, et al., 2012). Los menores actian conforme a la percepcion que tienen
de esos mecanismos, tanto en los contextos y situaciones cara a cara como en los
contextos digitales. Sin embargo, estas percepciones, cuando se desvirttan, llegan a
desajustar las expectativas de los deméas y dan lugar a conflictos y al deterioro de las

relaciones (Del Rey et al., 2018).

Asegurate se enmarca en un modelo de sostenibilidad que fomenta el desarrollo
de los recursos disponibles en un mismo entorno. La mayoria de las intervenciones
psicoeducativas que se realizan contra el acoso escolar y el ciberacoso cuentan con la
ayuda de profesionales y expertos externos para su implementacion. En cambio, son
escasas las intervenciones o proyectos que han favorecido que sea el profesorado quien
tenga una participacion mas activa en este proceso, aun cuando algunos estudios han
hallado que la influencia del profesorado en los menores puede derivar en intervenciones

mas efectivas (Cross et al., 2015; Diamanduros et al., 2008; Menesini y Salmivalli, 2017).

El programa AsegUrate comienza con el desarrollo de una campafa de
sensibilizacion sobre el uso de las redes sociales y los entornos en linea, dirigida a toda
la comunidad y unas sesiones de formacion para el profesorado y para las familias. Tras
las sesiones de formacién para el profesorado, estos profesionales reciben un manual que
incluye una guia de actividades para el desarrollo y la implementacion de las sesiones con
el alumnado. El disefio del programa contempla que el personal docente adapte los
contenidos del programa y de la guia de actividades del manual para adecuarlos a las
necesidades de los estudiantes y del contexto escolar. Esta pensado para que sea una
herramienta mas dentro de cada contexto encaminada a ayudar a los docentes en la

promocion de un uso seguro y responsable de los entornos en linea, la reflexion sobre los
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riesgos y las consecuencias del uso inadecuado de estos entornos y el desarrollo de una

imagen positiva sobre el uso de las redes sociales y los contextos digitales.

Asegurate contiene dos propuestas educativas diferentes, adaptadas a las
necesidades propias de cada una de las etapas educativas a las que este programa esta
destinado. El programa incluye cinco sesiones de trabajo para los menores de tercer ciclo
de educacion primaria, recomendando la implementacién de un minimo de cuatro
sesiones con este alumnado para su efectividad, e integra ocho sesiones para estudiantes

de educacion secundaria.

La primera sesion que integra el programa para los estudiantes de primaria, En
linea... Escribiendo, estd destinada a que los menores tomen conciencia sobre la
comunicacion en entornos en linea, comparando entre las formas de entablar una
conversacion en entornos y situaciones cara a cara o a través de las redes sociales. El
profesorado facilita la reflexion del alumnado sobre los cambios que han supuesto las
redes sociales en la comunicacion cotidiana y fomenta el andlisis de los aspectos positivos
y negativos, las ventajas e inconvenientes del uso de estos entornos en linea. La siguiente
sesion, #Gossiping, parte de la lectura de un cuento favorece el analisis y la reflexién
sobre el tiempo dedicado a observar y comentar los comportamientos de cada individuo,
la relacion con la difusion de rumores y la distorsion de la informacion. En esta sesion, el
alumnado toma conciencia sobre las consecuencias de esta conducta en ellos mismos y
en los demas, favoreciendo estrategias para evitar compartir contenidos que pongan en
riesgo a ellos mismos y a otros. La sesion #Cyber-Asegurate parte de la sensibilizacion
e identificacion sobre el ciberacoso a partir de un video sobre este fendmeno y el debate
en grupo sobre los efectos negativos entre quienes participan. Las actividades de esta
sesion estan encaminadas a que los menores tomen conciencia sobre sus propios habitos
en los entornos en linea que puedan favorecer o mantener los episodios de ciberacoso,
desarrollar el pensamiento critico y fomentar un cambio en la conducta en estos entornos.
¢ Qué quieres ser de mayor? parte del debate inicial sobre lo que los menores desean ser
de mayores y la relacion de estas con las redes sociales o los juegos en linea, tomando
conciencia sobre el tiempo de uso de estos entornos. Las actividades propuestas en esta
sesion estan orientadas a la toma de conciencia sobre el tiempo dedicado a actividades en
linea, como las redes sociales y juegos, y a las actividades realizadas fisicamente, como
pasar tiempo con la familia o con los amigos y amigas, analizando las conductas que

conducen a un exceso 0 la dependencia de los entornos en linea y algunas formas de
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actuacion ante estos comportamientos. La ultima sesion propuesta para el alumnado de
primaria, #Netiquetas, trata de la toma de conciencia y la reflexion sobre la necesidad de
disponer de normas que ayuden a mantenery a hacer un buen uso de los entornos en linea,
partiendo del analisis sobre las conductas individuales y colectivas que pueden dificultar
la convivencia en estos entornos. Ademas de estas sesiones, el programa AsegUrate
incluye para secundaria#Yo Elijo Quién Soy, que parte de la reflexion sobre el contenido
de los mensajes que se comparten y publican en las redes sociales y los entornos en linea,
identificando y valorando los motivos por los que se difunde esta informacion. Esta sesion
pretende que los menores de secundaria tomen conciencia sobre la imagen que cada uno
ofrece sobre si mismo en los entornos en linea y las redes sociales a partir de las
publicaciones que cada uno comparte o publica con los deméas, fomentando el analisis
sobre el mal uso de estos entornos y los problemas que afectan a la autoestima y a la
confianza. La sesion #Eligiendo Amigos estd destinada a que estos menores tomen
conciencia sobre el sentido y significado de la amistad en las redes sociales y los entornos
en linea, analizando y valorando lo que significan las amistades en estos entornos e
identificando los posibles efectos positivos y negativos de aceptar nuevas amistades en
las cuentas de las redes sociales. Esta sesion estd enfocada en que los adolescentes de
secundaria piensen de forma critica antes de aceptar nuevas amistades y posean criterios
COMO un recurso para establecer amistades seguras en la red. #Sexting Asegurate trata de
la sensibilizacién e identificacion sobre qué es el sexting, reconociendo los motivos para
realizar esta practica en la red, los riesgos y las consecuencias para los menores
involucrados. Las actividades propuestas en esta sesion estan orientadas a la toma de
conciencia sobre el sexting, las practicas que derivan en este fendmeno y la promocion

de estrategias y conductas que prevengan la implicacion en sexting.

Cada sesion contiene cinco actividades que forman parte de una secuencia comun
(Del Rey etal., 2018). La actividad inicial, Trending topic, se emplea para romper el
hielo, captar el interés del alumnado y fomentar la participacion de estos menores. Esta
actividad se enfoca en las conductas de los menores que son normalizadas en las redes
sociales y los entornos en linea, partiendo de situaciones realistas o cotidianas. Mi perfil
trata de hacer pensar a los menores sobre su propio comportamiento en los entornos en
linea tomando como referencia las conductas y ejemplos que se hayan tratado en la
actividad anterior. La actividad titulada Parate a pensar se enfoca en el anélisis de los
motivos por las que las personas y, en particular, los menores actlan de una determinada

manera en las redes sociales y estos entornos en linea. Me gusta/no me gusta fomenta la
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reflexion del alumnado y la identificacion de los aspectos positivos y negativos de la
conducta en los entornos en linea y las redes sociales. Por ultimo, la actividad Comparto
es una tarea de cierre que trata de que los menores lleguen a una conclusion y donde se
propone que se realice una propuesta o compromiso, individual o grupal ante la mejora o
cambio de la conducta en las redes sociales o los entornos en linea. Finalmente, cada
sesion de este programa incluye un apartado de recursos educativos y materiales

audiovisuales que se encuentran en el manual de recursos del profesorado.

Los primeros estudios sobre la evaluacion del programa Asegurate han probado
la eficacia de esta intervencion psicoeducativa contra los fenomenos de violencia que
tienen lugar dentro del entorno escolar y comunitario (Del Rey et al., 2019). Estos
estudios analizaron el impacto del programa en el acoso escolar, ciberacoso y otros
riesgos de la red como el fendmeno del sexting y el uso abusivo de Internet y redes
sociales entre estudiantes de educacion secundaria. Estos estudios hallaron que el
programa Asegurate redujo el nimero de adolescentes implicados como agresores de
ciberacoso (Del Rey et al., 2018). Otros estudios mostraron que el programa AsegUrate
redujo la implicacion de estudiantes de primaria y secundaria cuando se encontraban
involucrados como victima, como agresor y como agresor victimizado en ciberacoso (Del
Rey et al., 2019).

En sintesis, el programa Aseglrate es una nueva propuesta psicoeducativa que
involucra a todos los miembros de la comunidad educativa, en particular, al profesorado,
el alumnado y las familias y ha mostrado su eficacia en la reduccion de conductas
relacionadas con los riesgos en la red, el acoso escolar, el ciberacoso y el sexting entre
los menores. Es una préctica basada en la evidencia que favorece la toma de conciencia
sobre los usos de los entornos virtuales y las consecuencias asociadas a los
comportamientos de riesgo, fomentando la reflexion antes de la accion, la seguridad en

la red y la mejora de la convivencia en entornos en linea.
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CAPITULO 4: PRESENTACION DE LA
INVESTIGACION

"Caminante, no hay camino: se hace camino al andar"

Antonio Machado






CAPITULO 4: PRESENTACION DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion forma parte del proyecto de investigacién 1+D Sexting,
Ciberbullying y Riesgos Emergentes en la Red: Claves para su Comprension y Respuesta
Educativa, centrado en intervenciones psicoeducativas y aprobado por el Comité
Coordinador de Etica de la Investigacion Biomédica de Andalucia (0568-N-14).
Concretamente, esta Tesis Doctoral avanza en el conocimiento del acoso escolar y el
ciberacoso entre estudiantes de primaria, la identificacion de intervenciones contra el
acoso escolar y el ciberacoso desarrolladas en esta poblacion y el impacto de un programa
que ha probado ser una medida eficaz contra el acoso escolar y el ciberacoso.

Estudios anteriores referentes al acoso escolar y el ciberacoso han hallado la
prevalencia, presencia y formas del acoso escolar y el ciberacoso en estudiantes de
secundaria y adolescentes y se han disefiado programas e intervenciones contra el acoso
escolar y el ciberacoso para para esta poblacion (Tanrikulu, 2018). Sin embargo, ain son
escasas las investigaciones centradas en analizar y conocer el acoso escolar y el
ciberacoso en estudiantes de primaria, y menos aun, intervenciones que se hallan

desarrollado entre estudiantes de esta etapa educativa (Gaffney, Farrington, et al., 2019).

En este capitulo se presentan los objetivos generales y especificos y el disefio
metodoldgico de los tres estudios que componen la presente Tesis Doctoral. Los Estudios
1 y 3 presentan la distribucién de participantes, los instrumentos empleados, el
procedimiento y la estrategia de analisis de datos. El Estudio 2 presenta el procedimiento

de la revision sistematica, la codificacion y la estrategia de andlisis de datos.

4.1.0bjetivos generales y especificos

La presente Tesis Doctoral persigue tres objetivos generales que se concretan en

otros especificos:

1) Conocer el nivel de acoso escolar y ciberacoso entre estudiantes de educacion
primaria.

a) Conocer la prevalencia y presencia del acoso escolar y de ciberacoso, analizando

las formas mas presentes de victimizacion y agresion de acoso escolar y de

ciberacoso.
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b) Analizar la prevalencia y presencia del acoso escolar y de ciberacoso segun el

c)

género, identificando las formas méas presentes de victimizacion y agresion de
acoso escolar y de ciberacoso.

Analizar la prevalencia y presencia del acoso escolar y de ciberacoso segun el
curso, identificando las formas mas comunes de victimizacion y agresion de acoso

escolar y de ciberacoso.

d) Analizar la prevalencia y presencia del ciberacoso segun el uso de las redes

sociales, identificando las formas mas presentes de cibervictimizacion y

ciberagresion.

2) Conocer las intervenciones sobre acoso escolar y ciberacoso que se estan llevando a

cabo en educacion primaria.

a)

Describir la procedencia y la edad de los participantes de las intervenciones contra
el acoso escolar y el ciberacoso desarrollados en primaria.

b) Identificar las areas, elementos y componentes metodologicos empleados en las

c)

intervenciones contra el acoso escolar y ciberacoso.
Conocer el impacto de las intervenciones contra el acoso escolar y el ciberacoso,

identificando los instrumentos utilizados, el disefio metodoldgico y los resultados.

3) Evaluar el impacto del programa AsegUrate en acoso escolar y ciberacoso en

estudiantes de primaria.

a)

b)

d)

Analizar el impacto en la prevalencia y presencia de acoso escolar y ciberacoso,
identificando las formas méas presentes de victimizacion y agresion de acoso
escolar y ciberacoso.

Analizar el impacto del programa en la prevalencia, presencia y formas de
victimizacién y agresion de acoso escolar y ciberacoso en funcion del género.
Analizar el impacto del programa en la prevalencia, presencia y formas de
victimizacion y agresion de acoso escolar y ciberacoso en funcion del curso.
Analizar el impacto del programa en la prevalencia de ciberacoso, la presencia y

formas de cibervictimizacion y ciberagresion en funcion de las redes sociales.
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La presente Tesis doctoral se compone de tres estudios, el primero dedicado al
objetivo uno, el segundo al objetivo dos y el tercero al objetivo tres. A continuacion, se

presentan los detalles y caracteristicas de cada uno de ellos.

4.2 Estudio 1

4.2.1. Participantes del Estudio 1

Participaron un total de 894 estudiantes del ultimo ciclo de educacion primaria.

Un 48,9% de los menores eran chicas y un 51,1% eran chicos (Figura 4).

Figura 4. Distribucion de participantes en funcién del género

[OcChica
B cChico

Los participantes tenian una edad comprendida entre los 9 y los 13 afios (M=10,94,
DT=0,71), siendo un 0,1% estudiantes con 9 afos, un 27,5% estudiantes con 10 afios, un
52,2% estudiantes con 11 afios, un 19,2% estudiantes con 12 afios y un 1% estudiantes
con 13 afios. Segun el curso, un 39,3% del conjunto de estudiantes se encontraba en 5° de

primaria 'y un 60,7% estaba en 6° de primaria (Figura 5).
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Figura 5. Frecuencia de participantes por curso

[0 5° Primaria
B 5° Primaria

Los participantes estaban matriculados en un total de 14 centros educativos
ubicados en las provincias de Cérdoba, Huelva y Sevilla. De estos centros, un 78,57% era
de titularidad publica (11 centros educativos) y un 21,43% era de titularidad concertada
y privada (3 centros), contando con un 62,98% de estudiantes matriculados en centros de

caracter publico y un 37,02% en centros escolares concertados o privados (Figura 6).

Figura 6. Porcentaje de estudiantes participantes por titularidad de centro educativo

O Concertado/privado
M Publico

Del total de participantes, 689 estudiantes del ultimo ciclo de educacién primaria
afirmaron que hacian uso de alguna red social. Un 51,8% de estos menores eran chicas y
un 48,2% eran chicos (Figura 7).
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Figura 7. Distribucién de participantes que usan redes sociales en funcion del género

O Chica
B Clico

Los participantes contaban con edades comprendidas entre los 9 y los 13 afios
(M=11,01, DT=0,70), siendo un 0,1% estudiantes de 9 afios, un 22,2% estudiantes de 10
afios, un 54% estudiantes de 11 afios, un 21,6% estudiantes de 12 afios y un 1%

estudiantes de 13 afios.

Segun el curso, un 33,1% de los estudiantes que usan redes sociales estaba
matriculado en 5° de primaria (N=228) y un 66,9% estaba en 6° de primaria (N=461). Las
redes sociales mas frecuentes son WhatsApp, Instagram, Snapchat, Hangouts, Musical.ly
(ahora Tik Tok), Facebook, YouTube, Twitter, Edmodo, Skype y Clash Royale. Las redes
sociales menos usadas, aunque también frecuente entre estudiantes de primaria son
Messenger, Telegram, Amino, Wattpad, Kik, Direct, PS (Play Station, en su version en

linea) y Google Play.

Segun el género, las chicas usan méas frecuentemente redes sociales como
WhatsApp, Instagram, Snapchat, Hangouts, Musically (Tik Tok), Facebook y Edmodo.
Las redes sociales menos usadas, aunque también frecuente entre las chicas, son
YouTube, Twitter, Messenger, Wattpad, Telegram, Skype y Amino. Entre los chicos, las
redes sociales mas usadas son WhatsApp, Instagram, Snapchat, Facebook, Twitter,
YouTube, Hangouts y Clash Royale. Las menos usadas entre los chicos son Skype,

Edmodo, Messenger, Musically (Tik Tok), Telegram y Kik.

En cuanto al curso, los estudiantes de 5° de primaria usan mas frecuentemente
redes sociales como WhatsApp, Instagram, Snapchat, Clash Royale y YouTube. Las

redes sociales menos usadas, aunque también frecuente entre estudiantes de 5° de
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primaria, son Facebook, Twitter, Hangouts, PS (Play Station) y Skype. Entre los
estudiantes de 6° de primaria, las redes sociales mas usadas son WhatsApp, Instagram,
Hangouts, Snapchat, Musically (Tik Tok), Facebook, Twitter, Edmodo, YouTube, Skype
y Messenger. Las redes sociales menos usadas entre estudiantes de 6° de primaria son

Clash Royale, Wattpad, Telegram, Kik y Amino.

Los principales usos y caracteristicas de estas redes sociales son la comunicacién
instantanea, la posibilidad de jugar en linea, la busqueda de informacion, compartir fotos,
imagenes o videos, la creacion de videos, el envio de emojis y la publicacion de un post.
Redes sociales como WhatsApp, Hangouts, Skype, Messenger, Telegram o Kik se usan
predominantemente para comunicarse con otros de forma directa, aunque ofrecen otras
posibilidades de actuacion, como compartir videos o imagenes. Instagram, Snapchat,
Musical.ly (Tik Tok) y Wattpad se utilizan principalmente para compartir experiencias,
videos, imagenes, historias o blogs, aunque los menores también pueden enviar mensajes
para comunicarse entre si a través de estas aplicaciones. Facebook, Twitter, Amino y
Direct se utilizan para el entretenimiento y la comunicacion de forma no directa. Edmodo
es la unica aplicacion disefiada con fines educativos, dado que es una plataforma de
aprendizaje utilizada predominantemente por docentes. Clash Royale o Clash of Clans y
PS se utilizan para juegos en linea, aunque estas redes sociables incluyen la posibilidad

de comunicacion en linea entre los jugadores (Tabla 12).
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Tabla 12. Caracteristicas de las redes sociales mas usadas entre estudiantes de primaria

Amino

Clash Royale
Direct (Instagram)
Edmodo

Facebook

Hangouts

Instagram

Kik

Messenger (Facebook)
Musical.ly/ Tik Tok
PS

Skype

Snapchat

Telegram

Twitter

Wattpad

WhatsApp
YouTube

Comunicacion/  Recuperacion Compartir fotos, Envio  Creacion Publicacion  Posibilidad
envio de mensajes de imagenes o de de videos de un de jugar en
informacion videos emojis mensaje linea
v v v
v v
v v v
v v
v v v v v v
v v v v
v v v v
v v v v v
v v v v v
v v
v v
v v v v
v v v
v v v v v v
v v v v
v v v
v v v v v
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4.2.2. Instrumentos empleados en el Estudio 1

La bateria de instrumentos utilizados en los estudios empiricos evalu6 el acoso

escolar, el ciberacoso y datos sociodemograficos.

Acoso escolar

Se utilizd la version en espafiol del European Bullying Intervention Project
Questionnaire, EBIPQ (Brighi, Ortega, etal., 2012; Ortega-Ruiz etal., 2016). Este
instrumento se compone de 14 items relacionados con las experiencias sobre

victimizacion y agresion de acoso escolar producidas durante los Gltimos dos meses.

La escala estd compuesta por dos dimensiones, una de victimizacion y otra de
agresion de acoso escolar. Cada una de las dimensiones consta de un total de siete items,
que contemplan los tipos de acoso escolar fisico, verbal y social o relacional. Ejemplos
de items son “Alguien me ha golpeado, me ha pateado o me ha empujado” y “He sido
excluido o ignorado por otras personas”. Las opciones de respuesta, basada en una escala
Likert de 0 a4, son No, 1 0 2 veces, 1 0 2 veces al mes, una vez a la semana y mas de una

vez a la semana.

En la presente Tesis Doctoral, el instrumento tiene un indice de fiabilidad de
OT1total = .79, O Tavictimizacién = .77, O T1agresion = .75 €N el primer tiempo y un arzeotal = .80, o

Tavictimizacien = .78, 0L T2agresion = .67 €n el segundo tiempo.
Ciberacoso

Se empled la version en espafiol para estudiantes de primaria y adolescentes del
cuestionario European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire, ECIPQ (Brighi,
Ortega, et al., 2012; Del Rey et al., 2015; Del Rey, Casas, et al., 2012; Ortega-Ruiz et al.,
2016). Este instrumento contiene 22 items enfocados en comportamientos de
victimizacion y de agresion de ciberacoso que hayan ocurrido durante los Gltimos dos

meses.

Se compone por dos dimensiones, una de cibervictimizacion y una de
ciberagresion. Cada una de estas dimensiones contiene 11 items. Algunos ejemplos de
items son “Alguien me ha dicho palabras malsonantes o me ha insultado usando Internet,
las redes sociales o WhatsApp” Y “He amenazado a alguien a través de mensajes en
Internet, las redes sociales 0 WhatsApp”. Las opciones de respuesta que presenta este
instrumento son No, 1 0 2 veces, 1 0 2 veces al mes, una vez a la semana y méas de una

vez a la semana.
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En el presente estudio, el cuestionario presenta una consistencia interna de oxotal =
.80, Ocibervictimizacisn = .77, Ociberagresisn = .64 en el primer tiempo y de oot = .83,

Ocibervictimizacion = -81, Ociberagresion = .80 en el segundo.
Datos sociodemograficos

Adicionalmente a las dos escalas de acoso escolar y de ciberacoso, se recogio
informacion personal relacionada con la edad, género y curso de los estudiantes
participantes, asi como dos preguntas referentes al uso de redes sociales y mensajeria de
texto instantaneo. Una de las preguntas estaba orientada a conocer si el alumnado
participante tenia y hacia uso de WhatsApp. La otra era una pregunta abierta con la que
los estudiantes participantes podias informar si tenian o hacian uso de otras redes sociales,
especificando qué otras redes sociales existentes usaban.

4.2.3. Procedimiento del Estudio 1

En un primer momento, se contactd con los centros educativos de diferentes
localidades a través de llamadas telefonicas y se realizaron reuniones con maestros y
miembros de la direccion del centro. A través de esta toma de contacto, se invitd a los
centros educativos a participar en un estudio sobre prevalencia de acoso escolar y
ciberacoso en el tercer ciclo de primaria. Se concertd una reunion con el centro y se eligio
el momento que fuera méas oportuno, en consonancia con cada centro, dentro del horario
escolar para administrar un cuestionario en papel. Este cuestionario tenia una duracion de

40 minutos aproximadamente.

Los resultados se recopilaron entre los meses de febrero y marzo de 2017. La
recogida de informacion incluia la anotacion de un codigo nick elaborado con letras y
nameros en cadena, partiendo de unas instrucciones estandarizadas dadas al comienzo de
la cumplimentacién del cuestionario. Este cddigo se elaboraba a partir de las 2 primeras
letras del primer apellido, el dia de nacimiento, las dos Ultimas letras del segundo apellido
y el mes de nacimiento. Esta codificacion permitia la comparacién de las respuestas de
cada estudiante entre los dos momentos diferentes y la realizacion posterior de un estudio

longitudinal (Figura 8).

Un asistente con formacion previa o un miembro de la investigacion estuvo
presente en la clase con el profesorado en el momento de la recogida de informacion, para

atender a las preguntas y dudas que tuviera el alumnado durante el proceso. Se garantizo
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al alumnado que la informacion recogida era voluntaria y seria tratada de forma anonima
y confidencial en ambos momentos. Se hizo hincapié al alumnado en la importancia de
responder con sinceridad durante el proceso de cumplimentacion, con la finalidad de que

los datos aportados en la investigacion fueran lo mas ajustados posible a la realidad.

Figura 8. Disefio del Estudio 1

‘ Paso 1

* Contacto con los centros
* Reuniones con miembros del personal docente y del equipo directivo

‘ Paso 2

» Concrecioén de la fecha para la recogida de informacion
* Recogida de datos (febrero- marzo de 2017)

4.2.4. Codificacion y estrategia de analisis de datos del Estudio 1

Los datos de los participantes obtenidos a través de los cuestionarios fueron
trasladados a una base de datos creada con el paquete estadistico IBM SPSS Statistics en
su version 25. Se crearon variables para datos sociodemograficos como el codigo nick,
género, edad y curso. Se introdujo una variable sobre el grupo de participacion, control o
cuasiexperimental, y variables para cada uno de los items de los cuestionarios EBIPQ y
ECIPQ. Las variables con respuesta dicotomica fueron codificadas empleando los valores
0y 1. Un ejemplo es la codificacion del grupo de participacién, asignando el valor O al
grupo control y el valor 1 al grupo cuasiexperimental. Las variables con respuesta
mdaltiple, como los items de los instrumentos, fueron codificados empleando valores del
0al 4.

Para conocer el uso de las redes sociales entre los menores, se cred una nueva
variable dicotomica a partir de la pregunta sobre el uso de WhatsApp y sobre el uso de
otras redes sociales. Esta variable permitia identificar si los participantes usaban alguna

red social.

Se cre6 una nueva variable que permitiese identificar los diferentes roles de
implicacion de cada fendmeno, partiendo de los criterios propuestos por los autores (Del

Rey et al., 2015). Para ello se registr6 a la victima como aquel o aquella estudiante que

236



habia sido agredida con una frecuencia igual o superior a una o dos veces al mes durante
los Gltimos dos meses y a su vez no habia agredido a otros en ese mismo periodo. Se
codificd como agresor el alumno o alumna que habia agredido a otros estudiantes con una
frecuencia de, al menos, una o dos veces al mes durante los ultimos dos meses. Se
reconocio a la victima agresora como aquel o aquella estudiante que habia sido
victimizada una o dos veces al mes, o con mayor frecuencia, durante los Gltimos dos
meses y habia llevado a cabo précticas de agresion hacia otros al mismo tiempo durante
el mismo periodo. El alumnado considerado como no implicado o no involucrado se
identific6 como aquellos y aquellas estudiantes que no habian sido victimizadas ni
tampoco habian agredido a otros compafieros y compafieras en una frecuencia igual o

superior a una o dos veces al mes durante los Gltimos dos meses.

A partir de los items de los cuestionarios, se crearon cuatro nuevas variables para
identificar el nivel de victimizacion, de agresion, de cibervictimizacion y ciberagresion,
variables que respondian a la presencia de victimizacion y agresion de acoso escolar y
ciberacoso. Estas variables fueron creadas a partir de la media de todos los items de
victimizacién, agresion, cibervictimizacion y ciberagresion de los instrumentos. En
victimizacion, se realizé una suma de los 7 items que formaban parte de esta dimension,
y se dividio por el mismo nimero de items, en total 7. EI mismo procedimiento se llevo
a cabo para la agresion de acoso escolar. En cibervictimizacion, se realiz6 una suma de
los 11 items que formaban parte de esta dimension, y se dividio por el mismo nimero de

items. EI mismo procedimiento se llevé a cabo para la ciberagresion.

Con el propoésito de conocer la prevalencia de acoso escolar y ciberacoso, se
llevaron a cabo analisis de frecuencias entre estudiantes de tercer ciclo de educacion
primaria. Para conocer la presencia del acoso escolar y el ciberacoso entre estudiantes de
primaria, se llevaron a cabo analisis estadisticos descriptivos de la victimizacion,
agresion, cibervictimizacion y ciberagresion. También se realizaron analisis estadisticos
descriptivos para conocer las formas mas presentes y menos presentes de acoso escolar y
ciberacoso. Estos analisis también se realizaron para conocer la prevalencia y presencia

del ciberacoso entre estudiantes que hacian uso de redes sociales.

Para el andlisis de la prevalencia de acoso escolar y ciberacoso en primaria en
funcion del género y del curso, se realizaron analisis de tablas cruzadas, también
denominadas de contingencia, y pruebas de contraste de proporciones o chi-cuadrado de

Pearson (x%). Para identificar la presencia del acoso escolar y el ciberacoso, asi como las
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formas mas presentes y menos presentes en las que se manifiestan en funcion del género
y el curso, se llevaron a cabo analisis de comparacion de medias, se realiz6 la prueba de
Levene para igualdad de varianzas y la prueba t de Student para muestras independientes.
Para conocer la prevalencia de ciberacoso, la presenciay las formas de cibervictimizacion
y ciberagresion entre estudiantes que hacian uso de las redes sociales en el género y el
curso, se llevaron a cabo los mismos analisis anteriores: tablas cruzadas, pruebas de
contraste de proporciones o chi-cuadrado de Pearson (x%), prueba de Levene para igualdad

de varianzas y la prueba t de Student para muestras independientes.

4.3.Estudio 2

4.3.1. Estrategia de busqueda y criterios de inclusion y exclusion

Se llevo a cabo una revision sistemética de los programas de prevencion e
intervencion contra el acoso escolar y el ciberacoso en educacién primaria, utilizando la
metodologia PRISMA (Moher etal., 2009; Urratia y Bonfill, 2010). Los estudios
incluidos se obtuvieron de 9 bases de datos: Web Of Science, Scopus, Eric, PsycINFO,
Psycarticles, Proquest, Psicodoc, CINAHL y EBSCO Collection.

Para identificar los estudios potencialmente elegibles se utilizaron las palabras
claves en inglés bullying, harassment, cyberbullying, cyber bullying, online bullying,
electronic  bullying, cyberharassment, cyber harassment, online harassment,
intervention, prevention, program, primary, elementary, school, student y child. Estas
palabras se utilizaron como motor de busqueda en el titulo, resumen y palabras clave:
“(Bullying OR harassment OR cyberbullying OR cyber bullying OR online bullying OR
electronic bullying OR cyberharassment OR cyber harassment OR online harassment)
AND (intervention OR prevention) AND program AND (primary OR elementary) AND
(school OR student OR child). Estas bldsquedas se realizaron en los meses de marzo y
mayo de 2020.

La busqueda de estas palabras claves en las bases de datos identificaron el
volumen de articulos que se procedieron a filtrar mediante los criterios de inclusion y de
exclusion (Tabla 13). Los criterios que se especificaron para determinar los estudios

apropiados para su inclusién en la revision fueron:
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a) Estudios cuyos participantes fueran estudiantes de educacion primaria o
estudiantes de hasta 13 afios

b) Estudios cuyo fendmeno de interés sea el acoso escolar y/o el ciberacoso

c) Estudios cuyo tema central fuera la evaluacion de programas de prevencion o

intervencion desde el contexto educativo

La presente revision sistematica incluy6 todos los articulos publicados hasta 2020
que cumplieron con los criterios previamente establecidos. Los criterios que se

especificaron para determinar los estudios que deberian excluirse de la revision fueron:

a) Estudios cuyos participantes fueran estudiantes de educacion infantil,
adolescentes de educacion secundaria o poblacion adulta

b) Estudios enfocados en otros fendmenos que no fueran el acoso escolar o el
ciberacoso

c) Estudios cuyo tema central no fuera la evaluacidn de un programa de intervencion
0 prevencion

d) Articulos duplicados

e) Documentos cuya versién completa no estuviera disponible

Tabla 13. Criterios de inclusién y exclusion

Inclusion Exclusion
a) Estudios enfocados en estudiantes Documentos que se centran en estudiantes
que se encuentran en educacion de educacion infantil, secundaria, superior
primaria (ej. Universitarios, profesionales de la

educacion o familias) o poblacion adulta

b) Articulos enfocados en acoso escolar Documentos cuyo interés son otros
y/o en ciberacoso fendmenos de violencia diferentes al
acoso escolar y el ciberacoso

c) Investigaciones cuyo principal Articulos cuyos resultados no
interés sea la evaluaciéon de proporcionan informacion sobre la
programas de prevencion o evaluacion de programas (ej. Estudios
intervencion en centros escolares transversales, evaluacion de instrumentos,

estudios anuales, etc.)

239



4.3.2. Seleccion de estudios

La busqueda de la literatura en las distintas bases de datos seleccionadas arrojé un
total de 1517 articulos. Estos articulos identificados en primera instancia fueron
analizados en dos fases. La primera fase consistia en las etapas de identificacion y
seleccion de articulos a partir de la revision del titulo, palabras claves y resumen. En esta
fase se utilizo la aplicacion Rayyan (Ouzzani et al., 2016), aplicacion colaborativa que
facilita el proceso de analisis de los articulos por titulo, palabras claves y resumen y la
clasificacion de estos para su potencial elegibilidad. Esta aplicacion ayudé a identificar
los documentos duplicados y a eliminarlos. Un total de 815 articulos fueron identificados

después de eliminar los articulos duplicados.

Se reviso el tipo de publicacion de estos articulos identificados y se excluyeron
168 documentos procedentes de resimenes de congreso, publicaciones de libros y

resumenes. Un total de 647 articulos fueron identificados para su potencial elegibilidad.

Se elabor6 en Rayyan un listado de términos de exclusion con el que se procedio
a realizar el andlisis del titulo, palabras claves y resumen de cada articulo. Este listado
contaba con términos referentes a los criterios de exclusién ya sefialados, como
adolescence, secondary o college, en referencia a la poblacion de estudio; scale o
validation, en referencia al tema de estudio. En la Tabla 14 se encuentran ejemplos de

exclusion en palabras claves, titulo o resumen realizados en Rayyan.

Usando los criterios de exclusion, un total de 544 documentos fueron excluidos,
de los cuales, 105 articulos no incluian informacidn sobre acoso escolar o ciberacoso, 312
documentos no incluian un programa, 70 articulos no incluian la evaluacién de un
programa y 54 de ellos tenian una poblacion diferente a estudiantes de educacion
primaria. Se excluyeron 2 articulos que no hacian referencia al contexto escolar y un
documento que no estaba a texto completo. Al final de esta primera fase, se identificaron
un total de 103 articulos para su potencial elegibilidad.
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Tabla 14. Listado de términos de exclusion en Rayyan y ejemplos de exclusion en titulo y resumen

Términos de exclusion en titulo,
palabras claves y resumen

Ejemplos de exclusion de titulos

Exclusion de resimenes

Adolescence
Adolescent
Secondary
High school
College
Undergraduate
University
Adult

Parent

Scale
Survey
Teacher

Validation

"EspaiJove.net"- A school-based intervention
programme to promote mental health and
eradicate stigma in the adolescent population:
study protocol for a cluster randomised controlled
trial

A pilot evaluation of the social validity of a
bullying bystander program adapted for high
school students

Gender variables and cyberbullying in college
students

For Children Only? Effects of the KiVa
Antibullying Program on Teachers

Bullying and cyberbullying in Polish elementary
and middle schools: Validation of questionnaires
and nature of the phenomena

No trata sobre acoso escolar o ciberacoso
No trata sobre programas de prevencion o
intervencion

Estudiantes de educacién secundaria o
superior

Muestra con poblacion adulta

Evaluacién de un instrumento
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En la segunda fase, fase de elegibilidad de los textos completos, se analizaron 103

publicaciones y articulos a texto completo. En esta fase se reviso la fecha de publicacion,

el titulo, el tema, los objetivos de cada estudio,

la metodologia, la muestra, los

instrumentos y los resultados de cada articulo. Se identificaron un total de 8 articulos de

revisiones sistematicas sobre la evaluacion de intervenciones y programas contra el acoso

escolar y el ciberacoso. Un total de 95 articulos fueron identificados como evaluaciones

de programas contra el acoso escolar y el ciberacoso y fueron seleccionados para la

revision sistematica. La Figura 9 sintetiza el proceso de seleccion de los articulos.

Figura 9. Revisién del proceso de seleccion de los articulos

Articulos identificados en las
bases de datos seleccionadas
(n=1517)

l

Identificacion

Documentos despueés de eliminar
duplicados (n = 815)

Articulos excluidos

\4

Seleccion

v

Articulos examinados

(n = 168)

(n = 647)

Articulos a texto
completo evaluados para
su elegibilidad
(n=103)

Elegibilidad

Avrticulos excluidos:
Sin informacién sobre acoso escolar o
ciberacoso: 105
No incluye programa: 312
No se centra en la evaluacion de
programas: 70
Distinta poblacion: 54
Enfocado en un contexto no escolar: 2
Total (n = 544)

Estudios incluidos
(n=95)

Incluidos
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4.3.3. Codificacion y estrategia de analisis de datos del Estudio 2

A partir de la identificacion de los articulos sobre evaluaciones de intervenciones
sobre acoso escolar y ciberacoso en primaria, se analizé el niumero de estudios que
evaluaban el acoso escolar, el ciberacoso o ambos, el nimero de intervenciones o
programas implementados en primaria y las veces que estos habian sido evaluados en esta
poblacién, el origen o procedencia de cada estudio, la edad de los participantes, los
instrumentos utilizados para la evaluacion, los elementos metodoldgicos que incluia cada
intervencion, el disefio metodoldgico de la evaluacion de cada intervencion y los

resultados de estos.

Entre los elementos metodoldgicos de las intervenciones contra el acoso escolar y
el ciberacoso, se delimitaron cuatro principales areas de actuacién, concretamente el area
referente a la familia, al profesorado, al centro educativo y al alumnado. El &rea referente
a la familia implica la participacion en el programa de madres, padres, tutores legales u
otros miembros de la familia. El area referente al profesorado implica la participacion
activa de los docentes y tutores de aula. El &rea referente al centro educativo implica la
participacién de otros miembros del personal docente, psicélogos, educadores, miembros
del equipo directivo del centro y de la comunidad educativa, diferentes a los tutores de
aula. El area referente al alumnado implica la participacion de los estudiantes en la
realizacion de actividades y acciones de sensibilizacion para la consecucion de

actividades de mediacion con otros menores.

Con posterioridad se identificaron 29 componentes metodolégicos referentes a las
areas de actuacion, el tipo de actividades y el disefio de las intervenciones. Un total de 3
componentes hacian referencia al area de la familia. Estos incluian reuniones con las
familias, informacion para las familias y material para las familias. Las reuniones con las
familias fueron identificadas como las reuniones o sesiones de formacion sobre acoso
escolar o ciberacoso. La informacién para las familias se delimité como aquella que las
intervenciones facilitaban para las familias. EI material para las familias se identifico
como la proporcién de guias, folletos o decalogos sobre acoso escolar o ciberacoso
destinado a que las familias puedan identificar o detectar el acoso escolar y el ciberacoso
en el &mbito familiar y las lineas de actuacion ante la deteccion de un posible caso de

acoso escolar o ciberacoso.

Se identificaron un total de 3 componentes que hacian referencia al area del

profesorado. Estos se identificaron como reuniones para el profesorado, materiales para
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docentes e implementacion de las intervenciones. Las reuniones para el profesorado
fueron delimitadas como las reuniones o sesiones de formacién que el profesorado y
tutores de aula reciben sobre la intervencidn y para la sensibilizacion ante el acoso escolar
y el ciberacoso. Se consideraron como materiales para docentes todos los recursos que
los programas tenian a disposicion del profesorado como guias, manuales o cuadernillo
para el profesorado. Se identificd la implementacion del programa como componente
referente al profesorado, cuando el disefio de la intervencion favorecia que el tutor de aula
implementara y desarrollara las sesiones de trabajo con el alumnado y no un miembro

externo, investigadores o expertos ajenos al centro.

Se identificaron un total de 3 componentes que hacian referencia al area del centro
educativo. Estos se identificaron como reuniones, la politica integral de escuela y las
normas. Se delimitaron reuniones o sesiones de formacion sobre acoso escolar o
ciberacoso para miembros del personal educativo que no eran tutores de aula. Se delimit6
como politica integral de escuela a la incorporacion de la intervencion contra acoso
escolar o ciberacoso en el curriculo educativo. Se consider6 la incorporacion de normas
referentes al acoso escolar o ciberacoso o la revision de las normas de clase en referencia

a estos.

Se identificaron un total de 3 componentes que hacian referencia al area del
alumnado. Estos se identificaron como formacion para los menores, el trabajo con iguales
y materiales para estudiantes. La formacién para los menores se identific6 como las
sesiones de formacion complementaria que el alumnado recibia para realizar tareas como
mentores, defensores o guias de otros estudiantes menores. El trabajo con iguales se
identifico como las tareas y actividades de mentorizacion con otros iguales no mentores.
Se consideraron como materiales para estudiantes todos los recursos que las
intervenciones incluian para el alumnado, ya fueran folletos de informacion, guias
informativas, poster o elementos de decoracién como parte de campafia de sensibilizacion

entre los estudiantes.

Se identificaron un total de 13 componentes que hacian referencia a los tipos de
actividades de las intervenciones. Se analizaron como componentes las charlas
individualizadas, identificadas como reuniones individuales entre el alumnado y el
profesorado para la identificacion de estudiantes implicados en acoso escolar o ciberacoso
y el seguimiento y evolucion de estos estudiantes. Se analizaron como componentes las

actividades cooperativas, identificadas como actividades que el alumnado realiza en
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grupo, ya sea en diadas, en pequefio grupo o en gran grupo. Se identificO como
componentes el trabajo individual, entendiendo este como las tareas y actividades que el
alumnado realiza de forma individualizada. Se analizaron como componentes las
discusiones y la reflexion, identificadas como actividades que fomentan la reflexion, la
realizacion de debates y el fomento del pensamiento critico. Se analiz6 como componente
el uso de marionetas, identificados como el empleo de personajes o titeres para
representar o escenificar el acoso escolar y el ciberacoso y el aprendizaje vicario. Se
analizaron como componentes las definiciones o conceptos, identificados como glosarios
o definiciones sobre acoso escolar y ciberacoso. Se analizaron como componentes las
historias o ejemplos, entendidos como las historias, reales o ficticias, que se incluyen en
las sesiones del alumnado para ejemplificar conductas de acoso escolar o ciberacoso y a
las que se trata de dar una solucion o alternativa de conducta. Se analiz6 como
componente el uso de lecturas, identificadas como textos o relatos breves sobre acoso
escolar o ciberacoso. Se analizaron como componentes las actividades o ejercicios de rol,
identificados como actividades ludicas de representacion o actividades de interpretacion
para el alumnado. Se analizd la visita a una exposicion o excursion, entendida como
visitas guiadas o exposiciones para el alumnado y el profesorado fuera del centro
educativo. Se analizaron los recursos y elementos digitales de la intervencion,
identificados como videos, peliculas o recursos de la web que se emplean para el
desarrollo de sesiones o actividades en clase. Se analizo el uso de Internet, el ordenador
0 juegos en clase, identificados como las actividades lGdicas realizadas en un medio
digital. Se analiz6 el empleo de redes sociales, identificados como el contenido basado en
el uso de las redes sociales y las conductas de los menores en este entorno digital.

Se identificaron un total de 4 componentes que hacian referencia a elementos del
disefio de las intervenciones. Se analizaron los elementos de autoevaluacion, identificados
como los criterios de evaluacion o rabricas incluidas en las intervenciones para su
evaluacion tras la implementacion. Se analizé la adaptabilidad al contexto, identificada
como la facilidad con la que cuentan las intervenciones para adaptarse a diferentes
contextos educativos y situaciones. Se analizé la base del disefio de las intervenciones, en
particular si estas estaban basadas en la evidencia. Se analiz6 la duracion de las
intervenciones, identificando si estas se implementan durante dos meses 0 mas tiempo.

La Tabla 15 recopila los componentes metodoldgicos descritos con anterioridad.
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Tabla 15. Componentes metodologicos de las intervenciones contra el acoso escolar y
el ciberacoso

Componentes
metodoldgicos

Descripcion

Reuniones o sesiones de
formacion para las

Las intervenciones y los programas incluyen
reuniones con los familiares del alumnado y/o

familias sesiones de formacion sobre el acoso escolar y el
9 ciberacoso
= Informacion para las Se proporciona informacion sobre el programa o
£ familias intervencion
L Material para las familias  Incluye material para las familias, ya sean guias o
(quias didacticas) folletos informativos con consejos sobre como
detectar el acoso escolar y el ciberacoso con los
hijos e hijas
Reuniones o sesiones de  Las intervenciones y los programas incluyen
o formacion para el reuniones con el profesorado y/o sesiones de
S _profesorado formacidn sobre el acoso escolar y el ciberacoso
§ Materiales para docentes/ Se proporcionan herramientas para el profesorado
% manual y se incluyen manuales y guias para docentes
5 Implementacion del El disefio del programa favorece que el
programa profesorado lo implemente sin la intervencion de
investigadores o expertos
Reuniones o formacion Otros miembros del personal docente que no son
de los miembros del los tutores de aula reciben sesiones de formacion
S personal educativo sobre el acoso escolar y el ciberacoso
+  Curriculo escolar/politica  EI programa esta inmerso en el curriculo escolar y
S  integral de escuela se toman medidas educativas contra el acoso
D escolar y el ciberacoso
g Incorporacion o cambio  Revision e incorporacion de normas educativas
S enlasnormas o consejos  contra el acoso escolar y el ciberacoso en el aula
O sobre buenas précticas en
la clase y el centro
escolar
Formacion de nifios y La intervencion incluye formacion
nifias complementaria para estudiantes involucrados
o como mentores, defensores o guias de otros
2 estudiantes y comparieros
E Trabajo con iguales El alumnado realiza actividades como mentores o
= guias de otros estudiantes menores 0 no mentores
< “Material para estudiantes  Se proporciona material para el alumnado, ya sean
folletos informativos, guias, poster o elementos
para decorar el aula o el centro
Charlas individualizadas  El disefio del programa o la intervencién incorpora
o 8 charlas o reuniones entre el alumnado y el
T g profesorado, ya sea para identificacion o
é T;J seguimiento de estudiantes involucrados
= © Actividades cooperativas  El disefio incluye actividades cooperativas entre
©

estudiantes, ya sean en diadas, pequefio grupo o
gran grupo
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Trabajo individual

Se incluyen actividades de trabajo individual para
el alumnado

Discusiones/ reflexion

Se emplean actividades que invitan al alumnado a
la reflexion, la realizacion de debates y
discusiones para el fomento del pensamiento
critico

Uso de marionetas

Se emplean marionetas y personajes de titeres para
representar o escenificar el acoso escolar y el
ciberacoso

Definiciones/ conceptos

Se incluyen glosarios, definiciones o conceptos
para su aprendizaje

Historias o ejemplos

Las sesiones de formacion del alumnado incluyen
historias reales o ficticias que ejemplifican el
acoso escolar y el ciberacoso, para que se discuta
una solucioén o alternativa

Lecturas

El disefio incluye lecturas sobre acoso escolar o
ciberacoso

Actividades o ejercicios
de rol play

El programa o intervencion incluye
representaciones o actividades de interpretacion
para los menores

Visita a una exposicion/

excursion

Se preparan visitas guiadas o exposiciones para el
alumnado y el profesorado fuera del centro
educativo

Recursos digitales o en
linea (paginas web,
videos)

Se incluyen videos, peliculas, DVDs y otros
recursos como paginas web

Uso de Internet/
ordenador en clase

(juegos)

Incorpora juegos digitales o en ordenador,
actividades en linea o el uso de Internet

Redes Sociales

Las sesiones de formacion del alumnado
contienen informacion sobre el uso de las redes
sociales 0 mensajeria instantdnea usada en la clase

Diserio

Autoevaluacion

El programa incluye criterios propios
para evaluar la intervencion

Fécil de adaptar a cada
contexto

El disefio de la intervencion favorece que esta se
pueda adaptar a diferentes situaciones y contextos
para el alumnado

Basada en programas,
intervenciones o
evidencias previas

Contiene material basado en la evidencia

Duracion

La intervencion tiene una duracion superior a los
dos meses de implementacion

Se consideraron todas las posibilidades para la obtencion de la informacion de
cada una de las intervenciones. En primer lugar, se extrajo informacion de los articulos
sobre la evaluacion de las intervenciones. En aquellos casos en los que no se incluia

informacion sobre las caracteristicas metodologicas de las intervenciones en los
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documentos analizados, se procedié a la busqueda de dicha informacion en trabajos
cientificos y articulos citados con anterioridad a la fecha de publicacion del estudio de
evaluacion de la intervencion. En aquellos casos en los que los trabajos y publicaciones
incluian una descripcion del desarrollo de las sesiones de las intervenciones, se procedid
a la lectura exhaustiva de las sesiones de trabajo y a la busqueda de las caracteristicas
metodoldgicas en estas. En aquellos casos en los que no se encontrd informacion
descriptiva referente a las caracteristicas metodoldgicas de las intervenciones en los

articulos y publicaciones, se contacto con los autores.

Se llevo a cabo un anélisis estadistico de frecuencia para identificar el nimero de
estudios que evaluaban el acoso escolar y el ciberacoso en primaria, las intervenciones
implementadas, las veces que habian sido evaluadas, el origen o procedencia de cada
estudio, la edad de los participantes, los instrumentos utilizados para la evaluacion, el
disefio metodoldgico de la evaluacion de cada intervencion y los resultados de estos. Con
el propdsito de conocer las areas de actuacion y las caracteristicas metodoldgicas méas
frecuentes de las intervenciones sobre acoso escolar y ciberacoso, también se realizaron

analisis estadisticos de frecuencia.

4.4. Estudio 3

4.4.1. Participantes del Estudio 3

Los participantes del Estudio 3 eran los mismos estudiantes que participaron en el
Estudio 1, aunque con dos tiempos para la realizacion del estudio longitudinal. En la
segunda recogida de informacion, estos participantes contaban con edades comprendidas
entre los 10 y los 14 afios (M=11,19, DT=0,78), siendo un 18,9% estudiantes de 10 afios,
un 46,6% estudiantes de 11 afios, un 31,3% estudiantes de 12 afios, un 2,8% estudiantes

de 13 afios y un 0,3% estudiantes de 14 afos.

El total de estudiantes estaba dividido en dos grupos, el grupo cuasiexperimental
y el grupo cuasicontrol. El grupo cuasiexperimental estaba compuesto por un total de 466
estudiantes, de los que un 50% eran nifias y un 50% eran nifios. En cuanto a la distribucién
por curso, un 33,7% del alumnado que conformaba este grupo estaba en 5° de primaria y
un 66,3% estaba en 6° de primaria. El grupo control estaba compuesto por 428
estudiantes, siendo un 47,7% chicas y un 52,3% chicos. Un 45,3% se encontraban en 5°

de primaria y un 54,7% se encontraba matriculado en 6° de primaria (Tabla 16).

248



Tabla 16. Caracteristicas demogréficas de la muestra

Participantes Cuasiexperimental Control Total

N % N % N

Geénero Chicas 233 50 204 47,7 437
Chicos 233 50 224 52,3 457

Edad 9 - - 1 0,2 1
10 99 21,2 144 33,6 243

11 246 52,8 216 50,5 462

12 109 23,4 61 14,3 170

13 7 15 2 0,5 9

Curso  5° primaria 157 33,7 194 45,3 351
6° primaria 309 66,3 234 54,7 543

Total 466 52,1 428 47,9 894

Segun el uso de redes sociales, un 57% de los estudiantes del grupo
cuasiexperimental y un 43% de los estudiantes en el grupo control afirmaba usar redes

sociales (Figura 10).

Figura 10. Distribucion de estudiantes que usan redes sociales segun el grupo de
participacion

O Control
B Experimental

Los estudiantes del grupo cuasiexperimental usan mas frecuentemente redes
sociales como WhatsApp, Instagram, Snapchat, YouTube, Twitter, Edmodo, Facebook,
Musically (Tik Tok) y Clash Royale. Las redes sociales menos usadas, aunque también
frecuente entre estudiantes del grupo cuasiexperimental, son Hangouts, Messenger,
Telegram, Kik y Amino. Entre los estudiantes del grupo control, las redes sociales méas

usadas son WhatsApp, Instagram, Hangouts, Musically (Tik Tok), Skype, Snapchat y
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Facebook. Las redes sociales menos usadas entre estudiantes del grupo control son

Twitter, PS (Play Station), Wattpad y Messenger.

4.4.2. Instrumentos empleados en el Estudio 3

Se utilizaron los mismos instrumentos que en el Estudio 1 (véase el apartado
4.2.2).

4.4.3. Procedimiento del Estudio 3

En el Estudio 3 se recopilaron los datos del Estudio 1, ademas de una segunda
recogida, en la que se utilizd el mismo cuestionario que se especificd en el apartado
4.2.3. Esta segunda recogida de datos tuvo lugar aproximadamente tres meses después

de la primera, entre los meses de mayo a junio del mismo curso académico (2016/2017).

Tras la primera recogida de datos para el Estudio 1, se invit6 a los centros a que
mostraran sus preferencias de participacion como grupo de control o experimental,
inclinaciones que fueron consideradas para la asignacion de cada centro al grupo control
o0 experimental. Se llevé a cabo un disefio de estudio cuasiexperimental de dos grupos,
cuasiexperimental y cuasicontrol. Las familias de los menores también concedieron

permiso para que sus hijos participaran en la investigacion.

Se implementaron sesiones de formacion para los docentes que participaron en la
intervencion. Se llevaron a cabo sesiones de formacién y sensibilizacion para las familias.
Los centros participantes en el grupo de control recibieron las mismas sesiones de
formacion para el profesorado y para las familias al final de esta investigacién, para no
contaminar el estudio. Estos centros participantes en el grupo control recibieron el

programay los recursos al finalizar la investigacion.

Todos los centros escolares participantes recibieron un informe individualizado
con sus propios datos y resultados de cada uno de los momentos de participacion, como

parte de su contribucion (Figura 11).
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Figura 11. Disefio del Estudio 3

Paso 1 Paso 2 Paso 3 Paso 4 Paso 5 Paso 6

Implementacién Segunda

; - . . : Devolucion
Clﬁsjﬂcacién CUHSIBXPBI unental de Asegumre ;ecoglda de a
Datos de de - datos , e
Estudio 1 | de or% centros . o informacion a
por grupo Control Sin (mayo-junio los centros
-ontro intervencion de 2017)

4.4.4. Codificacion y estrategia de analisis de datos del Estudio 3

Se crearon las mismas variables y se siguié el mismo procedimiento de

codificacion que en el Estudio 1 para el analisis de los datos.

Con el propésito de evaluar el impacto del programa Asegurate en acoso escolar,
en ciberacoso y en ciberacoso entre estudiantes que usan redes sociales, concretamente,
para conocer la prevalencia y presencia inicial del acoso escolar y el ciberacoso entre los
grupos control y cuasiexperimental, se llevaron a cabo anélisis de tablas cruzadas, pruebas
de contraste de proporciones o chi-cuadrado de Pearson (x?), pruebas de Levene para
igualdad de varianzas y t de Student para muestras independientes.

Para el andlisis del impacto del programa en la prevalencia de acoso escolar y
ciberacoso y en ciberacoso entre estudiantes que hacian uso de redes sociales, se llevo a
cabo un analisis de frecuencia y se calculé el cambio porcentual en los grupos
cuasiexperimental y control entre el pretest y el postest. Para ello se empled la siguiente

férmula;

(PrevalenciaTZ — PrevalenciaTl) 100
PrevalenciaT1

Se llevaron a cabo analisis de la varianza para medidas repetidas (ANOVA) para

evaluar el impacto del programa en la presencia de acoso escolar, ciberacoso y ciberacoso

entre estudiantes que usaban redes sociales, asi como las formas mas presentes en las que

estos se manifiestan.

Nuevamente, se llevaron a cabo analisis de calculo de cambio porcentual y analisis
de la varianza para medidas repetidas (ANOVA) para conocer el impacto del programa en

la prevalencia y presencia del acoso escolar y el ciberacoso en el género y el curso. Se
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realizaron estos mismos analisis para identificar el impacto de Asegurate en la prevalencia
y presencia del ciberacoso entre estudiantes que usaban redes sociales en el género y el

Curso.

En todos los andlisis se adoptd un 95% de confianza y un nivel de significacion
de p <,05. Para la identificacion de diferencias significativas entre grupos de comparacion
se tuvieron en cuenta los residuos tipificados corregidos, iguales o superiores a 1,96. En
las pruebas de analisis de contrastes de medias se examino el tamafio de efecto, partiendo
de las diferencias entre las medias de los grupos con muestra desigual dentro de un disefio
de dos grupos con medidas de pre y post, dppc2, de acuerdo con Morris (2008).
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CAPITULO 5: RESULTADOS

“Si buscas resultados distintos, no hagas siempre lo mismo.”

Albert Einstein






CAPITULO 5: RESULTADOS

En el presente capitulo se exponen los resultados de los Estudios 1 a 3 que
componen esta Tesis Doctoral, siguiendo el orden de estos. Los resultados del Estudio 1
detallan la prevalencia, presencia y formas del acoso escolar y el ciberacoso entre
estudiantes de 5° y 6° de educacion primaria. En este estudio se describen los resultados
de los andlisis estadisticos chi cuadrado y t de Student que permiten conocer las
diferencias en la prevalencia, presencia y formas del acoso escolar y el ciberacoso a nivel

general, segun el género, el curso y el uso de las redes sociales.

El Estudio 2 recoge los resultados de la revision sistematica, referentes a las
intervenciones contra el acoso escolar y el ciberacoso dirigidas a estudiantes de educacion
primaria, los elementos metodoldgicos de estas intervenciones y su eficacia en esta

poblacion.

El Estudio 3 aborda los resultados basados en el impacto del programa Asegurate
en la prevalencia, presencia y formas del acoso escolar y el ciberacoso entre estudiantes
de primaria. En este estudio se realizan andlisis descriptivos y de medidas repetidas
(ANOVA) que permiten identificar las diferencias en el impacto del programa en la
prevalencia, presencia y formas del acoso escolar y el ciberacoso a nivel general, segun

el género, el curso y el uso de las redes sociales.

5.1.Resultados del Estudio 1

En este apartado, se detallan los resultados del primer estudio empirico,
correspondientes al primer objetivo general de la Tesis Doctoral y referentes a la
identificacion de la prevalencia, presencia y formas de acoso escolar y ciberacoso entre
estudiantes de primaria, conociendo las diferencias segun el género, el curso y el uso de

redes sociales.

5.1.1. Prevalenciay presencia del acoso escolar y el ciberacoso en primaria

Los resultados de la prevalencia de acoso escolar (Objetivo 1.a) muestran un
33,8% de acoso escolar entre estudiantes de primaria, hallando un 23,6% victimas, 3,5%

agresores y 6,7% victimas agresoras (Figura 12).
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Figura 12. Prevalencia de acoso escolar en educacion primaria

B 1o implicado

D Victima

M Agresorfa
Victima

= AgIEsOLA

Segun la presencia del acoso escolar, los anélisis descriptivos del acoso escolar
muestran que la victimizacion y la agresion de acoso escolar estan presentes entre
estudiantes de primaria. Concretamente, los resultados indican una mayor presencia de
victimizaciéon (M=3,45, DT=3,84) que de agresion de acoso escolar (M=1,69, DT=2,39).

Los resultados de los anélisis descriptivos (Tabla 17), basados en las formas de
victimizacion y agresion mas y menos presentes, muestran que la forma de victimizacion
mas presente es la de caracter verbal, haciendo uso de conductas basadas en insultos
(M=0,93, DT=1,15) y palabras malsonantes (M=0,63, DT=0,98), seguidos de la forma
social o relacional, como la exclusién (M=0,55, DT=0,97) y la difusién de rumores
(M=0,45, DT=0,77). En agresion, la forma verbal es la més presente, con conductas como
los insultos hacia los demés (M=0,45, DT=0,73), seguida del uso de la forma fisica, como
golpes o patadas (M=0,31, DT=0,63) y la forma social o relacional como la exclusién
(M=0,29, DT=0,60). Por el contrario, los comportamientos menos frecuentes en la
victimizacién y agresion de acoso escolar son las amenazas (M=0,29, DT=0,68 en
victimizacién y M=0,10, DT=0,38 en agresion) y el robo de pertenencias (M=0,33,
DT=0,65 en victimizacién y M=0,10, DT=0,35 en agresion).
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Tabla 17. Presencia del acoso escolar segun la forma

No Si, una o dos Si,unaodos Si, alrededorde Si,masdeuna M DT
veces veces al mes unavezala vez ala
semana semana
N % N % N % N % N %

1.Alguien me ha golpeado, me ha 635 711 215 24,1 19 2,1 12 1,3 12 1,3 .38 721

pateado 0 me ha empujado

2. Alguien me ha insultado 390 43,9 336 37,8 66 7,4 30 3,4 66 74 93 1,146
c 3. Alguien ha dicho palabras 527 59,7 250 28,3 47 53 27 3,1 32 3,6 ,63 ,980
78 malsonantes sobre mi
8 4 Alguien me ha amenazado 707 79,4 141 15,8 23 2,6 7 0,8 12 1,3 29 ,683
g 5. Alguien me ha robado o roto mis 545 73,6 169 22,8 12 1,6 7 0,9 7 0,9 .33 ,651
8 cosas
> 6. He sido excluido o ignorado por 580 65,6 217 24,5 30 3,4 23 2,6 34 38 b5 967

otras personas

7. Alguien ha difundido rumores 585 66,6 236 26,8 33 3,8 10 11 15 1,7 45 772

sobre mi

8. He golpeado, pateado o 658 74,5 193 21,9 18 2,0 7 0,8 7 08 31 632

empujado a alguien

9. He Insultado y he dicho palabras 574 64,7 262 29,5 30 3,4 11 1,2 10 11 45 725

malsonantes a alguien

10. He dicho a otras personas 685 77,5 180 20,4 11 1,2 3 0,3 5 06 26 554
S Ppalabras  malsonantes  sobre
2 alguien
5, 11. He amenazado a alguien 816 91,6 65 7,3 6 0,7 2 0,2 2 02 ,10 ,382
< 12. He robado o estropeado algo de 813 91,1 73 8,2 3 0,3 2 0,2 1 01 ,10 352

alguien

13. He excluido o ignorado a 671 75,4 202 22,7 5 0,6 3 0,3 9 1,0 ,29 599

alguien

14. He difundido rumores sobre 745 83,3 134 15,0 7 0,8 2 0,2 4 0,4 .19 A87

alguien
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En ciberacoso, los resultados muestran una prevalencia de 9,5%, siendo un 6,6%

cibervictimas, un 1,3% ciberagresores y un 1,6% cibervictimas agresoras (Figura 13).

Figura 13. Prevalencia de ciberacoso en educacion primaria

B0 implicado
O Cibervictima
.Ciberag;resmfa

Cibervictima
L agresora

Segun la presencia de ciberacoso, los analisis descriptivos muestran que la
cibervictimizaciéon y la ciberagresion estdn presentes entre estudiantes de primaria.
Concretamente, los resultados indican una mayor presencia de cibervictimizacion
(M=0,08, DT=0,27) que la ciberagresion (M=0,03, DT=0,17).

Los analisis descriptivos referentes a las formas de cibervictimizacion y
ciberagresion méas y menos presentes (Tabla 18), muestran que las formas de
cibervictimizacién méas empleadas son los insultos (M=0,27; DT= 0,66), seguido de las
exclusiones a través de redes sociales y chats (M=0,25; DT= 0,57) y las palabras
malsonantes a través del e-mail o SMS (M= 0,17; DT= 0,51). En cuanto a las formas de
ciberagresion mas frecuentes son la exclusion a través de una red social (M=0,16;
DT=0,41), los insultos (M=0,13; DT=0,38) y las palabras malsonantes (M=0,10;
DT=0,32). En cambio, las formas de cibervictimizacion menos frecuentes son el pirateo
de una cuenta para extraer informacion personal (M=0,06; DT=0,32), el pirateo de una
cuenta para suplantar la identidad de alguien (M=0,06; DT=0,28) y la creacion de una
cuenta falsa para hacerse pasar por alguien (M=0,05; DT=0,32). Las formas de
ciberagresién menos frecuentes son el pirateo de una cuenta para suplantar la identidad
de alguien (M=0,02, DT=0,18), la creacion de una cuenta falsa para hacerse pasar por
alguien (M=0,02, DT=0,15) y el pirateo de una cuenta para extraer informacion personal
(M=0,01, DT=0,11).
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Tabla 18. Presencia del ciberacoso segun la forma

informacion personal

259

No Si,unaodos Si,unaodos  Si, alrededor Si, mas de M DT
veces vecesalmes deunaveza  unavezala
la semana semana
N % N % N % N % N %
1. Alguien me ha dicho palabras malsonantes o me ha insultado 713 80,1 145 16,3 12 1,3 8 0,9 12 1,3 27 ,664
usando el email o SMS
2. Alguien ha dicho a otros palabras malsonantes sobre mi 770 86,7 95 10,7 14 1,6 6 0,7 3 0,3 17 ,505
usando Internet 0 SMS
3. Alguien me ha amenazado a través de mensajes en Interneto 813 91,5 67 75 4 0,4 2 0,2 3 0,3 ,10 ,396
SMS
;5 4. Alguien ha pirateado mi cuenta de correo y ha sacado mi 847 95,3 27 4,2 1 0,1 2 0,2 2 0,2 ,06 ,315
&  informacion personal
E 5. Alguien ha pirateado mi cuenta y se ha hecho pasar por mi 844 949 39 4,4 4 0,4 2 0,2 - - ,06 ,280
5 6. Alguien ha creado una cuenta falsa para hacerse pasar por mi. 856 96,5 25 2,8 2 0,2 1 0,1 3 0,3 ,05 ,315
> (Facebook 0 MSN)
& 7. Alguien ha colgado informacion personal sobre mi en 822 92,5 59 6,6 4 0,4 - - 4 0,4 ,09 ,384
O Internet.
8. Alguien ha colgado videos o fotos comprometidas mias en 821 925 57 6,4 6 0,7 2 0,2 2 0,2 ,09 373
Internet
9. Alguien ha retocado fotos mias que yo habia colgado en 480 94,6 44 50 - - 1 0,1 3 0,3 ,07 ,331
Internet
10. He sido excluido o ignorado de una red social o de chat 698 789 169 19,1 10 1,1 - - 8 0,9 25 ,565
11. Alguien ha difundido rumores sobre mi por Internet 805 91,2 66 7,5 5 0,6 2 0,2 5 0,6 12 442
12. He dicho palabras malsonantes a alguien o le he insultado 774 876 104 11,8 4 0,5 1 0,1 1 0,1 13 ,382
S usando SMS o mensajes en Internet
s 13. He dicho palabras malsonantes sobre alguien a otras 802 90,5 79 8,9 5 0,6 - - - - ,10 ,319
5, personas en mensajes por Internet o por SMS
g 14. He amenazado a alguien a través de SMS o mensajes en 858 96,9 25 2,8 1 0,1 1 0,1 - - ,03 ,205
2 Internet
O 15, He pirateado la cuenta de correo de alguien y he robado su 876 99,1 7 0,8 1 0,1 - - - - ,01 111



16. He pirateado la cuenta de alguien y me he hecho pasar por
él/ella

17. He creado una cuenta falsa para hacerme pasar por otra
persona

18. He colgado informacion personal de alguien en Internet
19. He colgado videos o fotos comprometidas de alguien en
Internet

20. He retocado fotos o videos de alguien que estaban colgados
en Internet

21. He excluido o ignorado a alguien en una red social o chat
22. He difundido rumores sobre alguien en Internet

872

873

863
860

851

757
848

98,4
98,5

97,4
97,3

96,2

85,6
95,8

13

12

21
22

29

119
32

15
1,4

2,4
2,5

3,3

13,5
3,6

N O

0,1

0,5

0,7
0,2

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1
0,2

0,1
0,3

,02

,03
,03

,05

,16
,05

,180
,153

,226
,245

243

407
,311

260



5.1.2. Prevalenciay presencia del acoso escolar y el ciberacoso segun el genero

Los resultados relativos al Objetivo 1.b muestran que existen diferencias entre
los roles de implicacion en acoso escolar y el género de los participantes (x* (3, N=894)
=31,42, p<,001). Dicha prevalencia ha mostrado ser menor entre las chicas (26,3%:
21,3% victimas, 1,8% agresoras y 3,2% victimas agresoras) que entre los chicos (40,9%:
25,8% victimas, 5% agresores y 10,1% victimas agresoras), que muestran que las

victimas agresoras son el rol significativamente més representado (Tabla 19).

Tabla 19. Prevalencia del acoso escolar segun el género

Victima Agresor Victima No X p
agresora implicado

N % N % N % N %
Chicos 118 258 23 5 46 10,1 270 59,1
Chicas 93 213 8 18 14 32 322 737

31,4 ,001

Segun la presencia de victimizacion y agresion de acoso escolar, los resultados
de la prueba t de Student para la igualdad de medias en muestras independientes indican
que existen diferencias estadisticamente significativas entre el género en victimizacion
(t(894)=3,74, p<,001) y en agresion (t(894)=5,09, p<,001) de acoso escolar. Los
resultados hallados muestran que los chicos presentan medias mas altas en victimizacion

y en agresion de acoso escolar que las chicas (Tabla 20).

Tabla 20. Presencia de la agresion y victimizacion de acoso escolar segun el género

Género N  Media DeS\{lamon F t p
estandar
Victimizacion Chica 437 24 A3
1 74 1
Chico 457 .36 A48 55,3 3 00
Agresion Chica 437 ,05 22
) 113,33 5,09 ,001
Chico 457 15 .36

Los resultados muestran diferencias en las formas de victimizacién y agresion
de acoso escolar segun el género. En victimizacion, los resultados en victimizacion
muestran que los chicos estan mas implicados que las chicas en las formas fisica y verbal,
entre los que destacan comportamientos como golpes o patadas (p<,001), insultos
(p<,001) y amenazas (p=,002). En agresidn, los chicos estan mas implicados que las

chicas en la forma fisica, verbal y relacional, con conductas como golpes o patadas
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(p<,001), el robo o deterioro de pertenencias ajenas (p=,002), los insultos (p<,001), las

amenazas (p<,001) y la exclusion (p=,047) (Tabla 21).

Tabla 21. Presencia de las formas de acoso escolar segun el género

Género N Media DeS\{lacmn F p
estandar
1.Alguien me ha golpeado, me Chica 436 23 ,549 79523 001
ha pateado o me ha empujado Chico 457 .52 ,830 ' '
2.Alguien me ha insultado Chica 433 ,76 1,023
Chico 455 1,08 1,234 8,090 001
< 3.Alguien ha dicho palabras Chica 433 ,67 1,006 510 153
‘2 malsonantes sobre mi Chico 450 ,58 ,953 ' ’
CB - -
N 4.Alguien me ha amenazado Chica 435 22 ,629
£ Chico 455 36 725 21,695,002
2 5.Alguien me ha robado o roto Chica 356 ,35 ,652
> mis cosas Chico 384 31 650 1173 302
6.He sido excluido o ignorado Chica 431 ,54 ,949 555 781
por otras personas Chico 453 ,55 ,984 ' '
7.Alguien ha difundido rumores Chica 430 43 ,709
sobre mi Chico 449 ,46 ,828 3,267 615
8.He golpeado, pateado o Chica 432 ,16 ,459
empujado a alguien Chico 451 46 733 125617 001
9.He insultado y he dicho Chica 434 ,35 ,609 27415 001
palabras malsonantes a alguien Chico 453 54 810 ' :
10.He dicho a otras personas Chica 433 ,26 ,534
palabras malsonantes sobre Chico 451 26 573 ,305  ,889
S alguien
‘8 11.He amenazado a alguien Chica 437 05 244
< Chico 454 15 473 69,750 001
12.He robado o estropeado algo Chica 436 ,06 ,285
de alguien Chico 456 14 402 81,877,002
13.He excluido o ignorado a Chica 435 25 ,515
alguien Chico 455 33 667 12,332 047
14.He difundido rumores sobre Chica 436 ,19 450 614 774
alguien Chico 456,20 521 ’ ’

En cuanto al ciberacoso, los resultados sobre la prevalencia de ciberacoso no

muestran diferencias estadisticamente significativas en cuanto al género (y? (3, N=894)

=3,14, p =,370), que es ligeramente superior entre los chicos (Tabla 22).
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Tabla 22. Prevalencia del ciberacoso segun el género

Ciber- Ciber- Ciber- No X p
victima agresor victima implicado
agresora
N % N % N % N %
Chicos 3% 77 5 11 9 2 408 89,3
. 3,14 370
Chicas 24 55 7 16 5 11 401 918

En cuanto a la presencia de la cibervictimizacion y la ciberagresion segun el
género, los resultados de la prueba t de Student para la igualdad de medias en muestras
independientes indican que no existen diferencias estadisticamente significativas entre el
género (t(894)=0,28, p=,778) en ciberagresion ni en cibervictimizacién (t(894)=1,64,
p=,101) (Tabla 23).

Tabla 23. Presencia de la ciberagresion y la cibervictimizacion segun el género

Género N  Media DeSYIaCIOn F t p
estandar
Cibervictimizacion Chica 437 ,03 ,16
Chico 457 .03 17 0,32 0.28 178
Ciberagresion Chica 437 .07 ,
) 10,81 1,64 101
Chico 457 10 .30

En funcién de las formas de cibervictimizacion y ciberagresién segun el
género, los andlisis indican que existen diferencias en la ciberagresion en funcion del
género. Estos resultados muestran que los chicos estdn mas implicados que las chicas en
las formas de ciberagresion relacionadas con el pirateo de una cuenta de correo para
sustraer informacion personal (p=,036) y la suplantacién de la identidad de alguien
(p=,016). En cambio, no existen diferencias significativas en la cibervictimizacién en

funcion del género (Tabla 24).
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Tabla 24. Presencia de las formas de ciberacoso segun el género

Desviacién

Género N  Media estandar F p
1.Alguien me ha dicho palabras Chica 436,25 ,654
malsonantes o me ha insultado usando el Chico 454 29 673 1,366 ,416
email o SMS
2. Alguien ha dicho a otros palabras Chica 434 |15 ,454
malsonantes sobre mi usando Internet o Chico 454 19 ,550 6,444 192
SMS
3.Algu_ien me ha amenazado a través de Chica 435 08 ,350 9571 106
mensajes en Internet 0 SMS Chico 454 13 435 ' '
4.Alguien ha pirateado mi cuenta de Chica 435 04 ,289

£ correo y ha sacado mi informacion Chico 454 07 ,337 8,179 ,138

S personal

N 5 Alguien ha pirateado mi cuenta y se ha Chica 436  ,05 ,235 5793 230

£ hecho pasar por mi Chico 453 07 318 ’ ’

2 6.Alguien ha creado una cuenta falsa para  Chica 434 04 269 5315 236

@ hacerse pasar por mi. Chico 453 06 353 ’ ’

2 P p , ,

O T7.Alguien ha colgado informacion Chica 436 07 ,310 13321 060
personal sobre mi en Internet Chico 453 12 443 ' '
8.Alguien ha colgado videos o fotos Chica 435 08 ,334 7131 166
comprometidas mias en Internet Chico 453 11 ,406 ' ’
9.Alguien ha retocado fotos mias que yo Chica 435 06 ,348 3311 320
habia colgado en Internet Chico 453 08 ,313 ’ ’
10.He sido excluido o ignorado de una Chica 434 23 ,521 3231 380
red social o de chat Chico 451 27 ,604 ' ’
11.Alguien ha difundido rumores sobre Chica 433 |10 ,405 4216 284
mi por Internet Chico 450 13 475 ’ ’
12.He dicho palabras malsonantes a Chica 433 |12 ,395
alguien o le he insultado usando SMS o Chico 451 14 370 1,762 451
mensajes en Internet
13.He dicho palabras malsonantes sobre Chica 434 11 ,323
alguien a otras personas por Internet o por Chico 452 10 316 939 613
SMS
14.He amenaz_ado a alguien a través de Chica 434 03 213 2989 373
SMS o mensajes en Internet Chico 451 ,04 ,196 ’ ’
15.He pirateado la cuenta de correo de Chica 433  ,00 ,048
alguien y he robado su informacion Chico 451 02 148 17,394 ,036

< personal.

?§ ﬁG_He pirateado la quenta de alguien y me Ch-ica 435 00 ,068 22775 016

= he hecho pasar por él/ella. Chico 451 03 ,243

g 17.He creado una cuenta falsa para Chica 434 02 ,185 9120 469

3 hacerme pasar por otra persona Chico 452 01 115 ’ ’
18.He colgado informacion personal de Chica 434 03 ,262 904 610
alguien en Internet Chico 452 04 ,185 ’ ’
19.He colgado videos o fotos Chica 433 03 295 098 849
comprometidas de alguien en Internet Chico 451 04 ,185 ’ ’
20.He retocado fotos o videos de alguien Chica 434 04 212 3976 315
gue estaban colgados en Internet Chico 451 ,05 270 ’ ’
21.He excluido o ignorado a alguien en Chica 435 |16 ,438 1268 610
una red social o chat Chico 449 15 ,375 ’ ’
22.He difundido rumores sobre alguien en Chica 435 05 ,287 079 803
Internet Chico 450 06 332 ’ ’
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5.1.3. Prevalenciay presencia del acoso escolar y el ciberacoso segun el curso

Los resultados correspondientes al Objetivo 1.c muestran que no existen
diferencias en la prevalencia de acoso escolar (y? (3, N=894) =1,57, p = ,667) en cuanto
al curso, siendo la prevalencia de acoso escolar ligeramente superior entre el alumnado
de 6° de primaria (Tabla 25).

Tabla 25. Prevalencia de acoso escolar segun el curso

Victima Agresor Victima No x p
agresora implicado
N % N % N % N %
5 de primaria 76 21,7 11 31 25 71 239 681 157 667
6 de primaria 135 249 20 37 35 64 353 65 ' ’

En cuanto a la presencia de victimizacion y agresioén de acoso escolar segun
el curso, los resultados no muestran diferencias significativas en victimizacion
(t(894)=0,80, p=,422) ni en agresion de acoso escolar (t(894)=0,06, p=,951) (Tabla 26).

Tabla 26. Presencia de la agresién y victimizacion de acoso escolar segun el curso

Curso N Media DeS\{lacmn F t p
estandar

Victimizacio ° primari 1 2 4
ictimizacion 5 pr!mar!a 35 ,29 ,45 266 0.80 422

6° primaria 543 31 ,46

Agresion 5°primaria 351  ,10 ,30
o 0,02 0,06 ,951

6° primaria 543 10 ,30

En cuanto a las formas de victimizacion y agresion de acoso escolar segun el
curso, los resultados sobre la victimizacion de acoso escolar muestran que el alumnado
de 6° de primaria esta mas involucrado que el alumnado de 5° de primaria en la forma
verbal, concretamente en conductas relacionadas con las palabras malsonantes (p=,015).
En agresion de acoso escolar, el alumnado de 6° de primaria esta mas involucrado que el
alumnado de 5° de primaria en las formas fisica y relacional, entre las que destacan
conductas como el robo o el deterioro de pertenencias (p=,007), y la difusion de rumores
(p=,025) (Tabla 27).
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Tabla 27. Presencia de las formas de acoso escolar segun el curso

Desviacion

Curso N Medi . F p
estandar
1.Alguien me ha golpeado, me  5°primaria 350 37 ,671 1055 698
ha pateado 0 me ha empujado 6° primaria 543 38 752 ' :
2.Alguien me ha insultado 50 primaria 350 ,90 1,097
6° primaria 538 ,94 1,177 2,201,550
< 3.Alguien ha dicho palabras 50 primaria 346 ,53 ,927 1485 015
‘2 malsonantes sobre mi 6° primaria 537 ,69 1,008 ' ’
© . N "
N 4.Alguien me ha amenazado 50 primaria 350 34 ,750
£ 6° primaria 540 25 633 8,235 076
2  5.Alguien me harobadooroto  5°primaria 272 ,36 ,673
> mis cosas 6° primaria 468 31 637 2,113,289
6.He sido excluido o ignorado ~ 5° primaria 347 ,49 ,910 2567 195
por otras personas 6° primaria__ 537 ,58 1,001 ’ ’
7.Alguien ha difundido rumores  5° primaria 344 ,40 721 3692 119
sobre mi 6° primaria 535 48 ,802 ’ ’
8.He golpeado, pateado o 50 primaria 345 ,34 ,618 1158 361
empujado a alguien 6° primaria 538 .30 ,641 ’ ’
9.He insultado y he dicho 5° primaria 347 41 ,704 2150 199
palabras malsonantes a alguien 6° primaria 540 A7 737 ' '
10.He dicho a otras personas 5° primaria 346 24 ,566
palabras malsonantes sobre 6° primaria 2,156 ,295
§ alguien 538 ,28 ,545
= - pPrE——
% 11.He amenazado a alguien 50 pr!mar!a 349 A1 ,408 45 672
< 6° primaria 542 ,10 ,364
12.He robado o estropeado algo  5° primaria 350 ,06 ,286
de alguien 6° primaria 542 12 ,386 24,882,007
13.He excluido o ignorado a 50 primaria 350 31 ,646
alguien 6° primaria 540 27 ,567 3487306
14.He difundido rumores sobre  5° primaria 350 ,15 ,465
; L 15,087 ,02
alguien 6° primaria__ 542 22 499 >087 .02

En ciberacoso, los resultados correspondientes a la Tabla 28, muestran que no

existen diferencias en la prevalencia de ciberacoso (x* (3, N=894) =0,71, p = ,870) en

cuanto al curso, siendo la prevalencia de ciberacoso ligeramente superior entre el

alumnado de 6° de primaria.

Tabla 28. Prevalencia de ciberacoso segun el curso

Ciber- Ciber- Ciber- No X p
victima agresor victima implicado
agresora
N % N % N % N %
5’ de primaria 23 6,6 5 1,4 4 1,1 319 90,9
0 S 0,71  ,870
6 de primaria 36 6,6 7 1,3 10 18 490 90,2
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En cuanto a la presencia de cibervictimizacion y ciberagresion segun el curso,
los resultados (Tabla 29) no muestran diferencias significativas en cibervictimizacion
(t(894)=0,49, p=,623) ni en ciberagresion (t(894)=0,42, p=,678).

Tabla 29. Presencia de la ciberagresion y la cibervictimizacion segin el curso

. Desviaci6
Curso N Media eS\{lamon F t p
estandar
Cibervictimizacion 5°primaria 351  ,03 ,16
7 4 2
6° primaria 543  ,03 17 0.9 049 623
Ciberagresion 50 primaria 351  ,08 27
o 0,69 0,42 678
6° primaria 543 ,08 ,28

Los resultados sobre las formas en las que se manifiesta el ciberacoso en
funcién del curso muestran que, en cibervictimizacion, los estudiantes de 6° de primaria
estan mas involucrados que el alumnado de 5° de primaria en las conductas relacionadas
con los insultos en Internet (p=,032), las palabras malsonantes (p=,035), las amenazas
(p=,035) y la difusion de rumores en la red (p=,008). En ciberagresion, los resultados
indican que el alumnado de 6° de primaria estd méas involucrado que el alumnado de 5°
de primaria en conductas como los insultos (p=,026) y las palabras malsonantes en la red
(p=,003) (Tabla 30).
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Tabla 30. Presencia de las formas de ciberacoso segun el curso

Desviacién

Curso N  Media , F p
estandar
1.Alguien me ha dicho palabras 5% primaria 347 21 ,594
malsonantes o me ha insultado usando el go primaria 11,808 ,032
email o SMS 543 81 703
2. Alguien ha dicho a otros palabras 5% primaria 347 13 441
gwl\eillgonantes sobre mi usando Interneto  6° primaria 541 20 542 14,195 ,035
3.Alguien me ha amenazado a través de  5°primaria 346  ,07 ,301 14575 035
mensajes en Internet 0 SMS 6° primaria 543 13 ,445 ’ ’
4.Alguien ha pirateado mi cuenta de 5% primaria 347 07 ,328
5 correo y ha sacado mi informacion 6° primaria 542 05 306 3,208 ,346
= personal
N 5.Alguien ha pirateado mi cuentay se ha  5° primaria 346  ,07 272 1192 561
£ hecho pasar por mi 6° primaria 543 06 286 ’ ’
§ 6.Alguien ha creado una cuenta falsa para 5° primaria 345  ,08 411
e . o 14,975 ,083
@ hacerse pasar por mi. 6° primaria 542 03 ,233
O 7.Alguien ha colgado informacion 5% primaria 346  ,08 ,433 938 555
personal sobre mi en Internet 6° primaria 543 10 ,351 ’ ’
8.Alguien ha colgado videos o fotos 50 primaria 346  ,10 ,405 414 759
comprometidas mias en Internet 6° primaria 542 ,09 ,351 ’ ’
9.Alguien ha retocado fotos mias que yo  5° primaria 345  ,07 ,367 999 823
habia colgado en Internet 6° primaria 543 06 ,306 ’ ’
10.He sido excluido o ignorado de una 5°primaria 344 21 511 7988 103
red social o de chat 6° primaria 541 27 ,596 ’ ’
11.Alguien ha difundido rumores sobre  5°primaria 342 07 ,335 29069 008
mi por Internet 6° primaria 541 14 ,496 ’ ’
12.He dicho palabras malsonantes a 50 primaria 344 10 377
alguien o le he insultado usando SMS o 6° primaria 17,740 ,026
mensajes en Internet 540 .16 ,384
13.He dicho palabras malsonantes sobre ~ 5° primaria 345 ,06 ,256
Igui I imari 1,27
g&u;en a otras personas por Internet o por ¢ primaria 541 12 351 31,278 ,003
14.He amenazado a alguien a través de 5°primaria 344 05 ,265 13088 108
SMS o mensajes en Internet 6° primaria 541 ,02 ,153 ’ ’
15.He pirateado la cuenta de correo de 50 primaria 342 01 121
alguien y he robado su informacion 6° primaria 348 765
 personal. 542 01 ,105
% 16.He pirateado la cuenta de alguieny me 5°primaria 345 ,03 ,246 3343 363
= he hecho pasar por él/ella. 6° primaria 541 01 121 ; ;
§ 17.He creado una cuenta falsa para 50 primaria 345 02 ,200 3800 332
3 hacerme pasar por otra persona 6° primaria 541 ,01 113 ' ’
18.He colgado informacion personal de  5° primaria 345 03 ,257 006 976
alguien en Internet 6° primaria 541 03 204 ’ ’
19.He colgado videos o fotos 5% primaria 343  ,03 ,263 045 919
comprometidas de alguien en Internet 6° primaria 541 03 ,233 ’ ’
20.He retocado fotos o videos de alguien  5° primaria 345  ,04 ,205 2902 462
gue estaban colgados en Internet 6° primaria 540 ,05 ,264 ’ ’
21.He excluido o ignorado a alguienen  5°primaria 344 |14 ,432 1703 429
una red social o chat 6° primaria 540 16 ,391 ’ ’
22.He difundido rumores sobre alguien en 5° primaria 345 06 ,357 037 949
Internet 6° primaria 540 05 277 ! !
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5.1.4. Prevalenciay presencia del ciberacoso segun el uso de redes sociales

Los resultados (Objetivo 1.d) muestran una prevalencia de un 11,3% en
ciberacoso entre estudiantes que usan redes sociales, siendo un 7,8% cibervictimas,

un 1,6% ciberagresores y un 1,9% cibervictimas agresoras (Figura 14).

Figura 14. Prevalencia de ciberacoso entre estudiantes que usan redes sociales

B Yo implicado
Ol Cibervictima
B Ciberagresor/a

Cibervictima
= agiesora

En funcidén de la presencia de la cibervictimizacion y la ciberagresion segun
el uso de redes sociales, los analisis descriptivos del ciberacoso muestran que la
cibervictimizacion y la ciberagresion estan presentes entre estudiantes de primaria que
tienen redes sociales. Concretamente, los resultados indican una mayor presencia de
cibervictimizacion (M=0,10, DT=0,30) que la ciberagresién (M=0,03, DT=0,18).

Los analisis descriptivos (Tabla 31), referentes a las formas de
cibervictimizacion y ciberagresién mas y menos presentes entre estudiantes que usan
redes sociales, muestran que las formas de cibervictimizaciéon mas empleadas son los
insultos (M= 0,32; DT= 0,72), la exclusion a través de redes sociales y chats (M=0,30;
DT= 0,60) y las palabras malsonantes a través del e-mail o SMS (M= 0,21; DT= 0,54).
En cuanto a las formas de ciberagresion mas frecuentes se encuentran la exclusion a través
de una red social (M=0,18; DT=0,42), los insultos (M=0,17; DT=0,42) y las palabras
malsonantes (M=0,13; DT=0,35).

En cambio, las formas de cibervictimizacién menos frecuentes son la creacion

de una cuenta falsa para hacerse pasar por alguien (M=0,06; DT=0,33), el pirateo de una
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cuenta para extraer informacion personal (M=0,07; DT=0,33), el pirateo de una cuenta
para suplantar la identidad de alguien (M=0,07; DT=0,29) y el retoque de fotos
personales publicadas en Internet o redes sociales (M=0,08; DT=0,37). Las formas de
ciberagresion menos frecuentes son el pirateo de una cuenta para extraer informacion
personal de alguien (M=0,01, DT=0,12), el pirateo de una cuenta para para suplantar la
identidad de alguien (M=0,02, DT=0,14) y la creacion de una cuenta falsa para hacerse
pasar por alguien (M=0,02, DT=0,17).
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Tabla 31. Presencia del ciberacoso segun la forma entre estudiantes que usan redes sociales

No Si,unaodos Si,unaodos Si,alrededor Si, mas de M DT
VECeS veces al mes de unaveza unavez ala
la semana semana

N % N % N % N % N %

1. Alguien me ha dicho palabras malsonantes 0 me ha insultado 528 76,6 130 18,9 12 1,7 8 1,2 11 1,6 ,32 ,718
usando el email o SMS

2. Alguien ha dicho a otros palabras malsonantes sobre mi 577 84 88 12,8 14 2 6 0,9 2 0,3 21 ,541
usando Internet 0 SMS

3. Alguien me ha amenazado a través de mensajes en Interneto 618 89,8 63 9,2 4 0,6 1 0,1 2 0,3 12 401
SMS

4. Alguien ha pirateado mi cuenta de correo y ha sacado mi 651 94,5 34 4,9 1 0,1 1 0,1 2 0,3 ,07 ,332

c
2 informacion personal
& 5. Alguien ha pirateado mi cuenta y se ha hecho pasar por mi 649 94,3 35 51 2 0,3 2 0,3 - - ,07 ,291
% 6. Alguien ha creado una cuenta falsa para hacerse pasar por mi. 658 95,9 24 3,5 1 0,1 - - 3 0,4 ,06 ,328
S (Facebook 0 MSN)
& 7. Alguien ha colgado informacion personal sobre mi en 626 91 56 8,1 4 0,6 - - 2 0,3 ,10 ,375
O Internet.
8. Alguien ha colgado videos o fotos comprometidas mias en 628 91,4 51 7.4 6 0,9 1 0,1 1 0,1 ,10 ,368
Internet
9. Alguien ha retocado fotos mias que yo habia colgado en 643 93,5 41 6 - - 1 0,1 3 0,4 ,08 ,369
Internet
10. He sido excluido o ignorado de una red social o de chat 512 745 160 233 8 1,2 - - 7 1 ,30 ,596
11. Alguien ha difundido rumores sobre mi por Internet 615 89,8 59 8,6 5 0,7 2 0,3 4 0,6 13 467

12. He dicho palabras malsonantes a alguien o le he insultado 578 84,5 100 14,6 4 0,6 1 0,1 1 0,1 17 422
usando SMS o mensajes en Internet

13. He dicho palabras malsonantes sobre alguien a otras 604 88 78 11,4 4 0,6 - - - - 13 ,349
personas en mensajes por Internet o por SMS
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Ciberagresion

14. He amenazado a alguien a través de SMS 0 mensajes en
Internet

15. He pirateado la cuenta de correo de alguien y he robado su
informacion personal

16. He pirateado la cuenta de alguien y me he hecho pasar por
él/ella

17. He creado una cuenta falsa para hacerme pasar por otra
persona

18. He colgado informacion personal de alguien en Internet

19. He colgado videos o fotos comprometidas de alguien en
Internet

20. He retocado fotos o videos de alguien que estaban colgados
en Internet

21. He excluido o ignorado a alguien en una red social o chat

22. He difundido rumores sobre alguien en Internet
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En funcion del género, los resultados sobre la prevalencia de ciberacoso entre
estudiantes que usan redes sociales no muestran diferencias estadisticamente
significativas (y? (3, N=689) =3,97, p = ,264), aunque es ligeramente superior entre los
chicos (Tabla 32).

Tabla 32. Prevalencia del ciberacoso segun el género entre estudiantes con redes
sociales

Ciber- Ciber- Ciber- No x p
victima agresor victima implicado
agresora
N % N % N % N %
Chicos 32 96 5 15 8 24 287 864
_ 3,97 264
Chicas 22 62 6 17 5 14 324 908

Los resultados de la prueba t de Student para la igualdad de medias en muestras
independientes, basados en la presencia de la cibervictimizacion y la ciberagresion
entre estudiantes con redes sociales, indican que existen diferencias estadisticamente
significativas entre el género en cibervictimizacion (t(689)=1,97, p=,049), pero no en
ciberagresion (t(689)=0,59, p=,551) (Tabla 33).

Tabla 33. Presencia de la ciberagresion y la cibervictimizacion segun el género entre
estudiantes con redes sociales

Género N  Media DeSYIaCIOn F t p

estandar

Cibervictimizacion Chica 357 ,08 .26
16,07 1,97 4
Chico 332 12 .33 60 9 049

Ciberagresion Chica 357 .03 A7
) 1,42 0,59 551

Chico 332 ,04 .19

Los analisis sobre las formas de cibervictimizacion y ciberagresion indican que
existen diferencias segun el género de los estudiantes que usan redes sociales. Estos
resultados muestran que los chicos estan méas implicados que las chicas en las formas de
cibervictimizacion relacionadas con las amenazas a través de Internet o redes sociales
(p=,049) y en las formas de ciberagresion relacionadas con el pirateo de una cuenta de

correo para sustraer informacion personal (p=,010) (Tabla 34).
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Tabla 34. Presencia de las formas de ciberacoso segun el género entre estudiantes con
redes sociales

) . Desviacion

Género N Media estandar p
1.Alguien me ha dicho palabras Chica 357 29 ,707
malsonantes o me ha insultado usando el Chico 332 36 729 2,201 242
email 0 SMS
2. Alguien ha dicho a otros palabras Chica 355 18 ,492
malsonantes sobre mi usando Internet o Chico 332 24 587 7,711 145
SMS
3.Alguien me ha amenazado a través de Chica 35 ,09 ,349 14568 049
mensajes en Internet o SMS Chico 332 ,15 ,448 ’ ’
4.Alguien ha pirateado mi cuenta de Chica 357 ,05 ,314

S correo y ha sacado mi informacion Chico 332,09 ,350 7,710 ,146

S personal

N 5. Alguien ha pirateado mi cuenta y se ha Chica 357 05 ,249 5123 259

£ hecho pasar por mi Chico 331 08 330 ' '

g 6.Alguien ha creado una cuenta falsa para Chica 355 04 ,278 6553 192

o hacerse pasar por mi. Chico 331 07 374 ' '

8 7.Alguien ha colgado informacion Chica 357 08 ,341 8265 137
personal sobre mi en Internet Chico 331 13 407 ’ ’
8.Alguien ha colgado videos o fotos Chica 35 ,09 ,361 4201 275
comprometidas mias en Internet Chico 331 12 ,375 ’ ’
9.Alguien ha retocado fotos mias que yo Chica 357 07 ,384 3519 296
habia colgado en Internet Chico 331 10 ,352 ' ’
10.He sido excluido o ignorado de una Chica 356 ,28 ,561 2077 464
red social o de chat Chico 331 31 ,631 ’ ’
11.Alguien ha difundido rumores sobre Chica 35 11 437 4791 243
mi por Internet Chico 330 ,15 ,497 ’ ’
12.He dicho palabras malsonantes a Chica 35 15 431
alguien o le he insultado usando SMS o Chico 239 19 412 3,156 ,303
mensajes en Internet
13.He dicho palabras malsonantes sobre Chica 356 ,13 ,349
alguien a otras personas por Internet o por  Chico 330 12 348 023,935
SMS
14.He amenazado a alguien a traves de Chica 35 03 ,235 3926 304
SMS o mensajes en Internet Chico 329 ,05 222 ’ ’
15.He pirateado la cuenta de correo de Chica 355 ,00 ,053
alguien y he robado su informacion Chico 329 02 164 16,438 ,052

s personal.

% 16.He pirateado la Cuenta de alguien y me Chica 357 01 ,075 29.913 010

=3 he hecho pasar por él/ella. Chico 329 ,03 ,180 ' '

g 17.He creado una cuenta falsa para Chica 356 ,03 ,204 2459 435

9 hacerme pasar por otra persona Chico 330 02 122 ’ ’

© 18 He colgado informacion personal de Chica 35 ,03 ,289 685 649
alguien en Internet Chico 330 ,04 ,202 ’ ’
19.He colgado videos o fotos Chica 355 04 321 1039 573
comprometidas de alguien en Internet Chico 330 ,05 ,215 ’ ’
20.He retocado fotos o videos de alguien Chica 356 ,04 ,233 5687 236
gue estaban colgados en Internet Chico 329 ,07 ,309 ’ ’
21.He excluido o ignorado a alguien en Chica 357 18 ,428 004 993
una red social o chat Chico 329 18 410 ’ '
22.He difundido rumores sobre alguien en Chica 357 06 ,312 038 921
Internet Chico 328 06 321 ! !
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En funcion del curso, los resultados muestran que no existen diferencias en la
prevalencia de ciberacoso entre estudiantes que usan redes sociales (y? (3, N=689)
=1,50, p = ,683), siendo la prevalencia de ciberacoso ligeramente superior entre el
alumnado de 5° de primaria (Tabla 35).

Tabla 35. Prevalencia de ciberacoso segun el curso entre estudiantes con redes sociales

Ciber- Ciber- Ciber- No X p
victima agresor victima implicado
agresora
N % N % N % N %
50depr!mar!a 21 92 4 18 3 13 200 87,7 150 683
6 de primaria 33 7,2 7 15 10 22 411 89,2

En cuanto a la presencia de la cibervictimizacion y la ciberagresion entre
estudiantes con redes sociales, los resultados referentes a la Tabla 36, no muestran
diferencias significativas en cibervictimizacion (t(689)=0,50, p=,618) ni en ciberagresion
(1(689)=0,42, p=,678).

Tabla 36. Presencia de la ciberagresion y la cibervictimizacion segln el curso entre
estudiantes con redes sociales

Desviacion

N  Medi F

Curso edia estandar t p

Cibervictimizacion 5°primaria 228 |11 31
1
6° primaria 461 ,09 29 0.99 050 18

Ciberagresion 5° primaria 228 03 17
o 0,69 0,42 678

6° primaria 461 ,04 ,19

En relacion a las formas de cibervictimizacion y ciberagresion entre
estudiantes que usan redes sociales, los resultados muestran que existen diferencias en
las formas en las que se manifiesta la ciberagresion segun el curso. Los estudiantes de 5°
de primaria estan mas involucrados que el alumnado de 6° de primaria en conductas como
las amenazas (p=,033), mientras que los estudiantes de 6° estan mas involucrados que el

alumnado de 5° de primaria en las conductas relacionadas con las palabras malsonantes
(p=,031) (Tabla 37).
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Tabla 37. Presencia de las formas de ciberacoso segun el curso entre estudiantes con
redes sociales

. Desviacion

Curso N  Media estandar F p
1.Alguien me ha dicho palabras 50 primaria 228 29 ,700
malsonantes o me ha insultado usando el go primaria 461 34 727 1,071,466
email o SMS
2. Alguien ha dicho a otros palabras 5% primaria 228 18 ,524
malsonantes sobre mi usando Interneto  6° primaria 459  ,22 ,549 1,795 443
SMS
3.Algu_ien me ha amenazado a través de ~ 5°primaria 227  ,10 ,356 2510 412
mensajes en Internet 0 SMS 6° primaria 461 13 421 ’ ’
4.Alguien ha pirateado mi cuenta de 50 primaria 228 11 ,395

S correoy ha sacado mi informacion 6° primaria 461 ,05 ,294 15,465 ,062

S personal

N 5 Alguien ha pirateado mi cuentay se ha  5° primaria 227  ,08 ,293 4772 249

g hecho pasar por mi 6° primaria 461  ,06 ,289 ’ ’

-2 6.Alguien ha creado una cuenta falsa para 5° primaria 226,09 447 17021 081

g hacerse pasar por mi. 6° primaria_ 460 04 ,249 ’ ’

G 7.Alguien ha colgado informacion 5° primaria 227  ,09 ,382 1187 551
personal sobre mi en Internet 6° primaria_ 461 11 371 ’ ’
8.Alguien ha colgado videos o fotos 50 primaria 227 11 ,370 1318 527
comprometidas mias en Internet 6° primaria 460 ,10 ,367 ’ ’
9.Alguien ha retocado fotos mias que yo ~ 5° primaria 227 10 ,445 3806 320
habia colgado en Internet 6° primaria 461 07 ,325 ’ ’
10.He sido excluido o ignorado de una 5% primaria 227 29 ,575 200 848
red social o de chat 6° primaria 460 30 ,606 ’ ’
11.Alguien ha difundido rumores sobre  5°primaria 226  ,10 ,399 7020 133
mi por Internet 6° primaria 459 15 ,496 ’ ’
12.He dicho palabras malsonantes a 5% primaria 226  ,14 ,446
alguien o le he insultado usando SMS o 6° primaria 458 18 409 5619 191
mensajes en Internet
13.He dicho palabras malsonantes sobre  5° primaria 227  ,09 ,284
alguien a otras personas por Internet 0 por o primaria 459 14 375 16,611 ,031
SMS
14.He amenaz_ado a alguien a través de 5% primaria 226  ,08 ,325 28320 033
SMS o mensajes en Internet 6° primaria__ 459  ,03 ,160 ’ ’
15.He pirateado la cuenta de correo de 5°primaria 224 01 ,134
alguien y he robado su informacion 6° primaria 460 01 114 ,685 675

< personal.

‘2 16.He pirateado la cuenta de alguien y me 5° primaria 227  ,02 ,147

2 he hecho pasar por él/ella. 6° primaria 459 02 131 687 678

o p ) ;

g 17.He creado una cuenta falsa para 5% primaria 227  ,03 ,238 5166 354

2 hacerme pasar por otra persona 6° primaria 459 ,02 123 ' '

© 18.He colgado informacion personal de  5° primaria 227 04 ,309 838 651
alguien en Internet 6° primaria 459 03 216 ’ ’
19.He colgado videos o fotos 50 primaria 226  ,05 ,316 714 673
comprometidas de alguien en Internet 6° primaria 459 ,04 253 ’ ’
20.He retocado fotos o videos de alguien  5° primaria 227  ,05 ,243 399 783
gue estaban colgados en Internet 6° primaria 458 06 ,286 ’ ’
21.He excluido o ign