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Resumen: Con este trabajo intentamos describir y explicar los
cambios que se aprecian en los repertorios ceramicos de His-
palis (Sevilla) entre los siglos Il y I a.C. como reflejo de las
transformaciones en los habitos alimenticios y en las pautas de
consumo de las poblaciones del Bajo Guadalquivir a finales
de la Edad del Hierro y durante los primeros siglos de la ocu-
pacion romana. Para ello se revisaran los diferentes contextos
de ocupacion de época turdetana y romano-republicana docu-
mentados en las excavaciones llevadas a cabo en la ciudad de
Sevilla. A continuacion se analizaran las producciones cerami-
cas locales y su evolucion, asi como las novedades tipologicas
procedentes tanto del ambito punico como del itdlico, tanto en
lo que se refiere a los recipientes de transporte como especial-
mente a los de cocina y al servicio de mesa. Para terminar, se
llevara a cabo una reconstruccion diacrénica de todo el pro-
ceso desde finales del siglo IV a.C. hasta el cambio de Era.
Palabras claves: Hispalis (Sevilla), romanizacion, ceramica,
cocina, alimentacion, consumo.

Las novedades aportadas en los ultimos afios por
la arqueologia sevillana, especialmente en lo que se
refiere a los contextos de época romano-republicana,
afectan tanto a la cronologia de los niveles de ocupa-
cién como a la caracterizacion funcional y cultural de
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Abstract: In this paper, we attempt to describe and explain
the changes detected in the pottery repertoires of Hispalis
(Seville) between the 3 and 1% centuries BC as a reflec-
tion of the transformation of the eating habits and patterns
of consumption of the people of the Lower Guadalquivir in
the Late Iron Age and early centuries of the Roman occu-
pation. For this purpose, we shall review the different con-
texts of Turdetanian and Roman-Republican occupation
documented in the excavations carried out in the city of Se-
ville. Secondly, we shall analyse the local pottery products
and their evolution, and the typological novelties introduced
from both the Punic and the Italic spheres, with particular fo-
cus on the vessels used in transport and, especially, in cook-
ing and serving at the table. Finally, we offer a diachronic re-
construction of the whole process from the late 4™ century to
the change of Era.

Key words: Hispalis (Seville), Romanization, pottery, cook-
ing, food, consumption.

los repertorios ceramicos a ellos asociados. Esto su-
pone una oportunidad para profundizar en el estudio
de este periodo y adentrarnos en determinadas cuestio-
nes hasta ahora inéditas, debido a la ausencia de do-
cumentacién, como son los procesos de interaccion,
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asimilacion y transformacion de las comunidades loca-
les, y también las foraneas, durante los primeros siglos
de la presencia romana. Dichos procesos se manifies-
tan de forma especialmente clara en la evolucion de los
contextos de consumo, no solo en lo referido a la evolu-
cion de la vajilla doméstica, sino también a los habitos
alimenticios asociados a su uso. A ello habria que unir,
logicamente, la llegada de productos importados, a tra-
vés del analisis de la procedencia y distribucion de los
recipientes anforicos.

No obstante habra que aclarar qué entendemos por
caracterizacion funcional y cultural. No creemos que la
vajilla ceramica, asi como otros elementos de la cultura
material, puedan servir por si solos de guia para rastrear
grupos étnicos. Generalmente se trata de recipientes que
trascienden facilmente las fronteras étnicas de recipien-
tes y sociales debido a su funcion utilitaria. Incluso en el
caso en que los objetos en cuestion sean portadores de un
mensaje o una ideologia (por ejemplo, la ceramica griega
de figuras negras o figuras rojas), éste siempre sera rein-
terpretado por la comunidad receptora en base a sus pro-
pios pardmetros mentales, necesidades o aspiraciones.
No obstante, las variaciones en los repertorios ceramicos,
vistos en su conjunto, la aparicion de nuevos recipientes y
nuevos usos relacionados tanto con la preparacion de ali-
mentos como con el consumo —ritualizado o no— de deter-
minados productos puede reflejar cambios en los habitos
de consumo que en el fondo estén indicando una transfor-
macion sustancial en la matriz cultural o incluso étnica.

En este sentido cabe especular sobre el papel de la
ceramica, en general (anforas, vajilla de mesa, menaje
de cocina, etc.), como indicador de formas de prepara-
cion y consumo (Bats 1988). En las paginas que siguen
presentamos una primera aproximacion al tema a partir
de los repertorios documentados en la ciudad de Sevilla.
Partiremos de la contextualizacion estratigrafica del ma-
terial ceramico (apartado 1), para analizar a continuacion
el repertorio formal de tradicion local, sus trasformacio-
nes a lo largo del tiempo y las novedades tipologicas de
origen punico e italico (apartados 2 a 4), concluyendo
con un ensayo de evolucion formal de las distintas fami-
lias entre fines del siglo IV y fines del I a.C. (apartado 5).

1. LA BASE DOCUMENTAL: SECUENCIAS
ESTRATIGRAFICAS DE LA SEVILLA
PRERROMANAY ROMANO-REPUBLICANA

En los ultimos anos el namero de intervenciones ar-

queologicas realizadas en la ciudad de Sevilla se ha in-
crementado subitamente, lo que ha proporcionado una
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ingente cantidad de informacién sobre sus etapas his-
toricas, especialmente en lo que respecta a la estruc-
tura y organizacion de la trama urbana (Beltran y otros
2005; Gonzalez Acuiia 2005). No obstante, la dilatada
y compleja historia de la ciudad ha dificultado enorme-
mente el estudio de sus fases mas antiguas, sobre todo
las anteriores al periodo imperial romano. La potencia
estratigrafica de la secuencia ocupacional, en ocasiones
de mas de ocho metros, la escasa profundidad a la que
aparece el manto fredtico, asi como el reducido tamafio
de los cortes impide por lo general registrar contextos
anteriores al cambio de Era. A ello habria que afiadir
la metodologia empleada en algunas excavaciones, que
imposibilita la individualizacion de niveles de uso, so-
bre todo pavimentos o depositos relacionados con la
construccién o amortizacion de expedientes construc-
tivos (Garcia y Gonzalez 2007: 527-528; Garcia Vargas
2009: 437-464; Garcia Fernandez 2009).

Recogemos aqui las secuencias que han proporcio-
nado una informacion mas nitida sobre el periodo que
nos ocupa (fig. 1), asi como los contextos materiales
mas amplios y completos para analizar los cambios, a
nivel morfoldgico y funcional, de los repertorios cera-
micos desde finales del siglo I'V a.C. hasta el transito al
siglo 1 d.C.!

Cuesta del Rosario esquina con calle Galindos (2012)?

El sondeo realizado por F. Collantes de Teran en
1944 en la Cuesta del Rosario (Collantes de Teran
1977) puede, con todas sus limitaciones metodologi-
cas, ser considerado como la primera estratigrafia ar-
queologica llevada a cabo en Sevilla. A pesar del no-
torio trabajo de catalogacion y revision de M. Vera
(1987) y J.J. Ventura (1985), el valor de sus materiales
ceramicos como referente crono-tipoldgico para el es-
tudio de la romanizacién en la ciudad es hoy dia limi-
tado. El motivo es, fundamentalmente, la falta de una
contextualizacion estratigrafica clara de los mismos,
contextualizacion que si es posible para los materiales

1. Este trabajo se inserta dentro de un proyecto mas amplio cuya
finalidad es el estudio del fenomeno urbano en la ciudad de Sevilla,
desde sus origenes hasta finales de la Antigiiedad, a través del analisis
de los contextos arqueologicos relacionados con actividades de ocu-
pacion (domésticos, industriales, funerarios, publicos, etc.) y de los
repertorios materiales a ellos asociados. En ¢l participan, ademas de
los que suscriben, de D. Gonzalez Acufa, J. Vazquez Paz, J. Beltran
Fortes y S. Ordonez Agulla.

2. Numero de registro, correspondiente al codigo asignado a las
excavaciones durante el proceso de revision de las estratigrafias y los
materiales llevado a cabo en el Museo Arqueologico de Sevilla entre
septiembre de 2004 y diciembre de 2005.
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Figura 1. Excavaciones arqueologicas revisadas y su distribucion sobre el parcelario actual del centro historico de Sevilla.
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contemporaneos del resto de las intervenciones que
se analizan en este trabajo, lo que nos permite hacer
descansar sobre estos ultimos la mayor parte de nues-
tras conclusiones. No obstante, la periodizacion de M.
Vera es, con alguna matizacion al respecto de las fe-
chas’, sustancialmente acertada, siendo este particu-
lar, el caracter aparentemente ininterrumpido de la se-
cuencia estratigrafica (reconstruida)*, la riqueza de los
materiales, su similitud con los documentados en otras
excavaciones —especialmente en Argote de Molina 7 y
Alemanes 25 en lo referido a la vajilla de barniz negro
(infra)—, y el hecho de que se trata de un hito en la ar-
queologia urbana de Sevilla, las que nos han llevado fi-
nalmente a incluir esta intervencion en nuestro trabajo.

M. Vera pudo diferenciar hasta 8 niveles estratigra-
ficos y cuatro fases constructivas, que se extienden sin
solucion de continuidad desde finales del siglo IV a.C.
hasta el V d.C. (Vera 1987: 43 ss).

El Nivel I es un depdsito indeterminado situado di-
rectamente sobre la tierra virgen. En ¢l aparecen algu-
nos ejemplares de anforas Pellicer B-C junto con cera-
micas comunes de tradicion local (urnas, cuencos y le-
brillos de cuello estrangulado) que permiten fecharlo
en un momento avanzado del siglo IV a.C.

En el Nivel II se documenta la primera fase edili-
cia, formada por dos muros de aparejo irregular tra-
bado con barro o argamasa muy pobre en cal. Los de-
positos asociados a la construccion y amortizacion de
esta estructura aportaron un amplio elenco de materia-
les, compuesto fundamentalmente por ceramicas co-
munes y anforas Pellicer B-C, a los que habria que su-
mar algunos ejemplares de los tipos Pellicer D, Ramoén
T-12.1.1.1 y Ramon T-8.2.1.1, que nos sitian en torno
al siglo IIT a.C. Esta cronologia vendria confirmada por
la aparicion en la parte superior de un tesorillo formado
por cinco lingotes y cuatro monedas de plata cartagi-
nesas, asociado a un estrato de incendio (Nivel IIT) con
restos de vigas carbonizadas y utensilios quemados por
el fuego. Fernandez Chicarro fecho el tesorillo entre
los afios 210 y 205 a.C. (Fernandez Chicarro 1952: 63-
70), lo que permiti6 a Collantes relacionar este nivel de

3. Consideramos que el Nivel 1V, fechado por Vera entre la
segunda mitad del siglo I y comienzos del I a.C., debe situarse o en
este Glltimo momento o muy a fines del 1T a.C.

4. Insistimos en que, a pesar de la fiabilidad de la secuencia
ofrecida por M. Vera, se trata de una propuesta realizada a partir de
un material mal o escasamente contextualizado, en la que a veces se
han agrupado los especimenes con criterios tipologicos y otras veces
realizado selecciones de material (Vera 1987: 50, respecto a las lucer-
nas) que no tienen por qué haber sido arbitrarias, pero que obligan a
una cierta cautela en el manejo de estos datos.

SPAL 18 (2009): 131-165

destruccion con la conquista de la ciudad por las tro-
pas romanas al final de la II Guerra Ptnica (Collantes
de Teran 1977: 66).

El siguiente nivel (IV) no se ha asociado a estruc-
tura alguna, aunque ofrecié abundantes ceramicas de
tradicion local (lebrillos, vasos caliciformes, urnas,
etc.), algunas anforas Pellicer D y las primeras impor-
taciones de vajilla campaniense. Abarcaria la primera
mitad del siglo IT a.C.

El nivel V corresponde a un momento de fines del
siglo IT o principios del I a.C. en el que se afirma (Vera
1987: 50) que se construye un edificio con soleria de
ladrillos en tres o cuatro hiladas superpuestas que se
drena o mantiene seco gracias a que se levantd sobre un
encachado de piedras irregulares de 20 a 25 cm. de po-
tencia. Ante la ausencia de material grafico, uno tiene
la impresion de que se esta describiendo en realidad
un muro de ladrillos con cimentacion de piedras irre-
gulares, cuya edilicia desentona un tanto con la pro-
puesta cronolodgica; o tal vez un encachado de piedras
similar al del solar de la calle Abades (infira), amorti-
zado con posterioridad por sucesivos pavimentos de la-
drillos. En cualquier caso, los materiales que se anali-
zan parecen homogéneos desde el punto de vista crono-
tipologico quedando, pues, por determinar su correcta
relacion con las estructuras descritas. Se documentan
producciones comunes locales, dnforas Pellicer D y an-
foras italicas del tipo Dressel 1A, aunque predominan
con mucho las campanienses, especialmente de la clase
A, estando presentes las formas Lamb. 5, 5/7, 6, 8b,
27b, 33b y 36. En Campaniense B se registra un bol de
la forma 1 de Lamboglia, mientras que las lucernas co-
rresponden a las formas 1B de Dressel y E de Ricci. En
conjunto, se trata de un repertorio material de fines del
siglo II o principios del I a.C., mas cercano quizas al
de Abades que al de Argote de Molina (infra), lo que
no resulta desmentido por las tipologias de las anforas
Dressel 1A y Pellicer D, cuyos bordes corresponden a
formas relativamente antiguas.

El Nivel VI parece situarse en un momento interme-
dio entre el “pavimento” de la fase anterior y la cons-
truccion de un complejo termal a comienzos de época
imperial, por lo que en principio puede datarse a lo
largo del siglo I a.C. No se relaciona con estructuras
constructivas evidentes y estd dominado nuevamente
por las campanienses, que no son tan numerosas como
en la fase anterior y que corresponden ahora a la clase
B. El repertorio, mas mondtono, se compone de las
formas Lamb. 3 y 5. Se incluyen ahora también (Vera
1987: fig. 9) algunas formas de ceramica comun sin de-
corar, especialmente grandes cuencos y ollas de cuello
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Figura 2. Anforas de produccion local. Pellicer C: 1-3, 4 (prototipo de Cerro Macareno); Pellicer B: 5-7, 8
(prototipo de Cerro Macareno); Pellicer D: 9-11, 12 (prototipo de Las Cumbres).

cilindrico y borde engrosado al exterior, a veces con li-
gero bisel interno para recibir una tapadera. El conjunto
creemos que puede fecharse en el tercio central del si-
glo I a.C., hallandose mas cerca de los repertorios de la
calle Alemanes que de los de Argote de Molina (infra).
A partir del Nivel VII, los materiales corresponden ya a
época imperial romana.

Argote de Molina, 7 (2081)

Durante la excavacion de este solar se llevaron a
cabo dos sondeos estratigraficos con objeto de registrar
la totalidad de la secuencia antropica hasta tierra virgen
(Campos 1986). El primero de estos sondeos (corte 3)
no pudo agotarse debido a problemas técnicos, alcan-
zando una profundidad de 6,60 m. (nivel 26). EI se-
gundo sondeo fue excavado en toda su extension hasta
los 7,30 m. (niveles 25 a 30), reduciéndose progresi-
vamente hasta llegar a los 8,80 m. (niveles 31 a 34),
donde supuestamente aparecio el sustrato natural.
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La ocupacion mas antigua se fecho a finales del si-
glo V a.C. (nivel 31). Sin embargo las primeras impor-
taciones no aparecieron hasta los niveles 26 y 25A, co-
rrespondientes a la amortizacion de una estructura for-
mada por un muro de piedra alcoriza y adobes, aso-
ciado a un pavimento de tierra apisonada. Se trata
de dos bordes de anforas de produccion gaditana del
tipo “Carmona” o T-8.2.1.1, un borde de anfora gre-
coitalica, asi como varios bordes de anforas de tradi-
cion punica, pertenecientes en este caso a la forma D
de Pellicer. Algunas de estas ultimas presentan un labio
indiferenciado, marcado tinicamente por un leve engro-
samiento al interior (fig. 2: 11), lo que suele constituir
un rasgo tipico de las producciones de finales del si-
glo III, pero sobre todo del II a.C. (Garcia y Gonzélez
2007: 555). Coincide, por tanto, con la cronologia del
anfora T-8.2.1.1, que puede llegar a finales del siglo 11
a.C. (Séez y otros 2004: 123). Junto a estos contene-
dores aparece un mortero de tradicion punica (GDR
3.1.1) con el labio engrosado y un apéndice interior
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muy desarrollado, como corresponde a los ejemplares
mas evolucionados (Ruiz Mata 1987: 311), asi como un
borde de ceramica tosca y perfil triangular, con una leve
acanaladura en la parte superior (fig. 3: 15), que pode-
mos relacionar con las ollas de cocina documentadas
en los niveles tardoptnicos de la necropolis de Cadiz
(Niveau de Villedary 2001-2002: 283). Por lo que res-
pecta a la vajilla de mesa, tenemos un fragmento ati-
pico de tipo Kouass y un fondo de ceramica megarica
perteneciente probablemente a una patera o un bol,
cuya cronologia debemos situar también a finales del
siglo IIT 0 mas bien a inicios del II a.C.

Las producciones locales estan representadas por
los tipos habituales de finales del siglo III a.C. (Garcia
y Gonzalez 2007: 531-533), como son los vasos calici-
formes, las urnas bitroncoconicas, los lebrillos de per-
fil evolucionado y las urnas globulares de cuello corto
y estrangulado, a lo que habria que unir las ollas de
cocina de borde engrosado (fig. 3: 14), en consonan-
cia con los contextos exhumados en otras localidades
del Bajo Guadalquivir, como los niveles 6 y 5 de Cerro
Macareno (Pellicer y otros 1983: figs. 25-27) o el es-
trato XXVIII de Vico, en Marchena (Bandera y Ferrer
2002: fig. 17).

Los niveles 25 al 23 constituyen un relleno arcilloso
uniforme sobre el que se asienta la siguiente estructura,
ya en el nivel 22: dos muros de mamposteria careada
unida con argamasa. El primero se desarrolla longitu-
dinalmente en direccidon norte-sur, mientras que el se-
gundo forma una esquina en angulo recto, cuyos extre-
mos se introducen en los testigos sur y oeste. En su in-
terior encontramos de nuevo abundantes fragmentos de
anforas de procedencia gaditana: un borde residual del
tipo 8.1.1.2, otros dos del tipo 8.2.1.1 y dos ejempla-
res del anfora T.9.1.1.1, cuya fabricacion se inicia a fi-
nales del siglo III o inicios del II, aunque puede pro-
longarse hasta bien entrado el siglo I a.C. (Carretero
2004: 433-434). Son también frecuentes las produccio-
nes locales correspondientes a las formas B-C y D de
Pellicer, destacando sobre todo las variantes de borde
indiferenciado, asi como los labios de seccion oval y li-
geramente engrosados. En estos niveles hacen ya acto
de presencia las importaciones centromediterraneas, re-
presentadas por un anfora del tipo Mafia D (T-5.2.3.1)
y otra del tipo Mana C2 (T-7.2.1.1). Su difusion en la
Peninsula Ibérica se sitia entre finales del siglo III y
mediados del II a.C. (Ramén 1995: 198 y 205). Una
cronologia similar podemos atribuir a un mortero de
tradicion norteafricana (fig. 12: 2), correspondiente a
la serie 131 de Lancel (1987: 103-104). Encontramos
también un mortero de produccién gaditana (GDR
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3.1.1), similar al hallado en los niveles anteriores (fig.
3: 4), asi como un plato de pescado realizado en cera-
mica de Kouass (fig. 4: 33) perteneciente a la forma II
de Niveau (2003: 46-48). Por lo que respecta a las pri-
meras importaciones italicas, éstas estan representadas
por un fragmento de anfora grecoitalica antigua (tipo A
de Will) y un asa de Dressel 1A, que nos sitiia ya a me-
diados del siglo IT a.C.

La ceramica comun de fabricacion local apenas
acusa cambios con respecto a los repertorios registra-
dos en los contextos anteriores: cuencos de casquete es-
férico, urnas globulares de cuello corto, urnas con ba-
queton, cuencos-lucerna, lebrillos, etc. No obstante,
si se aprecia una reduccion paulatina de la decoracion
pintada hasta practicamente desaparecer en el paso al
siglo I a.C. Por 1ltimo, hace su aparicion en este mo-
mento un tipo de urna globular con el cuello cilindrico,
poco desarrollado, que se convertira en un item ca-
racteristico de las producciones comunes del valle del
Guadalquivir durante el periodo republicano (fig. 7: 9).
Se caracteriza por presentar un borde engrosado al ex-
terior de seccion triangular o trapezoidal, en ocasiones
ligeramente caido, y una decoracion sencilla que se li-
mita a una sola banda de color vinoso situada en la cara
superior del borde o en el cuello.

Los niveles 20 a 18 de Argote de Molina corres-
ponden a la construccidn, ya en época republicana, de
un edificio de sillares asociado a un pavimento de sig-
ninum (niveles 18 y 19) y cimentado sobre un enca-
chado de piedras y fragmentos ceramicos (nivel 20). El
conjunto de materiales recuperados de estas estructuras
constituye una muestra significativa de la composicion
de los repertorios ceramicos en la ciudad de Hispalis ya
en los decenios iniciales del siglo I a.C.

Aunque la publicacion de la intervencion (Campos
1986: 19) proponia fechar estos niveles en la segunda
mitad del siglo IT a.C., tanto la tipologia de los mate-
riales en ellos contenidos como los porcentajes cons-
tatados de cada variante de ceramica de barniz negro
nos inclinan por una fecha algo mas reciente para la da-
tacion del conjunto, en torno, como se ha indicado, a
los decenios iniciales del siglo I a.C. El repertorio for-
mal de las clases A (Lamb. 5; 5-7; 6; 27 a,byc; 33 b;
34by36)yB (Lamb. 1, 3, 5,6, 7, 8, 8b, 10 y Pedroni
700) es realmente variado y responde, como se ha di-
cho, al estado de la tipologia a principios del siglo I a.C.
En cuanto a los porcentajes, se documenta en estos ni-
veles un 42,55% de Campaniense A frente al 57,45%
de Campaniense B, de los cuales un 33,36% son etrus-
cas o “verdaderas”, un 50% del “circulo de las B” y
un 13,63% no identificadas. Esto es exactamente lo
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Figura 3. Ceramica de cocina de produccion local. Morteros: 1, 2,4y 5, 3 y 6 (prototipos de Italica); ollas de tradicion
turdetana: 7-10, 13y 14, 11 y 12 (prototipos de Cerro Macareno); ollas de tradicion punica (GDR 12.3.1): 15.

contrario de lo que sucede en las UU.EE. 371 y 372 de
Abades, lo cual, a nuestro entender, indica en este caso
una prioridad cronolédgica de dicha excavacidn con res-
pecto a la de Argote de Molina.

Las anforas, entre las que se incluyen fragmentos
(residuales? de las formas T.8.1.1.2 y T.8.2.1.1, presen-
tan bordes evolucionados del tipo Pellicer D, asi como
bordes del tipo gaditano 7.4.3.3, lo que parece tam-
bién mas propio de inicios del siglo I a.C. que de fi-
nes del anterior. Aunque la produccion de anforas del
grupo Ramon 7.4.3 arranca de los decenios finales del
siglo 1T a.C. (Ramon 1995: 210-213; Saez 2008: 647),
lo cierto es que su generalizacion en los contextos me-
diterraneos no se produce hasta los afios iniciales del
siglo I a.C. Las anforas itdlicas presentan un repertorio
igualmente mas variado que en Abades y en apariencia
también fechable a inicios del siglo I a.C.: Dressel 1A,
1B, 1C y Lamboglia 2 adriatica.

Entre las formas mejor representadas en ceramica
comun de procedencia italica (un conjunto realmente
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excepcional sin parangdn en la ciudad de Sevilla) se en-
cuentran los platos de borde sencillo (Emporiae 158.15,
Burriac 549) o bifido (Vegas 14, Torre Tavernera 4.10),
las fuentes de barniz rojo pompeyano (Luni 1), las ca-
zuelas (Celsa 79.28), las sartenes (Celsa 84.13596), las
tapaderas (Celsa 80.13596). No faltan aqui las ollas
(Vegas 2), aunque su aporte numérico es muy redu-
cido con respecto al de las formas abiertas (en general,
véase fig. 12). Esto contrasta claramente con la compo-
sicion formal del repertorio tradicional turdetano de los
mismos niveles, en los que son frecuentes las ollas de
pasta gris y borde vuelto para cocinar (25%); los mor-
teros (4,42%), que ahora comienzan a hacerse en for-
mas derivadas de los italicos Emporiae 36.2; los lebri-
llos (10%), a veces con bordes redondeados que, como
se vera, no existen en las producciones prerromanas, y
las urnas pintadas de borde triangular. Los platos y las
cazuelas son aun muy escasos, destacando las de borde
bifido (1,92%), a imitacion de las cazuelas italicas del
tipo Vegas 14. Finalmente, comienzan a aparecer con
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cierta frecuencia (4,23%) las jarras, de una o dos asas
(fig. 7: 6).

Las lucernas, por su parte, estan igualmente bien re-
presentadas, predominando los tipos tardorrepublica-
nos de produccidn italica: Ricci G, Ricei H y Dressel 2.

San Isidoro, 21-23 (147)

En el sondeo realizado en la calle San Isidoro se
obtuvo una potente secuencia de 8,85 m. de profun-
didad, dividida en 26 niveles arbitrarios que se exten-
dian desde finales del siglo VIII a.C. hasta la IT Guerra
Punica o inicios del siglo IT a.C. (Campos y otros 1988).
No obstante, los niveles 1 al 10, correspondientes a las
fases historicas mas recientes, fueron desechados de-
bido a la intensa alteracion provocada por la cimenta-
cion del ultimo episodio constructivo y a la presencia
de varios pozos negros en distintos puntos del corte.

El primer nivel que vamos a analizar es el 17, cons-
tituido por un pavimento de arcilla apisonada y los re-
llenos que lo amortizan. En su interior encontramos dos
bordes muy fragmentados de &nforas punicas corres-
pondientes al tipo 8.2.1.1, asi como otros dos bordes
asimilables a la forma D de Pellicer, que nos sitiian en
el siglo IIT a.C. Un asa de seccion oval, perteneciente
probablemente a un anfora de tradicion griega y no pu-
nica, ha sido interpretada como una intrusion, ya que
ni siquiera aparece en el inventario de materiales pu-
blicado por sus excavadores (Garcia y Gonzalez 2007:
534). Junto a estas anforas se hallaron varios cuen-
cos comunes de casquete esférico, cocidos en atmds-
fera oxidante y sin apenas decoracion, un cuenco lu-
cerna, dos bordes de plato turdetano de labio vuelto,
con el caracteristico barniz rojizo al interior, ademas de
un lebrillo y varios bordes de urna de mediano tamaiio
(ibidem). En su conjunto, este contexto presenta cla-
ras analogias con los niveles 9 al 7 del Cerro Macareno
(Pellicer y otros 1983: figs. 29-34), asi como con los
contextos exhumados en los ltimos niveles prerroma-
nos de Vico (Bandera y Ferrer 2002: figs. 16-18).

Los niveles 16 al 14 conforman depositos de relleno
relacionados con la anulacion de la estructura anterior
y el inicio de una nueva ocupacion (nivel 12). Aqui se
registr6 un ejemplar casi completo del anfora T-8.2.1.1
(fig. 8: 5), asi como el borde de una variante temprana
del tipo Mana/Pascual A4 (T-11.2.1.3 o T-11.2.1.4).
Esta ultima puede considerarse residual, ya que su pro-
duccion termina a finales del siglo V o principios del
IV a.C. (Ramoén 1995: 235-236). Encontramos también
el borde de un mortero de produccién gaditana, corres-
pondiente al tipo GDR 3.1.1, ademas del repertorio
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habitual en cerdmica comun a torno: cuencos, platos,
vasitos de perfil en S, lebrillos de cuello estrangulado y
urnas de distinto formato.

La siguiente fase de ocupacion esta formada por los
restos de un muro de mamposteria caliza y alzado de
adobe (nivel 12), que queda a su vez anulado por un ni-
vel de incendio que cubre toda la superficie del corte
(nivel 11). La cronologia de esta destruccion viene dada
por los restos de un anfora Pellicer D de borde indife-
renciado y un asa de seccidn oval perteneciente proba-
blemente a un contenedor italico del tipo Dressel 1, que
nos lleva ya a mediados del II a.C. Sobre este nivel de
incendio se superpone un depdsito de relleno (nivel 10)
donde encontramos de nuevo varias anforas Pellicer D
y un ejemplar del tipo 8.2.1.1, junto a lo que podria ser
un mortero GDR 3.1.1 de perfil muy evolucionado o un
gran plato. Por su parte, la cerdmica comun (cuencos y
platos en su mayoria) mantiene los mismos tipos con
escasa variacion, asi como la tendencia a la reduccion
del aparato decorativo.

Marmoles, 9 (35)

Al igual que en los casos anteriores, la secuencia
estratigrafica obtenida en la calle Marmoles (con una
potencia total de 5’04 m.) se realizd siguiendo nive-
les arbitrarios, lo que limita en gran medida la identi-
ficacion y analisis de las fases de ocupacion (Escudero
y Vera 1990: 407-410). Desgraciadamente, los contex-
tos prerromanos documentados en esta intervencion se
encontraban bastante alterados, debido sobre todo a las
frecuentes intrusiones procedentes de varias fosas de
expolio realizadas a principios de la Edad Media, asi
como por el rebaje practicado para la construccion de
un edificio monumental en época imperial romana.

Se trata de dos depdsitos superpuestos, asociados a
un muro de calcarenita, y los restos de un fuego (es-
tratos 7 y 6). En nuestra opinion, debe tratarse de un
unico relleno de colmatacion que amortizaria dicha es-
tructura, tanto por la homogeneidad de los materiales
como por la aparicion en alguna ocasion de fragmen-
tos de un mismo recipiente en ambos estratos (Garcia y
Gonzalez 2007: 537). Estos niveles proporcionaron dos
bordes de anfora, uno del tipo 8.1.1.2 y otro asimilable a
la forma D de Pellicer, asi como el asa de un anfora gre-
coitdlica. Documentamos también un fragmento amorfo
de ceramica de Kouass, lo que en conjunto permite fe-
char esta fase sin gran precision en el siglo III a.C. Las
producciones locales estan compuestas por cuencos de
casquete esférico de diferentes tamafos y variantes,
cuencos-lucerna, urnas globulares y bitroncocénicas de
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Figura 4. Ceramica comtn de produccion local. Cuencos: 1y 2 (prototipos de Italica y Alhonoz), 3-6 (tipo

Escacena I-A), 7-9 (Escacena I-B), 10 y 11 (Escacena I-C), 12y 13 (Escacena I-D), 23 y 24 (Escacena I-H),

25y 26 (Escacena I-I); platos: 14 y 15 (prototipos de Montemolin), 16 (prototipo de Alhonoz), 17-19 y 21

(tipo Escacena II-A), 20 y 22 (Escacena 11-B); cuencos-lucerna: 27 y 28 (prototipos de Alhonoz e Italica),
29-32. Vajilla gaditana tipo “Kuass”. Plato: 33 (forma Niveau I1); copa: 34 (Niveau [X).
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cuello corto y estrangulado, a lo que habria que unir un
lebrillo decorado al interior del borde con trazos verti-
cales paralelos y un fragmento de plato de pescado co-
rrespondiente a la forma II-A de Escacena. En conjunto,
nos encontramos ante un repertorio formalmente mono-
tono, con una decoracion sencilla de lineas y bandas ro-
jas o, mas frecuentemente, sin decoracion alguna. Las
pastas suelen estar ya muy depuradas, con un predomi-
nio de la coccidn oxidante que se impondra definitiva-
mente durante las siguientes centurias.

El siguiente nivel (estrato 5), relacionado con la
preparacion del terreno para la construccion del men-
cionado edificio, ofrecié un segundo borde de anfora
T-8.1.1.2, aunque en este caso asociado a varios ejem-
plares de vajilla campaniense, anforas romanas de cro-
nologia tardorrepublicana y altoimperial, ceramica co-
mun local y recipientes de cocina de tradicion italica.

Fabiola, 8 (127)

En la calle Fabiola 8, los niveles (arbitrarios) exca-
vados corresponden en su totalidad a época romana. La
estratigrafia se inicia seglin los excavadores en momen-
tos republicanos, época a la que pertenecerian los ni-
veles 16 al 18 del corte 4 (Escudero y otros 1987: 593,
fig. 2). Como se vera, esta fecha debe ser ligeramente
ampliada en su margen inferior para incluir los prime-
ros afilos del principado de Augusto. La relacion de es-
tos niveles con la unica estructura contemporanea do-
cumentada en el sondeo, un muro de sillarejo irregular,
no es del todo clara, pero en cualquier caso parece evi-
dente por los datos de la publicacion que estos depdsi-
tos —con una potencia total de 0,50 m.— corresponden
al uso y amortizacion de dicho muro en torno al ultimo
tercio del siglo I a.C. Esta datacion descansa en los ma-
teriales ceramicos asociados a los citados niveles que
hemos podido estudiar en el Museo Arqueoldgico de
Sevilla. Se componen mayoritariamente de fragmentos
anforicos de las formas T-7.4.3.3, Dressel 1A, Dressel
2-4, ;Haltern 70?, Haltern 70 small variant u Ovoide 4
de Rui de Almeida (Almeida 2008), Oberaden 71/
Dressel 20 y Dressel 7-11 (Garcia Vargas 2009: fig. 5).
El resto del elenco ceramico esta formado por campa-
nienses del circulo de las B (formas Lamb. 1 y 5), por
un fondo y un borde de TSI de la forma Conspectus 1,
por ceramicas italicas de la variante denominada “rojo-
pompeyano” (forma Luni 2-4) y por ceramicas comu-
nes de tradicion turdetana, entre las que destacan las ur-
nas con borde simple redondeado o de tendencia rec-
tangular. Este rasgo resulta caracteristico de las produc-
ciones tardias (siglo I a.C.), pues se documenta también
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en los depositos de época temprano-augustea exhuma-
dos en la calle Santa Verania de Alcala del Rio (Cervera
y otros 2007). En Fabiola 8 comparece ademas un frag-
mento de lucerna de volutas del tipo Dressel 9B que
debe fecharse a partir de época augustea. Por lo que
respecta a las importaciones del &mbito plnico, unica-
mente el nivel 16 proporcioné un borde de anfora de fa-
bricacion gaditana, correspondiente al tipo Mafia C2b o
T-7.4.3.3 de Ramon. Su cronologia no desentona con la
del resto del material, que nos sitia en el tltimo cuarto
del siglo I a.C.

Sobre el nivel 16, el nivel 14 estaba compuesto ma-
yoritariamente por anforas de los tipos Oberaden 71/
Dressel 20 y Haltern 70 small variant de tipologia anti-
gua, asi como por fragmentos atipicos de Campaniense
del “circulo de las B”. Todas serian residuales cierta-
mente si se repara en el hecho de que los excavadores
incluyen fragmentos de TSH entre los hallazgos de este
nivel, aunque nosotros dudamos seriamente de dicha
atribucion, pues se trata de un material ceramico que
no es coherente estratigraficamente con el resto de la
vajilla documentada. De hecho, no hemos podido loca-
lizar estas sigillatas hispanicas entre los materiales de
la excavacion conservados en el Museo Arqueoldgico
Provincial de Sevilla.

Abades, 41-43 (2026)

En esta excavacion se llevaron a cabo dos sondeos
estratigraficos, uno junto a la calle Abades (Corte 18A),
con objeto de analizar el origen y evolucion de esta via,
y otro en el extremo opuesto de la parcela, en un pe-
queiio patio (Corte 15A), donde presumiblemente se
podia obtener una secuencia mas completa de la ocupa-
cion del solar (Jiménez 2002). En este ultimo, de 4 m?
de extension, se registraron hasta ocho fases construc-
tivas que se suceden sin apenas interrupcion desde fi-
nales del siglo IV a.C. hasta el siglo IV d.C. (Jiménez y
otros 2006). No obstante, debido a las dificultades téc-
nicas y a la falta de espacio para proseguir la excava-
cion, el sondeo se detuvo a una profundidad de 6,85 m.
bajo el rasante sin agotar la estratigrafia.

La Estructura 1 descansa sobre un depdsito de ni-
velacion (UE 432) en el que aparecié un borde de an-
fora Mafia-Pascual A4, correspondiente a la variante
T-12.1.1.1 de Ramon (fig. 8, 2). Su produccion se ex-
tiende entre la segunda mitad del siglo IV a.C. y el si-
glo 11T a.C. (Ramon 1995: 238), aunque su posicion es-
tratigrafica en la secuencia permite fechar este nivel de
ocupacion a finales del siglo IV a.C. Esta formada por
un murete de mamposteria caliza y alzado de adobe
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Figura 5. Ceramica comiin de produccion local. Lebrillos: 1-6; escudillas: 7 (prototipo de Italica), 8 y 9; vasos
caliciformes: 10y 11 (prototipos de Italica), 12-14.
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asociado a un pavimento de arcilla y cal (UE 431). En
su interior aparecieron los restos de varios cuencos de
casquete esférico, un fragmento de urna con baquetén y
el borde de una urna globular de cuello corto y estran-
gulado decorada con filetes de color rojizo. Esta estruc-
tura fue amortizada por dos rellenos de nivelacion su-
perpuestos compuestos por desechos domésticos y es-
corias de actividades industriales (UU.EE. 429 y 428).
La ceramica asociada a esta matriz es muy abundante
aunque monoétona desde el punto de vista formal: de
nuevo cuencos de casquete esférico, cuencos-lucerna,
urnas globulares de cuello corto y urnas bitroncocdni-
cas con decoracion pintada, lebrillos de cuello estran-
gulado y un vaso de perfil quebrado sin decoracion,
junto a un asa de anfora y restos residuales de cera-
mica a mano. Se trata de un contexto bastante cohe-
rente desde el punto de vista cronolégico, cuyas analo-
gias con los niveles 9 y 10 de Cerro Macareno (Pellicer
y otros 1983: figs. 32-35) permiten situarlo con facili-
dad entre finales del siglo IV e inicios del IIT a.C.

Sobre estos depositos se construyé la siguiente es-
tructura, consistente de nuevo en un muro de aparejo
irregular y alzado de adobe asociado a un pavimento
de arcilla roja con enlucido de cal (UE 426). Entre este
pavimento y el deposito UE 428 se situd un relleno ar-
cilloso de entre 8 y 10 cm. se espesor destinado a dar
asiento a la nueva ocupacion. En ¢l aparecieron tam-
bién restos de producciones locales de caracter domés-
tico: lebrillos y cuencos fundamentalmente, asi como
algunos fragmentos atipicos de anforas punicas y ce-
ramica a hecha a mano. Sobresale un vaso caliciforme
de perfil quebrado (fig. 5: 14), poco habitual en los
contextos prerromanos de Sevilla, y el borde de una
olla de cocina de factura tosca (fig. 3: 10), muy simi-
lar a las documentadas en otras localidades del Bajo
Guadalquivir, como en el estrato XX de Vico (Bandera
y Ferrer 2002: fig. 13), de mediados del siglo IV, o en
el nivel 5 de Cerro Macareno (Pellicer y otros 1983:
fig. 24), fechado a finales del siglo I1I a.C.

La Estructura 2 fue amortizada a su vez por dos ni-
veles de relleno (UE 422/423 y UE 420) destinados a
dar asiento a la siguiente fase edilicia. En ellos se ha-
llaron algunos restos anfdricos de produccion gadi-
tana, en este caso se trata de un borde de anfora tipo
“Tinosa” o T-8.1.1.2 y otro borde correspondiente al
anfora tipo “Carmona” o T-8.2.1.1. Ambas conviven a
lo largo del siglo IIT a.C. aunque podrian fecharse en su
primera mitad, ya que aparecen asociadas a dos morte-
ros de tradicion punica pertenecientes a la variante mas
antigua (fig. 3: 1-2), de borde plano y seccion cuadran-
gular, con una suave acanaladura en su parte superior
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(Ruiz Mata 1987: 311). Junto a ellas comparece un re-
pertorio amplio de ceramicas comunes, representadas
principalmente por los cuencos, con multiples varian-
tes tanto en lo que respecta al tamafio como a la forma
que adopta el borde, y los lebrillos de cuello estrangu-
lado. En ambos casos se continta apreciando una ten-
dencia a la simplificacién de la decoracion, asi como
una sensible mejora en las pastas, con cocciones oxi-
dantes y engobes claros y homogéneos, como viene
siendo habitual en las producciones de los siglos III
y II a.C. Completan este elenco varios fragmentos de
urna con baqueton, decoradas con bandas y lineas ro-
jas y/o negras, un borde de urna de cuello acampanado,
un vaso de cuello estrangulado y tendencia ovoide, asi
como dos ejemplares de cuencos-lucerna. Por lo que
respecta a la ceramica de cocina, se registran dos ollas
de borde engrosado, del mismo tipo que el espécimen
identificado en la ocupacion anterior.

La Estructura 3, consistente en un muro muy dete-
riorado de guijarros y mamposteria caliza (UE 418), se
asienta sobre un estrato de nivelacion de 23 cm. de es-
pesor aproximadamente (UE 419). En su interior apa-
rece de nuevo un mortero de tradicion punica, en este
caso de perfil evolucionado (fig. 3: 5), asimilable al tipo
GDR 3.1.1 de Cadiz, ya del siglo IIT a.C. (Saez 2005:
152), asi como un lebrillo de grandes dimensiones pro-
visto de asas y un cuenco de casquete esférico. Esta es-
tructura esta colmatada asimismo por un nivel de relleno
(UE 417) donde encontramos un fragmento atipico de
ceramica de Kouass, con idéntica cronologia, y un an-
fora de produccion local de la forma B/C de Pellicer.
Aqui se entremezclan restos de otras épocas (ceramicas
a mano, ceramicas grises, etc.) con formas cuya produc-
cion se generaliza a partir de mediados del siglo IV a.C.
Es el caso de los vasos para beber, las ollas de cocina de
factura tosca y las urnas globulares con asas acanala-
das a la altura de la panza, correspondientes a la forma
IX-A de Escacena. Estas tltimas se encuentran ya pre-
sentes en Cerro Macareno desde el nivel 10, de finales
del siglo IV a.C. (Pellicer y otros 1983: fig. 35), aunque
en esta region son habituales sobre todo en la siguiente
centuria (Escacena 1987: 403). Las formas mas comu-
nes, sin embargo, siguen siendo los cuencos de casquete
esférico, las urnas de cuello acampanado y los lebrillos.
Entre los primeros se inicia en este momento la pro-
duccidn de la variante de borde biselado, lo que cons-
tituye un rasgo caracteristico de los contextos del si-
glo 111, como ha podido observarse en los ltimos nive-
les prerromanos de Montemolin (Garcia Vargas y otros
1989: 224) y Vico (Bandera y Ferrer 2002: fig. 13). Por
lo que respecta a los lebrillos, comienzan ya a aparecer
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Figura 6. Ceramica comun de produccion local. Urnas de cuello acampanado 1-4, 5 (prototipo de Italica); urnas con
baqueton: 6, 7 (Alcala del Rio); urnas tipo “Cruz del Negro™: 8 y 9; urnas globulares: 10-13, 14 (prototipo de Italica).

ejemplares de gran tamafio con el borde engrosado de
seccion oval o almendrada (fig. 5: 6), un rasgo frecuente
en las producciones locales a partir de finales del siglo
IIT a.C. (Pellicer y otros 1983: 93).

La preparacion para la construccion de la Estructura
4 esta formada por otros dos depdsitos sucesivos (UE
412/415 y UE 411). Aqui hallamos nuevamente un
borde de anfora punica perteneciente al tipo 8.1.1.2
de Ramon y un asa que podemos adscribir a la misma
forma, asi como al tipo 8.2.1.1, ademas de las formas
habituales en ceramica comun: cuencos, urnas, lebri-
llos y ollas de cocina. La Estructura 4 consiste en dos
muros de mamposteria caliza trabados en angulo recto
(UU.EE. 381 y 405), el primero de los cuales servia
asimismo de separacion entre dos espacios interiores
pavimentados con suelos de arcilla roja (UU.EE. 382
y 410). El material asociado a estos pavimentos estd
compuesto basicamente por fragmentos atipicos de ce-
ramica comun, un borde de lebrillo de perfil evolucio-
nado y un plato de borde vuelto, decorado con una capa
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de engobe rojo al interior. Asimismo, encontramos un
fragmento de ceramica campaniense correspondiente a
la forma M.2154, que permite fechar su ocupacion a fi-
nales del siglo III o inicios del IT a.C.

La amortizacion de esta estructura se realizd me-
diante una serie de vertidos (UU.EE. 380, 409 y 372),
sobre los cuales se levantd la primera ocupacion de
época romano-republicana (Estructura 5). Ofrecen un
repertorio material abundante y diversificado, donde
destacan ya las importaciones italicas de la UE 372. Se
trata, sobre todo, de ceramicas asignables al tipo A de
las producciones campanas (Lamb. 6, Lamb. 28 a-b,
Lamb. 31b, Lamb. 33b, Lamb. 36 y M. 3131), un re-
pertorio caracteristico de la fase media de produccion,
dentro de las cuales el vaso carenado del tipo Lamb.
28 a-b y el gobelete M. 3131 constituyen los elemen-
tos mas antiguos, pues su fabricacion concluye hacia
mediados del siglo I a.C. La presencia de una u otra
de estas formas en contextos peninsulares datados entre
150 y 130 a.C. parece abogar por una perduracion de
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su circulacion en Hispania hasta principios del ultimo
tercio de esta centuria (Marin Jorda y Ribera 2000;
Principal 2000). Para el resto de las formas citadas, se
constata la continuidad de su produccion en A media
hasta fines del siglo II, con las mismas caracteristicas
tipoldgicas. Todas ellas pasan a formar parte, también
sin grandes variaciones formales, del repertorio de la
variante tardia de la Campaniense A (100-50/40 a.C.).
A ello ha de sumarse un fondo de cubilete de paredes
finas de la forma Mayet I-Ricci 1/1, también de la UE
372, cuya cronologia es coherente con la que ofrecen
las vajillas campanas.

Junto a estas importaciones aparecieron también
dos bordes de anforas de tradicion punica pertenecien-
tes a la forma D de Pellicer. Uno de ellos presenta un
perfil indiferenciado y de tendencia horizontal (fig. 2:
10), como viene siendo habitual en las producciones fe-
chadas a partir de mediados del siglo II a.C. (Garcia y
Gonzalez 2007: 555). El resto del material documen-
tado en estas unidades corresponde al repertorio comun
de tradicion local. Se trata fundamentalmente de urnas y
cuencos de las variantes mas comunes, a los que habria
que afiadir dos pequeios vasos para beber de perfil en S,
un fragmento de urna con baquetén, un plato comun de
pequeiio formato y un cuenco de bordes entrantes asi-
milable a la forma I-H de Escacena, recubierto de en-
gobe rojo al interior y al exterior, y con una decoracion
poco usual a base de puntos del mismo color dispuestos
a lo largo del borde, que queda en reserva (fig. 4: 23).

La Estructura 5 mantiene la misma orientacion y la
misma técnica constructiva que las fases edilicias an-
teriores. Se documentaron dos muros trabados en an-
gulo recto (UU.EE. 373 y 404), realizados sobre un z6-
calo de mamposteria caliza con alzado de tapial. Por
su parte, el espacio delimitado por los muros fue pavi-
mentado en dos fases sucesivas con suelos de distintas
caracteristicas. El mas antiguo (UE 406), consistente
en una torta de cal enlucida de rojo, sélo se ha conser-
vado intacto en un pequeflo sector. Este suelo fue sus-
tituido posteriormente por otro de mayor entidad cons-
tructiva: un encachado de fragmentos ceramicos y lo-
sas irregulares de piedra caliza que podria interpretarse
como la soleria de un patio o una estancia abierta (UE
371). Los contextos relacionados con la construccion
de esta estructura son menos fecundos en lo que a im-
portaciones se refiere. No obstante, la elaboracion del
segundo pavimento con restos ceramicos permitid fe-
char la reforma de esta vivienda a finales del siglo 11
a.C. Destacan de nuevo las campanienses, que corres-
ponden en su casi totalidad a la fase media de produc-
cion de la variante A: formas Lamb. 8b, Lamb. 27 a-b,
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Lamb. 33b y Lamb. 36. Las tres tlltimas son comunes a
la Campaniense A media y a la tardia, mientras que la
forma 8b resulta mas frecuente en los conjuntos tardios,
aunque tiene su origen en los ultimos momentos de la
produccion de la variante media (Gltimo cuarto del si-
glo I a.C.). Este es probablemente el momento en que
deban fecharse estas cerdmicas, si atendemos a la es-
casa presencia de vasos en Campaniense B de Cales,
cuya recepcion mayoritaria en el sur de Hispania se do-
cumenta a partir de principios del siglo I a.C. Estos tl-
timos estan representados por un fondo asignable a la
forma Lamb. 1, que aparece en el repertorio de las cam-
panienses calenas a partir de la fase media de la produc-
cion (130/120-90/80 a.C.), y por un bol asimilable a la
forma 2614 de Morel. El color amarillento su pasta y la
mala calidad de su barniz hace dudar de su pertenencia
al taller de Cales, por lo que se trata probablemente de
un ejemplar del circulo de las B mas que de una B ca-
lena propiamente dicha. En la Campaniense de Cales,
la forma M.2614 es en realidad mas comun en el reper-
torio de la variante antigua (200/130-120 a.C.) que en
el de la media, aunque estos boles estdn presentes aun
en Valencia en contextos del tiltimo cuarto del siglo 11
a.C. (Escriva y otros 1992: 457). Una procedencia no
campana, sino etrusca, puede sefialarse para un borde
de Campaniense B de la forma 5 de Lamboglia. Se trata
de una pieza de indudable calidad técnica lo que, unido
a su fina pasta beige sin desgrasantes visibles y a su bar-
niz satinado y denso de color negro azulado, nos inclina
a clasificarlo como un producto norditalico. La crono-
logia inicial de las pateras de la forma 5 de Lamboglia
en Campaniense B etrusca o “verdadera” se remonta al
ultimo cuarto del siglo II a.C. (Principal 2005: 54).

Las anforas asociadas a este repertorio de vajilla de
mesa son mayoritariamente contenedores de proceden-
cia campana y forma Dressel 1A. El resto de las im-
portaciones, un anfora gadirita de la forma 9.1.1.1, un
fondo de vaso italico de paredes finas y un fragmento
del cuerpo de un bol “megérico” de produccién nordi-
talica, no desdice una propuesta cronologica dentro del
ultimo cuarto del siglo II a.C.

Junto a estas importaciones aparecen también produc-
ciones de ceramica comun del ambito plinico-gaditano:
una cazuela de cocina de borde ranurado (fig. 12: 1), cla-
sificada recientemente con la forma GDR 11.1.1 (Saez
2005: 162-163), y un borde de jarra con arranque de asa
similar a la forma GDR 10.2.1 (fig. 7: 3), cuya fabrica-
cion debe situarse también en la bahia de Cadiz (Saez
2005: 160-161). El repertorio local, por su parte, esta
representado principalmente por los lebrillos de gran-
des dimensiones (entre 45 y 50 cm. de diametro), cuyos
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)

Figura 7. Ceramica comun de produccion local (fines siglo I1 y siglo I a.C.). Urnas indeterminadas: 1-2, 6 y 13;
jarras de tradicion gaditana: 3 y 4, 5 (prototipo de Cadiz); urnas globulares: 7-11; cuencos: 12; lebrillos: 14-16.
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bordes adquieren ya el perfil robusto, con secciones re-
dondeadas o subrectangulares, que caracterizara a las
producciones tardias (fig. 5: 7). Lo mismo puede de-
cirse de un ejemplar de menor tamafio (24 cm. de dia-
metro), decorado con una serie de trazos verticales de
color rojizo dispuestos de forma irregular al interior del
recipiente (fig. 7: 14). Se trata, como veremos, de una
variante propia del Bajo Guadalquivir que encontra-
mos sobre todo en contextos de época tardorrepubli-
cana. Las urnas de cuello corto y los cuencos de cas-
quete esférico siguen también, con algunas variantes,
los esquemas formales y decorativos heredados del pe-
riodo turdetano. Entre las primeras hacen acto de pre-
sencia los ejemplares de borde engrosado al exterior,
de seccion triangular o trapezoidal, decorados con una
sencilla banda de color rojizo (fig. 7: 8). Las urnas glo-
bulares con asas laterales (forma IX de Escacena) estan
igualmente presentes en este contexto con dos ejempla-
res, aunque so6lo se han podido identificar las asas. Por
su parte, los cuencos se reducen a la variante mas senci-
lla, de borde redondeado, mientras que los especimenes
de paredes verticales, sin decoracion pintada (fig. 4: 6),
prefiguran ya la forma de los cuencos de engobe claro
que pasaran a integrarse en el repertorio de las cerami-
cas comunes romanas durante el siglo I d.C. (Serrano
1995: 237-238).

La anulacién definitiva de esta estructura se pro-
ducira durante las primeras décadas del siglo I a.C.
Corresponden a este episodio una serie de vertidos su-
perpuestos de caracter doméstico, muy heterogéneos
en cuanto al material aportado. El primero de ellos (UE
363-370) ofrecié un borde de mortero campano del
tipo Emporiae 36.2, cuya produccion se extiende entre
la segunda mitad del siglo II a.C. y la segunda mitad de
la siguiente centuria, asi como un asa y algunos frag-
mentos amorfos de un anfora ibicenca que podria iden-
tificarse con el tipo 8.1.3.2 0 8.1.3.3 de Ramon. El pri-
mero se fecha entre el 200 y el 120 a.C. (Ramén 1995:
224), mientras que la cronologia del segundo se sitia
entre el 120-100 a.C. y el 50-75 d.C. (Ramén 1995:
225). Por lo demas, nos encontramos algunas de las
formas habituales del repertorio comun local mezcla-
das con material residual, ceramicas a mano principal-
mente. El resto de los depdsitos apenas aportaron testi-
monios significativos.

La Estructura 6 es la tltima construccién de época
romano-republicana. Esta formada ya por un muro de
ladrillos (UE 315), al que se asocian dos pavimentos
superpuestos realizados en opus signinum. La cimenta-
cion de este muro (UE 364) proporciond un conjunto re-
sidual de restos ceramicos, entre los que se encontraban
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presentes un bol de ceramica Campaniense A, corres-
pondiente a la forma Lamb. 27 a-b, el pivote y un asa
de anfora Dressel 1, asi como los bordes de un cuenco,
una urna de pequeno formato y un lebrillo de tradicion
turdetana. El Ginico contexto que ofrecié material diag-
nosticable fue un nivel de reparacion del segundo de
los pavimentos que conformaban la estancia (UE 366).
En su interior se halld un borde de anfora ibicenca del
tipo PE 25 de Ramon (1991: 119-122) y otro borde de
Haltern 70 de morfologia tempranoaugustea, que nos
sitlia ya en torno al cambio de Era.

Alemanes 25 (2124)

En el n° 25 de la calle Alemanes, frente al Patio de
los Naranjos de la catedral de Sevilla, se excavo en
2006 un area de unos 100 m? en la que fue documen-
tado un sector extramuros situado en la zona portuaria
de la ciudad tardorrepublicana. La estratigrafia, relati-
vamente simple desde el punto de vista constructivo,
se inaugura con un par de depdsitos superpuestos (UU.
EE. 184 y 185) sobre los que se dispuso un muro de an-
foras colocadas en vertical. Las anforas, cuya recons-
truccion esta aun pendiente, corresponden casi en su
totalidad a la forma gadirita tardoptinica 7.4.3.3 y se
encontraban rotas por debajo de la boca. Estos estra-
tos “fundacionales” presentan fragmentos de anforas
de los tipos 7.4.3.3, 9.1.1.1, Pellicer D, LC 67, Haltern
70-Clase 24 y Dressel 7-11. En virtud del repertorio de
la vajilla de barniz negro del circulo de las B (Lamb.
1, 1-8, 4 y 33 b), de la ceramica italica comiin y de co-
cina (Vegas 14 y Luni 1) y de las formas de paredes fi-
nas (Mayet 1), los depdsitos pueden ser datados en los
momentos finales de la época republicana, inmediata-
mente antes de la recepcion de las primeras sigillatas
italicas que alcanzaron la ciudad en tiempos tempra-
noaugusteos, lo que nos llevaria a una fecha entre 50/40
y 25 a.C. para estos contextos, es decir, dentro del ter-
cer cuarto del siglo I a.C.

Los niveles de amortizacion de este conjunto an-
forico (UU.EE. 179 y 164) presentan un repertorio si-
milar al anterior, compuesto por T-7.4.3.3, Pellicer D,
Lamboglia 2 y Dressel 7-11 de las bahias de Cadiz y
Algeciras. Un fragmento atipico acanalado de anfora
ibicenca (probablemente una PE 18) procedente de la
UE 164 completa el elenco destinado al transporte, que
se acompaiia de barnices negros calenos (Lamb. 1, 3,
5y 33b), paredes finas de la forma Mayet 1 y ollas co-
munes de importacion italica de borde entrante y plano
(COM-IT 2d), lo cual nos situa en una fecha similar
a los niveles anteriores, e indica que la construccion
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Figura 8. Anforas de produccion punico-gaditana. T-12.1.1.1 y T-12.1.1.1/2: 1 y 2, 3 (prototipo de Cadiz); T-8.2.1.1: 4, 5
(prototipo de Sevilla); T-9.1.1.1: 6, 7 (prototipo de Cadiz); T-8.1.1.2: 8, 9 (prototipo de Cerro Naranja).

y amortizacion del “muro de anforas” sucedi6 en un
lapso breve de tiempo, anterior en cualquier caso a la
recepcion de las primeras sigillatas itdlicas.

Las formas de tradicion turdetana halladas en es-
tos contextos son los lebrillos de cuello estrangulado,
algunos de ellos con chorreones de pintura sobre el
borde y motivos de reticula en el interior (fig. 7: 15),
asi como urnas de borde triangular y decoracion de li-
neas pintadas en rojo tanto en el borde como bajo el
cuello (fig. 7: 7). Las ceramicas de cocina turdetanas se
componen basicamente de ollas de borde vuelto, rea-
lizadas en ambiente reductor y con abundante desgra-
sante. Conviven con tipos de influencia italica, como
las ollas de borde entrante y tendencia horizontal, en
coccion oxidante. Las pequeias jarras de boca mol-
durada, también de tradicion italica, parecen generali-
zarse en este momento.

Sobre la amortizacion del “muro de anforas” se
cimenté un muro de aparejo irregular cuya zanja de
construccion presenta un material en gran medida
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similar al anterior, pero en el que ya estan presentes
las sigillatas italicas y galicas de las formas Drag. 18a
y 29a, lo que permite situar su construccidon en época
julio-claudia, siendo el barniz negro del contexto pro-
bablemente residual.

2. NOVEDADES TIPOLOGICAS Y
FUNCIONALES EN EL AMBITO LOCAL

A partir de finales del siglo IV a.C. se aprecian al-
gunos cambios significativos en la composicion y mor-
fologia de los repertorios turdetanos, con la generali-
zacion de algunos tipos ya conocidos y la aparicion de
otros nuevos. Estos cambios son atin mds evidentes en-
tre finales del siglo III y principios del I a.C. y afectan
sobre todo a determinadas formas de la ceramica co-
mun y pintada. En este proceso cabe ver, por un lado,
la influencia del ambito punico, a través del cual se in-
corporan a las producciones locales algunas soluciones
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formales procedentes del mundo helenistico. Por otro
lado, tras la conquista romana hacen su aparicion nue-
vas variantes recientemente identificadas, asi como, so-
bre todo, formas y motivos decorativos de clara rai-
gambre ibérica. La arribada de las primeras produccio-
nes italicas —no solo vajilla de lujo, sino también cera-
mica de cocina— y la reactivacion del comercio con el
Levante determinara la configuracion de un repertorio
sumamente original en el que tradicion e innovacion se
dan la mano en los mismos recipientes.

Ceramica de transporte: anforas

En estos momentos el anfora local por excelencia es
la forma D de Pellicer (Garcia y Gonzalez 2007: 555)
(fig. 2: 12). Este recipiente pudo haber sido, en reali-
dad, el resultado de una evolucion del anfora Pellicer
B-C, que a finales del siglo IV y probablemente por in-
fluencia punica, habria adoptado el perfil cilindrico y
alargado que caracteriza a estos envases (Ferrer 1995:
803). Aunque el debate sobre el posible origen punico
o turdetano de las Pellicer D se encuentra aun abierto
(Niveau de Villedary 2002: 241), lo que parece fuera
de toda duda es que su produccion se extendid rapi-
damente hacia el interior del valle y la antigua desem-
bocadura del Guadalquivir, como se desprende de los
ejemplares documentados en un vertido de alfar exca-
vado recientemente en la ciudad de Carmona (Ortiz y
Conlin, e.p.). La forma parece surgir a finales del siglo
IV o inicios del 11T a.C. (Niveau de Villedary 2002: 240)
y perdura al menos hasta finales del siglo I a.C. Durante
este tiempo se observa una tendencia generalizada a la
simplificacion de los bordes, que a mediados del siglo
IT a.C. apenas se diferencian ya de la pared mas que por
un ligero engrosamiento en su extremo (fig. 2: 9-11),
asi como una diversificacion de las pastas, que apun-
tan a una enorme variedad de talleres y procedencias.
Las ultimas producciones, que conviviran con las pri-
meras anforas béticas, se caracterizan por presentar un
labio plano de tendencia horizontal y totalmente indife-
renciado, como puede apreciarse en los ejemplares pro-
venientes de los niveles republicanos de la calle Argote
de Molina o de la excavacion de la calle Alemanes (su-
pra). Algunas de estas anforas guardan claras analogias
con los especimenes registrados en la costa portuguesa
y denominados comunmente “tipo Castro Marim 1”.
En estos casos las pastas apuntan también a un origen
sudpeninsular, por lo que podria tratarse de una evolu-
cion tardia del tipo realizado en los alfares del area del
Estrecho (Arruda 2001: 77-78).

SPAL 18 (2009): 131-165

Ceramica de cocina

Un fendémeno particular de los contextos tardorrepu-
blicanos de Sevilla y, en general, del Bajo Guadalquivir
es la continuidad morfolégica del repertorio local de
cocina. Desde el siglo IV a.C. al menos, éste se ha-
llaba compuesto fundamentalmente por las ollas glo-
bulares a torno, derivadas de formas similares orien-
talizantes realizadas a mano (fig. 3: 7-14), a lo que ha-
bria que unir los nuevos morteros de tradicién punica
(fig. 3: 1-6). Las primeras se caracterizan, como hemos
podido ver, por su factura grosera, con pastas oscuras
y borde engrosado, de seccion oval o almendrada y de
tendencia vertical, o ligeramente pronunciado al exte-
rior (Garcia y Gonzalez 2007: 556-557). No obstante,
a pesar de esta continuidad formal y funcional, pueden
seflalarse a partir de fines del siglo II a.C. algunas no-
vedades que afectan al menaje doméstico. Asi pues, los
morteros se “romanizan”, desarrollando formas simila-
res a la itadlica Emporiae 36.2 (fig. 12: 17), y dando de
este modo inicio a una serie de morteros de tipologia
romana y produccion sudhispana ampliamente expor-
tados (Pinto y Morais 2007), cuya produccion alcan-
zara la época imperial avanzada (infla). Por su parte,
las ollas desarrollan bordes vueltos de seccion triangu-
lar y mayor altura que en periodos precedentes, mien-
tras que mantienen su peculiar tecnologia de coccion
reducida a baja temperatura ¢ inclusion de abundantes
desgrasantes, fundamentalmente cuarzo fino y medio y
mica plateada.

Ceramica comun

Ya hemos hecho referencia en alguna ocasion al
proceso de conformacion de la vajilla comtn turdetana,
en la que apenas se aprecian cambios significativos,
tanto a nivel morfoldégico como decorativo, hasta la
conquista romana (Garcia Fernandez 2007: 130; Garcia
y Gonzalez 2007: 549-550). Por un lado, asistimos a la
fosilizacion de un numero muy limitado de formas, he-
rederas del repertorio orientalizante y con una clara fun-
cionalidad doméstica. Nos referimos principalmente a
los cuencos (fig. 4: 1-13 y 23-26), platos (fig. 4: 14-22),
lebrillos (fig. 5: 1-5), urnas y vasos de almacenamiento
(fig. 6: 1-5y 8-9). Por otro lado, se observa una tenden-
cia generalizada a la reduccion de la decoracion, que se
limita a bandas anchas o lineas de color rojizo, combi-
nadas en ocasiones con lineas negras o trazos irregula-
res del mismo color. Paralelamente, se produce una me-
jora en la calidad de las pastas y en los hornos, dando
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7

Figura 9. Anforas de produccion centromediterranea: T-5.2.3.1: 1, 2 (prototipo); T-7.2.1.1: 3, 4 (prototipo); T-7.4.3.0
(imitacion gaditana): 5y 6, 7 (prototipo de Cadiz).

lugar a recipientes muy compactos, de fractura irregu-
lar, que iran perdiendo paulatinamente el nervio de coc-
cion que caracteriza a las producciones mas antiguas. A
partir de finales del siglo III a.C. existe ya un claro pre-
dominio de la coccién oxidante frente a la coccion al-
terna o reductora, que se ira acentuando conforme nos
acerquemos al cambio de Era.

Por lo que respecta a la composicion de los ajua-
res, se generalizan a partir de finales del siglo IV a.C.
nuevos tipos que gozaran de gran éxito en las siguien-
tes centurias, como es el caso de las urnas con baque-
ton (fig. 6: 6-7), los cuencos-lucernas (fig. 4: 27-34),
los vasos caliciformes de pequeiio formato, también
conocidos como “vasos para beber” (fig. 5: 11-15) vy,
algo mas adelante, las urnas globulares —en ocasiones
con asas laterales— (fig. 6: 10-14) y los vasos tulipifor-
mes (fig. 5: 8-10) o “escudillas” (véase Ferrer y Garcia
2008: 208 ss). Se trata, en este caso, de un recipiente
abierto de perfil quebrado, con la carena en la parte
central del cuerpo y borde indiferenciado o ligeramente
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exvasado. Suele llevar tres o mas filetes pintados de
rojo en la superficie externa del vaso, por encima de la
carena (Ferrer y Garcia 2008: 209). Frecuentemente se
ha aducido un origen foraneo para alguno de estos ti-
pos, sobre todo para los cuencos-lucerna, muy simila-
res a los pequefios cuencos aticos de barniz negro que
arribaron a las costas de la Peninsula Ibérica a finales
del siglo V a.C. (Luzén 1973: 38-39), y para los “vasos
para beber” o caliciformes (Luzén 1973: 39). Sin em-
bargo, en todos los casos se trata de formas presentes
de alguna manera en la matriz orientalizante (véase, en
general, Escacena 1987). Por otro lado, frente a la ato-
nia generalizada que afecta al servicio de mesa, es po-
sible apreciar el desarrollo a partir de mediados del si-
glo IT a.C. de nuevas variantes de urnas y lebrillos que
permiten individualizar claramente las producciones de
época romano-republicana.

Las urnas mantienen los rasgos morfologicos ge-
nerales heredados del vaso “a chardon” orientalizante:
cuerpo globular o bitroncocénico, cuello acampanado
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o de tendencia cilindrica, que puede arrancar en ocasio-
nes de una carena, labios exvasados con diferentes so-
luciones y fondo rehundido o indicado. No obstante, a
finales del siglo III a.C. se invierte la tendencia obser-
vada en la decoracion y comienzan a introducirse moti-
vos pintados de mayor complejidad, como reticulados,
lineas de agua, trazos verticales, semicirculos y circu-
los concéntricos (fig. 6: 5), que se extienden también a
las urnas con baquetdn. Esta novedad no afecta a todas
las producciones, pero si es mayoritaria en los ejempla-
res documentados en contextos funerarios, como ha po-
dido comprobarse en algunas urnas procedentes de la
necropolis de Carmona (Escacena y Belén 1994: 249
ss). La aparicion tardia de urnas cinerarias con deco-
racion pintada podria estar trasluciendo una perdura-
cion de practicas ancestrales entre las poblaciones lo-
cales de origen semita, o bien la llegada de nuevos con-
tingentes procedentes, en este caso, del area ibérica, ya
sea en el marco de la II Guerra Panica o en las poste-
riores contiendas bélicas que tuvieron lugar en la pro-
vincia Ulterior®.

Igualmente llamativa se nos antoja la aparicion a fi-
nales del siglo II a.C. de una nueva variante en pastas
mas claras y con engobe exterior color crema (fig. 7:
7-11). Se caracteriza por presentar un cuello corto de
tendencia cilindrica y bordes muy desarrollados de sec-
cion triangular o trapezoidal, ligeramente redondeados
en su cara externa y en ocasiones caidos. La decora-
cidn, en caso de existir, se limita a una linea mas o me-
nos estrecha de color rojizo situada en el cuello o justo
en la parte exterior del borde. Su uso se generaliza en
el siglo I a.C. y perdura, al menos, hasta época flavia,
aunque no se ha llevado a cabo hasta la fecha un segui-
miento exhaustivo de estas producciones tardias en el
ambito de la Baja Andalucia.

En los lebrillos se observa una doble tendencia: pri-
mero la adopcion de formas evolucionadas de gran for-
mato y, posteriormente, la incorporacion de decoracion
interior. Por lo que respecta a su forma, los lebrillos de
época republicana se caracterizan por presentar un perfil
mas abierto, un didmetro sensiblemente mayor a los de
sus predecesores (en ocasiones superior a 50 cm.) y un
estrangulamiento menos marcado en el cuello. Sus bor-
des, engrosados al exterior, desarrollan perfiles cuadran-
gulares, ovalados o trapezoidales, que seran propios

5. Segun Escacena (2000: 236), el lote de urnas de Carmona
pudo contener los restos de las primeras generaciones de colonos ita-
licos instalados en la ciudad, aunque no deja clara la razon que llevo a
sus usuarios a emplear motivos decorativos ajenos a su cultura y mas
relacionados con las ceramicas de la Alta Andalucia.
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de este periodo, llegando al menos al siglo I d.C. (fig.
5: 6-7). No obstante, lo mas interesante de estas nue-
vas producciones es la decoracion presente en algunos
ejemplares documentados en el Bajo Guadalquivir (fig.
7: 14-15). Se trata de una manifestacion doblemente in-
solita ya que, por un lado, la decoracion se coloca en el
interior del recipiente, frente a la tendencia habitual de
situarla en el exterior; no olvidemos ademas que la de-
coracion pintada va reduciéndose desde finales del siglo
IV, siendo ya testimonial en el siglo III a.C. (Bandera y
Ferrer 2002: 131; Garcia y Gonzalez 2007: 552). Por
otro lado, los motivos representados son practicamente
inéditos en el area turdetana y remiten directamente a las
producciones de la Alta Andalucia. Consisten principal-
mente en trazos irregulares verticales u horizontales, en
algunos casos paralelos, flameados, motivos ondulados
horizontales, conocidos como “costillas” o “costillares”
y lineas de agua en ambos sentidos, correspondiendo
estos dos ultimos a los motivos 38 y 42 de Escacena
(1987: 987 y 1012). La mayor parte de los ejemplares
registrados se concentran en Sevilla, Carmona o Alcala
del Rio, la antigua Ilipa Magna. Su ausencia en nucleos
tan emblematicos como Italica podria estar indicando
una produccion muy localizada, probablemente en los
talleres de Carmona, donde se han identificado algunos
ejemplares con fallos de coccidn en vertidos de hornos
(Ortiz y Conlin, e.p.).

3. NOVEDADES TIPOLOGICAS Y
FUNCIONALES: IMPORTACIONES
DEL AMBITO PUNICO

En torno al siglo IV a.C. se detecta la llegada al
puerto de Sevilla de nuevas importaciones proceden-
tes del ambito ptnico, coincidiendo con el inicio de un
nuevo periodo de bonanza para la ciudad tras la fase de
letargo que habia supuesto la crisis del mundo orienta-
lizante (Ferrer y otros, e.p.). Se trata de un proceso ge-
neralizado de reactivacion econémica y comercial que
afecta por igual a las localidades riberefias del Lacus
Ligustinus y del antiguo estuario del Guadalquivir. En
un principio estas importaciones se limitaban a los pro-
ductos envasados en las anforas, sobre todo aceite y
conservas de pescado, aunque posteriormente se intro-
duciran también algunos recipientes relacionados con
la preparacion y servicio de alimentos. Es el caso, como
se vera a continuacion, de los morteros, las grandes
fuentes, las ollas y las cazuelas con borde ranurado, asi
como la vajilla de semilujo tipo “Kouass”, que susti-
tuira a partir del siglo II a.C. a las importaciones aticas.
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Figura 10. Anforas de produccién italica. Grecoitalica: 1, 2 (prototipo); Dressel 1A: 3 y 4, 5 (prototipo);
Dressel 1B: 6y 7, 8 (prototipo); Dressel 1C: 9y 10, 11 (prototipo).

Ceramica de transporte: anforas

Las primeras anforas que arriban al puerto de Sevilla
corresponden al grupo de las Mana-Pascual A4, espe-
cialmente las variantes T-11.2.1.3 y T-11.2.1.4, cuya
produccidn se sitia entre finales del siglo VI e inicios
del IV a.C. (Ramon 1995: 235-236), y la T-12.1.1.1
(Ramon 1995: 238), que comienza a fabricarse en la
segunda mitad de esta centuria (fig. 8: 1-2). Estan des-
tinadas al envasado y comercializacion de salazones y
salsas saladas, lo que explica que sus centros de pro-
duccidn se concentren principalmente en el area del
Estrecho de Gibraltar (de Frutos y Muifioz 1996: 142).

A finales del siglo IV a.C. empiezan a llegar tam-
bién los primeros envases procedentes de la campifia
gaditana. Se trata del anfora tipo “Tifosa” o T-8.1.1.2
(fig. 8, 8), destinada probablemente al transporte de
aceite (véase Carretero 2007). Su produccion se ex-
tiende a lo largo del siglo 111, aunque no parece alcan-
zar el II a.C. Otra anfora tipica de este momento es la
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T-8.2.1.1 o “Carmona” (fig. 8: 4-5), segun la clasifica-
cion de Rodero (1991). En este caso su fabricacion se
concentra principalmente en los talleres de la bahia de
Cadiz, aunque también pudiera extenderse hacia el in-
terior (Carretero 2004: 427-428). Por lo que respecta al
contenido, tanto su forma como las marcas registradas
hasta la fecha parecen sugerir que se trataba también de
un anfora salazonera, si bien no se han realizado atn
analisis fisico-quimicos que aporten resultados conclu-
yentes (Saez y otros 2004: 113). Como ya se ha indi-
cado mas arriba, los inicios de este tipo pueden situarse
también el siglo IV, aunque su produccion no se gene-
ralizard hasta el siglo III, perdurando durante practica-
mente todo el siglo II a.C. (Sdez y otros 2004: 123).
Las anforas tipo “Carmona” seran paulatinamente
sustituidas desde finales del siglo III o inicios del II
a.C. por un envase de similares caracteristicas, aunque
de menor altura y base plana, conocidas cominmente
como Campamentos Numantinos (fig. 8: 6) y clasifi-
cadas afios después por Ramoén dentro del tipo 9.1.1.1
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(Ramon 1995: 226-227). Constituyen una continuacion
del anfora tipo “Carmona” tanto a nivel formal como
en lo relativo a su contenido, que debid ser sin duda
pescado salado. Su cronologia iria desde inicios del si-
glo II hasta mediados del I a.C. (Carretero 2004: 433-
434), conviviendo ya con los primeros contenedores de
tradicion italica y las imitaciones de anforas norteafri-
canas (Saez 2008b: 647).

Por lo que respecta a estas tlltimas, los unicos ejem-
plares registrados en Sevilla en contextos de ocupacion
corresponden al cuarto superior de un anfora tipo Mafia
D (T-5.2.3.1) y otra del tipo Mana C2 (T-7.2.1.1), pro-
cedentes de la calle Argote de Molina (fig. 9, 1y 3). Su
llegada habria que situarla en un momento muy con-
creto, marcado por la presencia cartaginesa y la poste-
rior Guerra Punica, entre finales del siglo III e inicios
del II a.C. No es casual, por tanto, que coincida en el
tiempo con la introduccion —lenta pero paulatina— de
un nuevo menaje de cocina representado por las cazue-
las de borde ranurado y los morteros de tradicion cen-
tromediterranea.

A partir de finales del siglo II a.C. las anforas
T-8.2.1.1 y T-9.1.1.1 comparten las redes de distribu-
cion con las imitaciones locales del tipo Mafa C2 (fig.
9: 5-6), correspondientes a los tipos 7.4.3.1y 7.4.3.3 de
Ramoén (Saez 2008b: 647). Su produccion se extiende
hasta el tercer cuarto del siglo I a.C. para desaparecer
durante los primeros afios del principado de Augusto
(Ramoén 1995: 213). Se trata una vez mas de un anfora
salazonera, destinada en este caso probablemente a la
comercializacion de salsas de pescado.

A las formas mencionadas habria que afiadir los es-
pecimenes de Pellicer D procedentes de la costa gadi-
tana, cuya problematica se traté mas arriba.

La ceramica de cocina

Dentro del repertorio doméstico la forma mas ha-
bitual es la conocida como mortero, clasificada recien-
temente con la forma GDR 3.1.1 (Saez 2005: 152). Se
trata de un recipiente de paredes gruesas, bases am-
plias y bordes muy desarrollados. Las pastas contienen
abundante desgrasante que aflora habitualmente a la su-
perficie y en ningun caso portan decoracion alguna. No
se conoce exactamente ni su origen ni su funcion, aun-
que Luzdn lo puso rapidamente en relacion con reci-
pientes de similares caracteristicas existentes en la va-
jilla griega o helenistica (Luzon 1973: 45). Sea como
fuere, la forma no se generaliza en el ambito punico oc-
cidental hasta finales del siglo V o inicios del IV a.C.
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(Ruiz Mata 1987: 311), distribuyéndose hacia el inte-
rior del valle y las campifias del Guadalquivir en esta
ultima centuria (Ruiz Mata y Niveau de Villedary 1999:
127). Los ejemplares mas antiguos presentan un borde
saliente de tendencia horizontal, aunque ligeramente
convexo en su parte superior (fig. 3, 1-2); los mas evo-
lucionados, muy habituales en la ciudad de Sevilla (fig.
3: 4-5), poseen en cambio bordes mas gruesos y redon-
deados, con un apéndice pronunciado en el extremo in-
terior y amplias acanaladuras en la parte superior (Ruiz
Mata 1987: 311; Saez 2005: 152). Cabe la posibilidad
de que estos recipientes fueran imitados en los talleres
locales, como parece reflejar un ejemplar hallado en la
estratigrafia de la calle Abades, decorado al interior con
una amplia banda de color rojo vinoso (Jiménez y otros
2006: Lam. 3).

Excepcionales son, en cambio, los morteros de ori-
gen centromediterraneo. Aunque parecen formar parte
de la misma tradicion, se diferencian por presentar pa-
redes mas delgadas y el labio ligeramente caido, con
una acanaladura mas o menos pronunciada hacia el in-
terior del borde que en ocasiones queda reducida a un
apéndice o una carena. Se le ha atribuido el mismo co-
metido que a las producciones peninsulares, esto es, la
preparacion de alimentos y mas concretamente la fun-
cion de moler, triturar o incluso amasar los ingredientes
(Martin y Roldan 2000: 1616). No obstante, es posible
que los escasos ejemplares hallados en Sevilla (fig. 12:
2) respondan mas bien a imitaciones realizadas en los
talleres gaditanos, como se ha sefialado recientemente
para la mayor parte de los especimenes documentados
en la propia ciudad de Cadiz (Saez 2005: 153). Su dis-
tribucidon, eminentemente costera, no se inicia hasta fi-
nales del siglo III a.C. perdurando, como ya se ha sefia-
lado, hasta mediados de la siguiente centuria (Martin y
Roldéan 2000: 1619; Asensio 2001-2002: 306).

Coincidiendo con los inicios de la presencia car-
taginesa arribaran también a los puertos del sur de la
Peninsula nuevos recipientes de cocina, relacionados
en este caso con el uso habitual del fuego. Nos esta-
mos refiriendo principalmente a las cazuelas y ollas de
borde ranurado, realizadas con pastas poco depuradas y
abundante desgrasante con cualidades refractarias. En
ambos casos se trata de formas abiertas, base plana o
redondeada y paredes finas y rectas, con una ligera ten-
dencia a abrirse en las cazuelas. De hecho, su princi-
pal diferencia estriba en la relacion entre el diametro
y la altura del recipiente: en las ollas la altura es igual
o superior al didmetro, mientras que en las cazuelas el
diametro es siempre muy superior (Guerrero 1995: 61-
62). Cuentan generalmente con dos asas horizontales
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Figura 11. Anforas itdlicas de produccion bética: Dressel 1C (imitacion local): 1y 2, 3 (prototipo); Dressel

7-11: 4y 5, 6 (prototipo); Haltern 70: 7 y 8, 9 (prototipo); Oberaden 71/Dressel 20: 10 y 11, 12 (prototipo);

LC 67: 13 y 14, 15 (prototipo); Oberaden 83: 16 y 17, 18 (prototipo); Haltern 70 small variant: 19 y 20, 21
(prototipo); tipo urceus: 22-24, 25 (prototipo).
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aplicadas bajo el borde o hacia la mitad del recipiente.
Sin embargo, su rasgo mas caracteristico es la presen-
cia de una acanaladura hacia el interior del borde, desti-
nada a servir de apoyo a una tapadera. En este sentido y
con base en su forma, se viene atribuyendo a las cazue-
las la funcion de freir o adobar determinados alimen-
tos, mientras que las ollas estarian dedicadas principal-
mente a la coccion (ibidem).

Aunque el uso de cazuelas con tapadera esta ates-
tiguado en Cadiz desde finales del siglo VI o inicios
del V a.C. (Saez 2005: 162), la generalizacion de esta
forma no se producira hasta finales del siglo III o ini-
cios del II, coincidiendo con la llegada de prototipos
ebusitanos y centromediterraneos, en los que se ins-
piraran ahora las producciones gadiritas (Niveau de
Villedary 2001-2002: 283). Los escasos ejemplares do-
cumentados hasta ahora en Sevilla (fig. 12: 1) parecen
corresponder a estas tltimas (GDR 11.1.1)%, como de-
muestra la similitud en las pastas y tratamiento exterior,
aunque no se descarta la aparicion de especimenes im-
portados. La forma perdura hasta las ultimas décadas
del siglo II, cuando comienza a verse paulatinamente
reemplazada por las cazuelas italicas del tipo Vegas 14,
que seran también imitadas en los alfares locales del sur
de la Peninsula Ibérica (Saez 2005: 163).

Otro tipo muy comun en la bahia de Cadiz, que
en ocasiones puede hallarse también en la ciudad de
Sevilla (fig. 3: 15), es la olla de cocina de borde trian-
gular (GDR 12.3.1), generalmente con una leve acana-
ladura en su parte exterior (Saez 2005: 165). Nos en-
contramos de nuevo ante formas semicerradas, de cue-
llo ancho y corto, paredes rectas, cuerpo de tendencia
globular y pie indicado, levemente rehundido al inte-
rior. Presentan pastas groseras, con numerosos desgra-
santes refractarios de pequefio y mediano tamafio, asi
como las superficies parcialmente quemadas por la ac-
cion del fuego (Niveau de Villedary 2001-2002: 283).
En este caso parece tratarse de un tipo local, que ten-
dria su origen en los talleres gadiritas en el siglo 11 a.C.
Su produccion se generaliza en la segunda mitad de
esta centuria, perdurando hasta mediados del siglo II,

6. No obstante, A.M. Saez apunta la existencia de dos tipos de
pastas distintas: una mas tosca, con tonalidad marrén o grisacea y
abundante desgrasante micaceo y cuarcitico de mediano-pequeno ta-
maflo, por tanto mas apta para estar expuesta al fuego; y otra menos
frecuente, compuesta por pastas mas depuradas y coccion predomi-
nantemente oxidante, destinadas en cualquier caso a otras activida-
des domésticas (Saez 2005: 163). A estas ultimas podrian correspon-
der, como sefiala el autor, los ejemplares hallados en los pozos de la
necropolis tardoptinica de Cadiz, con una funcion probablemente ri-
tual (Niveau de Villedary 2001-2002: 283-284).
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cuando probablemente fueron sustituidas por los nue-
vos recipientes de prototipo centromediterraneo (Saez
2005: 165). La funcion, una vez mas, podria haber sido
la coccion de alimentos, aunque su frecuente aparicion
en la necropolis gaditana permite pensar también en un
uso ritual (Niveau de Villedary 2006: 57).

Servicio de mesa

Nos centraremos en este apartado en la ceramica de
barniz rojo tipo “Kouass”, dadas las enormes concomi-
tancias que mantiene la vajilla comin punico-gaditana
con las producciones del area turdetana’. Sin embargo,
no podemos pasar por alto la aparicion a finales del si-
glo IIT a.C. de un tipo de jarra de mesa ausente anterior-
mente en los repertorios locales del Bajo Guadalquivir
(fig. 7: 3). Coincide con la Forma GDR 10.2.1 definida
recientemente por A.M. Saez (fig. 7: 5), cuya produc-
cion se ha fijado en los alfares de la bahia de Cadiz en-
tre mediados del siglo Il y mediados del II a.C. (Saez
2005: 160). Se trata de un recipiente de medianas di-
mensiones, cuerpo con tendencia cilindrica ligeramente
abombado, cuello largo y estrecho, base diferenciada
y bordes simples sin vertedor. Presenta un asa corta
de seccion rectangular o subrectangular, con una li-
gera acanaladura en la cara interior, que arranca a la al-
tura del borde para descansar bajo el cuello. Constituye
una auténtica novedad en el servicio de mesa turde-
tano no exenta de interés, ya que desde €poca orienta-
lizante apenas se documentan jarras en contextos do-
mésticos, sin que sepamos hasta el momento qué re-
cipiente pudo cumplir esta funcion durante ese tiempo
(Jiménez y Garcia 2006: 142). En cualquier caso, su
presencia en la ciudad de Sevilla no deja de ser circuns-
tancial, como ocurre también con los platos de pescado
de tradicion punica, correspondientes al subtipo I1-D de
Escacena (1987: 251), cuyo uso es visiblemente mino-
ritario en relacion con el “plato turdetano” (Escacena
1I-B) de perfil quebrado y borde vuelto.

Por lo que respecta a la ceramica de “Kouass”, ésta
se encuentra pobremente representada en los contex-
tos exhumados hasta la fecha, sobre todo si la compa-
ramos con otras producciones del ambito ptnico ga-
ditano, como las anforas o la ceramica de cocina. En

7. De hecho, muchas veces es dificil diferenciar el repertorio
morfologico propiamente punico del turdetano, sobre todo cuando
nos referimos a la ceramica a torno comun y pintada, lo que resulta
hasta cierto punto logico si tenemos en cuenta que ambas tradiciones
beben de una misma matriz, que no es otra que la ceramica a torno de
época orientalizante (Ferrer y Garcia 2002: 146).
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Figura 12. Ceramica de cocina de tradicion italica. Platos de borde bifido Vegas 14: 3 y 4; Emporiae 158,

15: 5; Torre Tavernera 4, 10: 6; Argote 3.694: 7; tapaderas Celsa 80, 7056: 8 y 9; sartén Celsa 84, 13596:

10; cazuelas en rojo pompeyano Luni 1: 11 y 12; Luni 2/4: 13 y 14; Luni 5: 15; plato con asas horizontales

Burriac 549: 16; mortero Emporiae 36, 2: 17; cazuela Celsa 79, 28: 18; ollas Vegas 2: 19-21. Ceramica de
cocina de tradicion centromediterranea. Cazuela GDR 11.1.1: 1; mortero Lancel 131: 2.
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la mayor parte de los casos lo inico que conserva-
mos son fragmentos atipicos, mientras que los bordes
y fondos identificados se cifien exclusivamente a co-
pas y platos de pescado: formas IX y II de Niveau, res-
pectivamente (fig. 4, 33-34). Esta situacion puede res-
ponder, por un lado, a la propia casualidad, sobre todo
teniendo en cuenta lo limitado del registro documen-
tado, ya que la vajilla tipo “Kouass” si aparece con rela-
tiva frecuencia en otros nucleos del Bajo Guadalquivir,
como Italica, Cerro Macareno o Alcala del Rio (Ferrer
y Garcia 2007: 122). Sin embargo, no hay que olvidar
que la antigua Spal y su entorno se ubicaban en el “se-
gundo circulo” de distribucidn de esta vajilla, es decir,
en aquellas zonas que fueron abastecidas mayoritaria-
mente por otros talleres, como le ocurre por ejemplo a
Villaricos, o donde la ceramica importada solo aparece
de forma esporadica como bien de lujo, sin llegar a sus-
tituir al repertorio comun de tradicion local (Niveau de
Villedary 2003: 243). En este ultimo caso lo que se ob-
serva es una demanda selectiva de ciertas formas y la
total ausencia de otras (ibidem); un fendémeno que po-
dria responder, como veremos, a una adaptacion de la
vajilla gaditana a los habitos de consumo de las comu-
nidades interiores del golfo Tartésico, donde el uso de
la ceramica atica y posteriormente helenistica nunca
lleg6 a generalizarse completamente entre la poblacion.

4. NOVEDADES TIPOLOGICAS Y
FUNCIONALES: IMPORTACIONES
DEL AMBITO ITALICO

Ceramica de transporte: anforas

La presencia de las anforas italicas es una cons-
tante en las estratigrafias sevillanas de época romano-
republicana desde mediados del siglo II a.C. al menos
(Grecoitalica del tipo A de Will del nivel 25 de Argote
de Molina), pero no sera hasta los afios finales de la
centuria cuando se constate una importacion mas nu-
merosa de anforas vinarias (fig. 10: 1). Los contex-
tos 372 y, sobre todo, 371 de la calle Alemanes arro-
jan los primeros conjuntos relativamente abundantes
de Dressel 1A antiguas de procedencia campana, con
las caracteristicas pastas volcanicas y la pared exterior
engobada en amarillo (fig. 10: 3-4). El tipo, con una
cierta variedad de perfiles de bordes, siempre de sec-
cion triangular, y con fondos cortos y redondeados no
muy habituales en la forma, se mantiene (Cuesta del
Rosario), e incluso es mayoritario, en los afos inicia-
les del siglo I a.C. en los niveles 18-20 de Argote de
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Molina, acompafiado ahora por las Dressel 1B y C con
pastas no campanas, aunque en cualquier caso italicas
(fig. 10: 6-7 y 9-10). Las Dressel 1B y C seran las va-
riantes del tipo presentes en Sevilla en el ultimo ter-
cio de la centuria, como testimonian los ejemplares de
las calles Alemanes y Fabiola. El mismo fendmeno de
pervivencia de Dressel 1B y C hasta momentos fina-
les del siglo I a.C. (incluso ya augusteos) se constata
en otros contextos de la region como los de las calles
Santa Verania de Alcalé del Rio (Cervera y otros 2007)
y Dr. Fleming en Carmona (Ortiz y Conlin, e.p.). En
cualquier caso, el tipo Dressel 1 es siempre minoritario
en niveles de fines del siglo I a.C.

Junto a las anforas tirrénicas, hay que conside-
rar la presencia en contextos tanto de inicios (nivel
20 de Argote de Molina) como de finales (UE 164 de
Alemanes) del siglo I a.C. de anforas adriaticas del tipo
Lamboglia 2. En el primer caso las pastas, muy depu-
radas, apuntan tal vez a un origen apulo, mientras que
en el segundo encontramos ejemplares con esta misma
arcilla y con otra mas oscura en la que se observan pe-
quefias inclusiones de nodulos rojos, tal vez 6xido de
hierro, lo que parece caracteristico de las producciones
noradriaticas.

Ceramica de cocina italica

Desde principios del siglo I a.C. se observa en algu-
nos contextos de consumo, como puede ser el caso de
la calle Argote de Molina, la presencia de ceramicas de
cocina de importacion italica. La morfologia de éstas
es a veces analoga a la que presentan las vajillas tradi-
cionales: ollas del tipo Vegas 2 (fig. 12: 19-21), lo que
parece indicar una funcién similar en los ambitos do-
mésticos; pero los tipos mas frecuentes corresponden
no a ollas, sino a cazuelas de los tipos Vegas 14 (fig.
12: 3-4) y Celsa 79/28 (fig. 12: 18), lo que, junto al ini-
cio de la recepcion de platos para horno del tipo Luni 1
y Luni 2/4 en rojo pompeyano (fig. 12: 11-14), de sar-
tenes Celsa 84.13596 (fig. 12: 10) y de tapaderas Celsa
80.7056 (fig. 12: 8-9), sugiere un cambio sustancial en
la forma de preparacion de los alimentos.

A lo largo del siglo I a.C. la frecuencia de las ollas
grises disminuye, si bien no desaparecen. En parte, son
sustituidas por ollas de morfologia itdlica con borde
entrante de tendencia horizontal. Se generalizan, ade-
mas, los platos de engobe rojo pompeyano Luni 1 y las
imitaciones de cazuelas italicas de borde bifido (Vegas
14), que aparecen ahora acompafiadas por cazuelas gri-
ses de fabricacion y tipologia locales, mas profundas
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Figura 13. Vajilla de mesa italica. Campaniense A: 1 (M. 3614); 2 (M. 3131); 3 (Lamb. 8 b); 4 (Lamb. 6);

5 (Lamb. 1); 6 (Lamb. 5); 7 (Lamb. 27 a-b); 8 (Lamb. 27 b); 9 (Lamb. 27 ¢); 10y 11 (Lamb. 31 b); 12, 13

y 15 (Lamb. 33 b); 14 (Lamb. 38 a-b); 16 (Lamb. 36). Campaniense B: 17 (Lamb. 1); 18 (Lamb. 5); 19

(Lamb. 8 b); 20 (Pedroni 780). Campaniense B etrusca: 21 y 23 (Lamb. 5); 22 (Lamb. 7); 24 (Lamb. 3);

25 (Lamb. 8). Paredes finas: 26 (Mayet II-I1I); 27 (Mayet III); 28 (Mayet V); 29 (Mayet IV); 31 (Mayet I);
30 (Mayet I-11I)
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y de borde bifido mas marcado, de tal manera que pa-
rece consolidarse un repertorio adecuado a los habitos
de consumo romanizados que sin duda se imponen. Asi
pues, el repertorio de cocina de las Gltimas décadas del
siglo I a.C. no depende ya tanto de la recepcion de cera-
micas italianas adecuadas a tal funcion, pues éstas han
sido en mayor o menor grado sustituidas por formas di-
rectamente imitadas o bien inspiradas en los repertorios
italicos de cocina.

Ceramica de barniz negro, lucernas y paredes finas

También las producciones de barniz negro presen-
tan un cambio notable en su morfologia y proceden-
cia en el tiempo que va desde los afios finales del si-
glo II, momento a partir del cual su recepcion es ma-
siva, hasta las tltimas producciones de fines del siglo I
a.C. (fig. 13: 1-25). Las ceramicas campanienses de la
clase A son practicamente las unicas representadas en
las UU.EE. 371 y 372 de Abades, donde estan acom-
pafiadas de un fragmento de copa megarica con deco-
racion de circulos concéntricos. Se documentan prin-
cipalmente las formas Lamb. 8b, Lamb. 27 a-b, Lamb.
33b y Lamb. 36, que corresponden en su totalidad al re-
pertorio medio de la clase A.

Las mismas formas 8b, 27b, 33b y 36 se registran en
la Cuesta del Rosario (aunque en un contexto “recons-
truido” a partir de la tipologia del material), a las que hay
que aiadir la Lamb. 5 y 5/7, también en Campaniense
A, y un bol de la forma 1 en Campaniense B.

Campanienses A y B conviven igualmente en Ar-
gote de Molina pero, al contrario que en la Cuesta
del Rosario, con un claro predominio de las campa-
nienses de la clase B (42,55% y 57,45% respectiva-
mente, con un 36,6% de Campanienses B de proce-
dencia etrusca), siendo el repertorio de ambas clases
muy variado (Lamb. 5; 5-7; 6; 27 a, by c; 33 b; 34 b
y 36 en Campaniense A y Lamb. 1, 3, 5, 6, 7, 8, 8b,
10 y Pedroni 700, en Campaniense B). En la Cuesta
del Rosario, el nivel VI, del tercio central del siglo I
a.C. (con las dudas pertinentes), presenta solo ejempla-
res de la clase B (Lamb. 1 y 3), mientras que en la ca-
lle Alemanes se documentan sobre todo formas termi-
nales de las Campanienses B tardias, con un reperto-
rio muy estandarizado y compuesto por las formas de
Lamboglia 1, 3, 4, 5, 8 y 33b. Estas producciones ter-
minales se caracterizan por un barniz poco denso y no
muy oscuro con irisaciones plateadas, bien distribuido,
excepto en los fondos, que presentan chorreones y zo-
nas en reservas en la pared exterior del anillo basal.
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Aparecen, ademas, piezas con un disco rojo o castafio
en el interior del fondo e incluso piezas completamente
cubiertas por un barniz rojo brillante en lugar de negro
(Lamb. 1).

Las lucernas son escasas, pero no faltan ejemplares
de las formas Ricci A (siglos III-II a.C. en Cuesta del
Rosario), Ricci E y Dressel 1B (siglo I a.C. en la Cuesta
del Rosario), asi como Ricci G, Ricei H y Dressel 2 en
Argote de Molina. En Fabiola, en época tempranoau-
gustea, predominan ya las lucernas de volutas: Dressel
3y 9b.

Las formas de paredes finas mayoritariamente do-
cumentadas son los cubiletes, de las formas Mayet |
para fines del siglo I a.C. y Mayet II, III, IV y Marabini
IV para el siglo I a.C., lo que coincide con el desarrollo
cronologico de los vasos de paredes finas en época tar-
dorrepublicana (fig. 13: 26-30). La forma Mayet II ya
esta presente en contextos del ultimo cuarto del siglo
11, siendo frecuente en los del primer cuarto del 1 a.C. y
manteniéndose en circulacion hasta el ultimo cuarto de
esta centuria, mientras que la forma III no se generaliza
hasta las primeras décadas del siglo I a.C.

5. CONCLUSIONES

Este lapso de tiempo se puede subdividir en tres fa-
ses, atendiendo a la procedencia y composicion de los
repertorios ceramicos.

Fase I (finales siglo I'V-III a.C.)

Este periodo viene marcado por la llegada masiva
de anforas punicas procedentes del area del Estrecho,
especialmente variantes evolucionadas del tipo MP-A4
(T-11.2.1.3 y T-12.1.1.1 en la tipologia de Ramoén) y
posteriormente las T-8.2.1.1, destinadas ambas al trans-
porte de salazones y salsas de pescado. Junto a ellas
comienzan a aparecer, ya en el transito al siglo III, los
primeros contenedores producidos en las campinias de
Jerez y El Puerto de Santa Maria (Ramén T-8.1.1.2 ;y
T-8.2.1.1?), donde se comercializan basicamente pro-
ductos agropecuarios, aceite y vino sobre todo.

La distribucion de anforas de procedencia punica en
la antigua Spal no parece traslucir cambios en los hdbi-
tos de consumo con respecto al periodo anterior, pues
los productos son esencialmente los mismos (salazo-
nes, aceite y vino, principalmente). En todo caso, refleja
la intensificacion de las relaciones comerciales con el
area del Estrecho y muy especialmente con la campifia
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gaditana, que se convierte ahora en uno de los mayo-
res proveedores de productos agricolas de las ciudades
turdetanas. El proceso a través del cual se genera este
cambio en las importaciones sigue siendo una incognita,
pero resulta llamativo comprobar como la distribucion
de contenedores punicos parece dibujar a grandes rasgos
el area de influencia comercial gaditana, en el cual se in-
cluyen tanto los centros y las factorias de la costa atlan-
tica suroccidental de Iberia (Huelva, La Tifiosa, Castro
Marim, Tavira, etc.), como el interior del antiguo estua-
rio del Guadalquivir (/lipa Magna, Cerro Macareno,
Italica y Spal), a lo que habria que sumar el litoral nor-
teafricano, con Lixus y Kouass como ejemplos mas re-
presentativos (Garcia y Ferrer 2010: 371-372).

En estos momentos la composicion de los reperto-
rios comunes parece no variar. Se siguen produciendo
los mismos recipientes, con o sin decoracioén pintada,
heredados en su mayoria de la matriz orientalizante. Se
generalizan, no obstante, algunas formas que si bien ya
se conocian previamente, alcanzan ahora su maxima
difusion. Nos estamos refiriendo a los cuencos-lucerna,
los “vasos para beber” y algunas variantes de urnas glo-
bulares o bitroncoconicas con asas laterales o con un
resalte en los hombros. En cualquier caso, se trata de
una evolucion a escala regional de los repertorios do-
meésticos, que continuara durante las siguientes centu-
rias, y que no implica cambio alguno en las formas de
servicio y consumo de alimentos. Por su parte, la vaji-
lla de lujo tipo “Kouass” es minoritaria, como ya he-
mos tenido oportunidad de comprobar, cifiéndose por
lo general a las formas II y IX de Niveau (2003), que
reproducen sin grandes variaciones dos formas mas que
habituales en el repertorio comin, como es el plato de
pescado y el cuenco o copa.

Parece existir una correspondencia entre la escasa
presencia de importaciones aticas en algunos centros
del Bajo Guadalquivir y la poca representatividad de
las imitaciones gaditanas, que podria estar relacionado
con la propia estructura de la sociedad turdetana, donde
la vajilla de Iujo no juega un papel tan relevante como
bien de prestigio si lo comparamos, por ejemplo, con el
mundo ibérico. En cualquier caso, la pobreza de las im-
portaciones no implica necesariamente la ausencia de
formas de consumo ritualizadas, en las que participa-
ria también —y en algunos casos exclusivamente— la ce-
rdmica comun pintada (Jiménez y Garcia 2006: 143),
como tampoco parece implicar unas practicas o usos
diferenciados en las ocasiones en que la vajilla de lujo
aparece asociada a contextos domésticos.

Lo mismo se puede decir de la ceramica de cocina.
El recipiente estrella para la preparacion de alimentos
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sigue siendo la olla, que en estos momentos se fabrica
ya a torno, reproduciendo a grandes rasgos la misma
morfologia de sus predecesoras de los siglos VI y V
a.C. (Ferrer y Garcia 2008: 211). Precisamente en el si-
glo IV a.C. se difunde, como hemos visto, la olla con
borde engrosado y hombros pronunciados, caracteris-
tica del menaje doméstico turdetano incluso después de
la conquista romana (Garcia y Gonzalez 2007: 559).
Soélo ocasionalmente encontramos recipientes de tradi-
cion (o procedencia) gaditana, como es el caso de un
fragmento de olla de paredes delgadas y borde trian-
gular (GDR 12.3.1) hallado en el nivel 26 de Argote de
Molina, destinada igualmente a la coccion.

La unica novedad en este periodo es la generaliza-
cion del mortero de tradicion plnica, cuyo uso se ex-
tiende hacia el Bajo Guadalquivir a finales del siglo
IV a.C. Aunque a dia de hoy se desconoce el cometido
exacto de este recipiente, su morfologia y sus caracte-
risticas técnicas permiten asociarlo verosimilmente con
la funcién de triturar y amasar los ingredientes, proba-
blemente cereales y legumbres, destinados a la elabora-
cion de purés o gachas. La rapida propagacion de esta
forma a las ciudades de la Turdetania y su temprana
imitacion en talleres locales si pudieron estar relacio-
nados, en este caso, con la adopcidon de nuevas formas
de preparar los alimentos y la difusion de nuevos pla-
tos que remiten en ultima instancia al ambito centro-
mediterraneo.

Fase II (siglo II a.C.)

A finales del siglo III, coincidiendo con la ocu-
pacion barquida, se intensifican las relaciones con el
mundo punico. Prueba de ello son las anforas de fa-
bricacion norteafricana que, a través de Cadiz, arriba-
ron al puerto de Sevilla. Es el caso de los ejemplares de
Mana D (T-5.2.3.1) y Mafia C2 (T-7.2.1.1) documenta-
dos en la calle Argote de Molina, relacionados respec-
tivamente con la comercializacion de vino y de salsas
de pescado procedentes de la zona de Cartago. No obs-
tante, su presencia puede considerarse cuanto menos
marginal, sobre todo si la comparamos con los espe-
cimenes registrados en la propia Cadiz (Mufioz 1987:
475-476; Niveau de Villedary 2002-2003: 274-275) o
en Castillo de Dofia Blanca (Niveau de Villedary 1999:
134-135). Las anforas mas numerosas siguen siendo
las producciones locales de la forma D de Pellicer, asi
como los contenedores de fabricacion gaditana, espe-
cialmente el tipo 8.2.1.1, al que habria que sumar los
primeros ejemplares del tipo 9.1.1.1, vinculados ya en
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exclusiva al transporte de salazones de pescado (de
Frutos y Mufloz 1996: 140).

El final de la II Guerra Ptnica y la victoria romana
no supuso el cese de estas importaciones, sino todo lo
contrario. En estos momentos se potenciara la produc-
cion y comercializacion de salazones, vino y aceite no
sélo en el entorno de Cadiz, sino también en el area del
Estrecho y la costa onubense (Ferrer 2004; 2007). Ello
no fue impedimento para que comenzara a introducirse
en estos mercados el vino campano, envasado en anfo-
ras grecoitalicas primero y posteriormente en Dressel
1, ya desde mediados del siglo I a.C. Sin embargo, no
se produjo cambio alguno en las formas de servicio y
consumo de bebidas. Las copas y boles de ceramica
campaniense o megarica que aparecen en algunos con-
textos, al igual que las pateras de barniz negro, sélo vi-
nieron a sustituir circunstancialmente formas similares
producidas localmente a torno, como ya ocurriera en la
centuria anterior con la vajilla tipo “Kouass”.

Recientemente se ha sefialado, sin embargo (Pérez
Ballester 2008), que las formas de ceramica campa-
niense indican cambios de los patrones de consumo re-
lacionados no s6lo con el vino, sino también con otros
alimentos cuya consistencia (liquida o semiliquida) es-
taria tras la transformacion de un repertorio de impor-
tacion basado fundamentalmente en los cuencos a otro
en el que prevalecen los platos y las fuentes (supra).
Ciertamente, una de las caracteristicas del repertorio de
mesa turdetano es el predominio de los cuencos sobre
los platos, los cuales, si bien suelen estar presentes en
todos los contextos, son siempre cuantitativamente me-
nos representativos (fig. 4).

La ceramica de cocina no acusa grandes novedades
con respecto a la del siglo III, salvo la incorporacion
eventual de morteros y cazuelas de tradicion centrome-
diterranea. Aunque estas ultimas se encuentran presen-
tes en Cartago desde el siglo IV, su difusion por las cos-
tas peninsulares no se iniciara hasta finales del siglo III,
coincidiendo precisamente con la expansion barquida.
Se trata de un recipiente muy especializado destinado
con toda probabilidad a la fritura (Guerrero 1995: 62), si
bien no se descarta tampoco la coccion de alimentos con
poca agua. La aparicion esporadica del mortero cartagi-
nés no parece implicar cambio alguno en el uso —triturar
y amasar— que hemos propuesto para los especimenes
peninsulares. De hecho, se ha planteado incluso la po-
sibilidad de que fuera en estos recipientes donde se ela-
borara la llamada Puls Punica (Martin y Roldan 2000:
1616), consistente, segiin Caton (Agr:, 85), en una espe-
cie de gachas o puré realizado con harina de trigo y le-
gumbres que podia mezclarse con agua, queso fresco,
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miel o huevos. Ambos recipientes se encuentran amplia-
mente representados en los contextos domésticos y fu-
nerarios de la Gadir punica (Niveau de Villedary 2002-
2003), aunque son frecuentes sobre todo en el litoral
mediterraneo y las Baleares. En cualquier caso, la proli-
feracion de imitaciones locales (Saez 2005: 162-163) es
indicativa del éxito que adquieren estos nuevos habitos
culinarios en las comunidades ptnicas del sur de Iberia,
cuyos usos se extienden capilarmente hacia el interior.

Resulta paraddjico que sea precisamente tras la
derrota de Cartago y la posterior conquista romana
cuando el empleo de cazuelas con tapadera, una heren-
cia genuina de la cocina cartaginesa, se extienda ha-
cia el interior de Turdetania. Sin embargo, su presen-
cia en la ciudad de Sevilla tampoco deja de ser testimo-
nial, sobre todo si lo comparamos con el resto del me-
naje de cocina recuperado, formado esencialmente por
ollas y morteros de produccion local. Estas circunstan-
cias se repiten en otras localidades del antiguo estua-
rio del Guadalquivir, como Itdlica, Cerro Macareno o
la propia /lipa Magna, mucho menos permeables a las
innovaciones gastronémicas que las poblaciones coste-
ras como Gadir o Dona Blanca. Habra que esperar a fi-
nales del siglo II o inicios del I a.C. para que los cam-
bios en la forma de preparar y cocinar los alimentos se
generalicen entre el resto de la poblacion.

La ceramica comun parece continuar las tenden-
cias marcadas en la centuria anterior: simplificacion de
la decoracion en la mayoria de los recipientes, mejora
de las pastas y mantenimiento de la variedad de for-
mas. Como novedad desde el punto de vista morfolo-
gico solo cabe resear la aparicion de nuevas variantes
en algunos de los tipos mas comunes, como es el caso
de los lebrillos y las urnas globulares. A partir del siglo
IT a.C. los lebrillos adoptan perfiles mas abiertos, con
paredes mas gruesas y bordes muy desarrollados, que
adquieren ahora una seccion ovoidal, cuadrangular o
almendrada (Pellicer y otros 1983: 93). De hecho, sera
esta variante la que pase a la cerdmica comun romana,
manteniéndose a grandes rasgos la misma forma y pro-
bablemente también la misma funcion durante los pri-
meros siglos de nuestra Era. Por lo que respecta a las
urnas, a finales del siglo II a.C. se extiende una nueva
variante con el cuello mas corto y cilindrico que ven-
dré a reemplazar a los antiguos vasos de perfil acampa-
nado. Como hemos visto, los bordes son muy caracte-
risticos, engrosados al exterior, con secciones de forma
triangular o trapezoidal, redondeados y en ocasiones li-
geramente caidos formando una leve pestaia.

La tinica novedad en el servicio de mesa es la incor-
poracién circunstancial de jarras de tradicion punica.
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Se trata de un elemento habitual en Céadiz (Saez 2005:
160), Doiia Blanca (Niveau de Villedary y Ruiz Mata
2000: 897, fig. 5) o la campifia de Jerez (Gonzalez
1987: 94), que se encuentra presente también en las
factorias del otro lado del Estrecho, como es el caso
de Kouass (Kbiri Alaoui 2007: 141, fig. 119). No obs-
tante, una vez mas su escasa concurrencia en los con-
textos domésticos de la ciudad de Sevilla no nos per-
mite hablar de un uso generalizado de este elemento, ni
de la adopcion de un menaje especifico para el servicio
de bebidas en estos momentos. Como puede apreciarse
en los distintos conjuntos analizados, se mantienen los
mismos repertorios y los mismos patrones de uso que
hemos venido observando desde mediados del siglo IV,
lo que permite adivinar una actitud sumamente conser-
vadora en lo que se refiere también a las pautas de ser-
vicio y consumo de alimentos.

Por ultimo, la introduccion de motivos decorativos
de tradicion ibérica puede relacionarse con una reacti-
vacion del comercio con Andalucia Oriental y las cos-
tas del Levante peninsular desde finales del siglo 111
a.C. pero, sobre todo, durante los inicios de la presencia
romana (Escacena 1987: 1083 ss). En ello tuvo mucho
que ver la pacificacion de la region y, posteriormente,
la reorganizacion de las redes comerciales, una vez di-
luidas las areas de influencia respectivas de Gadir y
Cartago (Ferrer 1998: 44-47), ahora bajo control ro-
mano. Por su parte, la ocupacion militar de Turdetania,
la paulatina transformacién de las estructuras territo-
riales y la puesta en explotacion de los distritos mi-
neros de Sierra Morena por parte de colonos italicos
(Blazquez y otros 2002) debid haber favorecido la cir-
culacion de personas y mercancias a lo largo y ancho
de la depresion del Guadalquivir, un fenémeno que se
nos muestra especialmente evidente a finales del siglo
IT a.C. (Chaves 1994). Podria decirse que la “iberiza-
cion” de la Turdetania es un fendmeno tardio y en cual-
quier caso debid tratarse mas de una cuestion de modas
y estilos que de una asimilacion generalizada de hébi-
tos o costumbres del area ibérica.

Fase III (finales del siglo II — siglo I a.C.)

En el siglo I a.C. las importaciones del ambito pua-
nico se cifien ya exclusivamente a anforas, sobre todo
los envases producidos en la bahia de Cadiz y desti-
nados al transporte de salazones y salsas de pescado.
Nos estamos refiriendo al tipo 9.1.1.1 de Ramén y a
las anforas Mana C2b (T-7.4.3.3), de tradicion nortea-
fricana (véase Saez 2008a; 2008b). Ambas conviven
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hasta inicios del principado de Augusto (Ramoén 1995:
213), cuando son sustituidas totalmente por las anfo-
ras Dressel 7/11. Las anforas locales se encuentran una
vez mas representadas por la forma D de Pellicer, que
adopta ahora el perfil caracteristico de las tltimas pro-
ducciones, con labios de tendencia horizontal, indife-
renciados ya del cuerpo, y una reduccion en la abertura
de la boca, como puede comprobarse en los ejemplares
procedentes del nivel 20 de la calle Argote de Molina
(Campos 1986: fig. 45).

La ceramica de cocina sigue estando protagoni-
zada por las ollas de fabricacion local, que ahora ad-
quieren una morfologia particular, caracterizada por
un labio vuelto, de seccion triangular, y una mayor al-
tura. Junto a ellas apareceran también algunas ollas de
importacion correspondientes al tipo Vegas 2 (Italica
3C). Los morteros, por su parte, comienzan a imitar lo-
calmente formas de tradicion italica, principalmente el
tipo Emporiae 36.2. Ambos recipientes parecen mante-
ner, no obstante, la misma funcion en la preparaciéon de
alimentos. Asimismo, las cazuelas de origen centrome-
diterraneo son sustituidas por sartenes y platos de fa-
bricacion italica, como es el caso de las formas Celsa
84.13596, Celsa 79/28, Vegas 14 y Luni 1, destinados
respectivamente a las funciones de freir y asar. La ma-
yor frecuencia de estas formas, en detrimento de las
ollas conforme avanza el siglo I a.C. debe interpretarse
como consecuencia de la adopcidn progresiva de nue-
vos habitos gastrondmicos de origen itdlico o centro-
mediterraneo (supra).

Este mismo fenémeno parece subrayado por los
cambios en el repertorio de barniz negro. Las ceramicas
campanienses de fines del siglo II a.C. en Abades pre-
sentan un elenco de formas dominado por los boles y
cuencos (formas 27, 28 y 33 de Lamboglia sobre todo),
mientras que las pateras y los platos (formas Lamb. 1,
5,7...) se convertiran en los protagonistas casi exclusi-
vos del repertorio de la segunda mitad del siglo I a.C.
(Alemanes), tras un periodo de transicion a lo largo de
la primera mitad del mismo siglo (Argote de Molina).
También se produce un afianzamiento progresivo de las
ceramicas campanienses del tipo B-oide en detrimento
de las producciones de la variante A, que dominaban a
fines de la segunda centuria antes de nuestra Era. A prin-
cipios del siglo I las Campanienses B son ya mayorita-
rias en la ciudad, con una representacion consistente de
Campanienses B “verdaderas”, mientras que ya a fines
de siglo el predominio de las B-oides, en especial del ta-
ller o los talleres de Cales, es practicamente absoluto.

Laceramica comun se caracteriza ahora por presentar
pastas mds claras, con una coccion predominantemente
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oxidante y engobes espesos de color crema. La pin-
tura, reducida ya a la minima expresion, se limita a li-
neas delgadas de coloracion vinosa situadas en el borde
o el cuerpo de las grandes urnas. Diferente es el caso
de los lebrillos de borde engrosado, que pueden incor-
porar eventualmente una decoracion bastante original, a
base de trazos sinuosos en el interior y reticulados en el
fondo. Por lo demads, se mantienen junto a estas produc-
ciones los tipos principales del repertorio turdetano, ge-
neralmente sin decorar, que perdurardn en su mayoria
hasta época augustea o augusto-tiberiana. Nos estamos
refiriendo a las urnas globulares de cuello corto, platos
de labio engrosado, cuencos y lebrillos. Los cuencos lu-
cernas y los pequeiios vasos de perfil en S seran definiti-
vamente sustituidos a lo largo del siglo I a.C. por las lu-
cernas de tradicion italica y la ceramica de paredes finas.

Se pueden definir también dmbitos de predominio
formal romanizado en las ceramicas comunes, tanto en
los repertorios de cocina (ollas, cazuelas de borde bi-
fido, platos, platos-tapadera, sartenes) como en los de
preparacion de alimentos (morteros) o servicio de mesa
(jarras). Morteros y jarras adquieren a lo largo de la se-
gunda mitad del siglo I a.C. las caracteristicas que se-
ran habituales en época augustea y julio-claudia tem-
prana. Los morteros desarrollan una tipologia regio-
nal muy caracteristica dominada por dos formas prin-
cipales, derivadas respectivamente de los tipos italicos
Emporiae 36.2 y Dramond 1. Las jarras se multiplican
en versiones de cuello alto con o sin molduracion en el
borde, definiendo junto a las tazas con asas y a las pe-
queiias “ollas” de borde entrante horizontal un reper-
torio ya claramente romanizado. Este cristalizara a lo
largo del siglo I d.C. en el elenco julio-claudio de for-
mas comunes (Huarte 2003), que apenas conserva ya
trazas de las producciones de tradicion indigena tan fre-
cuentes todavia hacia el cambio de Era.

Un fenémeno similar puede, finalmente, sefialarse
para las anforas. A lo largo del siglo I a.C. las produc-
ciones locales-regionales comienzan a tomar el relevo
de las importaciones italicas, y si en los contextos de
fines del II-inicios del I a.C. son las vinarias Dressel
1A, By C las protagonistas del registro anforico, con el
transcurso del siglo se van afianzando las importacio-
nes del area gaditana (cuya presencia en la ciudad se
remonta, no obstante, a los siglos V-IV a.C.), especial-
mente las tardoptinicas T-7.4.3.3 (fig. 9: 5-6) y T-9.1.1.1
(fig. 8: 6), las imitaciones de Dressel 1C (fig. 11: 1),y
las romanizadas Dressel 7-11 arcaicas (fig. 11: 4-5), asi
como las anforas olearias y vinarias del Guadalquivir.
Entre éstas destacan las de morfologia tradicional o
turdetana, del tipo Pellicer D, que se fabrican junto a
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las formas romanizadas en alfares urbanos como los
de Carmona hasta época de Augusto; y también las de
morfologia romanizada, desde las imitaciones de anfo-
ras italicas de las variantes A y B de Dressel 1 (fig. 11:
2), hasta las LC 67 (fig. 11: 13-14), Oberaden 83 (fig.
11: 16-17), Ovoide 4 del Guadalquivir (Almeida 2008)
(fig. 11: 19-20), anforas de fondo plano del tipo Urceus
(Morais 2005, e.p.) (fig. 11: 22-24) y Haltern 70 (fig.
11: 7-8). En conjunto, se trata de un repertorio cuyos
perfiles se van conociendo cada vez mejor y que supo-
nen un primer momento en la definicion de las tipolo-
gias anforicas del Guadalquivir, ya constituidas como
tales, como sucede con las formas de ceramica comun,
en época julio-claudia plena, esto es, hacia mediados
del siglo I d.C.

Epilogo. El transito hacia los
repertorios ceramicos imperiales

Aunque de momento apenas contamos con contex-
tos claramente augusteos en la ciudad de Sevilla, en el
Bajo Guadalquivir el cambio de Era viene definido por
una cierta continuidad en los repertorios comunes de
tradicion turdetana, por la cristalizacion del repertorio
anforico bético y por la generalizacion de la vajilla fina
de mesa, con la introducciéon masiva de la TSI y sus
imitaciones locales (no sélo ceramica tipo Pefaflor),
cuya caracterizacion y estudio es una de las tareas pen-
dientes para la investigacion futura. Para terminar, un
aspecto que esta recibiendo en los Gltimos afos una es-
pecial atencion es la formalizacion del repertorio co-
mun de cocina y de mesa cuya composicion se encuen-
tra totalmente definida en las producciones del alfar de
Las Cinco Llagas de Sevilla (Huarte 2003), hacia me-
diados del siglo I d.C., un momento en el que la tipolo-
gia es totalmente romana y la ceramica comun pintada
ha desaparecido completamente.
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