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El objetivo de este trabajo es desarrollar un sistema de indicadores que permita medir el nivel de
intensidad en la transferencia de conocimiento entre las universidades y centros publicos de
investigacion y el sector productivo que tiene lugar en un sistema publico de [+D. Para ello se
tienen en cuenta diferentes formas de interaccién universidad-empresa de caracter
descentralizado. Es decir, aquellas interacciones que tienen lugar al nivel de los individuos o
equipos de investigacion, que emplean la autonomia propia del trabajo académico para mantener
una variada gama de relaciones con las empresas de su entorno. Estas relaciones incluyen tanto
acuerdos formales como mecanismos informales. Los registros de las universidades,
especialmente las oficinas de transferencia de tecnologia, no suelen disponer de informacién
sistematizada de todas las actividades realizadas por el colectivo de trabajadores académicos. Por
ello, para obtener medidas de las formas de transferencia realmente existentes es necesario
acudir a los principales agentes que participan en el proceso: los investigadores organizados en
equipos y las empresas.

1. Introduccién

La acumulaciéon de conocimiento y su aplicacion a nuevos productos y procesos
productivos y a nuevas formas organizativas constituyen actualmente uno de los pilares
fundamentales de las denominadas “sociedades del conocimiento” (Bell, 1994;
Castells, 2001). La creacién de esta base de conocimiento puede darse tanto a nivel
individual, por la acumulacion que las personas realizan a través de su experiencia y
aprendizaje, o bien gracias a la interaccién entre individuos y organizaciones, a lo que
habitualmente se llama aprendizaje interactivo (Lundvall, 1988). Estos procesos de
aprendizaje pueden tener lugar entre las empresas y agentes de diferente indole, tales
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como los actores gubernamentales, la universidad y los organismos de investigacion.
La literatura sobre innovacion asume que dicha interaccion interorganizacional
contribuya a la acumulacion de conocimiento en los sistemas de innovacién (Freeman,
1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993). En este contexto, la universidad ha ido
adquiriendo progresivamente un importante papel como productor de conocimiento y
como fuente de conocimiento para el desarrollo de actividades de innovacién en el
tejido empresarial (Von Hippel y Von Hippel, 1988; Etzkowitz ef al., 1998), sobre todo
en sectores intensivos en tecnologia (Darby y Zucker, 2006). Esta implicacion de la
universidad como fuente de innovacion en las empresas se viene promoviendo
especialmente en regiones consideradas econdmicamente periféricas, en las que suele
existir un tejido empresarial con baja capacidad de absorciéon y produccion de
conocimientos cientificos (Shapira, 2005). Los recursos y capacidades de |+D suelen
estar concentrados en el sector publico, sobre todo en las universidades, por lo que
estas organizaciones resultan fundamentales para mejorar los procesos de aprendizaje
de las empresas.

De este modo, la transferencia de conocimiento realizada gracias a las interacciones
entre actores relevantes del sistema se ha convertido en una de las piezas claves de
los estudios sobre innovacion y de las agendas politicas para promoverla (OECD,
2001).Gran parte de los estudios empiricos existentes sobre las relaciones de
cooperacion universidad-empresa se centran fundamentalmente en aquellos flujos de
conocimiento que dan lugar a resultados medibles, tales como patentes, licencias y
spin-offs académicas (Siegel et al., 2003; Geuna y Muscio, 2009). Sin embargo,
actividades como la consultoria tecnolégica, el intercambio de investigadores
(Schartinger et al., 2001) y los proyectos de investigacion conjuntos desarrollados entre
investigadores de la universidad y las empresas, asi como las relaciones
interpersonales (D’Este y Patel, 2007), se consideran un marco propicio para la
creacion, intercambio y aplicacién de nuevo conocimiento. Ademas, este tipo de
relaciones implican el intercambio de conocimiento de componente tacito que refuerza
y potencia, si cabe en mayor medida, la capacidad de aprendizaje en las empresas,
condicion indispensable para el desarrollo de innovaciones (Lundvall ef al., 2002). No
obstante, en los organismos oficiales y en la literatura empirica no suelen encontrarse
indicadores adecuados que permitan representar el grado de desarrollo de las
relaciones de cooperacién universidad-empresa en un contexto determinado. Por ello,
es dificil evaluar el papel de la variedad de posibles mecanismos de interaccion, asi
como la intensidad de transferencia de conocimientos que suponen.

El objetivo de este trabajo es disefiar un sistema de indicadores que permita evaluar el
grado o intensidad de transferencia entre la universidad y las empresas que se produce
en un sistema de innovacion a través de medidas fundamentadas tedéricamente. Para
ello utilizamos como lugar estratégico de estudio un sistema regional, donde
observamos cuantitativamente los canales de transferencia desde el punto de vista de
las empresas. El procedimiento seguido para el disefio de este sistema de indicadores
se ha desarrollado en una secuencia de tres etapas. En primer lugar, realizamos una
discusion tedrica que nos permite concretar operativamente los diferentes canales de
transferencia que pueden desarrollarse entre la universidad y la empresa. En segundo



lugar, construimos el sistema de indicadores teniendo en cuenta el flujo de
conocimiento asociado a cada uno de estos canales. Para ello entendemos que los
distintos canales difieren en términos de generacion y aplicacion de conocimiento,
existiendo algunos que pueden significar la creacion de nuevos conocimientos
cientificos. También consideramos las dimensiones tacita y explicita del conocimiento
puesto en accion en una determinada actividad de cooperacion. De esta forma,
podemos establecer con mayor precision aquellos canales que representan una mayor
intensidad de conocimiento transferido. En tercer lugar, los indicadores se han aplicado
a un sistema regional de innovacioén, el de la Comunidad Autonoma de Andalucia,
mediante los datos procedentes de una muestra representativa de empresas
innovadoras de la region (n=737). Esto nos permite valorar la utilidad del sistema de
indicadores como herramienta para medir el nivel de intensidad de transferencia de
conocimiento de las relaciones universidad-empresa en un contexto concreto.

La investigacion se estructura en cuatro secciones a partir de la presente. En primer
lugar, efectuamos la revision de la literatura sobre la que apoyamos nuestro trabajo. A
continuacién, se expone la metodologia empleada y la estrategia seguida para la
construccion del sistema de indicadores propuesto. Seguidamente, avanzamos
algunos resultados preliminares de la investigacién en lo que respecta a la aplicacion
de este sistema de indicadores en un contexto regional. Finalmente, presentamos
algunas conclusiones e implicaciones del trabajo.

2. Marcos de analisis de referencia

Las discusiones teoricas sobre las que se fundamenta la construccion del sistema de
indicadores de transferencia conocimiento parten de tres ejes principales. En primer
lugar, tenemos en cuenta aquellas aportaciones que debaten y explican la creacién,
conversiéon y difusion del conocimiento, fundamentalmente en su dimension tacita
(Nonaka, 1995a; Cowan y Foray, 1997; Ancori et al, 2000; Cohendet y Edward
Steinmueller, 2000; Cowan, David y Foray, 2000; Davenport y Prusak, 2000; Haldin-
Herrgard, 2000; Johnson et al.,, 2002; Hall, 2006) y que vinculan estos procesos al
aprendizaje en las organizaciones, necesario para la innovacién en las empresas. En
segundo lugar, nos detenemos especificamente en los estudios que analizan las
posibles vias de cooperacion entre la universidad y las empresas (Mowery y Sampat,
2001; D’Este y Patel, 2007; Geuna y Muscio, 2009). En tercer lugar, una vez
identificados los mecanismos de cooperacién, nos centramos en el estudio de la
intensidad de flujos conocimiento que pueden implicar estos procesos de interaccion
(Schartinger et al., 2001; Agrawal y Henderson, 2002; Perkmann y Walsh, 2007b).

2.1. Las dimensiones tacita y explicita del conocimiento transferido

Los principales avances tedricos sobre el empleo y direccidon del conocimiento se
suelen ubicar en el enfoque llamado de los recursos y capacidades, junto a los
desarrollos producidos por la corriente en torno al conocimiento tacito aplicado al
mundo de la empresa. Basicamente, estas aportaciones son fruto de corrientes que
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tienen su origen a comienzos del siglo XX, caracterizadas por dos asunciones basicas.
La consideracién de la inteligencia y el conocimiento como pilares en la organizacion
que resultan claves para la transformacion econémica, frente a los factores productivos
clasicos, y el reconocimiento de que las capacidades relacionadas con los saberes, lo
que hoy se identifica como conocimiento tacito, permiten a las organizaciones generar
ventajas competitivas.’

El enfoque de los recursos y capacidades (Wernerfelt, 1984; Mahoney y Padian, 1992;
Peteraf, 1993; Collins y Montgomery, 1995; Stalk, Evans, y Shulman, 1992; Barney,
1986, 1991; Grant, 1991) y, dentro de éste, su aproximacién dinamica, introduce el
concepto de capacidad dinamica como fuente de ventaja competitiva de una
organizacion (Prahalad y Hamel, 1990; Stalk, Evans y Shulman, 1992; Teece, Pisano y
Shuen, 1994). Sera, a su vez, el enfoque basado en el conocimiento, evolucion del
planteamiento anterior, el que constituya una base teérica fundamental sobre la que
apoyar nuestra investigacion. Esta corriente de pensamiento considera el conocimiento
-en sus diferentes formas, individual y colectivo, con mayor o menor grado de
complejidad, especificidad y codificacion- y el aprendizaje como intangibles
indispensables para la competitividad empresarial. La empresa se concibe como un
sistema de conocimiento en el que la interaccion entre conocimiento tacito y explicito
conduce a la creacion de nuevo conocimiento y a su difusion (Nonaka, 1991; Nonaka
y Takeuchi, 1995; Nonaka y Konno, 1998; Grant, 1991, 1996; Spender, 1996; Conner y
Prahalad, 1996; Kogut y Zander, 1992, 1996; Zander y Kogut, 1995; Hedlund, 1994;
Hedlund y Nonaka, 1993).

Por otra parte, Polanyi (1958) es considerado el autor pionero en admitir la existencia
de un conocimiento no formalizado y dificilmente transmisible. Define el conocimiento
tacito, o “subsidiary knowledge” como conocimiento personal, no articulado, implicito,
dificil de formalizar y comunicar, pero subraya que es esta dimension del conocimiento
la que posibilita el conocimiento explicito o “focal knowledge” (Polanyi, 1958, 1966).
Polanyi establece que la adquisicion o aprendizaje de este conocimiento tacito necesita
de la interaccién. Las aportaciones de Polanyi son la base del conocido trabajo de
Nonaka y Takeuchi (1995), quienes adaptan los tipos de conocimiento explicito y tacito
al mundo de la empresa. En relacién al conocimiento tacito, distingue dos dimensiones
diferenciadas: la dimension técnica, que incluye las habilidades o destrezas que
constituyen el saber-hacer, y la dimensiéon cognitiva, que hace referencia a los
esquemas, modelos mentales, creencias y percepciones. Para Nonaka y Takeuchi
(1995) el conocimiento tacito es dificiimente visible y expresable, altamente personal y
dificil de formalizar, comunicar y compartir. Consideran que esta profundamente
enraizado en la accion individual y la experiencia, asi como en ideales, valores o
emociones del individuo.

1. La referencia cléasica en los economistas que ya apuntaban el papel del conocimiento como factor clave en
las organizaciones es Marshall (1890). Mas adelante, Simon (1945), Penrose (1959) y Selznick (1957) son
considerados como antecedentes de la Teoria de Recursos y Capacidades.



Si bien se constata en la literatura un gran consenso en torno a la importancia del
conocimiento en la transformaciéon de la economia y las organizaciones, las
divergencias surgen, principalmente, a la hora de explicar los mecanismos y procesos
de creacion del conocimiento, asi como la direccion del mismo. En relacion a la
problematica que plantea la explicacion de como se crea el conocimiento, frente a la
denominada vision “occidental”, que considera las organizaciones como procesadoras
de informacion del &mbito externo con el fin de conseguir la adaptacion al contexto en
el que operan, hemos querido poner mayor énfasis en aquellas voces que sostienen
que la concepcion anterior es insuficiente para explicar la innovaciéon en las
organizaciones. Se trata de autores que proponen una nueva teoria de creacién de
conocimiento organizacional. Este planteamiento defiende la necesidad de procesar
informacion del exterior al interior de la organizacion, pero también en sentido contrario,
para redefinir las necesidades de conocimiento de la organizacion y las soluciones a
tales necesidades. Esta vision también distingue entre conocimiento tacito y explicito y
aboga por la interaccion de ambos para la creacién de nuevo conocimiento y, en suma,
para el aprendizaje organizacional necesario para la innovacion (Nonaka y Takeuchi,
1995). Estos autores afirman que la creacion de conocimiento en una organizacion
requiere de formas distintas de conversion de conocimiento. Entre éstas, establecen la
interiorizacion como el proceso que convierte conocimiento explicito en tacito. Es la
forma de conversiéon conocida como “aprender haciendo” la que mas interesa para
abordar cuestiones relacionadas con el aprendizaje organizacional. Relacionados con
esta linea de trabajo, que aboga por la conversién de conocimiento y por la interaccién
entre conocimiento tacito y explicito, ubicamos trabajos como los de Cowan, David y
Foray (2000), Jonson, Lorenz y Lundvall (2002), Ancori, Bureth y Cohendet (2000) y
Hall (2006) que reflexionan sobre la necesidad de relacionar ambas dimensiones del
conocimiento y defienden la codificacion de éste como un proceso necesario para la
creaciéon de nuevo conocimiento.

Por otra parte, ademas de investigaciones como las sefialadas que se centran en los
procesos de creacion y transferencia de conocimiento, la literatura ofrece valiosos
ejemplos de usos y aplicacion del concepto para abordar problematicas relacionadas
con la transferencia de conocimiento entre organizaciones que resultan especialmente
oportunas para la presente investigacion. Asi, Collins (2001) define el conocimiento
tacito como el conocimiento o las habilidades que son intercambiadas entre cientificos
mediante el contacto personal, pero que no pueden materializarse ni en férmulas,
diagramas, descripciones verbales e instrucciones de actuacién y establece cinco tipos
de conocimiento que puede ser transferido en esos contactos personales entre
cientificos. Utiliza el concepto de conocimiento tacito y su difusion a través del contacto
interpersonal para su aplicacion a los laboratorios o al mundo de la investigacion. Foos
(2006) estudia empiricamente la transferencia de conocimiento entre socios que
colaboran para el desarrollo de un producto. Sostienen que la confianza y la
participacion influyen en las expectativas de transferencia de conocimiento tacito.
Finalmente, otra aplicacion de la teoria de la creacion de conocimiento de Nonaka
(1995) y en el contexto de la colaboracion universidad-empresa es la realizada por
Kliknaite (2009), quien utiliza ese planteamiento tedrico para identificar y dar solucion a
las barreras que impiden el aprendizaje entre empresas y el entorno académico.
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Este conjunto de planteamientos sirve de base para realizar una conceptualizacién mas
ajustada de las relaciones universidad-empresa, especialmente en un entorno
caracterizado por modelos de cooperacién de caracter descentralizado, como se
indicara mas adelante. Mas concretamente, la discusién sobre la identificacion de los
distintos mecanismos de interaccién y su funciéon en los procesos de aprendizaje
organizativo de las empresas ofrecen una base para redefinir operativamente los tipos
de relacion que mantienen las empresas con las universidades, teniendo en cuenta la
discusién sobre la medicion de la intensidad del conocimiento transferido a través de
los distintos mecanismos que se realiza en el apartado siguiente.

2.2. La diversidad de mecanismos de transferencia y la importancia de las
relaciones descentralizadas

La literatura especializada sobre las relaciones de cooperacién universidad-empresa
pone de relieve la complejidad de la naturaleza de estas interacciones. Ademas de la
diversidad de factores que influyen en la comunidad cientifica y las empresas para el
desarrollo de relaciones de cooperacion (Lee, 1998), existe una dificultad ahadida al
estudiar estas interacciones debida a los impedimentos para percibir los mecanismos a
través de los que se producen los flujos de conocimiento. Estos trabajos subrayan que
este tipo de vinculos no responden a un unico patron determinado, ni a unos canales
uniformes (Bozeman, 2000; Perkmann y Walsh, 2007a; Geuna y Muscio, 2009), y
destacan la existencia de importantes carencias en la compresién de los vinculos que
los unen (D’Este y Patel, 2007).

Es sabido que un numero significativo de académicos tienen contratos con empresas
en diferentes canales simultaneamente (D’Este y Patel, 2007). No obstante, gran parte
de los estudios empiricos sobre relaciones de cooperacién se han centrado
fundamentalmente en tres tipos de mecanismos de colaboracion: patentes, licencias y
spin-off (Geuna y Muscio, 2009). Estos trabajos detienen su atencién esencialmente en
la capacidad para generar y explotar derechos de propiedad intelectual —/ntellectual
Property Rights, IPR— (Mowery y Sampat, 2001; Agrawal y Henderson, 2002; Owen-
Smith y Powell, 2003; Valentin y Jensen, 2007). Estas formas de relacion suelen
prevalecer como medidas de output de las universidades, tanto por las expectativas de
comercializacion que generan, como por la mayor disponibilidad de base de datos en
las oficinas de transferencia de tecnologia.

Sin embargo, la atencion recibida en los estudios empiricos a estos mecanismos de
transferencia parece excesiva cuando se comprueba su bajo nivel de desarrollo y de
representatividad si se comparan con otros tipos de cooperacion (Schartinger et al.,
2002), especialmente en aquellos sectores de empresas menos intensivas en
conocimiento (Cohen ef al., 2002). Esto puede deberse a la naturaleza misma de las
patentes y licencias que implican directamente una comercializacion (Perkmann y
Walsh, 2007), aunque s6lo una pequefia proporcién de la investigacion desarrollada en
la universidad puede ser codificada segun estos mecanismos (Geuna y Muscio, 2009).
Por tanto, detenerse Unicamente en el estudio de estos canales proporciona un
panorama incompleto de la realidad de las relaciones de cooperacion.



En esta linea, diferentes estudios empiricos revelan que los principales mecanismos de
transferencia de conocimiento desde las universidades siguen desarrollandose a través
de la movilidad del capital humano (Schartinger et al., 2002), conferencias, reuniones y
encuentros (D’Este y Patel, 2007), asi como mediante actividades de consultoria
(Cohen et al., 2002). También comienzan a popularizarse las férmulas derivadas de la
creacién de centros de investigacion de titularidad compartida o centros mixtos
(Perkmann y Walsh, 2007). Por otra parte, los flujos de contactos informales se
muestran como un aspecto crucial en las relaciones universidad-empresas (Rappert ef
al., 1999). Sin embargo, este tipo de relaciones presentan mas dificultades para ser
identificados empiricamente por su naturaleza esporadica, a pesar de que se intuye
que, en muchos casos, tras estos contactos informales subyace el establecimiento de
contactos formalizados.

Ademas, encontramos una serie de limitaciones metodologicas y técnicas basadas
fundamentalmente en las fuentes de datos empleadas que, en cierta medida,
contribuyen a que los estudios empiricos sobre las relaciones de cooperacion se
reduzcan a una serie de actividades concretas. Gran parte de los analisis de la
cooperacion universidad-empresa estan basados fundamentalmente en la explotacién
de datos procedentes de fuentes oficiales. Por ejemplo, para el caso de Espafa se
basan en la informacién ofrecida por el INE (Instituto Nacional de Estadistica) (Acosta
y Modrego, 2000; Acosta y Modrego, 2001; Bayona Séez et al., 2002; Navarro, 2002;
Segarra-Blasco y Arauzo-Carod, 2008), mientras que otros estudios europeos realizan
explotaciones de los datos de encuestas realizadas segun la metodologia CIS
(Comunity Innovation Survey) (Tether, 2002; Laursen y Salter, 2004). Dado que el
objetivo principal de estas encuestas no es indagar las relaciones de cooperacion,
estos trabajos emplean variables de resumen que no capturan la complejidad de las
relaciones.

Asi, la mayoria de estos andlisis suelen basarse en variables proxi que reflejan de
forma muy general los vinculos que existen y la intensidad de dichos vinculos. Por
ejemplo, en los estudios que utilizan encuestas genéricas de innovacién como fuente
de datos, la variable dependiente generalmente se construye a partir de la pregunta:
“¢Ha realizado su empresa cooperacion activa en 1+D con alguna universidad o centro
publico de investigacion?”, siendo la respuesta “si” o “no” (Bayona Saez et al., 2002).
Otra variable utilizada se obtiene a partir de la pregunta: “;Qué grado de importancia
tienen las universidades como fuente de informacién y conocimiento para las
actividades de innovacion de su empresa?”, siendo las posibilidades de respuesta una
escala tipo Likert que varia desde el 0 (“no se usa”) hasta el 4 (“alta importancia”)
(Laursen y Salter, 2004).

Por otra parte, otro factor que afade especial complejidad al estudio empirico de este
fendmeno es que las relaciones entre universidad y empresa conllevan distintos tipos
de formalizacién, de acuerdo con los protocolos y el grado de control ejercido por las
organizaciones participantes. De un lado, pueden existir protocolos estructurados que
pautan las actividades y obligaciones, normalmente a través de las oficinas de
transferencia de resultados de investigacion de universidades y centros de
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investigacion. En el otro extremo, existen relaciones informales que se realizan entre
personas o equipos pequefos a iniciativa de los interlocutores, y que se mantienen a
nivel personal y no entran a formar parte de los mecanismos de decision de las
organizaciones (Grimpe et al., 2010; Link et al., 2007). Igualmente, dependiendo del
contexto organizativo en el que se lleven a cabo, las relaciones universidad empresa
también suponen distinto tipo de descentralizacion, aspecto que esté relacionado con
el grado de formalizacion, aunque conlleva matices distintos. Los acuerdos de
cooperacion entre universidad y empresa pueden estar reglados en distinto grado por
los procedimientos universitarios, exigiéndose a los profesores un cierto control sobre
sus relaciones con las empresas, lo cual conlleva algun grado de formalizacion siempre
que se vaya mas alld de un contacto que no trasciende a la relacion de caracter
personal.? No obstante, existen casos en los que las universidades pueden realizar un
control mas efectivo de sus relaciones con el tejido productivo, mientras que en otras
ocasiones dejan a criterio de sus propios empleados la iniciativa y las decisiones, y
posteriormente ejercen algun seguimiento y retienen alguna cantidad de los
intercambios econdmicos en concepto de overhead.

La discusién sobre el grado de descentralizacion toma sentido cuando se abre la
observacion a varios tipos de relacion entre universidad y empresa y se ponen en
relacion con los tipos de conocimiento que se transfieren. Normalmente, las
modalidades que conllevan la presencia de mayor conocimiento codificado, asi como
la creacion de un ente organizativo estable, suponen un mayor grado de control. Asi,
es posible considerar que la creacion de centros mixtos, nuevas empresas y los
protocolos de explotacion de propiedad intelectual ofrecen mas posibilidades de
formalizacién, y que estos procesos de transferencia también implican una mayor
intervencion de los 6rganos de gobierno.

Sin embargo, aquellas modalidades que tienen un mayor componente de conocimiento
tacito son mas dificiles de controlar. En estos casos, es mas frecuente que la opciéon de
las organizaciones sea actuar a demanda de sus profesores, que son los que deciden
las actividades a realizar, comunicando posteriormente las decisiones y, en su caso,
realizando algun acuerdo normalizado exigido por la universidad. Este es el tipo de
relaciones a las que aqui consideramos de caracter descentralizado. A saber, aquellas
que tienen lugar en el nivel de los individuos y los equipos de investigacion, que
emplean la autonomia propia del trabajo académico para relacionares directamente
con interlocutores con capacidad de decision en las empresas del entorno.

En este trabajo se asume que, cuando se observan en su complejidad los procesos de
relacion universidad-empresa, la mayor parte de ellos se producen de manera
descentralizada debido a las dificultades de control que suponen gran parte de las

2. Desde el punto de vista de la empresa también pueden ocurrir distintos grados de descentralizaciéon, aunque
en este caso asumimos que las organizaciones empresariales tienen mayor coordinacién jerarquica que las
burocracias académicas, y que ademas la mayoria de las empresas son organizaciones mas reducidas, donde
la coordinacion jerarquica es mas efectiva.



actividades que se contemplan, junto a la tradicional libertad asociada al trabajo de la
ciencia académica. Mas aun, las relaciones de caracter descentralizado tienen especial
presencia en aquellos sistemas de innovacion donde no predominan las empresas con
capacidad de absorcion o con capacidad de establecer relaciones dirigidas a producir
nuevos conocimientos cientificos. Es decir, donde predominan las empresas pequenas
y medianas especializadas en servicios y sectores productivos de media y baja
tecnologia, que centran sus relaciones en actividades fundamentalmente basadas en
recursos humanos (intercambio de personal y practicas), mas cercanas al conocimiento
tacito. Por otra parte, estas relaciones descentralizadas también predominan en
aquellos sistemas universitarios con escasa produccion de patentes, bien debido a la
falta de capacidades para investigacion o a la falta de incentivos a los investigadores,
asi como en aquellos sistemas universitarios con modelos organizativos en los que
prima la libertad académica y no se han implantado organismos de transferencias
profesionalizados que ejerzan algun grado de control y seguimiento de las actividades
de los profesores. En definitiva, para observar empiricamente la transferencia de
conocimiento es necesario tener en cuenta la diversidad de canales asociados a
actividades, asi como las rutinas organizativas existentes en el contexto organizativo
que se estudie.

2.3. Hacia un esquema analitico para la medicién de la transferencia de
conocimiento

Las discusiones y aportaciones empiricas existentes en la literatura especializada dan
lugar a un esquema sobre las clases de acuerdos o relaciones que pueden darse entre
las universidades u organismos publicos de investigacion y las empresas. Con el
objetivo de ajustar esta tipologia a las distintas posibilidades de relacién que pueden
desarrollarse en un sistema de innovaciéon concreto, se han tenido en cuenta las
normativas y modelos de acuerdos existentes en las oficinas de transferencia de
tecnologia (en Andalucia llamadas OTRIS) de las distintas universidades y centros
publicos de investigacion de la region. En concreto, en este caso se consideran las
relaciones existentes entre empresas y grupos o equipos de investigacion, debido a
que las actividades concretas que la empresa realiza en su relacion con la universidad
se llevan a cabo con alguno de los profesores, o bien con algunos de los miembros
integrados en un equipo o grupo de investigacion.

El resultado ha sido la siguiente tipologia de posibles relaciones de cooperacién entre
empresas y universidades:

1. Prestar asesoramiento o apoyo tecnoldgico. El grupo de investigacion asesora a la
empresa en materia tecnoldgica o presta apoyo para la resoluciéon de problemas
especificos de caracter cientifico o técnico. A cambio, el grupo recibe una
contraprestacion, normalmente monetaria, por los servicios prestados.

2. Realizar un proyecto de investigacion contratado por una empresa. La empresa
encarga al grupo de investigacion la realizacién de un trabajo concreto, definiendo
normalmente los términos en que éste debe llevarse a cabo a partir de sus
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necesidades productivas. Al tratarse de un proyecto de investigacion, las actividades
desarrolladas estan dirigidas a producir nuevos conocimientos cientificos. En este
caso, la empresa financia la totalidad del proyecto de investigacion.

3. Realizar un proyecto de investigacion conjuntamente con una empresa. Se trata
de un proyecto de investigacion acordado entre la empresa y el grupo de
investigacion para su realizacion conjunta, ya que estan interesados en una misma
linea de investigacion. Generalmente, este tipo de proyectos de investigacion estan
subvencionados con fondos publicos, como los Programas Marco de 1+D de la UE,
las diversas herramientas incluidas en el Plan Nacional de 1+D+i (PETRI, PROFIT,
Ayudas CDTI, etc.) y los proyectos financiados por la administracion autonémica.

4. Cesion o explotacion de patentes. Los grupos de investigacién y la institucion a la
que pertenecen, en el caso de ser titulares de alguna patente, pueden ceder su uso
y/o explotacion a las empresas interesadas mediante el correspondiente contrato o
bien licenciar o explotar una patente conjuntamente. En este caso, lo que se resalta
es la utilizacion de conocimiento que tiene una titularidad legal, independientemente
del tipo de transaccién monetaria realizada.

5. Formacion de personal cientifico y técnico. Dentro de este tipo distinguimos: a)
realizacién de cursos, seminarios, jornadas para personal de la empresa impartidas
por algun miembro del grupo de investigacion; b) formalizacién de contratos para la
realizacién de practicas de alumnos en la empresa; ¢) intercambio de expertos entre
la empresa y el grupo de investigacién que permite disponer de personas con
experiencia en el mundo universitario y en el empresarial.

6. Participacion en centros mixtos. Se trata de la participacion directa en una nueva
organizacion relacionada con actividades de 1+D. Normalmente consiste en la
titularidad compartida entre universidades u organismos publicos de investigacion,
empresas y/o administraciones publicas.

7. Creacion de spin-off o empresas de base tecnologica. Se trata de una empresa
creada ex novo para explotar comercialmente algun resultado de investigacion
concreto obtenido por el grupo, o bien en la que investigadores pertenecientes al
grupo de investigacion participan como fundadores o como colaboradores.

8. Difusion de conocimiento conjunto. Se trata de colaboraciones entre la universidad
y la empresa orientadas a la difusion de conocimiento, generalmente mediante la
publicacion en una revista cientifica o la presentacion en un congreso.

9. Contactos informales para explorar posibles colaboraciones. Por Ultimo, hemos
querido incluir también en esta tipologia las relaciones informales que puedan darse
entre las universidades y empresarios. Entendemos por contactos informales las
conversaciones y/o reuniones con algun miembro de un grupo de investigacion para
transferir conocimientos cientifico-técnicos, pero que no ha culminado en un acuerdo
formal. Generalmente estas relaciones informales son dificiles de cuantificar porque



se trata de contactos personales fuera de las vias institucionales que no se recogen
en las estadisticas oficiales.

La anterior tipologia de mecanismos de cooperacién universidad-empresas se puede
asociar con la intensidad de la cooperacién y transferencia de conocimiento que
implican, a partir ciertas asunciones compartidas por estudios teéricos que asi lo
sugieren. Por ejemplo, Perkmann y Walsh (2007) clasifican los tipos de cooperacion
basandose en la intensidad de relacién personal que implican cada una de las
actividades entre el investigador y el representante de la empresa. Basandose en esta
dimensién, en primer lugar, estos autores situan las relaciones basadas en formas
organizativas estables, centros mixtos o spin-off, como las actividades que implican una
mayor intensidad de relacion personal. En segundo lugar, distinguen las relaciones
basadas en la movilidad de personal. En tercer lugar, incluyen las actividades de
transferencia de conocimiento a través de prestacion y servicios, como consultoria y
proyectos de investigacion, seguidos de aquellas actividades centradas en el uso de
instalaciones. Otros estudios empiricos también sugieren la clasificacién de estas
relaciones de cooperacion segun el nivel de generacién y aplicacién de conocimiento
que implican (Agrawal y Henderson, 2002).

Desde este punto de vista, concebimos que existe mas intensidad de generacion y
usos de conocimiento en aquellas relaciones donde empresas y grupos de
investigacion trabajan de forma conjunta en una nueva organizacion para el desarrollo
de un proyecto especifico y producen resultados de investigacion aplicados por la
empresa. Tal es el caso de los centros mixtos y las spin-off. En un nivel intermedio, se
sitian las actividades centradas en la realizacién de proyectos de investigacion,
seguidas de los servicios de consultoria. Por otra parte, en un nivel menor se
posicionan las actividades de formacién y recursos humanos, ya que suponen un
menor desarrollo y aplicacion de nuevos conocimientos cientificos.

La propuesta de medicion que realizamos en este trabajo integra desde el punto de
vista tedrico, por un lado, las aportaciones cientificas que identifican distintos niveles de
intensidad en la transferencia de conocimiento universidad-empresa atendiendo a la
generacién y aplicacién de conocimiento. Por otro lado, completamos el concepto de
intensidad con aquellas contribuciones que categorizan el conocimiento en base a su
dimension tacita y explicita. Sobre esta base hemos construido una matriz en la que es
posible situar cada tipo de cooperacion en una posicion determinada segun estas dos
dimensiones claves situadas cada una de ellas en los ejes X e Y respectivamente (ver
Grafico 1). La dimension situada en el eje X tiene en cuenta el nivel de conocimiento
nuevo y aplicado que ha conllevado esa interaccion. La dimension representada en el
eje Y representa el tipo de conocimiento transferido, es decir, si la actividad de
cooperacion supone fundamentalmente transferencia de conocimiento codificado,
tacito o una combinaciéon de ambos. En el siguiente gréfico se ilustra la fundamentacion
que sirve de base para la construccién del instrumento de medida.
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Grafico 1. Representacion grafica de la intensidad del conocimiento transferido en las
relaciones de cooperacion universidad-empresa
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Cada tipo de mecanismos de interaccion ocupa una posicion en la matriz dependiendo
de su asignacion en las dimensiones vertical y horizontal de la misma. Para ello se ha
asignado un numero que refleja el peso que se ha establecido para cada actividad
concreta en funcion de la generacion de conocimiento y el caracter tacito o explicito.
Asi, para la construccion del sistema de indicadores se establece un criterio de
ponderacion por el cual es posible atribuir y cuantificar diferentes niveles de intensidad
de transferencia de conocimiento a cada una de las relaciones que pueden
desarrollarse entre las universidades y las empresas en un contexto determinado.
Ademas, la frecuencia de realizacion de cada uno de los tipos de interaccion posibles
se afiade como criterio de ajuste en la valoracién de la intensidad.

De esta forma, los valores mas altos en cuanto a intensidad de transferencia de
conocimiento estan representados por los tipos de interaccién que implican mayor
grado de generacién y uso de conocimiento (por lo que se sitian hacia la derecha del
eje X) y que, a su vez, suponen mayor combinacién de conocimiento tanto tacito como
explicito (por lo que se situan en la franja central del eje Y). En concreto, en esta franja



de mayor intensidad de transferencia se han distinguido los centros mixtos, seguido de
las spin-offs y los proyectos de investigacion conjuntos. En un segundo nivel se sitdan
los proyectos de investigacion contratados, al entender que estas actividades suponen
una elevada generacién y uso de conocimiento, pero que suele basarse en una menor
combinacién de conocimiento tacito y explicito. En una posicién menos elevada en la
matriz se distinguen las patentes, que pese a suponer una actividad importante en lo
que respecta a la generacion y uso de conocimiento, se trata de una relacion que
implica un intercambio de conocimiento de caracter mas explicito. En un nivel inferior
se posicionan las actividades de consultoria, seguido de las actividades de intercambio
de personal, relaciones informales y practicas de alumnos. Finalmente, los
mecanismos de interaccion que reciben los valores mas bajos en la matriz son las
publicaciones y congresos, la formacion de personal y el alquiler de infraestructuras.
Estas actividades se han valorado como las menos intensivas en transferencia de
conocimiento dado que implican menor capacidad de generacion y uso de nuevo
conocimiento cientifico al tiempo que, generalmente, suponen un intercambio y
aprendizaje de conocimiento en la empresa esencialmente de caracter explicito.

En el apartado referido al procedimiento concreto de construccion del sistema de
indicadores se emplean los valores propuestos en la matriz para elaborar los pesos que
dan lugar a un indice sintético que mide la intensidad de la transferencia de
conocimiento. No obstante, queremos hacer la salvedad de que no es conveniente
entender la ubicacion de las actividades como una separacién drastica. Mas bien, se
trata de dimensiones en un continuo que sirven como estrategia interpretativa del
significado que pueden ofrecer para la construccién de un sistema de indicadores.
Estos indicadores pueden tener utilidad para realizar una evaluacion aproximada de la
transferencia de conocimiento que existe entre las universidades y las empresas en un
sistema de innovacion.

3. Metodologia
3.1. Contexto de la investigacion y fuentes de datos

Con el fin de presentar un ejemplo empirico de nuestra propuesta de sistema de
indicadores sobre la intensidad de transferencia de conocimiento, en este trabajo
hemos querido aplicar este sistema de medida a una region concreta, la Comunidad
Auténoma de Andalucia. Como base empirica de la investigacion se utiliza una
encuesta representativa de las empresas innovadores existentes en Andalucia. Esta
Comunidad Autonoma es la mayor regién de Espafia en numero de habitantes, y una
de las mas extensas en territorio. Se trata de una region geograficamente diversa, con
grandes areas rurales y varios nucleos metropolitanos. Tradicionalmente ha sido una
regiéon atrasada, aunque en los ultimos 20 afos ha experimentado un rapido proceso
de cambio que la ha acercado a los estandares de la Unién Europea. A comienzos del
siglo XX los parametros relacionados con el estado del bienestar eran similares a los
del conjunto del pais (CES, 2007). El hecho diferencial era la menor competitividad
(73,5% del PIB per capita de Espafia en 2001). Gran parte del tejido productivo son
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PYMEs de caracter familiar. Estas industrias se orientan al mercado local y se dedican
a sectores poco intensivos en conocimiento. No obstante, las empresas son cada vez
mas heterogéneas debido la modernizacion econdmica vinculada a la Unién Europea y
a las politicas regionales para la creacion y diversificacion de empresas (Junta de
Andalucia, 2003).

Para determinar la poblacién de empresas de esta encuesta hemos empleado el censo
IRTA (Inventario de Recursos Tecnoldgicos de Andalucia), facilitado por la entidad
CITANDALUCIA, de la Junta de Andalucia. Esta fuente recoge practicamente todas las
empresas que realizan 1+D en Andalucia. No obstante, el registro muestra
caracteristicas propias del tejido productivo de la regién al incluir un nimero importante
de empresas pequefas y micro empresas. Con dicha poblacion se ha disefiado una
muestra de 800 empresas. La seleccién ha sido de caracter aleatorio, con distribucion
proporcional entre estratos formados por el sector de actividad y la provincia en la que
se localiza la empresa. El sistema de trabajo de campo ha sido a través de entrevistas
cara a cara en la sede de la empresa. La secuencia del trabajo de campo ha sido la
siguiente: a las empresas seleccionadas en la primera fase se les ha solicitado la
participacion en el estudio, primero por carta postal y luego por teléfono. En las
empresas que responden afirmativamente, se ha identificado a la persona adecuada
para responder al cuestionario. Posteriormente se ha establecido una cita y un
entrevistador profesional se ha desplazado a la sede de la empresa. El resultado del
trabajo de campo ha dado lugar a una muestra de 737 encuestas.

Entre las principales caracteristicas de las empresas incluidas en la muestra cabe
sefalar que mayoritariamente son empresas independientes, mientras que menos de
una cuarta parte pertenecen a un grupo empresarial. Ademas, el tamafio de las
empresas de la region refleja el predominio de las pequefias empresas ya que el 52%
tiene diez trabajadores o menos, mientras que so6lo el 14 % tiene mas de 50
trabajadores. Por otra parte, se trata de un tejido empresarial relativamente joven dado
que el 24% se han fundado después del afio 2000. La ubicacion geografica es
representativa de los diversos entornos de la region, al igual que los sectores de
actividad. En cuanto a la capacidad de innovacion, solo el 21,3% tiene departamento
de 1+D en el propio establecimiento, y el 4% lo tiene en otro establecimiento.

Para medir las actividades de transferencia de conocimiento se ha incluido en el
cuestionario una pregunta que recoge 12 variables que reflejan las diversas
posibilidades, incluyendo las referidas a recursos humanos, la consultoria, varios tipos
de proyectos, creacién de empresas, utilizacion de propiedad intelectual, asi como las
relaciones informales. Es importante sefalar que en la formulacién del cuestionario el
significado que se ha dado a cada una de las variables recoge la definicién de las
actividades especificadas en el apartado 2.3. La utilizacion de un grupo de
encuestadores profesionales ha permitido explicar de manera detallada aquellos
aspectos que se pretenden recoger con cada variable. Para cada una de estas
modalidades se ha preguntado el nUmero de ocasiones en las que se han llevado a
cabo las actividades en un periodo de referencia acotado a los ultimos cinco afos (los
resultados descriptivos se pueden ver en la Tabla 1 del Anexo).



3.2. Propuesta de medicion de la transferencia de conocimiento entre la
universidad y la empresa

A partir de la integracién de las asunciones metodolégicas enmarcadas en los ejes
descritos es posible definir operativamente las formas de transferencia. Esto nos
permite identificar una variedad de flujos de conocimiento mediante una gama de
mecanismos de interaccién universidad-empresa que resultan de diferente intensidad
dependiendo de las actividades realizadas, asi como del tipo de conocimiento que se
intercambia (tacito, explicito o una combinacién de ambos). Ambas dimensiones
representadas en el Grafico 1 forman una matriz que otorga un valor a los distintos
tipos de interaccion con la empresa en funcién de su posicion en los ejes. No obstante,
es necesario tener en cuenta que no es conveniente asumir la existencia de diferencias
drasticas entre categorias. Mas bien, dicha clasificacién sirve como herramienta
analitica para informar tedricamente un sistema de indicadores de transferencia de
conocimiento y observar sus posibilidades empiricas en un contexto real.

En este caso, se ha partido de las variables obtenidas en el cuestionario para calcular
medidas que reflejan la situacion de una region cuando se observa desde el punto de
vista de la empresa. El procedimiento concreto parte de 11 de las variables de la
encuesta.’ La intensidad del conocimiento transferido se entiende como una funcién
dependiente de las variables referidas a las puntuaciones otorgadas a las actividades
de generacién y aplicacion de conocimiento, al tipo de conocimiento transferido y a la
frecuencia de la interaccién, de acuerdo con la siguiente formulacion:

Lype= F (R,G,P)
donde R hace referencia al tipo de interaccion, G a la frecuencia de la colaboracion
v P es la variable de generacion y aplicacion de conocimiento

El céalculo del sistema de indicadores refleja por un lado la intensidad del flujo de
transferencia de conocimiento para cada uno de los tipos de relacion definidos por las
variables originales. Por otro lado, se emplea un indice sintético que da cuenta de la
intensidad de las relaciones universidad-empresa. Detallamos a continuacion los pasos
para la construccién de dichos indicadores y del indice sintético.

- Paso 1: Las variables que reflejan la frecuencia de cada tipo de relacién Rii=1... 11,
que toman los valores Rij, j = 1... n, se han recodificado de forma que Gi toma los
siguientes valores:*

3. En este escrito incidimos exclusivamente sobre la capacidad de aprendizaje en el tejido productivo, como
resultado de la interaccion con la universidad. No obstante, este trabajo se enmarca en una investigacioén de
mayor alcance que permite realizar el mismo analisis desde el punto de vista de los grupos de investigacion de
las universidades. Aunque las mediciones se han realizado en dos muestras representativas, una de grupos de
investigacion (n: 760) y otra de empresas innovadoras (n: 737) en la Comunidad Auténoma de Andalucia, en este
trabajo nos cefiimos a resultados obtenidos de la muestra de empresas.

4. Para los calculos utilizamos 11 variables por no disponer de los datos desagregados de la variable
Publicaciones y congresos.
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1, si Rji < pss
Gji=\ 2 Sips3 < Ry < pgs
3, si Rjj < pgs

donde p;; y pss son percentiles que dividen la muestra en 3 partes iguales

Los valores de esta nueva variable se definen de la siguiente manera:

1, Frecuencia baja de realizacion de G;
G,={ 2, Frecuencia media de realizacion de G;
3, Frecuencia alta de realizacion de G;

» Paso 2: A partir de estas nuevas variables, se construyen 11 indicadores que se
definen como la media de la variable Gi, de la siguiente forma: (ver Tabla 1)

- Y.G,
G,= ; = parai=1..11j=1.n
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donde p; es el valor de la ponderacion para cada tipo de cooperacion

+ Paso 3: El indice sintético de la intensidad en la transferencia de conocimiento (lITC)
para el conjunto de la poblacion se calcula a través de la ponderacion asignada a cada
variable, segun lo especificado en el Grafico 1, de forma que:

%G x Pi

I = T parai=1..11j=1..n

El indicador calculado toma valores entre 0 y 3, por lo que el indice sintético de
transferencia de conocimiento se puede definir de la siguiente manera:

(0-1]  Baja intensidad de transferencia
Iirc=] (1-2]  Media intensidad de transferencia

(2-3]  Alta intensidad de transferencia



4. Resultados: aplicacion en un contexto regional

Los resultados de aplicar la propuesta del sistema de indicadores a la encuesta a
empresas innovadoras en Andalucia permiten valorar el nivel de intensidad de la
transferencia de conocimiento de la cooperacion universidad-empresas en una region
concreta. Méas alla de la apreciacion puntual de los valores a los que dan lugar las
variables originales, esta conceptualizacion ofrece posibilidades para comparar valores
estandarizados e interpretar la capacidad de aprendizaje que surge de la alianza entre
los agentes.

En primer lugar, a partir de la metodologia especificada en el apartado anterior, se
obtiene el valor de cada indicador referido a los mecanismos de interaccion existentes
en la region, cuyos descriptivos se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1. Intensidad del flujo de transferencia de conocimiento
segun el tipo de cooperacion.

Total No Baja Media Alta Desv. Media
realiza | frecuencia | frecuencia | frecuencia | Tipica
Asesoramiento Frecuencia 737 613 43 48 33 0,786 0,323
tecnolégico % 100 83,18 5,83 6,51 4,48
Proyecto de Frecuencia 737 650 39 24 24 0,656 0,216
investigacion % 100 88,20 5,29 3,26 3,26
contratado
Proyecto de Frecuencia 737 592 80 23 42 0,794 0,342
investigacion % 100 80,33 10,85 3,12 5,70
conjunto
Alquiler de Frecuencia 737 689 23 10 15 0,505 0,119
instalaciones % 100 93,49 3,12 1,36 2,04
Explotacién Frecuencia 737 709 19 9 0 0,269 0,050
de patentes % 100 96,20 2,58 1,22 0
Précticas en Frecuencia 737 579 74 32 52 0,867 0,399
la empresa % 100 78,56 10,04 4,34 7,06
Intercambio Frecuencia 737 697 21 6 13 0,459 0,098
de personal % 100 94,57 2,85 0,81 1,76
Formacién Frecuencia 737 644 43 23 27 0,678 0,231
especifica % 100 87,38 5,83 3,12 3,66
Centro mixto Frecuencia 737 715 0 20 2 0,360 0,062
% 100 97,01 0 2,71 0,27
Spin-off Frecuencia 737 710 18 5 4 0,312 0,054
% 100 96,34 2,44 0,68 0,54
Relaciones Frecuencia 737 590 62 42 43 0,836 0,373
informales % 100 80,05 8,41 5,70 5,83

Aunque todos los indicadores tienen un valor de intensidad bajo, podemos observar
que en Andalucia existe una particular composicion de las relaciones entre universidad
y empresa que resulta en el predominio de ciertas formas de transferencia. A saber, la
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realizacién de proyectos de investigacion conjuntos y de proyectos de investigacion
contratados suponen un alto nivel de intensidad de conocimiento transferido: se trata
de mecanismos de interaccion a los que en este esquema de analisis se atribuye mayor
capacidad de generacion y uso de conocimiento, destacando la dimensién tacita del
mismo. Dichos valores, combinados con una frecuencia mayor, dan lugar a indicadores
situados en posiciones relativamente altas. Por otro lado, aunque en este
planteamiento se les ha atribuido una ponderacién mas baja, destacan la consultoria,
las practicas de alumnos y las relaciones informales. Este hecho responde a que se
trata de canales de interaccidon muy presentes en el contexto andaluz. Por el contrario,
podemos afirmar que la creacion de spin-offs y centros mixtos, a pesar de ser dos de
los canales a los que se atribuye mas potencialidad en la intensidad de conocimiento
generado, aparecen en el sistema regional andaluz con valores bajos debido a que se
trata de actividades esporadicas, tal y como lo muestran sus bajas frecuencias (véase
Tabla 1 del Anexo).

En segundo lugar, una vez seguidos los pasos para la construccién del indice sintético,
el valor que refleja la intensidad de la transferencia de conocimientos en Andalucia es
de:

Teniendo en cuenta que nuestro indice toma valores entre 0 y 3, se puede decir que
muestra un valor muy reducido. Este valor viene determinado por la existencia en la
Comunidad Auténoma de Andalucia de un alto porcentaje de empresas que no realizan
ninguna actividad de cooperacion con universidades (en nuestra muestra un 55% no ha
realizado ninguna de las actividades). Adicionalmente, aquellas que afirman realizar
alguna actividad de cooperacion se centran, sobre todo, en las formulas a las que se
atribuye menor intensidad de conocimiento transferido, sobre todo las que conllevan el
empleo de conocimiento tacito tales como creacién de empresas o licencia de patentes,
lo que redunda en unos valores sintéticos especialmente bajos.

Para calcular este valor se han tenido en cuenta todas las empresas incluidas en la
muestra. Si calculamos el indice sélo teniendo en cuenta aquellas empresas que
realizan al menos un tipo de cooperacion este valor se ve incrementado hasta tomar el
valor de 0,418.

5. Conclusiones

Como conclusiones del trabajo cabe resaltar en primer lugar la utilidad de este tipo de
indicadores para procedimientos de evaluacion y andlisis de politicas publicas en
sistemas de innovacion definidos. El instrumento de medicién creado permite conocer
qué tipo de relaciones de cooperacion universidad-empresa son las predominantes. A
través del proceso de construccién de los indicadores para cada uno de los



mecanismos de cooperacién, también es posible observar cudles de ellos generan
mayor intensidad de conocimiento transferido. Adicionalmente, en conjunto permite
tener un referente empirico para observar el grado de transferencia de conocimiento en
la empresa teniendo en cuenta el conjunto de posibilidades, y no solamente aquellas
basadas en relaciones formalizadas, como patentes o cierto tipo de proyectos, que son
las que suelen ofrecer los registros estadisticos disponibles.

Este tipo de metodologia constituye un primer paso que es posible complementar con
otros analisis de acuerdo con las posibilidades de disgregacién de la fuente de datos
utilizada. En consecuencia, permite realizar comparativas atendiendo a criterios
referidos a sectores de actividad, tamafio de empresa, asi como variables de tipos
estructural u organizativo. También es posible comparar, desde una perspectiva
geografica, en qué areas se realizan relaciones universidad-empresa, o bien en qué
regiones se transfiere mas conocimiento a través de los distintos canales. Por tanto, la
informacién que estos indicadores aportan puede ser de utilidad para complementar los
registros que actualmente realizan las universidades y agencias de financiacion con el
objeto de mejorar los sistemas de evaluacion.

Adicionalmente, el estudio ofrece posibilidades de replicacion en el sector universitario,
teniendo como referencia aquellas unidades de analisis que tienen capacidad de
actuacién para establecer relaciones con la empresa de caracter descentralizado, ya
sean individuos, grupos de investigacion o departamentos. En este sentido, es posible
utilizar el esquema de variables y la metodologia de construccion de indicadores con
aquella unidad organizativa mas apropiada en funcién del contexto del sistema
universitario u organizacion concreta que se pretenda estudiar.

Por otra parte, también permite discutir sobre una base empirica las asunciones de
algunos enfoques sobre las dindmicas de transferencia de conocimiento. En particular,
refleja la importancia de las relaciones descentralizadas, que s6lo emergen cuando se
emplean sistemas de observacion y tratamiento de los datos que obtienen informacién
de los principales actores implicados.
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Anexo

Tabla 1. Variables originales

Total

Media

Desv.
Tipica

Min

Max

P33

P66

Asesoramiento tecnoldgico por parte
de una universidad o centro publico
de investigacion

737

124

7,07

11,05

80

Proyecto de investigacion a una
universidad o centro publico de
investigacion

737

87

3,63

3,53

20

Proyecto de investigacion
conjuntamente con una universidad
o centro publico de investigacion

737

145

3,80

33

1,667

Alquiler de instalaciones o materiales
de una universidad o centro publico
de investigacion

737

48

4,60

7,29

48

Explotacién de alguna patente de
una universidad o centro publico
de investigacion

737

28

2,46

2,53

1,333

Précticas de personal cientifico

y técnico de alguna universidad o
centro publico de investigacion, en
Su empresa

737

158

8,10

16,04

147

Intercambio de personal cientifico
y técnico con alguna universidad o
centro publico de investigacion

737

40

4,30

4,50

20

4,333

Formacion especifica, por parte de
alguna universidad o centro publico
de investigacion, al personal de

Su empresa

737

93

4,05

5,04

40

Creacion de un centro tecnolégico
de titularidad compartida
(centro mixto)

737

22

0,29

Creacion de una nueva empresa

en colaboracion con una universidad
o centro publico de investigacion
(spin-off o empresa de base
tecnoldgica)

737

27

5,41

19,02

100

1,667

Relaciones informales de cooperaciéon
con una universidad o centro publico
de investigacion.

737

147

8,16

14,46

100

Otras

737

38

7,08

21,96

99




