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ABREVIATURAS UTILIZADAS

A. CORPUS PERIPLOGRAFICO

Se especifica el orden que cada autor ocupa en el corpus, la referencia que le corresponde en

el Proyecto editorial “Periplografos Griegos” y el Volumen/Tomo en el que se incluye.

Adn.
Adt.
Aga.
AleMin.
AlePol.
And.
Apo.
Arr.
Cal.
Cle.
Cte.
Dam.
Dio.
Eri.
Esc.
Est.
Eud.
Eut.
Eux.
Fil.

Han.

Andrén (9°; F 8 [vol. 11/1]).

Andretas (14°; F 12 [vol. 11/2]).

Agatdn (28°; F 21 [vol. 11/3]).

Alejandro de Mindo (31°; F 24 [vol. 111/1]).
Alejandro Polihistor (25°; F 20 [vol. 11/3]).
Andréstenes (11°; F 10 [vol. 11/1]).
Apolonides (24°; F 19 [vol. 11/3]).

Arriano (33°; 4 [vol. 111/2]).

Calistenes (6°; F 6 [vol. 1/2]).

Cledn (12° F 11 [vol. 1I/1]).

Ctesias (5% F 5 [vol. 1/2]).

Damastes (4% F 4 [vol. I/1]).

Dionisio de Bizancio (34° 5 [vol. 111/2]).
Periplo del mar Eritreo (32° 3 [vol. 111/1]).
Escilax (1° F 1 [vol. I/1]).

Estadiasmo o Periplo del mar Grande (35°; 6 [vol. 111/2]).
Eudoxo (16°; F 14 [vol. 11/2]).

Eutimenes (2°; F 2 [vol. 1/1]).

Periplo del Ponto Euxino (37° 8 [vol. 111/3]).
Fileas (3% F 3 [vol. I/1]).

Periplo de Hanén (21°; 1 [vol. 1/1]).
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Isi. Isidoro (30°; F 23 [vol. 111/1]).
Jen. Jenofonte de Lampsaco (23°; F 18 [vol. 11/3]).
Mar. Marciano (36°; 7 [vol. I11/3]).
Men. Menipo (29° F 22 [vol. 111/1]).
Mna. Mnaseas (17°; F 15 [vol. 11/2]).
Nea. Nearco (10°% F 9 [vol. 11/1]).

Nin. Ninfodoro (19°; F 16 [vol. 11/2]).
PsEsc. Ps.-Escilax (8°; 2 [vol. 1/2]).

Tim. Timostenes (15° F 13 [vol. 11/2]).
Tmg. Timageto (7°; F 7 [vol. 1/2]).

Zen. ZenGtemis (22°; F 17 [vol. 11/3]).

B. AUTORES GRIEGOS Y LATINOS

A. Autores griegos:

ADRADOS, F. R. (et alii), Diccionario Griego-Espafol | (Madrid 1980), pp. xlix-cxxii. Véanse
los siguientes sitios web:

— http://dge.cchs.csic.es/Ist/Ist4.htm (autores y obras)

— http://dge.cchs.csic.es/Ist/Ist2.htm (papiros)

— http://dge.cchs.csic.es/Ist/Ist3.htm (inscripciones)

B. Autores latinos:

VOLLMER, F., Thesaurus linguae Latinae: Index librorum scriptorum inscriptionum ex quibus
exempla adferuntur (Lipsiae 1904). Se pueden consultar las abreviaturas en este sitio web (Ga-

Ilica [Bibliotheque nationale de France]):

— http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k92433¢c
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Abreviaturas utilizadas

BNJ

BNJ2

BNP

FGrHist

FHG

GGM

KIP

LGPN Online

C. OTRAS ABREVIATURAS

WORTHINGTON, I. (ed.), Brill’s New Jacoby: On-line (Leiden—Boston
2007-):

https://referenceworks.brillonline.com/browse/brill-s-new-jacoby

WORTHINGTON, |. (ed.), Brill’s New Jacoby: On-line, Second Edition
(Leiden—Boston 2016-):

https://referenceworks.brillonline.com/browse/brill-s-new-jacoby-2

CANCIK, H. — H. SCHNEIDER — CHR. F. SALAZAR (eds.), Brill’s New
Pauly. Encyclopaedia of the ancient world 1-V (Leiden-Boston 2006-
2011) (New Pauly Online):

https://brill.com/view/db/npoe

JacoBy, F., Die Fragmente der griechischen Historiker I-111 (Berlin-
Leiden 1923-1958) (Brill’s Jacoby Online):

https://referenceworks.brillonline.com/browse/die-fragmente-der-

griechischen-historiker-i-iii

FGrHist Part V: Die Geographen: GEHRKE, H.-J.—F. MAIER (eds.), Die
Fragmente der Griechischen Historiker Continued. Part V: Die Geo-
graphen (Brill Online) (Leiden 2011-):

https://referenceworks.brillonline.com/browse/fragmente-der-

griechischen-historiker-v

MULLER, C., Fragmenta historicorum Graecorum |-V (Parisiis 1841-
1873) (Digital Fragmenta Historicorum Graecorum [DFHG]):

http://www.dfhg-project.org/

MULLER, C., Geographi Graeci minores I-1l, Tabulae (Parisiis 1855-
1861).

ZIEGLER, K. —W. SONTHEIMER (eds.), Der Kleine Pauly. Lexicon der
Antike auf der Grundlage von Pauly’s Realencyclopddie der classis-
chen Altertumswissenschaft 1-V (Stuttgart 1964-1975).

FRASER, P. M. — E. MATTHEWS (eds.), A Lexicon of Greek Personal
Names I-V (Oxford 1987-2018):
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https://www.lgpn.ox.ac.uk/

PG MIGNE, J. P., Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca I-CLXI
(Parisiis 1857-1866):

http://patristica.net/graeca/

Script. rer. Al. M., MULLER, C., Scriptores rerum Alexandri Magni (Parisiis 1846).

Por altimo, en aquellos otros casos en los se emplean abreviaturas no registradas en este y
en los apartados anteriores (todas ellas frecuentes en los estudios sobre el mundo antiguo), he-
mos procurado, en todo momento, su facil reconocimiento por parte del lector, reproduciéndo-

las en sus formas més habituales y previsibles.
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PROYECTO “PERIPLOGRAFOS GRIEGOS”

A. CORPUS PERIPLOGRAFICO

La col. I (N°) indica el orden que cada autor ocupa en el corpus. La col. Il (EST.) especifica

el estado de conservacion de cada una de las obras: C: obra conservada (completa o con lagu-

nas); T: obra no conservada de cuyo autor contamos con testimonios; F: obra no conservada de

la cual nos han llegado fragmentos indirectos; @: obra no conservada de la que no contamos

con fragmentos. Por dltimo, en la col. 3 (REF.) se indica la referencia correspondiente en el

Proyecto editorial “Periplografos Griegos™.

I. Epocas Arcaica y Cléasica (vol. I)

N° EST. REF. AUTOR FECHA TITULO
1° TF F1 EsciLAx (Esc.) ca. 519-512 a.C. Periplo de las regiones situa-
das més aca y mas alla de
las Columnas de Heracles (0
Periegesis?
2° TF F2 EUTIMENES (Eut)  antesde 509 a.C. ¢Periplo del mar Exterior?
3 TF F3 FiLeEAs (Fil) s. V a.C. (contempo- Periplos o Periegesis
raneo de Helanico)
42 TF F4 DamASTES (Dam.) s.V a.C. (discipulo de Periplo o Catéalogo de pue-
Helanico) blos y ciudades o Sobre los
pueblos
5 TF F5 CrTtEsIAs (Cte)) ca. 398-397 a.C. Periplos o Periegesis
6° TF F6 CALISTENES (Cal.) ca.370-327 a.C. Periplo
7 F F7 TIMAGETO (Tmg.)  ¢post 340a.C.? Los puertos o Sobre los puer-
tos
g C 2 Ps.-EsciLax época de Filipo 11 Periplo de la ecimene
(PsEsc.) (siempre anterior a la

fundacion de Alejan-
dria [332-331 a.C.])
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I1. Epoca Helenistica (vol. I1)

N° EST. REF. AUTOR FECHA TiTULO

9 TF F8 ANDRON (Adn.) época de Alejandro  Periplo o Sobre el Ponto

1° TF F9 NEeARco (Nea.) “ “ “ ¢Paraplo de la India?

11° TF F10 ANDROSTENES «“ «“ “ Paraplo de la India
(And.)

12 TF F11 CLEON (Cle.) “ “ “ Periplo o Sobre los puertos

13° T@ APELAS época de Tolomeo |  Periplo ¢ del mar Exterior?
(¢= OFELAS?) Lago

14° F F 12 ANDRETAS (Adt.) ss. IV-Ill a.C. Periplo de la Propdntide

15° TF F 13 TIMOSTENES (Tim.) época de Tolomeo Il Los puertos o Sobre los puer-

Filadelfo tos

16° TF F14 Euboxo (Eud.) ca. 278/7-200 a.C. ¢ Periplo?
17° TF F15 MNASEAS (Mna.) discipulo de Eratés-  Periplo o Periegesis

tenes
18° TQ@ SIMEAS época de Tolomeo Il Periplo de la ecimene
¢= SIMIAS? Eveérgetes
19° TF F 16 NiNnFoDoRO (Nin.)  ultimo tercio o finales Periplos
del s. Il a.C.
20° [T CARONTE DE ca.s. I11-146 a.C. Periplo de las regiones situa-
CARTAGO das mas alla de las Colum-
nas de Heracles
21° C 1 [HANON] (Han.) ¢22 mitad del s. 1 Periplo de las regiones libias
a.C.? de la tierra situadas mas alla

de las Columnas de Heracles
22° TF F17 ZENOTEMIS (Zen.))  22mitad del s. Il a.C. Periplo

23° TF F18 JENOFONTEDE ca. 146-50 a.C. Periplo
LAMPSACO (Jen.)

24° TF F19 APOLONIDES (Apo.) después de Mitridates Periplo

VI Eupétor
25° TF F20 ALEJANDRO PoO- ca. 80-35a.C. Periplo de Licia
LIHISTOR (AlePol.)
26° TQ@ TIMAGENES ca.55a.C. Periplo de todo el mar
21°TQD SOSANDRO antes de Augusto (¢s. Sobre la India (¢Periplo?)
a.C.?)
28° F F21 AGATON (Aga.) ¢época helenistica?  Periplo del Ponto
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I11. Epoca Imperial (vol. I11)

N° EST. REF. AUTOR FECHA TITULO

29° TF F22 MEeNIPO (Men.) época de augusto Periplo del mar Interior

30° TF F23 IsiboRro (lsi.) ©oe ¢Periplo de la ecimene?

31° TF F24 ALEJANDRO DE s. 1d.C. Periplo del mar Eritreo
MINDO (AleMin.)

32° C 3 (ANONIMO) (Eri.) e Periplo del mar Eritreo

33° C 4 ARRIANO (Arr.) ca. 131/2 Periplo del Ponto Euxino

34° C 5 DioNisio DE BI- s. 1l Anaplo del Bosforo
ZANCIO (Dio.)

35° C 6 (ANONIMO) (Est.) ca. 250-300 Estadiasmo o Periplo del

mar Grande
36° C 7 MARCIANO (Mar.)  ca. 400 Periplo del mar Exterior
37° C 8 (ANONIMO) (Eux.)  s. VI Periplo del Ponto Euxino

B. PROYECTO EDITORIAL

VOLUMEN I. Epocas Arcaica y Clasica:

Tomo 1:

e Periplo de Handn y autores de los siglos VI y V a.C.: 1 HANON; F 1 EsciLAX; F 2 EuTi-

MENES; F 3 FILEAS; F 4 DAMASTES.

[GONZALEZ PONCE, F. J., Periplografos griegos I: Epocas arcaica y Clasica 1: Pe-
riplo de Hanon y autores de los siglos VI'y V a.C. (Monografias de Filologia Griega
19) (Zaragoza 2008)].

Tomo 2:

o Autores del siglo IV a.C.: 2 Ps.-EsCiLAX; F 5 CTESIAS; F 6 CALISTENES; F 7 TIMAGETO.

19



Periplégrafos griegos contemporaneos de Alejandro Magno

VOLUMEN II. Epoca Helenistica:

Tomo 1:

e Autores contemporaneos de Alejandro Magno (hasta final del s. IV a.C.): F 8 ANDRON,;

F 9 NEARCO; F 10 ANDROSTENES; F 11 CLEON.

[Objeto de estudio original de la presente Tesis Doctoral].

Tomo 2:

o Autores del siglo 11l a.C.: F 12 ANDRETAS; F 13 TIMOSTENES; F 14 EuDOXO0; F15 MNA-

SEAS; F 16 NINFODORO.

Tomo 3:

e Autores de los siglos Il-1 a.C.: F 17 ZENOTEMIS; F 18 JENOFONTE DE LAMPSACO; F 19

APOLONIDES; F 20 ALEJANDRO POLIHISTOR; F 21 AGATON.

VOLUMEN I11. Epoca Imperial:

Tomo 1:

o Autores del siglo | d.C.: 3 Periplo del mar Eritreo; F 22 MeNIPO; F 23 ISIDORO; F 24

ALEJANDRO DE MINDO.

Tomo 2:

o Autores de los siglos I1-111 d.C.: 4 ARRIANO; 5 DIONISIO DE BizANCIO; 6 Estadiasmo o
Periplo del mar Grande.

Tomo 3:

e Autores de los siglos IV-VI d.C.: 7 MARCIANO; 8 Periplo del Ponto Euxino.
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I. ORIGEN DEL PROYECTO DE
TESIS Y JUSTIFICACION DE SU CONTENIDO

1. RASGOS DEFINITORIOS DEL
PROYECTO “PERIPLOGRAFOS GRIEGOS”

La presente Tesis Doctoral se ha concebido, en todo momento, como parte integrante del
Proyecto “Periplografos Griegos”, cuyo planteamiento y esquema se ofrecen justo en las pagi-
nas precedentes. Dicho Proyecto ocupa un lugar preferente entre los objetivos cientificos de la
Asociacion Internacional “Geography and Historiography in Antiquity” (GAHIA), en cuyo am-
bito se desarrollal. Se trata de un ambicioso proyecto editorial dirigido por uno de mis Directo-
res de Tesis: el Profesor de la Universidad de Sevilla Francisco J. Gonzalez Ponce. Se viene
desarrollando ya desde hace algunos afios, en los que han visto la luz sus primeros frutos, peri-
odo en el que ha contado con el aval y el sostenimiento de varios Proyectos de Investigacion
financiados por el Gobierno de Espafia. Entre ellos destacan los siguientes, de los cuales el

Profesor Gonzélez Ponce ha sido el Investigador Principal (IP):

e “La periplografia griega. Catalogacion y estudio literario” (BFF2002-02567): subven-
cionado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, con periodo de ejecucion desde 1
de diciembre de 2002 hasta 30 de noviembre de 2005.

e “Literatura fragmentaria histdrica y geografica: tradicion y transmision en el contexto
de los nuevos recursos tecnologicos” (FF12012-36220-C02-01): subvencionado por el
Ministerio de Economia y Competitividad, con periodo de ejecucion desde 1 enero de
2013 hasta 30 de junio de 2016.

e “El prisma romano: ideologia, cultura y clasicismo en la tradicion geohistoriografica”

! Lainformacidn sobre el mismo se incluye, igualmente, en el sitio web de la Asociacion Internacional GAHIA
(gahia.net). VVéase en concreto http://gahia.net/los-periplografos-griegos/?lang=es.
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(HAR2016-76098-C2-2-P): subvencionado por el Ministerio de Economia y Compe-
titividad, con periodo de ejecucion desde 30 de diciembre de 2016 hasta 29 de diciem-
bre de 2020.

El origen del Proyecto, como decimos, cuenta ya con algunas décadas de antigiiedad. Sus
mas lejanos inicios se remontan a los comienzos de los afios noventa del pasado siglo, fecha en
la que su promotor y responsable se acerco por primera vez a la periplografia griega con motivo
de la elaboracion de su Tesis Doctoral, que tuvo por objeto el estudio literario de la Ora martima
de Avieno?. Una de las conclusiones a las que su autor llegd en dicha Tesis fue la necesidad de
someter todo este corpus de la literatura griega, hasta el momento bastante poco atendido por
la critica, a un exhaustivo y actualizado analisis integral, que se marcase como finalidad rescatar
del olvido ese conjunto de obras de evidente interés —Ila inmensa mayoria perdidas y fragmen-
tarias— y ponerlas a disposicion de la comunidad cientifica una vez revisadas, actualizadas,
comentadas y dotadas de los estandares de rigor y calidad que posibilita la ciencia filoldgica de
hoy. Asi, a partir de esos momentos iniciales y hasta pasada la mitad de la primera década del
siglo actual toda la labor se concentrd en sentar las bases de dicho estudio de conjunto: fijacion
de los criterios de seleccion de autores, establecimiento del corpus y su jerarquizacion cronolo-
gica, asignacion de referencias identificativas individuales, distribucion editorial del total en
volimenes y tomos; y en cada uno de los autores incluidos disefio de su estructura analitica,
fijacion de los textos originales y su traduccion, determinacion del nivel de comentario a reali-
zar, elaboracion de los indices, etc. Es cierto que, supuestamente, el resultado obtenido desde
entonces y hasta el dia de hoy puede parecer escaso, ya que de los ocho tomos proyectados solo
ha visto la luz el primero?®, tras cuya publicacion ha pasado ya un margen de tiempo mayor de
lo esperado y deseado. Pero se trata solo de una falsa ilusion. Todos estos afios han sido crucia-
les para que el Proyecto tome cuerpo. Como se comprueba en las paginas precedentes, buena
parte de la labor planificada desde el comienzo ya ha sido concluida: asi el establecimiento del
corpus y su jerarquizacion cronologica y la estructura editorial, y en el caso concreto de cada
autor —aunque, como es logico, se llevara a cabo una total revision de cuanto se ha hecho a la

hora de abordar sus respectivas publicaciones definitivas— se han organizado los fragmentos,

2 Los resultados de la misma, defendida en 1991 bajo el titulo EI Periplo griego antiguo. Sobre las posibles
fuentes griegas de Ora Maritima de Avieno, se publicaron algo después en forma de libro revisado. Cf. GONZALEZ
PONCE, Avieno... (1995).

3 Cf. GONZALEZ PONCE, Periplégrafos... (2008).
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fijado y traducido los textos y elaborado los indices de todos los autores incluidos, salvo los
pertenecientes a la época imperial, seccion en la que falta aun por abordar algunos de sus inte-
grantes (todos conservados, con mayor o menor integridad). De cada uno de estos logros ha ido

dando su responsable la debida informacion de forma progresiva®.

Como se deduce de lo anteriormente expuesto, el proposito principal de este Proyecto es
ofrecer al lector un estudio completo del género periplogréfico griego. Ello significa que una
de sus més considerables virtudes —y sin duda la mayor de sus contribuciones y fortalezas—
es, precisamente, esa vision de conjunto que, una vez completado, permite a cualquier lector
interesado en alguno de sus autores. Por tanto, cuanto se aporta en el tratamiento de los autores
en particular cobra su verdadera dimension al ser estimado y valorado en la perspectiva que
facilita la vision del conjunto, o las partes de ese conjunto total que ya hayan sido concluidas.
Y una de las claves que garantiza tal vision homogeénea estriba en el hecho de que el analisis de
los autores se atiene a unas directrices idénticas en todos los casos. Tales directrices —que,
como veremos, condicionan por completo los principios metodoldgicos adoptados en la pre-

sente Tesis— son las que nos disponemos a recordar a continuacion.

Para comenzar, y en lo referente al establecimiento del corpus, en el Proyecto solo tienen
cabida aquellas obras/autores que la tradicion manuscrita directa ha logrado conservar (total o
parcialmente) hasta hoy, y ademas aquellos otros de los que contamos con citas indirectas, es
decir, fragmentos legados por transmisores secundarios. En este segundo caso (obras/autores
no conservados directamente) no se repara (ni se editan ni se comentan) en los respectivos

testimonios, solo tenidos en cuenta a la hora de elaborar las introducciones individuales.

En segundo lugar, a la hora de ordenar las obras/autores incluidos se establece una distincion.

Por un lado, se ofrecen aquellos que se conservan, y que son los siguientes:

e 1Han., 2 PsEsc., 3 Eri., 4 Arr., 5 Dio., 6 Est., 7 Mar. y 8 Eux.

4 Se pueden consultar al respecto las publicaciones siguientes: GONZALEZ PONCE, “El corpus...” (1997), “Uti-
lidad...” (1997), “Periplografia...” (2002), “Los periplografos...” (2007), Periplografos... (2008), pp. 17-44,
“Francisco...” (2010). Igualmente, el Profesor Gonzalez Ponce ha expuesto los resultados de su Proyecto en una
serie de ponencias presentadas en diversos encuentros internacionales, entre las que destacan las siguientes: “El
proyecto sobre los Periplografos Griegos”, presentada en Quellenforschung and Ancient Historical Writing. Con-
tributions to a Reappraisal. International Colloquium (Universidad de Sevilla, 8-9 de noviembre de 2010); “Los
periplografos griegos: un Proyecto en marcha”, presentada en Esperienze e prospettive di ricerca sulla storiografia
greca frammentaria in Europa (Universita degli Studi di Genova, 13 de octubre de 2011); “Les périplographes
grecs: un projet en cours”, presentada en Journée d’Etudes “Géographie, cartes et mobilités dans 1’ Antiquité”
(Université de Toulouse — Jean Jaurés, 5 de abril de 2019).
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Dichas obras/autores ocupan siempre la primera parte en sus respectivos Tomos, ordenados
entre si cronoldgicamente®. Y por otro aquellos de los que solo contamos con fragmentos indi-

rectos, en concreto los siguientes:

e F1Esc,F2Eut,F3Fil,F4Dam.,F5Cte,F6Cal,F7Tmg.,F8Adn., F9 Nea,
F 10 And., F 11 Cle., F 12 Adt., F 13 Tim., F 14 Eud., F 15 Mna., F 16 Nin., F 17 Zen.,
F 18 Jen., F 19 Apo., F 20 AlePol., F 21 Aga., F 22 Men., F 23 Isi. y F 24 AleMin.

Estos, a su vez, alli donde se da la coincidencia de ambos tipos, aparecen siempre a continuacion
de los conservados, igualmente por orden cronoldgico entre ellos. Tal criterio de ordenacién es
lo que justifica la composicion de cada uno de los Tomos, que mostramos en el capitulo ante-

rior.

Y para concluir esta breve resefia sobre los principales rasgos que definen el Proyecto, ex-
pondremos, de forma resumida, el esquema al que se ajusta la presentacién de cada autor. En
todos los casos incluidos (ya se trate de obras/autores conservados o fragmentarios) el texto
concreto viene precedido por introducciones individuales, en las que se tratan todas aquellas
cuestiones que, por afectar a un solo caso, superan los limites de las introducciones generales
de sus respectivos Tomos. En estas, que se atienen a un esquema siempre fijo (vida, obras,
contenido del periplo en cuestion y fortuna del mismo), se valoran preferentemente los datos
que se desprenden de los testimonios, que, como dijimos, quedan excluidos del texto y de los
comentarios. Concluyen tales introducciones con una completa resefia bibliografica sobre el
autor y la obra a la que se refieren. Siguen luego los textos en version original. Se trata siempre
de textos basados en las ediciones de referencia en cada caso. Y acompafian a dichos textos un
aparato a tres niveles: loci similes (paralelos) en el seno del corpus periplogréafico; resto de
paralelismos en todo el conjunto de la literatura grecolatina; y aparato propiamente dicho, con
las anotaciones necesarias para garantizar su condicion de texto critico. Acompafian, ademas, a
los textos sus traducciones castellanas, 1o mas literales posible, sin renunciar a la plena correc-

cién en si mismas.

Y se afiade, en cada Tomo, un catdlogo mas o menos amplio de ilustraciones (laminas y
mapas) y varios indices: de transmisores, de nombres propios (solo los citados en los textos) y

de bibliografia citada.

5 Hecho que se produce en el Tomo I/1 (1 Han.), Tomo 1/2 (2 PsEsc.), Tomo I11/1 (3 Eri.), Tomo 111/2 (4 Arr.,
5 Dio., 6 Est.) y Tomo 111/3 (7 Mar., 8 Eux.).
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2. ESTRUCTURA ORIGINAL DEL CONTENIDO DE LA TESIS

Como explicaremos en apartados sucesivos, la elaboracion de la presente Tesis Doctoral se
atiene, puntualmente, a los principios metodologicos contemplados en el Proyecto “Periplogra-
fos Griegos”, que acabamos de resumir. La primera muestra de dicha fidelidad a tales principios
se concreta en la eleccion del contenido a incluir. Siguiendo las pautas que rigen la distribucion
de su proyecto editorial, cuya planificacion completa se reproduce en nuestro capitulo anterior,
originariamente se habia seleccionado como contenido de la Tesis justo el Tomo 1 del Volumen
1, precisamente aquel en el que, como primera entrega de la periplografia de Epoca Helenistica,
se da cabida a los autores contemporaneos de Alejandro Magno, y en concreto —y por este
orden— a las obras fragmentarias de los siguientes periplografos: Andrén (F 8), Nearco (F 9),
Andréstenes (F 10) y Cledn (F 11).

La eleccidn del citado contenido se atiene a razones evidentes. Desde el punto de vista his-
torico y cronoldgico se trata de un grupo de autores que mantienen entre si una serie de relacio-
nes indudables. Asi, todos estan vinculados, de una o de otra manera, a la propia persona del
rey. Tres de ellos (Andrén, Nearco y Andrdstenes) tuvieron un destacado papel en la expedicion
militar, en concreto en el viaje de retorno de la flota desde el Indo hasta Susa: Nearco fue nada
menos que el almirante que la dirigid, y Andrén y Andréstenes integraron la lista de trierarcas
a las d6rdenes del cretense en dicha mision naval, al margen de lo cual el Gltimo comand6 tam-
bién una nueva expedicion exploratoria por la costa arabiga del golfo Pérsico. Y el cuarto, Cledn
de Sicilia, pudo integrar la amplia némina de literatos aduladores del rey que acompafiaron al
mismo durante sus campafas. Pero la eleccidn de estos cuatro peripldgrafos como integrantes
del contenido de nuestra Tesis se justifica, igualmente, desde la mera Optica de la estrategia de
segmentacion del contenido del corpus del Proyecto. En efecto, el hecho de limitarnos al estudio
de estos cuatro autores, tan estrechamente relacionados entre si y acotados por unos limites
cronoldgicos tan definidos, ofrece las mejores expectativas de cara a la solidez y a la fiabilidad
de las conclusiones a las que hayamos de llegar como colofén a nuestro trabajo. Nos referimos
a que el esquema de contenido inicialmente planteado ofrecia las condiciones Optimas para
lograr los objetivos que nos habiamos propuesto. Y ello en un triple sentido: primero porque
solo en clave de la logica contextualizacion que nos permite dicha seleccion se puede llegar a
un grado de analisis individual en condiciones de satisfacer nuestras pretensiones; en segundo
lugar porgue solo desde esa vision de conjunto se puede garantizar la plena comprension y la

plena valoracion de las conclusiones que hayamos de proponer en cada caso, dando con ello
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muestras de una de las principales fortalezas del Proyecto en general, tal como adelantamos
arriba; y en tercer lugar, se daria asi cumplimiento a la distribucion editorial, de forma que al
final, y con las debidas y necesarias adaptaciones, el contenido de esta Tesis acabaria dando
como resultado la publicacion del Tomo 11/1 del Proyecto, segun se indica en la tabla que se

ofrece en paginas anteriores.

3. EVOLUCION DEL PLANTEAMIENTO ORIGINAL
Y ESTABLECIMIENTO DEFINITIVO DEL CONTENIDO

La elaboracién de toda Tesis Doctoral implica siempre un proceso vivo, con posibilidad de
que a lo largo de su periodo de ejecucion se produzcan ciertos cambios, de mayor o menor
calado, respecto de los planteamientos iniciales. La nuestra, por tanto, no habria de ser una
excepcion en este sentido. En efecto, a pesar de que el plan original del que partimos fue el que
acabamos de exponer en el epigrafe anterior, durante el tiempo que ha pasado desde el inicio
de las diferentes tareas que culminaron en las bases de esta Tesis hasta el periodo final de su
elaboracion se han sucedido una serie de circunstancias que nos han obligado a variar ligera-
mente los presupuestos originarios, sin que ello nos haya llevado a alterar o a traicionar los
propositos fundamentales que entonces nos marcamos como objetivo. Para entender bien las
razones que han motivado tales variaciones parciales estimamos necesario exponer brevemente

el contexto académico que justifica, regula y garantiza la elaboracién de esta Tesis.

Tras haber cursado en la Facultad de Filologia de la Universidad de Sevilla el “Grado en
Filologia Clésica” y posteriormente el “Master en Estudios Linguisticos, Literarios y Cultura-
les”, optamos a una “Borsa di studio per stranieri” en la Universita degli Studi di Roma Tor
Vergata, donde, en calidad de “Borsario”, fuimos admitidos en el Dottorato di Ricerca in “An-
tichita classiche e loro fortuna. Archeologia, Filologia, Storia” (XXXIII Ciclo) para el Curso
2017/2018. Igualmente, en esa misma fecha fuimos admitidos como estudiante de Doctorado
en nuestra Universidad de origen (Sevilla), en el Programa “Estudios Filologicos”. Ello nos
permitio solicitar la firma de un Convenio entre las dos Universidades con el objeto de estable-
cer la colaboracion institucional bilateral que permitiera la realizacién en régimen de cotutela
de la presente Tesis. Dicho Convenio se firmo por parte de los Rectores de las dos Universida-
des implicadas con fecha de 5 de marzo de 2018. En €l se estipula que el periodo contemplado
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para la elaboracion de la Tesis no ha de ser superior a tres afios, con la posibilidad, en Roma,
de una sola prérroga de seis meses (en Sevilla se estiman prorrogas de mayor duracion). Es
decir: el plazo para culminar dicha elaboracion concluye, por norma, a finales del Curso 2019/
2020, con la posibilidad, seglin el calendario romano (que rige la vigencia de nuestra “Borsa”),

de un Unico semestre de tiempo extra.

Sin perder de vista dichos limites temporales comenzamos nuestra tarea investigadora en la
fecha marcada y teniendo como objetivo el programa de estudio inicialmente propuesto. Asi,
mis Tutores me recomendaron un cronograma de actuaciones segun el cual empezamos abor-
dando el tratamiento del ultimo de los autores seleccionados: Cledn de Sicilia, por ser este el
mas abarcable (se conservan de su obra solo 3 fragmentos breves), con idea de que el resultado
que se obtuviera habria de convertirse en patron para el tratamiento del resto de autores elegi-
dos. Tras Cledn continuamos con el estudio de Andron, el primero de los cuatro autores de
nuestro corpus particular, en cuyo tratamiento aplicamos exactamente el esquema de analisis
resultante del examen previo de Cledn. La culminacion del estudio de este segundo autor (de
cuya obra se conservan 4 fragmentos) coincidié con la fecha de la preceptiva exposicion anual
del progreso de nuestro trabajo ante las Comisiones de Roma y de Sevilla. En Roma, en con-
creto, era esta la segunda de dichas exposiciones periddicas. Ya en ese momento, con dos au-
tores analizados, tanto nosotros como nuestros Tutores (asi como otros responsables de los Pro-
gramas en una y otra Universidad) contdbamos con referencias sobradas para valorar el ritmo
de trabajo y extraer algunas conclusiones Utiles de cara a la evolucién y a las posibilidades de
cumplimiento del programa propuesto. La cuestion fue entonces la siguiente: en el tratamiento
de Cledn y de Andrén habian quedado ya fijados los estandares de las introducciones y los
comentarios que deberiamos mantener en todo el conjunto, de tal modo que la extension que
habian alcanzado ambas partes en sus respectivos analisis individuales —mucha mayor de
cuanto se pensaba inicialmente— nos advertia del riesgo serio de no poder completar el plan
previsto si no se establecian los debidos cambios. Tal como recomendaron entonces los gestores
del Programa de Roma, la Unica variacion que podia contemplarse consistia en la modificacion
de la némina de autores seleccionados. Es decir, parecidé oportuno mantener de entre los dos
restantes solo a Androstenes, el analisis de cuyos 3 fragmentos seguros conservados se preveia
(como acabé siendo) bastante mayor que el que resulté en el caso de los dos autores ya tratados,
pero habria de ser siempre infinitamente menor que el que se preveia de cara al cuarto autor en

liza: Nearco, de cuya obra se conservan nada menos que 34 fragmentos, y estos muy extensos.

La opcidn que se barajé entonces, y que acertadamente se ha acabado validando, fue eliminar
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del contenido fijado en el inicio al cretense —que constituird por si solo el objeto de un estudio
posdoctoral— e incluir en su lugar a otro autor, también fragmentario, pero del que se conserve
un total de restos cuyo analisis nos permita mantener el nivel y la extension fijados en los demés
casos, sin que ello nos exija ampliar unos plazos de ejecucion que la normativa obliga a respetar
y que, ademas, esté comprendido en el periodo cronologico elegido desde el comienzo: la época
de Alejandro, dado que el Convenio de Colaboracion que regula la realizacion de nuestra Tesis
en régimen de cotutela exige que el titulo de la misma deba ser el que esta ofrece (Periplografos
griegos contemporaneos de Alejandro Magno) y no otro, en cuyo caso habria sido necesario
solicitar una modificacion de dicho Convenio, algo nada aconsejable, dado que ello implicaria

un complejo tramite burocratico internacional.

La Unica opcidn valida para subsanar tal inconveniente sobrevenido pasaba, por tanto, por
afiadir un nuevo periplografo fragmentario, bien de entre los nombres inmediatamente anterio-
res en el corpus general a los ya incluidos, bien entre los posteriores. En el segundo de los
supuestos no se nos ofrecia otro candidato posible que el debatido caso de Apelas, si es que este
debe identificarse con el conocido Ofelas de Cirene®, otro de los trierarcas de la flota del Indo
(como Andrén y Andréstenes, al mando igualmente de Nearco)’. Pero, en cualquier caso, de su
enigmatico Periplo no se conserva mas que el testimonio critico de Estrabon®, debido a lo cual,
y de acuerdo con los principios metodoldgicos del Proyecto a los que antes aludiamos, este
nunca hubiera podido llegar a incluirse en el contenido de nuestra Tesis. Hubimos de recurrir,
por consiguiente, a la primera de las soluciones barajadas. Con anterioridad a los autores ya
elegidos el corpus periplografico nos brinda dos opciones: Calistenes (F 6) y Timageto (F 7).
La inclusién de cualquiera de ellos habria sido idonea para solventar el problema que se nos
habia planteado, con el debido cumplimiento en ambos casos del periodo al que necesariamente
habiamos de limitarnos. Entre ambos candidatos nos decidimos, al final, por dar cabida en el
contenido definitivo de esta Tesis al ultimo de los autores fragmentarios de entre los que pre-
ceden a los ya elegidos, a Timageto (de cuyo escrito Sobre los puertos conservamos 7 fragmen-
tos), y ello a pesar de que la fecha y los demaés datos biograficos referidos al mismo no estén,

en absoluto, claros: sus limites cronologicos oscilan entre Herodoto y la publicacion del poema

6 Véase al respecto, entre otros, DESANGES, Recherches... (1978), pp. 3-5; GONZALEZ PONCE, “Utilidad...”
(1997), pp. 153-154; MEDEROS MARTIN, “El Periplo...” (2006). Ofelas ha sido editado por Chr. Orth en FGrHist
Part V: Die Geographen 2033.

" Cf. ARRIANO, Ind. 18, 3.
8 Cf. ESTRABON, XVII 3, 3 (FGrHist Part V: Die Geographen 2033 T 1).
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de Apolonio de Rodas, si bien en la actualidad se defiende preferentemente que debid ser pos-
terior a Teopompo y datarse en una fecha indeterminada de la segunda mitad del s. IV a.C., mas

cercana, quizas, al inicio de la misma.

La inclusion de Timageto aporta, ademas, un plus de interés a cuanto podamos ofrecer en
estas paginas, ya que, a pesar de ser bastante desconocido en general, Timageto puede califi-
carse sin discusién como un periplografo especialmente interesante tanto por el contenido de
su obra (sobre todo como divulgador de la existencia del supuesto brazo adriético del Istro)
como por su papel entre las fuentes de Apolonio. La decision de incluirlo es lo que justifica que
sea precisamente Timageto el autor que encabeza la serie de cuantos aqui se tratan. Ciertamente,
en la distribucion editorial del Proyecto “Periplografos Griegos” Timageto Se reserva para un
Tomo (1/2) distinto del que habria de comprender al resto de los gedgrafos que incluimos (11/1).
Pero esa no es ahora la cuestion que nos ocupa. Tiempo habra de resolver debidamente dicha
anomalia cuando se plantee el caso de adaptar el contenido de la presente Tesis al esquema del

citado Proyecto que le da origen.

Cuanto se acaba de explicar da la debida justificacion al esquema de contenido que la pre-
sente Tesis ha acabado ofreciendo. Para concluir este apartado deseamos afiadir que la ausencia
en estas paginas del tratamiento de Nearco —autor fundamental del que nos hubiéramos ocu-
pado de no ser por las razones, ajenas a nuestra voluntad, que acabamos de exponer— se ve
paliado, al menos en parte, por el hecho de que siempre que ello ha sido posible y necesario, se
insiste en los paralelismos y en la influencia de la obra del cretense respecto de las informacio-
nes que nos brinda el resto de autores de los que si nos ocupamos aqui. Lo dicho afecta espe-
cialmente a Andréstenes, el cual, por razones légicas, se presta mas que ninglin otro a tales
similitudes, como se podra comprobar en la lectura del comentario a cada uno de sus fragmen-

tos.
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I1. DESCRIPCION DETALLADA DE
LOS PRINCIPIOS METODOLOGICOS APLICADOS

1. ESTRUCTURA SEGUIDA EN
EL TRATAMIENTO DE CADA AUTOR

Como hemos repetido en varias ocasiones, la presente Tesis pretende seguir, todo lo de cerca
que sea posible, los rasgos definitorios del Proyecto en el que se enmarca. Por tanto, los princi-
pios metodoldgicos aplicados se ajustan a los contemplados en él, cuyo detalle hemos expuesto
anteriormente de forma resumida. Pasamos a explicar a continuacion, de un modo mas expli-
cito, las directrices que, en consonancia con ellos, rigen el analisis de cada uno de los autores
incluidos, atendiendo a las diferentes partes que vertebran su tratamiento, y con insistencia en
aquellos rasgos que aqui resultan novedosos respecto a los que se observan en el Tomo 1/1°, el

unico publicado hasta el momento de los ocho que componen el Proyecto.

A. Introducciones individuales

El tratamiento de cada uno de los cuatro autores que componen nuestra némina particular se
inicia con una introduccién individual en la que se da cabida a todas las cuestiones especificas
gue por su naturaleza escapan a esta introduccion general. Se trata de una introduccion mas o
menos amplia, cuyo objetivo es dotar al lector del conocimiento de todos los detalles necesarios
para la correcta comprension tanto del autor en concreto como de su obra geografica cuyo texto
se ofrece a continuacion. Como adelantamos arriba, es solo en estas introducciones donde se
tienen en cuenta los testimonios de cada autor fragmentario con que contamos, que reproduci-
mos en notas a pie de pagina en su version original. Y son dichos testimonios y los propios
fragmentos incluidos las fuentes concretas de las que extraemos los datos que se consignan en

las comentadas introducciones.

Con independencia de las respectivas singularidades, el contenido sigue siempre un guion

® GONZALEZ PONCE, Periplégrafos... (2008).
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fijo. Se aborda, en primer lugar, la cuestion de la biografia del autor tratado, tema no siempre
facil de gestionar, debido a la habitual escasez de datos fiables con los que se suele contar al
tratarse de autores poco o, a veces, nada conocidos. Dado que la nébmina de periplografos se-
leccionados constituye un grupo muy determinado y homogéneo, relacionados entre si (todos
menos Timageto) por su implicacion en las camparias de Alejandro, dicha cuestion constituye

sin excusa un topico a tratar y a esclarecer.

Tras hacer un esbozo lo més completo posible de cada autor como figura historica, se pasa
al enfoque de la cuestion principal: su perfil como literato en un sentido amplio. Es decir, no
solo como responsable de la obra geogréafica objeto de nuestro estudio, sino de todo su hipoté-
tico bagaje literario mas alla de esta, aunque entre los que aqui tratamos solo cabe tal posibilidad
en el caso de Cleon, que, tal vez, habria sido poeta ademéas de gedgrafo. Descrito dicho perfil
literario centramos la atencion de forma muy especial en el analisis concreto del periplo que se
comenta. Y en dicho analisis se pretende ser exhaustivo en el esclarecimiento de cuestiones
principales, tales como las siguientes: la problematica —bastante frecuente— que afecta al ti-
tulo con el que los transmisores secundarios nos lo han hecho llegar, doble en tres casos (Tima-
geto, Andrén y Cleon) de los cuatro y dificil de entender en uno de ellos (Andréstenes); la
autenticidad o no de la asignacion de cada fragmento a un autor dado; la adscripcion o no a una
sola y misma obra de todos los restos conservados de cada autor; su posible division interna en
libros; el ambito geografico que se estima como objeto de descripcion; el estilo narrativo em-
pleado por dicho autor, etc. Una seccidn especial en la presentacion de cada obra la constituye
la valoracion del contenido de la misma en la perspectiva de todo el corpus periplografico, es
decir, la estimacion de su singularidad o de su acomodacién a los rasgos mas notorios y desta-
cables en cada periodo evolutivo de la historia de dicho género, de cara tanto al bosquejo de
una historia literaria del mismo como a facilitar la plena comprension y consideracion de cada
obra desde una amplia vision contextual. Entendemos que radica aqui una de las mayores for-

talezas de esta Tesis en particular, y en general de todo el Proyecto en el que se enmarca.

La ultima de las cuestiones que se aborda en estas introducciones individuales se ofrece,
igualmente, como una de las mas interesantes desde el punto de vista del filologo que se en-
frenta al dificil reto de la reconstruccion literaria de una obra perdida. Nos referimos al esbozo
de su hipotética tradicion y fortuna a lo largo de los varios siglos que distan entre la fecha de su
creacion original y el final de la antigliedad, época en la que se ubican los transmisores de mayor

responsabilidad (Marciano, Esteban de Bizancio, los escoliastas de Apolonio de Rodas, los di-
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ferentes Etymologica, etc.). Como cualquiera puede imaginar sin demasiado esfuerzo, el trata-
miento de esta cuestion no es sencillo, por més que al tratarse de obras fragmentarias el cono-
cimiento de sus lectores y usuarios (transmisores indirectos) aportan unos datos que resultan
muy validos y esclarecedores en este sentido. Adelantamos que quizas sea el estudio de esta
cuestion el que nos haya brindado la posibilidad de alcanzar un mayor grado de creatividad y
originalidad en nuestras propuestas, la mayoria de las cuales son de cufio propio y, al menos en
nuestra opinion, aportan datos hasta el momento ausentes del debate tradicional. Un caso que
ha merecido especial interés en este apartado ha sido la valoracion concreta del uso que hace
de nuestros periplégrafos un transmisor particular: el tardio mitografo Natale Conti, que cita las
obras de Timageto y Andron, en cuya introduccion dedicamos varias paginas a exponer cuanto
debe saberse acerca de las peculiaridades que afectan al mismo.

Y concluyen siempre las introducciones con una ficha bibliografica en la que, de forma sin-
tética y condensada, se registran todas las obras que tienen por objeto principal (o destacado)
el estudio de cada periplo en cuestién: las ediciones previas de sus fragmentos debidamente
valoradas, la originalidad de nuestros textos frente a los de estas, el resto de traducciones a otras
lenguas modernas que existen (si se da el caso), el tratamiento que ha merecido cada autor en
los manuales de geografia ain en uso y demas estudios basicos concretos, para acabar con la

indicacion de las ediciones de referencia que seguimos en cada fragmento.

B. Presentacion de la obra concreta

a. Edicion de los textos originales

En la presentacion de los textos en su versién original es, quizas, donde mas nos distancia-
mos de los criterios establecidos en el Proyecto. Aunque ese distanciamiento es solo aparente
y parcial. Nos referimos en concreto a lo siguiente: si en el unico Tomo (I/1) publicado del
comentado proyecto editorial se indica'® que la presentacion de los textos y sus traducciones se

hace de forma enfrentada, de modo que aquellos (y los diferentes aparatos que los acomparian)

10 Cf. GONZALEZ PONCE, Periplografos... (2008), pp. 42-43.
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ocupan las paginas pares y estas (y sus comentarios a pie de pagina) las impares, aqui, en con-
sonancia con cuanto exige la naturaleza propia de una Tesis Doctoral, hemos optado por pres-
cindir formalmente de dicha distincion y presentar todo el contenido de un modo continuo,
segn el cual unas partes se suceden sin mas a las otras; y en segundo lugar, si alli*! se establecia
una clara distincion entre el tratamiento filologico de los textos conservados (que pretendian
ofrecer los rasgos propios de textos criticos) y el que se hacia en el caso de los fragmentos
(donde solo se daba cuenta de sus variantes admitidas respecto de las versiones que mantenian
sus editores tenidos por modelos), en nuestro caso, donde solamente contamos con textos frag-
mentarios, hemos decidido optar por el maximo rigor critico posible, yendo mucho mas alla de
cuanto ofrecen los editores previos de estos mismos fragmentos, y enriquecer estos textos (co-
mo explicaremos) con cuantas indicaciones textuales nos ha sido posible incorporar, actuando
del mismo modo que los criterios metodoldgicos determinan en el Proyecto con respecto a los

textos conservados.

La primera precision metodoldgica importante afecta a los criterios de seleccion: siguiendo
las pautas ya establecidas en el Proyecto, solo se incluyen aquellos fragmentos en los que la
adscripcion a un autor y/o a una obra concreta esta literalmente reconocida. Es decir, por mucha
afinidad que el contenido de un texto determinado ofrezca con respecto a otro(s) cuya inclusion
sea segura, este se excluye de la lista de restos indudables de dicha obra —y por tanto no forma
parte de la relacién de sus fragmentos editados— si no refleja nominalmente su pertenencia a
ella y/o su vinculacién al autor en cuestion. La aplicacion de este criterio justifica que, en oca-
siones, la seleccion de textos que ofrecemos pueda diferir, en mayor o menor grado, de la que
registran otros editores anteriores de un mismo autor fragmentario. Asi, en el caso de Andros-
tenes nosotros incluimos solo aquellos 3 fragmentos en los que tal criterio se cumplen sin ex-
cepcion, y como consecuencia excluimos de nuestra relacion otros 2 (los dudosos F 4y F 5 de
Jacoby y Roller), cuya analogia con los auténticos es incuestionable, pero carecen del requisito
gue nos hemos dado como determinante de su inclusion. Como ya explicamos, los textos ex-
cluidos no se desechan sin mas, sino que constituyen documentos valiosos para el estudio lite-
rario de la obra que se comenta, y como tales son tenidos en cuenta en la introducciéon individual

a la misma.

En cuanto al orden en el que los textos aparecen, la tendencia general es a respetar, siempre

que se estima oportuno, el que estos ya siguen en las ediciones anteriores, en especial en las de

11 Cf. GONZALEZ PONCE, Periplégrafos... (2008), p. 43.
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Jacoby y sus continuadores, cuando ellas existen. Asi sucede, sin mas, en los casos de Andrén
y de Andrdstenes (en este Gltimo con la peculiaridad que acabamos de comentar). Por contra,
en el caso de Timageto nos distanciamos parcialmente del orden que dan a sus fragmentos tanto
Miller como Meyer y nos atenemos al que establece Gisinger en el esbozo que este hace de
dicho periplégrafo en la Realencyclopéadie der classischen Altertumswissenschaft (Pauly-Wis-
sowa)'?, mientras que su enumeracion es totalmente original y obedece solo a criterios nuestros.
Por Gltimo, y debido a que Cledn no ha sido antes editado al completo (al menos hasta ahora),
el orden y la enumeracion de sus 3 fragmentos responde, igualmente, solo a una decision nues-
tra. En cualquier caso, se dan las debidas explicaciones sobre todos estos pormenores en las

respectivas introducciones individuales.

Otra cuestion de suma importancia para la correcta comprension del formato que muestran
los textos incluidos es la siguiente. Editar la cita indirecta de un autor perdido constituye una
labor filoldgica bastante compleja, sobre la cual se ha escrito mucho en los Gltimos tiempos®2.
En resumen, entendemos que en dicho proceso son dos los objetivos principales a seguir: in-
tentar localizar y delimitar la cita propiamente dicha por un lado (a sabiendas de que ello no
siempre puede lograrse con la deseada pulcritud), y por otro determinar el contexto necesario
que ha de acompariar al texto de esa cita concreta, para garantizar asi su correcta comprension
por parte de un lector que no tiene por qué dominar, ni siquiera conocer, el pasaje en el que su
transmisor secundario nos la ha hecho llegar. En vista de ello, en todos los fragmentos que se
incluyen se ha procedido a establecer esa clara division, y se ha iniciado cada comentario con
indicaciones precisas al respecto: se ha marcado —todo lo rigurosamente que las circunstancias
nos lo han permitido— la pretendida cita genuina, con referencia a la extension en lineas (siem-
pre numeradas) que esta abarca; y se ha considerado contexto de la misma el resto del frag-
mento. El hecho, como veremos, tiene sus consecuencias a la hora de elaborar los aparatos que

acomparian a los textos y a la hora de organizar sus comentarios.

Hemos pretendido siempre ofrecer textos suficientemente amplios, todo cuanto ello nos ha
sido posible y es aconsejable para su correcta comprension. Por tanto, buena parte de los frag-
mentos coinciden en su extension con sus equivalentes en las ediciones previas. Tal ocurre en

los frs. 1, 2 y 3 de Timageto, en los frs. 1, 2 y 3 de Andron y en el fr. 3 de Androstenes. Pero lo

12 Cf. GISINGER, “Timagetos” (1936).

13 Véase, entre otros estudios, los sugestivos trabajos de MosT, Collecting... (1997); PELLING, “Fun...” (2000);
LENFANT, Athénée... (2007).
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habitual es que nuestras ediciones contemplen versiones mas amplias, con lo que ello implica
de cara a la valoracion de las posibles mejoras de esta Tesis respecto a otros trabajos preceden-
tes. Por ejemplo, incrementos sensibles en este sentido podemos verlos en los frs. 5y 6 de
Timageto y en los frs. 1 y 3 de Cleon (en cuyo caso Muiller nos brinda unos textos muy breves,
casi sin utilidad); e incrementos también, aunque minimos, se observan en el fr. 7 de Timageto
y en el fr. 4 de Andron. Por el contrario, en tres ocasiones hemos optado por reducir el texto
fijado por los editores previos, debido a que los pasajes aqui eliminados resultan absolutamente
intrascendentes por su plena desvinculacion de la cita concreta que a nosotros nos interesa. Lo
dicho sucede en el fr. 4 de Timageto y en los frs. 1 y 2 de Androstenes. Por ultimo, el fr. 2 de
Cledn no ha sido, hasta ahora, incluido en ninguna edicion previa de dicho autor, de modo que

el texto que damos responde, en su extension, al total del lema que incluye su cita concreta.

Por lo que se refiere a la presentacion formal de los textos, cabe decir que todos los frag-
mentos estan enumerados de forma correlativa (1-7 en Timageto, 1-4 en Andrén y 1-3 en An-
dréstenes y Cledn) y que dicha enumeracion supone la designacion e identificacion de cada uno
de ellos a todos los efectos. Cuando esta aparece entre paréntesis angulares (corchetes) se quiere
significar que la adscripcion de dicho fragmento al autor y/o a la obra concreta de que se trate
es dudosa, generalmente debido a que el texto es deficitario, por razones ecdoticas, en su refe-
rencia al uno y/o a la otra. Se da esta circunstancia solo en el fr. 4 de Andron, donde, efectiva-
mente, su transmisor (el escoliasta de Apolonio) atribuye dicha informacién a un desconocido
Acarion, probablemente un nombre corrupto sobre cuya identificacion se discute. Tras la enu-
meracion, y antes del texto propiamente dicho, se suceden una serie de informaciones técnicas.
En primer lugar se indica (entre corchetes) si el texto de un fragmento dado coincide, total o
parcialmente, con el de otro fragmento en cualquiera de los autores que integran el total del
corpus periplografico. El hecho se da aqui solo en dos ocasiones: en el fr. 2 de Androstenes
(que coincide con el fr. 32 de F 9 Nearco, segun la numeracién que reciben los restos de dicho
autor en el Proyecto) y en el fr. 3 de Cledn (cuyo texto es el mismo que el del fr. 20 de F 13
Timostenes, de acuerdo, también, con la conformacion que la obra de este Gltimo asume en el
Proyecto). A continuacion (entre paréntesis) se indican las referencias concretas de un frag-
mento dado en sus ediciones previas (cuando estas existen), debidas a Muller y/o a Jacoby (y
sus continuadores), dato que se ofrece en todos los casos salvo en el ya comentado fr. 2 de
Cledn, que, como dijimos, no se ha incluido, todavia, en ninguna recopilacion de la obra del
periplografo de Sicilia. Continua tras ello la cita concreta del transmisor de cada fragmento, y

concluye esta primera linea de datos (entre corchetes) el editor moderno de referencia en el que
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nos basamos para el establecimiento de cada uno de los textos.

En conclusion, nuestro objetivo en este caso ha sido presentar textos solventes: lo suficien-
temente amplios como para garantizar el correcto encuadre contextual de las citas especificas
de nuestros autores y lo suficientemente aptos desde el punto de vista filologico como para
brindar al lector un texto de caracter critico, en la medida de nuestras posibilidades (como ex-
plicaremos a continuacién). Aunque, como hemos indicado, nunca se han perdido de vista las
versiones a las que han llegado los editores de colecciones fragmentarias que nos han precedido,
nuestra verdadera base la han constituido las ediciones de las que nos hemos servido como
apoyo, siempre las mas reputadas y las mas autorizadas hoy dia, a pesar de que en mas de un
caso se trata de obras ya clasicas. Y tomando como punto de partida las versiones que dan tales
ediciones de referencia, hemos llegado a establecer unos textos que, en buena medida, pueden
considerarse propios: es responsabilidad solo nuestra su presentacion grafica, el uso de los sig-
nos de puntuacion, la determinacion de las convenciones tipograficas (mayusculas después de
puntos, cursivas en los titulos de las obras mencionadas, etc.) y una serie de rasgos formales
que hacen que, en general, los textos que incluimos ofrezcan al lector un aspecto particular y

genuino.

b. Aparato critico

Siguiendo las directrices propias del Proyecto “Periplografos Griegos” dotamos a los textos
de un aparato critico, lo mas amplio posible y a tres niveles, con el que pretendemos un doble
objetivo. El tercero de estos niveles ofrece el aparato critico propiamente dicho, en que se da
cuenta de las variantes y demas anotaciones ecdéticas necesarias para la explicacion y justifi-
cacion de las versiones textuales que hemos acabado eligiendo. Y los dos primeros de los refe-
ridos niveles aglutinan el conjunto de paralelismos (loci similes) que registra un texto concreto,
y ello en un doble sentido: en el contexto del corpus periplografico (primer nivel) y en el resto
de la literatura grecolatina (segundo nivel). Tal esquema basico se da en todos los fragmentos,
con dos unicas excepciones: el fr. 6 de Timageto carece de los loci similes del primer nivel
(corpus periplografico), y en el fr. 1 de Cledn falta este mismo primer nivel y ademas el tercero
(aparato critico en concreto). La razén en ambos casos no es otra que la ausencia de datos a

registrar.

Antes de pasar a una explicacién mas detallada de los rasgos de cada uno de estos tres niveles
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es importante hacer la siguiente aclaracion: habida cuenta de que, tal como indicamos en el
apartado anterior, los textos que presentamos incluyen tanto las citas concretas atribuibles a
nuestros autores como el contexto en el que su transmisor nos las ha conservado, los datos que
se ofrecen en cualquiera de los tres niveles de nuestro aparato se refieren, exclusivamente, a la
secciodn de texto que consideramos cita y no a su contexto. La razon es doble: es la cita la que
constituye realmente esa porcidn del texto que acapara nuestro verdadero interés, aparte de que,
debido a la frecuente extension que el aparato suele alcanzar, extenderlo a la totalidad del texto
hubiera supuesto, en la mayoria de los casos, su extremada prolongacion mediante la adiccion

de datos ajenos al texto principal.

No cabe duda de que a la hora de establecer el aparato critico propiamente dicho (el tercero
de los niveles) nos hemos visto condicionados por el grado de concrecion y por los criterios que
han adoptado los responsables de las ediciones que hemos tomado como referencia, en la me-
dida en que constituyen estas, como antes reconocimos, nuestro punto de partida: debido a que,
como principio general, nuestros textos parten de las versiones que ya dan unas ediciones que
consideramos plenamente solventes, lo que nos evita la ardua labor de descender por sistema a
la tradicion manuscrita —algo que en muchos casos no nos hubiera sido posible ni se considera
objetivo primordial e ineludible de la presente Tesis—, las caracteristicas de las anotaciones
criticas que ofrecemos suelen reflejar, por tanto, cuanto se halla a disposicion en tales ediciones
de referencia. Sin embargo, hemos enriquecido las anotaciones que estas nos brindan con aque-
Ilas otras que acompafan a nuestros textos en otras ediciones dignas de atencion, en especial
las debidas a quienes nos han precedido en el tratamiento de estos fragmentos (Mdller y Jacoby
preferentemente). Y en algunos casos especialmente significativos en este aspecto por la com-
plejidad de sus textos si nos hemos visto obligados a la consulta de manuscritos: asi, p. €j., en

el fr. 2 de Cleon, sin duda el mas complejo desde el punto de vista textual de cuantos incluimos.

Una vez seleccionadas todas las anotaciones que hemos considerado oportuno incluir en
cada texto, hemos intentado presentarlas de forma organica y homogénea, procurando siempre
ofrecer la mayor facilidad de interpretacion a un lector que no tiene por qué estar versado en la
consulta de tal tipo de informacion. En general hemos pretendido —y lo hacemos siempre que
nos ha sido posible— crear aparatos positivos, con inclusion de todas las aclaraciones textuales
a nuestro alcance. Hemos recurrido a las convenciones mas habituales, buscando siempre el uso

de las menos ambiguas y de las més evidentes, tarea para la cual nos han servido de ayuda obras
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basicas, como los breves manuales de Bidez—Drachmann! o de Bernabé?®. En definitiva, nues-
tro proposito ha sido siempre dotar a los textos de un aparato critico lo mas completo y claro
posible, partiendo del que dan los editores que seguimos, pero sin renunciar a ser mas explicitos
y precisos que ellos en los casos mas complejos, por la dificultad general que sus textos pre-
sentan (frs. 3, 6 y 7 de Timageto, frs. 2, 3 y 4 de Andron, fr. 2 de Andréstenes y fr. 2 de Cledn),
ni a discrepar de estos en algun caso (fr. 1 de Andrdn) en el que hemos considerado preferible
variantes distintas a las que contemplan sus propias versiones o bien hemos incluido anotacio-

nes criticas en las que ellos no reparan (frs. 2 y 3 de Cleon).

El objetivo que se persigue con el establecimiento de los dos niveles de loci similes es el
enriquecimiento de las citas atribuibles a nuestros autores mediante la contextualizacion de sus
respectivos contenidos tanto en el conjunto de la periplografia griega (primer nivel) como en el
resto de las letras griegas y romanas (segundo nivel). En ambos casos hemos optado por el
registro de equivalencias en un sentido muy amplio: desde paralelismos muy estrictos, que acu-
san con nuestros textos una coincidencia casi literal, hasta las semejanzas més ligeras y circuns-
tanciales, que se limitan, en muchas ocasiones, a la simple comparticion de alusiones a nombres
propios (de todo tipo). Buena parte de los citados paralelismos se explican y se desarrollan

debidamente en el comentario, del que luego hablaremos.

En el primero de estos dos niveles se ofrecen, pues, los paralelismos que cada cita reclama
en todo el conjunto del corpus que integra el Proyecto, cuyo elenco reproducimos aqui en pa-
ginas precedentes. Contribuye este primer aparato al aprovechamiento por parte del lector de
una de las principales fortalezas y utilidades propias del Proyecto en general y de esta Tesis en
particular, a la que ya nos hemos referido: la posibilidad de valorar un fragmento concreto en
la perspectiva contextual que permite su comparacién con aquellos otros pasajes mas o0 menos
préximos a este en todo el conjunto del género periplografico. Bien es cierto que se podria
objetar que el Proyecto que tiene por objeto el estudio de dicho género es, a dia de hoy, casi un
desconocido, ya que solo se ha publicado el primero (1/1) de los varios Tomos que este con-
templa, y que, en consecuencia, el lector solo puede sacar provecho de los paralelismos que se
refieran a algunos de los autores y/o obras incluidos en ese primer Tomo. Sin embargo, es
igualmente cierto que el grado de ejecucion de dicho Proyecto va avanzando mucho mas rapi-

damente que el ritmo de publicacién de sus resultados. Tal como adelantamos al inicio, en la

14 Cf. BIDEZ-DRACHMANN, Emploi... (1938).
15 Cf. BERNABE, Manual... (1992).
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actualidad se han culminado ya varias de sus fases de elaboracion. Entre los materiales de los
que en este momento se dispone se encuentran las traducciones y los respectivos indices de
todos los autores incluidos, con la excepcion de algunas obras de época imperial. Es, pues, el
manejo de esos textos (al menos de sus traducciones) y de esos indices generales lo que nos ha
permitido establecer paralelismos no solo respecto de los periplos ya publicados, sino de todo
su conjunto; y son esas mismas las razones que, en aras de evitar anomalias e imprecisiones
metodoldgicas, nos han obligado a prescindir en este primer aparato de los paralelismos de
nuestros textos respecto de los pasajes andlogos en todas las obras periplograficas de época
imperial, que, para paliar este déeficit totalmente ajeno a nuestra voluntad y a nuestra responsa-

bilidad, si se incluyen, como veremos, en el nivel siguiente.

El modo en el que los paralelismos aparecen recogidos en este primer nivel (corpus periplo-
gréfico) es facil de interpretar: se suceden todas las citas por el estricto orden cronoldgico que
ocupa en dicho corpus cada una de las obras, a las que se hace referencia solo mediante la
abreviatura que las identifica, y que ofrecemos igualmente al inicio de esta Tesis. Por Gltimo,
los dos niveles de loci similes son excluyentes entre si. Es decir, si en este primero se registra
una cita mediante la referencia al fragmento que ella constituye en la obra de un periplégrafo
concreto, dicha cita no se vuelve a recoger en el segundo nivel en atencion al transmisor (griego
o latino) que nos la ha conservado, por mucho que este reclame aqui su sitio como responsable

secundario de la misma.

El segundo nivel de loci similes es el Unico aparato de los tres que aparece en todos los textos
que incluimos. Y es, al mismo tiempo, el mas complejo en su presentacion, el mas amplio en
su extension y el que, por tanto, ha resultado mas laborioso. Su estructuracion es estratigréafica,
de tal modo que se parte desde lo mas general y se prosigue hacia lo mas concreto. En virtud
de ello, las primeras anotaciones que se registran son aquellas que afectan a la totalidad de la
cita (o incluso a todo el fragmento), y a continuacion se suceden, a base de entradas concretas
ordenadas por lineas, aquellas otras anotaciones vinculadas solo a esas entradas parciales. El
modo en que estas anotaciones se presentan es claro y homogéneo: en todo momento (tanto en
los paralelos generales como en los referidos a pasajes determinados) encabezan la lista de citas
registradas aquellas que se dan en el interior de la obra del transmisor de turno, en cuyo caso
no se indican (por obvios) ni el nombre del autor ni el titulo de la obra, sino exclusivamente la
cita del pasaje a la que se hace alusion. A continuacion, y por estricto orden cronologico, se
recogen los restantes paralelismos entre el resto de autores grecolatinos, llegando en muchos

casos hasta la época de los grandes comentaristas y lexicografos bizantinos. Y, siempre que nos
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ha sido posible su determinacion, se especifica (mediante el signo =) si la cita de un autor con-

creto implica el uso especifico por su parte de alguna fuente determinada (fragmento indirecto).

Por lo que respecta al rigor que ha de exigirse a este aparato, el mismo varia de acuerdo con
la naturaleza del paralelismo en cuestion: cuando se registra alguna analogia muy exacta y com-
pleta el grado de exigencia que nos hemos marcado ha sido muy alto, pudiéndose afirmar que
se ha registrado la totalidad de estos casos, 0 al menos todos los que nos han permitido detectar
los medios técnicos a nuestro alcance (diccionarios de nombres propios y bases de datos digi-
tales®®); pero cuando la similitud es, por el contrario, muy ligera (por general y trivial: Iéase,
entre otros muchos casos afines, nombres de personajes mitoldgicos o de lugares muy docu-
mentados) nos hemos limitado a registrar solo las principales coincidencias en los autores mas
representativos. Sin embargo, si hemos sido plenamente rigurosos a la hora de incluir aqui todas
las citas de los periplografos de época imperial que, por las razones que antes expusimos, no
tuvieron cabida en el nivel anterior (donde se hubiera esperado su anotacién). En estos casos
sus menciones se atienen a una convencion particular: como el resto de literatos grecolatinos,
se ajustan a las abreviaturas establecidas, respectivamente, en el Diccionario Griego-Espafiol
y en el Thesaurus linguae Latinae (véase lo indicado al respecto en su correspondiente capitulo
precedente), pero junto a ello dichas menciones incluyen, al mismo tiempo, la referencia que

segun el Proyecto corresponde a cada una de ellas.

¢. Traduccion de los textos

Tras los textos y los aparatos que los acomparfian se concluye en cada uno de los fragmentos
una primera seccién mas técnica y rigurosa desde el punto de vista filoldgico (debido a lo cual
toda la informacidn se ofrece en abreviaturas), pensada fundamentalmente para un lector espe-
cialista, pleno conocedor de la lengua original en la que se redactan tales textos (el griego anti-

guo), versado en cuestiones de critica textual y muy familiarizado con el amplio conjunto de

16 Entre los diccionarios de nombres propios nos hemos servido principalmente del general debido a PAPE—
BENSELER, Worterbuch... (19118), de obligada consulta, pero hemos contado igualmente (entre otros) con los mas
especificos de DESCHAPMS, Dictionnaire... (1870); SMITH, A Dictionary... (1873); LEMPRIERE, Classical... (1951
[1788]); y GRIMAL. Diccionario... (1989). Y entre las herramientas digitales ha sido imprescindible el uso de la
version online del Thesaurus Linguae Graecae® (TLG) (University of California, Irvine), que generosamente ha
puesto a nuestra disposicion la Universita degli Studi di Roma Tor Vergata. Asimismo, en la Universidad de Se-
villa hemos tenido acceso a la base de datos digital Classical Latin Texts® (PHI) (The Packard Humanities Insti-
tute).
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autores griegos y latinos cuyas citas se registran como paralelos. A partir de aqui se inicia una
segunda seccion mucho mas abierta y mucho menos exigente desde el punto de vista técnico,

que incluye las traducciones y sus comentarios.

Por lo que respecta a las primeras, su objetivo es ser un fiel reflejo en castellano de los textos
en su version original y, de este modo, hacer totalmente accesibles dichos textos (incluso en sus
aspectos méas oscuros y complejos) a un publico amplio, que no puede manejarlos a no ser que
estos se viertan a una lengua moderna, algo que, lamentablemente, es cada vez mas habitual en
estos tiempos. A pesar de ser conscientes de lo imposible que resulta el logro de una total fide-
lidad al griego, hemos pretendido siempre ofrecer traducciones muy cuidadas y muy claras, sin
escatimar esfuerzos por lograr unos resultados lo méas préximos posible a sus modelos, incluso
sin disimular las carencias que en determinados casos puedan acusar unos textos que no siempre
tienen pretension literaria. Sin renunciar en ninglin momento a la obligada correccién y escru-
pulosidad que exige nuestra lengua, hemos puesto un especial cuidado en mantener el tenor
original en la terminologia y en las expresiones més técnicas, habida cuenta de que, por su
naturaleza, nuestros textos suelen abundar en informaciones de indole geogréfica y en expre-
siones que pertenecen a un registro eminentemente nautico, que estimamos imprescindible
mantener, aln a riesgo de una deficiente adecuacion de las versiones dadas a un castellano mas
neutro y coloquial. Un caso de especial cuidado lo constituyen los nombres propios, que en este
tipo de textos constituyen un alto porcentaje de su contenido: hemos procurado velar por su
correcta transcripcion, ajustada siempre a cuanto se tipifica al respecto en el utilisimo manual
de Fernandez Galiano!’, con objeto de mantener en nuestras versiones de esos nombres las

resonancias originales de sus equivalentes griegos.

d. Comentario de cada fragmento

El mayor espacio en el tratamiento de cada uno de los textos lo ocupan sus amplios comen-
tarios. Como dijimos, estos integran, junto con las traducciones, esa segunda seccion pensada
ante todo como complemento a la primera, mas puramente filolégica (los textos originales y

sus aparatos), y su objetivo es esclarecer lo maximo el contenido de los textos y contribuir a su

17 Cf. FERNANDEZ GALIANO, La transcripcion... (19692).
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mayor y mas facil compresion por parte de cualquier lector interesado, sea cual sea su forma-
cion y su grado de familiaridad con respecto a este tipo de documentos. Su extension nunca se
ha fijado de inicio: son los propios textos objeto de cada comentario, su nivel de complejidad y
el mayor o menor interés que estos pueden suscitar los que la han determinado. En cualquier
caso, siempre hemos procurado que sean lo mas completos y exhaustivos posible, con indepen-
dencia de que también es de rigor establecer un limite en estas cuestiones, por abiertas que se
conciban en su planteamiento originario. En este sentido podemos afirmar que en ninguno de
nuestros comentarios se echa en falta nada de cuanto han incluido en los suyos quienes nos han
precedido en estas labores. Al contrario: damos siempre cabida a todo el material ya tratado
previamente y, en general, contribuimos a la actualizacion de esas mismas cuestiones, al mar-
gen de las cuales solemos afiadir otros nuevos debates, hasta acabar las posibilidades que nos

ofrece un texto concreto.

Como sucede en otros apartados ya comentados, también en este caso la estructura suele ser
fija: se inicia con una informacion suficiente sobre el transmisor y su obra, y se sigue con una
explicacion y justificacion del texto objeto del comentario en la perspectiva del contenido de
esa obra, con vistas a que la lectura del fragmento no sorprenda al lector sin el conocimiento
preciso de todos los pormenores literarios necesarios para su correcta comprension. En muchos
casos (asi, p. €j., en los textos tomados de los mas prolificos de nuestros transmisores: los es-
coliastas de Apolonio) se reproduce en nota a pie de pagina el pasaje de dicha epopeya al que
hacen alusion los comentarios eruditos que incluimos como textos. A continuacion, se hace una
ligera presentacion del contenido total del fragmento, para pasar, acto seguido (y como ya ade-
lantamos), a delimitar la seccién especifica del texto que consideramos en cada caso cita con-
creta y genuina de nuestro periplégrafo, con indicacion precisa de las lineas que esta ocupa
entre el contexto restante. E iniciamos el comentario propiamente dicho abordando de entrada
todo ese contexto, es decir, aquella seccion del fragmento no considerada cita. En estos casos,
el nivel del comentario oscila de unos textos a otros en virtud de la singularidad y de la impor-
tancia de los datos que se ofrecen. Y al final centramos toda nuestra atencion en el anlisis de
cuanto estimamos cita concreta, que, por Idgica, constituye el objeto de nuestro principal inte-
rés. En estos casos hemos intentado elaborar un comentario muy apurado, explotando todas las

posibilidades del mismo que sugieren dichas citas.

El tenor del contenido de estos comentarios es, como se puede prever, muy variado: se da
cabida en el a informaciones que van desde la mera aclaracion de cuestiones muy elementales

dirigidas al gran publico (acontecimientos historicos diversos, autores y obras poco conocidos
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en general, fechas, aspectos varios relacionados con el mundo antiguo y realia de muy diverso
tipo) hasta el mas puntilloso y cuidado examen de algunos problemas especificos que requieren
un tratamiento pormenorizado y muy especial, en cuyo caso se ha pretendido llegar hasta el
final en tales cuestiones, con andlisis y valoraciones de las opiniones mas actualizadas y mas
autorizadas en cada uno de sus debates. Podemos concluir diciendo que los comentarios que
ofrecemos tienen por objeto acabar de contribuir a la correcta y completa comprension de cada
uno de los textos, prestando la atencion debida a todos sus detalles —de un modo muy especial
en las citas concretas—, retomando ahora con pretensiones de exhaustividad muchas de las
cuestiones que ya se habian abordado puntualmente en las introducciones individuales y anali-
zando y desarrollando in extenso las posibilidades que brindan muchos de los paralelismos ya
registrados antes en ambos aparatos de loci similes. Y todo presentado de un modo accesible y
diafano: mediante el empleo de un registro linguistico que pretende ser lo claro y lo conciso
gue exige una prosa cientifica, con la reduccion al minimo de las exigencias propias de una
metodologia filologica (en las referencias de autores grecolatinos las abreviaturas se limitan
ahora solo al titulo de sus obras, no al nombre de estos). Ni que decir tiene que la utilidad que
nuestros comentarios puedan tener se debe, en buena parte, a que para su elaboracién hemos
contado con herramientas hoy dia imprescindibles, como son el acceso casi ilimitado a la bi-
bliografia necesaria que con tanta facilidad nos posibilita internet y —muy especialmente— al
manejo de herramientas digitales especificas de tanta importancia como el Brill Jacoby Online
(en todas sus secciones), cuyo acceso libre debemos agradecer, una vez mas, a la gentileza de

la Universita degli Studi di Roma Tor Vergata.

2. CARACTERISTICAS DE LAS
FIGURAS INCLUIDAS: LAMINAS Y MAPAS

Al estudio de los autores, con sus respectivos apartados aqui descritos, sigue un anexo de
figuras cuya finalidad es ilustrar el contenido de unos textos que, dada su naturaleza, exigen tal
tipo de subsidio para su correcta comprension. Estas figuras son de dos tipos: laminas y mapas.
Sus caracteristicas y su interpretacion son muy evidentes y casi no necesitan precision alguna.

Con todo, consideramos oportuno afiadir ahora algunas aclaraciones al respecto.

Encabezan el catalogo de figuras un total de 5 laminas extraidas de una serie de obras bien
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conocidas y muy significativas en el ambito cientifico en el que se encuadra esta Tesis. En cada
caso se indica, al pie de las iméagenes, su procedencia y el lugar concreto en el que alli aparecen
reproducidas originalmente. Aunque las dos primeras (“El mundo segun la primitiva carta jo-
nia” y “El mundo seglin Herédoto”), tomadas ambas del manual de geografia de Bunbury*é,
son de validez universal, dado que muestran dos representaciones muy concretas y conocidas
de la ecimene segun esta se concebia en sendos momentos puntuales de la antigiiedad, lo cierto
es que su inclusion se ha debido, fundamentalmente, a las necesidades de ilustrar el arduo de-
bate que suscitan los fragmentos de Timageto, uno de cuyos temas lo constituye la compleja
cuestion de la bifurcacién del Istro (Danubio), la descripcion de su brazo occidental, con pre-
tendida desembocadura en el mar Adriatico, y el descenso por el mismo de los Argonautas en
su viaje de retorno. Y por esa misma razén se incluyen también las tres laminas restantes (“El
Norte de la ecimene seguin ESQUILO, Pr. 707-718”, tomada de la conocida obra de Bolton sobre
Avristeas de Proconeso'®; “Recorrido imaginario de los Argonautas en su viaje de retorno, segin
Apolonio de Rodas”; y “Trazado imaginario del curso del Istro, con su bifurcacién, segin Apo-
lonio de Rodas™, las dos tltimas tomadas de la edicién de las Argonauticas debida a Vian y
Delage?®). En todos estos casos nos hemos limitado a procurar una copia de calidad y a incluir
su reproduccion respetando el formato y los rasgos que cada imagen ofrece en su versién ori-

ginal.

Sigue a las ld&minas un conjunto de 11 mapas a color que son de exclusiva elaboracion propia.
Como se deduce con facilidad, se ordenan entre si de Oeste a Este y representan todas las zonas
del mundo en las que se ubican las regiones, los hidronimos, los etnénimos y demas toponimos
en general que se mencionan bien en los diferentes fragmentos que se incluyen (en este caso no
solo en las citas consideradas genuinas), bien en el comentario de los mismos, aunque, l6gica-
mente, el elenco de nombres que se registran en cada mapa es mucho mayor. Debe advertirse
que se trata solo de mapas ilustrativos del contenido de los textos, sin ninguna pretension de un
rigor cartografico que exceda dicha funcion basica, y, por tanto, sin ninguna pretension de cons-
tituir en si testimonios de épocas historicas concretas, mas alla de que todos se ajustan a la
realidad geogréafica propia del mundo antiguo, que en algunos casos difiere sensiblemente de la
actual. Por lo que a su presentacion se refiere, se trata siempre de mapas de alta calidad, esca-

lados, contextualizados, orientados (al Norte), ubicados tanto en su longitud como en su latitud

18 Cf. respectivamente BUNBURY, A History... | (1879), pp. 148, 173.
19 Cf. BOLTON, Aristeas... (1962), mapa I.
20 Cf. VIAN-DELAGE, Apollonios... (1981).
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y segmentados en cuadriculas identificadas alfanuméricamente. Para su elaboracion nos hemos
servido de las excelentes herramientas cartograficas que se hallan a disposicion libre en el sitio
web del Ancient World Mapping Center (AWMC), vinculado a la University of North Carolina
at Chapel Hill. En concreto los patrones cartograficos han sido tomados de la aplicacion “A-la-
carte 3.0 Framework Main Application”, que ofrece unas magnificas posibilidades a la hora de
disefiar un mapa antiguo®.. A ello deben sumarse las enormes ventajas que brinda hoy dia el
uso de la aplicacion “Google Maps™?2, en especial a la hora de lograr los escalados, las ubica-
ciones y el calculo de las distancias entre dos puntos dentro de un mismo mapa. Por altimo,
para la incorporacion de nombres a esos mapas originariamente mudos nos hemos valido, ante
todo, de la importante base de datos con que nos obsequia el Barrington Atlas of the Greek and
Roman World 2, hoy dia de obligada consulta al emprender cualquier labor de este tipo. Sin
embargo, en aquellas ocasiones (pocas) en las que dicha obra ha resultado deficitaria, hemos
debido recurrir a otros elencos cartograficos, asi como a los diferentes comentarios manejados.
Para concluir, y tal como adelantamos al referirnos a las traducciones, todos los nombres pro-
pios que integran los mapas responden, escrupulosamente, a las normas de transcripcion reco-

mendadas por Fernandez Galiano.

3. CARACTERISTICAS DE
LOS DIVERSOS TIPOS DE INDICES

Concluyen esta Tesis tres tipos diversos de indices, que de acuerdo con el orden en el que
aparecen son los siguientes: de transmisores, de nombres propios (glosario) y de ediciones uti-
lizadas como base y bibliografia citada. Explicaremos a continuacion algunas de las caracteris-

ticas més destacadas en cada uno.

Sobre el primero de ellos (“indice de transmisores’) hay poco que decir. En nuestro caso los

autores que nos han hecho llegar los fragmentos de los periplografos que incluimos son solo

21 Disponible en la siguiente direccién: http://awmc.unc.edu/awmc/applications/carte-transitional/. Comprué-
bese lo dicho mediante el uso de sus diversos menus de opciones.

22 V/isitese el sitio https://www.google.es/maps/.
23 Cf. TALBERT-BAGNALL, Barrington... (2000).
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seis: por orden cronoldgico Teofrasto, Estrabon, Ateneo, Esteban de Bizancio, los Escolios a
Apolonio de Rodas y el Etymologicum Genuinum. De ahi que este pequefio indice se limite a
registrar, por orden alfabético de los nombres en castellano de los transmisores e, internamente,
por orden de cita en sus obras, los fragmentos conservados por estos. Destacan los escoliastas
de Apolonio, a quienes debemos la transmision de 11 fragmentos. A ellos sigue, a mucha dis-
tancia, Esteban de Bizancio (2 fragmentos), y tras €l se sitGa el resto de transmisores (Teofrasto,
Estrabon, Ateneo y el Etymologicum Genuinum), coincidentes todos en haber conservado solo
1 fragmento cada uno. A pesar de lo breve y simple del indice, su consulta no deja de ser Util
de cara a valorar qué tipo de autores se ha interesado por el manejo de nuestros periplografos,
con la importancia que ese dato tiene de cara al estudio de la fortuna y tradicion de sus escritos
geogréficos: como bien se observa, dejando al margen algunas citas puntuales (en Teofrasto,
Estrabon o Ateneo), que son debidamente explicadas en las respectivas introducciones indivi-
duales, el grueso de los textos nos ha llegado gracias al interés que ha mostrado por ellos la
erudicién tardia: Esteban, el Etymologicum y de forma muy especial los comentaristas de las
Argonauticas del rodio.

El altimo de los tres, el “indice de ediciones y bibliografia”, se divide, como reza su nombre,
en dos. En primer lugar, se registran las ediciones que hemos utilizado como bésicas en el es-
tablecimiento del texto de cada fragmento. Recuérdese que indicamos en su momento que ya
se hacia alusion a las mismas al final de los respectivos encabezados de dichos textos. Pero
entonces se hacia de forma abreviada, con la simple mencion del nombre del editor. Ahora se
ofrecen las citas completas de tales obras de referencia basicas, ordenadas, también en este caso,
por el nombre en castellano de cada uno de los seis transmisores. Y a continuacion sigue la
amplia relacion de todas las obras manejadas a lo largo y ancho de la Tesis, y de forma muy
especial en las introducciones individuales y en los comentarios. Como en el indice anterior, se
registran aqui todos los datos bibliograficos de cada estudio utilizado (en las monografias no se
facilitan datos sobre las editoriales responsables de su publicacion, sino solo el lugar y el afio
en que esta se ha producido). El indice sirve, asi, de guia explicativa de todas las citas biblio-
gréficas previas (fundamentalmente en notas a pie de pagina), ya que tales referencias aparecen
alli siempre en abreviatura: se indica solo el nombre del(os) autor(es), el inicio del titulo, el afio
y las paginas concretas a las que se remite. Como es logico, las obras registradas se ordenan
por el nombre del autor, y cuando se trata de varias obras de un mismo autor, por el afio en que
estas han aparecido. La relacion resultante puede no parecer suficientemente amplia. No obs-

tante, responde, casi sin excepcion, a una lista de obras realmente consultadas y manejadas
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(salvo un escaso numero de ellas, a las que solo hemos tenido acceso por via indirecta). Por
tanto, nunca ha sido nuestro objetivo el acopio injustificado de citas bibliogréaficas sin méas, sino
que nos hemos centrado en la badsqueda y en la consulta de los materiales bibliogréficos que

hemos estimado necesarios. Y es el registro de los mismos el que recoge este indice.

Maés necesidad de explicacion exige el segundo de los tres indices que comentamos: el de-
nominado “indice-glosario de nombres propios”. En la actualidad, toda Tesis que aspire al logro
de unos estandares de calidad acordes con el momento en que vivimos —una época que se
caracteriza por la abundancia de medios y herramientas que facilitan enormemente cualquier
labor de investigacion, que hace solo unas décadas exigiria afios de estudio— debe incorporar
indices de nombres que la enriquezcan y que favorezcan y simplifiquen la consulta de sus con-
tenidos. Es cierto que nos hubiera sido factible incorporar aqui, como anexos, varios indices de
nombres propios, con las habituales clasificaciones que estos suelen contemplar (de autores
antiguos y de citas, de nombres geograficos, de personajes mitologicos, de personajes histori-
cos, de cosas notables, etc.). Pero bien es cierto que ese tipo de esfuerzos tienen ahora escasa
recompensa en realidad, habida cuenta de que lo habitual hoy es que una Tesis se consulte y se
divulgue en formato digital (pdf). Siendo ello asi, el sentido y la oportunidad de este tipo de
indices se reduce sensiblemente, ya que una simple busqueda automatica basta para localizar
cualquier nombre, sin necesidad de que el mismo aparezca indexado en ningun tipo especifico
de listados. En lugar de ello, y siguiendo una vez mas los principios metodoldgicos establecidos
en el Proyecto “Periplografos Griegos”, nosotros ofrecemos un indice que se concibe igual-
mente como glosario explicativo de si mismo, en el que se recogen todos los nombres propios
que se registran solo en las consideradas citas genuinas (no en el contexto que acomparfa a estas
en cada fragmento y que se atribuye solo al transmisor de turno), con frecuentes referencias

internas entre ellos que lo afianzan y garantizan su cohesion.

El formato en el que este se presenta es el siguiente. Los lemas (entradas) son siempre las
versiones castellanas (tal como aparecen en las traducciones) de los nombres propios supuesta-
mente mencionados por nuestros gedgrafos, y no su version original griega, que, en todo caso
se ofrece seguidamente entre paréntesis. La razon es simple: entendemos que de este modo se
facilita la consulta del mismo y su aprovechamiento por parte de cualquier lector no familiari-
zado con los textos griegos originales y que sienta interés por el manejo de nuestros autores.
Siguen luego, a modo de glosas, las definiciones (o explicaciones) de los mismos, que pretenden
ajustarse a la concepcion que tienen de ellos los propios periplografos que los citan (o, en Gltimo

extremo, se acomodan a las realidades culturales vigentes en sus épocas). De este modo, el
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lector no solo comprueba en el indice el lugar en el que se cita un nombre concreto, sino que
aprecia con facilidad el significado y el sentido especifico que ese nombre adquiere en un frag-
mento dado. Tras estas explicaciones se indican los lugares en que cada nombre aparece, y se
hace mediante el uso de las abreviaturas que corresponden a cada uno de los cuatro periplégra-
fos incluidos, seguidas del numero del(os) fragmento(s) en que dicho nombre se cita. Cuando
una entrada se registra en mas de un autor, las referencias se suceden en el orden establecido
(el cronoldgico, el mismo que regula la inclusion de dichos autores en esta Tesis). Y para con-
cluir, todos los nombres geogréaficos ofrecen al final, entre corchetes, su localizacion en las
laminas (L) y/o en los mapas (M), en tal caso con indicacion de su coordenada concreta. De
este modo, puede localizarse sin problemas la representacion grafica de cualquier toponimo,
hidrénimo o etnénimo citado, hecho que contribuye sobremanera a la correcta comprension de

las introducciones individuales y de los respectivos comentarios.

I11. CONSIDERACIONES GENERALES
SOBRE EL CONTENIDO DE LA TESIS

1. LOS AUTORES SELECCIONADOS EN EL
CONTEXTO DEL PROYECTO “PERIPLOGRAFOS GRIEGOS”

Ya indicamos con anterioridad que una de las razones que justifican la eleccién de los autores
que integran el elenco de la presente Tesis es, justamente, que todos ellos se circunscriben a
una época muy precisa, marcada —como su propio titulo indica— por la figura cardinal de
Alejandro Magno y sus campafias expansivas hasta los limites orientales de la ecimene. En
particular, tres (Andrén, Androstenes y Cledn) desempefiaron su propio papel en tal expedicion
militar: los dos primeros como trierarcas de la flota y el ultimo, quizés, como literato adulador
del monarca macedonio. Y en dicho ambiente encajaria a la perfeccion Nearco (compariero del
rey y comandante en jefe de su flota), que, como periplografo, y segin expusimos, nos hemos

visto obligados, finalmente, a excluir del elenco por los motivos ya expuestos. La época a la
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que estos pertenecen (la segunda mitad del s. IV a.C., y en especial su ultimo tercio), constituye
un momento muy concreto en la linea evolutiva de la periplografia griega, en el que cobra
sentido, también, la figura literaria del autor con cuya inclusion hemos pretendido colmar el
hueco que genera la obligada ausencia del cretense: Timageto, a pesar de lo relativamente com-
plejo que resulta determinar su datacién, hecho este que nos impide extraer conclusiones firmes
a la hora de valorar siquiera la posibilidad de cierta hipotética vinculacion suya a un proyecto
militar maceddnico al que, tal vez, habria precedido ligeramente.

Sin embargo, resulta llamativa la circunstancia de que, a pesar de que en la gran mayoria de
los casos esta garantizada no solo la coincidencia cronoldgica con el monarca, sino incluso su
estrecha vinculacién al mismo, las producciones geogréficas de nuestros autores se muestran
ajenas al fendmeno histdrico que capitalizé entonces todo el interés general y que supuso la
entrada a un mundo nuevo: la conquista de Asia. En efecto, solo podria decirse lo contrario
respecto del debatido Paraplo de la India de Andrdstenes, un escrito relativamente breve (no
aluden a la existencia de libros las escasas citas que nos han llegado del mismo) en el que su
autor debio dar cuenta, en fechas muy préximas a los hechos, de cada una de las curiosidades
(no solo geograficas) consideradas dignas de interés (fundamentalmente militar) tras sus expe-
diciones por el mar Eritreo (a las érdenes de Nearco) y el golfo Pérsico (mision exploratoria
que comandd él mismo por orden de Alejandro). Pero no sucede asi en los otros tres autores
seleccionados, ni siquiera en los casos de Andron y Cledn, mas proclives a ello por sus perfiles
biograficos: el Periplo o escrito Sobre el Ponto de Andron hubo de tratarse de una obra breve
(tampoco tenemos noticias de su posible division en libros) centrada en la descripcion del mar
Negro, probablemente compuesta en fechas posteriores a las referidas camparias militares en
las que su autor participd, si bien cabria ver su origen, tal vez, en el supuesto interés que dicho
entorno pudo suscitar en Alejandro en un momento dado; e igual de ajeno al escenario geogra-
fico de las aludidas campafias se muestra el Periplo o tratado Sobre los puertos de Cledn, quizas
una descripcion, probablemente también breve, de todo el litoral mediterraneo en sentido hora-
rio, si es que sus escasos restos nos ofrecen datos seguros, cuya composicion se desvincula con
claridad del periodo en que, supuestamente, su autor integré el séquito literario del rey (nada se
sabe con certeza sobre el momento concreto de su composicion). Y lo mismo puede afirmarse
respecto de la obra titulada Los puertos o Sobre los puertos de Timageto, totalmente alejada de
los intereses militares de Alejandro y mas proxima, por el contrario, a las producciones de An-
dron y Cleon: un escrito geografico vinculado estrechamente al viaje de retorno de los Argo-

nautas que contaria al menos con dos libros, cuyos restos nos hablan del Ponto Euxino (entorno
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al que, presumiblemente, se dedicaria todo el libro primero) y de las costas adriaticas (tratadas,

quizas, en el segundo).

Y todo cuanto acabamos de exponer nos permite valorar en su justo término y con conoci-
miento de causas el analisis de los contenidos de las obras que incluimos en el contexto de la
evolucion historica que experimenta el genero periplografico. Tal como se indica en las respec-
tivas introducciones individuales, sabemos?* que desde sus reconditos inicios y hasta el mo-
mento que nos ocupa, la periplografia griega acusa un indiscutible distanciamiento de sus pre-
sumibles origenes de orden préactico, de contenido preeminentemente nautico, en favor de in-
formaciones de corte erudito de variado tipo. Y sabemos igualmente que justo en el Gltimo
terciodel s. IV a.C. parece denotarse cierto incremento de aquellos intereses genuinos, obviados
por las primeras obras de las que tenemos conocimiento, de naturaleza esencialmente literaria.
Tal aumento de contenido practico de orden nautico apunta ya en el debatido Periplo de la
ecumene del Ps.-Escilax, y llega a su culminacién precisamente en las producciones debidas a
los alejandrdgrafos: en especial en las de Nearco y Andrdstenes, que, en buena parte, responden
a sinceros registros de sus propias experiencias como responsables de expediciones navales. Se
explica asi que de entre los autores aqui seleccionados el tasio constituya un claro exponente
de esta tendencia que ahora se constata. Y por las razones ya expuestas se explica, asimismo,
que el resto de los autores se mantengan practicamente al margen de la misma. Poco podemos
afirmar con precisién en este sentido al respecto de la obra de Cleodn, de la que contamos con
escasos datos. Pero entre ellos predominan los de naturaleza estrictamente geografica, hecho
gue nos podria hacer pensar que la obra del siciliano debi6 beneficiarse, en cierto modo, de esa
vuelta a los contenidos originarios que, por momentos, experimentd la periplografia de la época,
a pesar de que determinado guifio a la exégesis erudita, de corte etimoldgico (fr. 2), suscita
alguna duda en este sentido. Mucho mas alejado de esta nueva tendencia da la impresion de
estar el Periplo de Andron, cuyos restos se limitan todos a proponer eruditas explicaciones
racionalistas, de corte legendario, de las etimologias de los toponimos que se mencionan, en un
tono literario muy acorde con el de la periplografia griega anterior a Alejandro. Y ese mismo
panorama es el que se observa en el tratado Sobre los puertos de Timageto, en este caso con
supuesta justificaciéon de orden cronoldgico, dada su probable (escasa) anterioridad a la gesta

macedonica: todos sus fragmentos se limitan a ofrecer precisiones eruditas relacionadas con

24 \/éase sobre el tema, entre otros, GONZALEZ PONCE, “El corpus...” (1997), “Utilidad...” (1997), “Los peri-
plégrafos...” (2007), Periplografos... (2008), pp. 32-39.
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toponimos relevantes de cara al mitico viaje de retorno de Jason y sus compafieros, imaginado
este en un escenario geografico en el que predominan las concesiones a la fabula y a la fantasia,
una actitud equiparable claramente a la que adoptan otros autores del momento (Ctesias, Calis-
tenes) cuyas obras, desligadas de la gran empresa militar que involucra al resto de nuestros

autores, se mantienen fieles al patrén literario que el género ofrece desde sus inicios.

2. APORTACIONES Y NOVEDADES
RESPECTO A LOS PRECEDENTES ANTERIORES

Concluimos esta introduccidn general con una exposicion resumida de las ventajas y mejoras
que el contenido de nuestra Tesis ofrece respecto a la labor de quienes nos han precedido en
estas tareas. Cuanto vamos a indicar en este apartado se deduce con facilidad de lo referido
puntualmente tanto en las paginas previas (explicacion detallada de los principios metodologi-
cos aplicados a cada seccidén) como en los respectivos capitulos propiamente dichos. Por tanto,
nos vamos a limitar aqui a hacer un sintético recuento de los aspectos mas significativos en este

sentido.

A nadie se le escapa que uno de los requisitos de obligado cumplimiento a la hora de elaborar
toda Tesis Doctoral es el de la originalidad. Pero resulta igual de evidente que la filologia
cuenta ya en su haber con una experiencia de siglos, y que esta se define como una ciencia en
la que —en todas, pero especialmente en ella— los logros nunca suelen ser el fruto de geniali-
dades individuales, sino la suma de aciertos de toda una larguisima cadena de colaboradores,
susceptible siempre de afiadir nuevos eslabones, que los hace patrimonio acumulativo y pro-
gresivo de toda una colectividad. Y lo dicho es especialmente cierto en el estudio y tratamiento
de la literatura fragmentaria, campo en el cual los avances alcanzados en los dos ultimos siglos
(y sobre todo en los ultimos afios) han sido ingentes, y no solo en los géneros historiografico y
geografico, si bien en ellos destacan algunos de los resultados mas elogiosos y conocidos. Baste
con lo dicho para justificar que 3 de los autores que hemos seleccionado han sido ya tratados
(editados y comentados) en el contexto de anteriores proyectos de estudio y reconstruccion de
la historiografia y la geografia griega fragmentarias. Asi, y tal como se indica al inicio de las
resefias bibliograficas que concluyen las introducciones individuales de cada uno de estos, An-
dron fue ya tratado por Miller (FHG 11, pp. 346-349 [1848]) y luego por Jacoby (FGrHist 802

53



Periplégrafos griegos contemporaneos de Alejandro Magno

[1958]), edicion esta ultima recientemente ampliada (con el afadido de traduccion y comentario
en inglés) por Cuypers (BNJ 802 [2013]) (online 2016). Del mismo modo, Androstenes fue
también ya editado y analizado por Geier (4lexandri... [1844], pp. 341-342, 345-351), por Miil-
ler (Script. rer. Al. M., pp. 72-73 [1846]) y por Jacoby, (FGrHist 711 [1958]), recientemente
revisada asimismo esta ultima edicion (con idéntica adicion de traduccion y comentario en in-
glés) por Roller (BNJ2 711 [2018]). Y, por ultimo, de la edicion, analisis y comentario de los
textos de Timageto se habia ocupado hasta hace muy poco solo Miiller (FHG IV, pp. 519-520
[1851]), mientras que dicho autor no tuvo aun cabida en los genuinos FGrHist de Jacoby, de-
fecto que solo se ha solventado en estos afios, con la inclusion del primero de nuestros periplo-
grafos seleccionados en uno de los dos proyectos continuadores de este Gltimo, donde el trata-
miento de Timageto se debe a Meyer (FGrHist Part V 2050 [2013]).

Pero lejos de restar validez a la propuesta que ahora presentamos, lo que acabamos de admitir
la refuerza. En primer lugar, porque ello equivale a reconocer nuestra plena originalidad —y,
por tanto, plena responsabilidad— en el tratamiento del cuarto de los autores elegidos: Cledn
de Sicilia, nunca antes editado ni analizado al completo y de forma sistemética por ninguno de
nuestros predecesores, al menos hasta el momento actual. En efecto, como ya hemos apuntado
en varias ocasiones y en ello se insistird en su momento, sabemos que el tratamiento de este
autor estd contemplado en los FGrHist Part V: Die Geographen (2025), labor encomendada,
nuevamente, a Meyer, pero que adn (que sepamos) no ha visto la luz. Con anterioridad se ocup6
de él Mdller, aunque de un modo impreciso, circunstancial e incompleto (FHG IV, p. 365
[1851]): acepta con seguridad solo nuestro fr. 1, al que afiade nuestro fr. 3 como mera hipotesis,
defendida ya anteriormente, al ocuparse de Ledn de Bizancio (FHG I, pp. 329, 331 [1848]).
Pero nadie ha sumado a ellos nuestro fr. 2, cuyas serias dificultades textuales y de interpretacion
han exigido esfuerzos muy especiales de parte nuestra, incluida la consulta de la propia tradi-
cién manuscrita, y cuya asignacion al periplégrafo que nos ocupa se confirmo con posterioridad

a Miller: data del descubrimiento del Etymologicum Genuinum (segunda mitad del s. X1X).

No admite, pues, la menor duda el hecho de que esa obligada originalidad propia de toda
Tesis es absoluta en el caso de nuestra edicion y andlisis de Cleon. Y ese dato, en si, merece ya
una valoracién adecuada. Pero insistimos en que el recuento de novedades y ventajas que ofrece
el trabajo que ahora presentamos no se ve limitado a este Gnico e indudable caso, sino que las
mismas se dejan rastrear con facilidad también en el tratamiento de los tres restantes autores

que han conocido ediciones y estudios previos, unas ediciones y estudios que, tal como ya ex-
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pusimos al esbozar los rasgos mas sefialados de nuestra metodologia, consideramos haber re-
mozado, ampliado, enriquecido y mejorado en general. Pasamos a continuacion a establecer,
de un modo esquematico, la relacién de los aspectos mas destacados que testifican en favor de

las ventajas a las que hacemos alusion.

De entrada, debe admitirse sin reparos que estas ventajas se ven reflejadas en la inclusion de
contenidos de los que carecen los estudios precedentes. En nuestro caso nos referimos a una
seccion muy concreta: la de las laminas y los mapas. Ya expusimos previamente que los mapas
que adjuntamos a nuestro contenido no tienen ninguna pretension de exhaustividad cronoldgica,
es decir, no se trata en puridad de mapas historicos, en el sentido de que ninguno procura ofrecer
la realidad de una época o periodo de tiempo determinado, sino que su finalidad se limita a
ilustrar el contenido de las diversas descripciones con que nos obsequian nuestros autores, do-
tando a cada imagen cartografica del maximo detalle posible y sin establecer entre sus datos
ninguna estratigrafia diacronica. Con todo —y admitiendo ese consentido déficit—, entende-
mos que la presencia de esos mapas, todos de una calidad mas que suficiente para los objetivos
que con ellos se pretenden, confiere a nuestro trabajo una singularidad de la que carecen todos
los anteriores, algo que cobra especial sentido si se repara en que el objeto de este estudio se
centra, precisamente, en obras de contenido geografico, cuya plena comprension exige, sin ex-
cusas, el subsidio de tal tipo de ilustraciones. Y algo similar puede decirse respecto de las la-
minas que preceden a los mapas de los que hablamos, con los que comparten finalidad y junto
a los cuales afiaden un plus de originalidad a la presente Tesis frente a sus rivales previos, que,

por lo general, carecen igualmente de las mismas.

Pero podemos afadir a lo expuesto que incluso cuando los diferentes apartados en los que
hemos vertebrado el contenido de nuestra Tesis hallan paralelos en los estudios anteriores, en
nuestro caso estos ofrecen también ventajas claramente identificables. Asi sucede, en concreto,
en el caso de las introducciones individuales que encabezan el tratamiento de cada uno de los
autores seleccionados. Jacoby no acompafia de introduccion a ninguno de los dos unicos autores
nuestros de los que se ha ocupado (Andrén [FGrHist 802] y Androstenes [FGrHist 711]), dado
que ambos se incluyen en su Volumen Il C, carente este de introducciones y comentarios (su
ultimo comentario es a FGrHist 607). Dichas deficiencias fueron subsanadas mas tarde, por
obra de quienes han participado en los diversos proyectos de actualizacion y de continuacion
de su ambicioso proyecto original: tanto el BNJ (Cuypers [Andron] y Roller [Andréstenes])
como los FGrHist Part V: Die Geographen (Meyer [Timageto]). Aunque todos ofrecen ahora

introducciones aceptables (las dos primeras en inglés y la ultima en aleman), las estimamos
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breves, desordenadas e incompletas filolégicamente hablando: en los casos de Andron y de
Androstenes sus editores se limitan a la edicion y comentario de los diferentes testimonios, a lo
que afiaden, al final, una escasa nota biografica sobre el autor en concreto; y en el caso de
Timageto el andlisis general de los fragmentos viene precedido de una simple nota general
acerca del autor y su obra. Y con anterioridad a lo realizado por los continuadores de Jacoby lo
unico con lo que contamos es con las breves y (a veces) confusas (aunque siempre interesantes
y sutiles) notas introductorias debidas a Miller: asi en los casos de Andrdn, Andrdstenes (pre-
cedido aqui por Geier) y Cledn, mientras que guarda silencio respecto del confuso Timageto.
Pero poco (o casi nada) tienen que ver esas introducciones con las que preceden a cada autor
en esta Tesis. Como se dijo, las nuestras son, sin excepcién, amplias y todo lo completas que
nos ha sido posible; se ajustan a un guion siempre fijo, lo cual permite al lector una facil con-
sulta comparativa de las mismas; abordan todos y cada uno de los problemas que afectan a cada
autor y a su obra, hecho que propicia la correcta y completa comprension y manejo de la misma
por parte de cualquier lector no especialmente versado en el tema; y, a nuestro entender, ofrecen
estudios completos, rigurosos y novedosos sobre una de las cuestiones méas relevantes desde
una optica filologica: la tradicion de estas descripciones geograficas hoy perdidas, pero que por
lo general gozaron en su momento de una fortuna que el lector moderno necesita conocer, en
aras de su justa valoracion y entendimiento. Un caso concreto en este aspecto ha sido el estudio
del posible manejo de estas obras (en concreto de las de Timageto y de Andrédn) por parte del
mitografo Natale Conti, tema al que hemos dedicado la especial atencién que merece. Para
concluir, debe valorarse asimismo el novedoso aporte de informacion y la contribucién al facil
manejo de los datos que ofrecen las fichas bibliograficas que cierran todas las introducciones

individuales que aqui se incluyen.

Estimamos igualmente que nuestros textos superan a los fijados por los editores que nos
preceden, y ello tanto en relacion con los principios seguidos para su seleccion e inclusion como
por el rigor critico que hemos procurado en el establecimiento de los mismos. Respecto de lo
primero, hemos intentado alcanzar el mayor grado de precision filolégica posible, en virtud de
la cual solo se ha dado cabida a textos indudablemente genuinos, a los que se ha exigido el
reconocimiento explicito de su adscripcion a un autor y/o a una obra concreta, evitando de este
modo —como no hace en plenitud ninguno de nuestros predecesores— aquellos fragmentos
dudosos, atribuibles al autor en cuestion solo presuntamente, en cuyo caso, Como Yya se expuso,
dichos textos secundarios se analizan como paralelos y se comentan en las introducciones. Y

por lo que respecta a la fijacion, se ha procurado siempre ofrecer versiones amplias, con una
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extension que garantice el necesario dominio del contexto por parte del lector (sin caer, debido
a ello, en excesos que superen la I6gica que cada texto impone), y se han utilizado de base las
ediciones criticas mas reputadas hoy dia, lo que ha propiciado la confeccion de versiones bas-
tante autorizadas, dotadas de un aparato critico muy completo, muy superior al que estos mis-
mos fragmentos suelen ofrecer en las ediciones que nos preceden (fruto, a veces, de nuestro
manejo de la tradicién manuscrita), y al mismo tiempo organicos, sistematicos, unificados y de
facil consulta por parte del lector medio. Se suma a lo dicho que buena parte de estos textos
deja ver marcas editoriales que nos permiten etiquetarlos como un producto propio, con cierta

impronta original que los distingue de sus conocidas versiones anteriores.

Otra aportacién de la presente Tesis estriba en el hecho de que cada texto, sin excepcion,
vaya acompafado de su traduccion castellana. No siempre ha sido asi en ocasiones anteriores.
Por ejemplo, Jacoby no traduce nunca los fragmentos que edita, y ello por una simple razon: el
nivel de dominio de los textos en version original por parte de los potenciales lectores del mo-
mento hacia injustificable tal ejercicio de divulgacion. Por su parte, las ediciones de Mdiller si
suelen venir acompariadas de traducciones, pero en este caso se trata de unas versiones latinas
que, aunque buenas en general y todavia aprovechables, resultan hoy igual de inaccesibles para
un publico sin competencias en las lenguas clasicas, aparte de que en mas de una ocasion son
deficitarias por no ajustarse plenamente al texto (a veces se limitan solo a la cita concreta y no
a todo el pasaje editado). Por Gltimo, es cierto que las recientes ediciones de Timageto, Andron
y Androéstenes incluidas en las actualizaciones y continuaciones del proyecto de Jacoby (FGr-
Hist Part V 2050, BNJ 802 y BNJ2 711 respectivamente) ofrecen también traducciones a len-
guas modernas (en el primer caso al alemén, en los dos ultimos al inglés). Son, por lo general,
traducciones autorizadas, aunque mas de una vez se detectan en ellas anomalias, imprecisiones
y ambiguedades que parecen superar lo permitido en la siempre ingrata y resbaladiza tarea que
supone versionar un texto en una lengua distinta de aquella en la que fue creado. Sin embargo,
entendemos que estas traducciones estan, en cierto modo, en desventaja respecto de las nues-
tras, debido a su propia naturaleza: al ser obra de autores diversos acusan, l6gicamente, una
clara falta de homogeneidad y coherencia que en el caso de las nuestras es una de las principales
virtudes. Aparte, en las que aqui se ofrecen se han cuidado en exceso aspectos tan importantes
como la busqueda de la pulcra literalidad, sin renunciar por ello a la total correccion y elegancia
de un castellano que jamas pretende traicionar las versiones originales, y otras virtudes, tales
como el absoluto respeto al estilo narrativo y fraseoldgico propio de la descripcion geogréfica,

gue hay que conocer en profundidad para evitar difuminarlo en sus equivalentes modernos, o
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la coherencia sistematica en la transcripcion de los nombres propios, que constituyen buena
parte del contenido de nuestros fragmentos, sin cuyo tratamiento correcto se desvirtuaria en
exceso el tenor original de unos textos que exigen un cuidado especial. En conclusién, se ha
hecho cuanto se ha podido por garantizar que el lector que solo pueda a acceder a dichos textos

en sus versiones modernas no pierda nada (o casi nada) del tenor original de los mismaos.

Y algo semejante puede afirmarse respecto de nuestros comentarios: estimamos ya de por si
un signo de mejora y de superacion de los resultados que nos preceden el hecho de que todos y
cada uno de los textos aqui tratados vayan acompafados de los mismos. Como es bien sabido,
no sucede asi en el tratamiento de tales textos por parte de Miller (FHG), que se limita exclu-
sivamente a las breves y asistematicas observaciones (cuando las hay) a las que nos acabamos
de referir al hablar de sus introducciones; ni tampoco en el caso de Jacoby, cuyos comentarios
(como sus introducciones) faltan en aproximadamente un tercio de su némina de autores: ya
dijimos que el dltimo de sus comentarios es a FGrHist 607, lo que equivale a reconocer que
carecen del mismo tanto Andron (FGrHist 802) como Andréstenes (FGrHist 711), los dos Uni-
cos de nuestros autores que tuvieron cabida en su proyecto original. Bien es cierto que tal de-
fecto ha sido enmendado mas tarde: ambos autores cuentan ya con aceptables comentarios, en
inglés, en el reciente proyecto BNJ, asi como lo contempla, igualmente, Timageto, en aleman,
en su edicion incluida en los FGrHist Part V 2050. Pero, al margen de lo dicho, las ventajas
que brindan cuantos integran esta Tesis frente a sus analogos predecesores pueden resumirse
en dos aspectos claves: en primer lugar son bastante mas amplios que estos, dado que incorpo-
ran siempre todos los datos que en ellos se aportan (aunque con un orden propio en nuestro
caso), a los que afiaden innumerables cuestiones que han pasado por alto los deméas exegetas,
razén por la cual la lectura de nuestras paginas suele hacer innecesaria la consulta de tales pre-
cedentes; y en segundo lugar porque los nuestros responden a un esguema unico, organico,
coherente, facilmente predecible por parte del lector, rasgo este en el que superan con claridad
a sus rivales previos, fruto de los intereses particulares del especialista que los firma en cada
caso, segun sus criterios propios, y sujetos a una metodologia (comentarios de los fragmentos
por separado) que no redunda, precisamente, en la homogeneidad del producto. Entendemos
asi que el lector —incluso el lector no versado— puede hallar en los comentarios que aqui
ofrecemos una herramienta bastante Gtil a la hora de enmarcar cada fragmento concreto en el
contexto de la obra que nos lo ha conservado, asi como en el ambiente literario en el que ha de
afrontarse necesariamente el analisis de dicha obra, condiciones ambas fundamentales para la

plena comprension de los respectivos contenidos.
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Y creemos que tampoco los indices que aqui incluimos son irrelevantes en este sentido. Res-
pecto a los dos primeros (el de transmisores y el de nombres propios) reconocimos ya que se
trata de listas breves, con un nimero reducido de lemas. Pero tal reduccidn dista de ser la con-
secuencia de ningun hipotético defecto o carencia que se nos pueda achacar: como dijimos, la
extension del primero se justifica por la propia realidad de los hechos: los transmisores de los
fragmentos son los que son (dato, por otro lado —como vimos— mas que relevante) y no otros;
y en el caso del segundo su amplitud viene determinada por los principios metodolégicos que
lo rigen: nos limitamos en él a los nombres propios atribuibles a las supuestas citas genuinas de
cada autor y no a los registrados en el resto del contexto que las encuadra. No obstante lo dicho,
consideramos que su presencia en este estudio aporta, igualmente, cierta ventaja respecto a
cuanto hallamos a nuestra disposicion con anterioridad. Los indices que aqui ofrecemos no
suponen una primicia, algo l6gico si se valora la larga tradicion con la que ya cuenta el analisis
filoldgico de los autores seleccionados. Limitandonos a ellos, debe reconocerse que incluyen
también indices las ediciones de Geier?® (en el caso de Andrdstenes) y de Miiller (en los casos
de Andrén y Cledn?® y de Androstenes?’), estos Gltimos muy completos y con glosas explicati-
vas. A su vez, el proyecto original de Jacoby, elaborado en fases sucesivas que no siempre
siguen el orden al que se atiene su contenido, incluye desde el inicio (al final de varios de sus
tomos) solo una serie de tablas de concordancias, y no es hasta 1999 cuando se elaboran, por
parte de Bonnechére, sus indices propiamente dichos, en tres voltimenes?®. Por Gltimo, carecen
de indices al estilo tradicional los proyectos de actualizacién (BNJ [para Andrén y Androste-
nes]) y continuacion (FGrHist Part V: Die Geographen [para Timageto]) de la monumental
obra de Jacoby, hasta el momento accesibles solo en formato online. Pero todos ellos, junto a
sus indudables ventajas —hemos sacado aqui bastante provecho a los de Jacoby sobre todo en
nuestra elaboracion de los comentarios y de los aparatos de loci similes—, presentan también
sus contras. En el caso de los de Muller entorpece enormemente su consulta el hecho de que

aparezcan solo al final del Volumen IV de sus FHG, algo que supone un acierto de cara al

%5 Cf. GEIER, Alexandri... (1844), pp. 385-392 (Index nominum), 393-395 (Index auctorum, apud quos frag-
menta reperiuntur).

% Cf. MULLER, FHG 1V, pp. 699-846 (Index nominum et rerum in volumen secundum, tertium, quartum).
27 Miiller elabora un indice similar al anterior al final del libro suyo (pp. 168-180) en el que se incluyen los

fragmentos de los Script. rer. Al. M. (Index nominum in fragmenta scriptorum rerum Alexandri, Pseudo-Callis-
thenem et Itinerarium Alexandri).

28 Cf. BONNECHERE, Die Fragmente... (1999). Los tres volimenes que en los que estos se dividen son los
siguientes: I: Introduction. Alphabetical List of Authors Conserving Testimonia and Fragments; I1: Concordance
Jacoby-Source; I11: Alphabetical List of Fragmentary Historians with Alphabetical List of Source-Authors for
Each.
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propio uso de su proyecto, pero perjudica bastante el manejo de nuestros autores, editados, por
lo general, en volimenes distintos. Y a ello se suma, una vez mas, la dificultad afiadida (también
en los editores anteriores: asi en Geier) de su redaccion en un latin ya generalmente poco acce-
sible al lector medio. Y por lo que se refiere a los indices de Jacoby y sus seguidores, aunque
muy amplios y completos, se limitan a la relacion de los transmisores y a las concordancias,
pero no existen realmente indices de contenidos (nombres propios en toda su tipologia posible),
aunque es justo reconocer que el uso de las herramientas digitales subsana en la actualidad dicha
carencia. Frente a todo ello, nosotros ofrecemos unos indices bastante faciles de manejar: breves
y concisos, pero completos y homogeéneos, el segundo de ellos con entradas en castellano y
version original, con completas glosas explicativas estrechamente relacionadas entre si y per-
fectamente vinculadas a las ilustraciones, a las que remiten siempre que se trate de un nombre
geografico localizable en las mismas. Y se suma a eso la ventaja de que, al tratarse de indices
que afectan solo a los autores que incluimos, son el fiel reflejo de los intereses de una peri-
plografia concreta en un momento dado de su evolucion historica. Gana igualmente en facilidad
de manejo el Gltimo de nuestros indices: el bibliografico, que recoge en una sola lista —y no

en varias— la totalidad de los materiales consultados en este estudio.

Pero hemos querido relegar a este momento Gltimo —y especial— el reconocimiento de la
que estimamos la mayor de las posibles ventajas de esta Tesis, sobre la que ya hemos insistido
reiteradamente y que ahora solo recordamos: la contextualizacion, que abriga y garantiza todo
cuanto aqui exponemos. Nuestra Tesis es una Tesis de corpus, y solo en el marco de ese corpus
—el Proyecto editorial “Periplografos Griegos”— cobra su total sentido. Su contenido, por
tanto, no ha de entenderse como la suma del estudio individualizado de una serie de autores
mas o menos relacionados entre si, sino, antes bien, como el analisis filoldgico del elenco de
autores que integran una seccién concreta de un género concreto: la periplografia griega. Y solo
desde esa vision, concebida como la pequefia pieza que ha de revelarse comprensible y ldgica
en si misma sobre todo al encajar en un puzle mucho mayor que ella (aunque ese puzle esté
todavia sin completar en su mayor parte), nuestra Tesis puede ser entendida, interpretada y
valorada en su plenitud y en su justo término: son ya primicias de esas ventajas que promete el
reivindicado analisis genérico las que se obtienen de la propia coherencia interna del presente
estudio parcial, en el que el tratamiento de cada autor se ve reforzado, enriquecido, redimensio-

nado y plenamente confirmado por el de aquellos otros que lo acomparian.
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INTRODUCCION

Bastante parcas se muestran las fuentes a la hora de ofrecernos los datos necesarios para la
identificacion, la datacion y la filiacion del primero de los periplografos que integran el elenco
de autores seleccionados en esta Tesis®. Es mas, incluso su nombre (Timageto, Tiudyntoc) de-
bid ser poco frecuente, al menos a juzgar por las escasisimas referencias que hoy conservamos
del mismo. Que sepamos, aparte de las pocas citas de nuestro enigmatico autor, hallamos otras
dos alusiones homénimas, aunque, casi con seguridad, desvinculadas de este. La primera (y
Unica literaria) se la debemos a Teocrito, en cuyo Idilio 112 la hechicera Simeta se propone ir en
busca de su amante Delfis (y luego ordena hacer lo propio a su sierva Testilide) a la palestra de
un tal Timageto, personaje que permite albergar escasas sospechas de identificacién con nuestro
geografo. Y la segunda es epigrafica®: una inscripcion de Argos®, datable entre los ss. IV-III
a.C.°, citaaun tal Calidamo, hijo de Timageto. Sin duda, uno y otro caso, como dijimos, parecen
no tener relacion directa con el Timageto periplégrafo: la simple cronologia podria contravenir
tal vinculacion, dado que, como veremos, los datos que arrojan los fragmentos que hoy conser-

vamos de la obra de este ultimo aconsejan fecharlo con anterioridad (aunque la datacion de la

1 Es muy poco el interés que la critica especializada ha demostrado por el estudio de Timageto. Contamos
apenas con el articulo de la Pauly-Wissowa: GISINGER, “Timagetos” (1936), que sigue siendo nuestra lectura ba-
sica, de la que hay que partir, al que podemos afiadir los dos breves articulos de la KIP: LASSERRE, “Timagetos”
(1975), y de la BNP: GARTNER, “Timagetus” (2009). Se suman a ellos un escaso numero de trabajos: los manuales
de geografia guardan total silencio, con la excepcion de la brevisima nota de BUNBURY, A History... | (1879), p.
23,n. 1; y la escueta noticia de ROLLER, Ancient... (2015), p. 202 (que no aportan casi nada); puede consultarse el
estudio de GONZALEZ PONCE, “El corpus...” (1997), pp. 63, 68-69; y la breve nota de GOMEZ ESPELOSIN, El des-
cubrimiento ... (2000), p. 224; y son muy Ultiles otros trabajos que se ocupan de nuestro autor entre aquellos rela-
cionados con la tematica tratada por él: asi, entre otros, DELAGE, La géographie... (1930), pp. 18, 66, 70-72, 178-
179, 193, 202-204, 207, 225-226, 229, 279, 288; BIANCHETTI, [TAwza... (1990), pp. 111-153; CORDANO, “Dal
Mar...” (2014), pp. 15-16, 21, 25; BRILLANTE, Il Periplo... (2020), pp. 179-181.

2 TEOCRITO, |1 8: Booedpot moti tov Twoyiroro modaiotpav; 11 107: ... mpnoov noti tav Tipoyitoto makai-
oTpaV.

3 Véase al respecto LGPN Online, s.v. Tiuéyntoc.
41G IV 618, col. 11, I. 1: KaAri<da>poc Tifuoy]ntov.

5 Véase sobre la datacion alta FERNANDEZ ALVAREZ, “El sistema...” (1979-1980), pp. 12-13. Sin embargo,
parece haber mayor consenso sobre su datacion baja. Asi se defiende en LGPN Online, s.v. Tiudyntog. Cf. ademas
NIETO 1ZQUIERDO, Gramética... (2008), pp. 25, 168, 390, 595.
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inscripcion de Argos podria, quizas, hacernos pensar en cierta proximidad entre este y el padre
de Calidamo). Pero tal vez —y sin pretender incurrir en ningun exceso de rigor interpretativo—
podamos deducir de estas dos nuevas menciones que, al menos a finales del s. IV a.C. o durante
la primera mitad del s. 11l a.C. (fechas proximas a la de nuestro Timageto [véase infra]), su
nombre pudo ser frecuente en la Argolide o en la isla de Cos (y zonas adyacentes de Asia
Menor), si es que realmente se ambienta en dicho lugar y en tal época el citado poema de Teo-
crito®. Pero, a pesar de todo, no nos es posible precisar el grado de relevancia que el dato pueda

tener de cara a la determinacion de su lugar de origen.

Para el esclarecimiento de la época a la que hubo de pertenecer nuestro autor tampoco conta-
mos, como ya dijimos, con mas apoyos que con los datos extraibles de los fragmentos de su
propia obra. Al respecto resulta f4cil determinar el terminus ante quem: la composicion de las
Argonauticas de Apolonio de Rodas, el cual sabemos por los escoliastas que se sirvio de él
como fuente (fr. 3: xatakoAovOel 8¢ avtd [SC. Taynte] kai AmoAldviog; fr. 4: ovdeig ¢
iotopei... o Tipaymtov, @ Nrorovdncey Amollmvioc). Pero muchas mas dudas se ciernen
sobre el establecimiento del limite alto de su cronologia. El dato en el que habitualmente ha
centrado la critica el debate sobre esta cuestion lo aporta una noticia que Timageto nos da en el
fr. 3, segun la cual el Istro (Danubio) divide su cauce en dos, uno de cuyos brazos (el occidental)
desembocaria en el mar que él denomina “Céltico”, afiadiendo que a través de dicho brazo los
Argonautas alcanzarian la region de Tirrenia (ueta 8¢ tadto [tov "Totpov] gic dvo oyilecbo TO
Vowp, kol o pev gig Tov EvEewvov movtov eicPdirery, TO 6¢ gig v Keitiknyv Bdhacoav: o1 o6&
10070V 10D GTOpATOG TAEDGHL TOVS Apyovadtag koi éA0siv ic Tuppnviav). Tradicionalmente’
se ha apreciado en esta afirmacion una deuda de nuestro autor respecto de Herddoto, el cual
considera que el Istro procede de la ciudad de Pirene, en el territorio de los celtas, y divide toda
Europa en dos hasta desembocar en el Ponto Euxino®, de forma simétrica al Nilo, que describe

un recorrido paralelo en Libia® (véase Lamina 2). En consecuencia, nuestro autor deberia ser

6 Véae al respecto SANCHEZ REYES-TAPIA ZUNIGA, “La hechicera...” (1996), p. 25.

7 Cf., p. €]., GISINGER, “Timagetos” (1936), col. 1071. El tema ha sido profusamente tratado. Véase reciente-
mente VITELLI CASELLA, “Rotte ...” (2010), pp. 470-471; BRILLANTE, Il Periplo... (2020), p. 180.

8 HERGDOTO, Il 33: "IoTpog € Yap motapdg dpEauevog ék Kedtdv kai [Tupivng moliog péet péonv oxilov tiv
Edpomy... tekevtd 6¢ 6 "lotpog &g BdAaccav péwv v tod Evéeivov novtov dia méong Evpdnng, 11 Totpinv oi
Mulnoiov oikéovot Grotkot, IV 49: Péet yap o1 610 maong tiig Evpodnng 6 "Totpog, ap&duevog ek KeAtdv, ol
£oyotol Tpog NAlov dvouémv peta Kovnrag oikéovotl t@v v tf] Evpoan: péwv ¢ b maong thig Evponng &g ta
TGy TTiG ZKVOKTg éoPAAAEL.

® HERODOTO, 11 33: Péet yap £k Aimg 6 Nethog kai péonv téduvav Aony: kai dg éyd cupBéilopon toict
EUPOVESL TA [UT] YIVOOKOUEVE TEKUOPOUEVOS, T® “Totpm €x tdV Iomv pétpmv opudtar; II 34: Obte tov Nethov
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posterior al historiador de Halicarnaso, cuya obra habria debido conocer y manejar.

Pero el dato no deja de suscitar polémica. Como trataremos en profundidad al comentar el
citado fragmento, la cuestion estriba en el hecho de que Apolonio, cuya deuda respecto a nues-
tro peripldgafo certifican, segun vimos, los escoliastas, hace desembocar el Istro en el Adriatico,
que en las Argonauticas recibe el nombre de mar Cronio. Tal circunstancia pondria de mani-
fiesto la incongruencia de la opinién tradicional, debido a que el testimonio de Apolonio exige
una coincidencia entre él y su modelo (Timageto), en virtud de la cual el mar en el que este
ultimo reconoce que desemboca el supuesto brazo occidental del Istro (mar Céltico) y el de-
nominado Cronio por el primero deben ser el mismo: nuestro Adriatico. Si a ello se suma el
hecho de que la existencia de esta segunda boca adriatica del Istro responde a una tradicion que,
con seguridad, remonta, como mucho, a Teopompo!!; que este menciona en su excurso sobre
el Adriatico las islas Apsirtides'?, claramente evocadoras del retorno de los Argonautas; que su
interés por dicho mar (calificable de “redescubrimiento”) se justifica por la importancia del
mismo en las maniobras politicas expansivas de Filipo Il y especialmente de Dionisio I de Sira-
cusa®®; y que desde 386/5 a.C. existia una alianza entre siracusanos y celtas, afincados en el
valle del Po y en el fondo del Adriatico y claros dominadores de dicho entorno geografico,

puede entenderse que Teopompo acabe identificando como supuesto brazo occidental del Istro

dokém 10 mhomg tiig APong die&idvra £€ilcoboban 1@ “Totpw. VEase sobre el tema, entre otros, BIANCHETTI,
I wro... (1990), pp. 118-128, asi como el reciente estudio, muy completo, de DAN, “L’Istros...” (2011).

10 APOLONIO DE RODAS, IV 325-328:
... mépL 81 oyilwv “Totpog poov EvOa Kol EvOa 325
Bérher aAdc, Tediov te TO Aadplov ueiyovto,
oM pa tote Kpoviny Koryot Grhad’ Ekmpoporovreg,
wavn, Ui oee Adbotev, vretpunEovto keAevovg.
Véase sobre dicho mar infra, com. a fr. 5.

11 TeopoMPo, FGrHist 115 F 129 (STR. VII 5, 9): ®noi 8¢ 6 Ocomoumog tdV dvopdtov 1o utv fikew amd
Avopog Nynoapévou tdv Tommv, &€& "Toong 1o yévog, Tov Adpiav 6¢ motapod Exmvupov yeyovéval. XTddiot d” and
@V APopvdv éri ta Kepavvia pukp@d mieiovg 1j dioyiiot. @edmoumnog 8¢ TOV mhvta Amd Tod puyod TAodv NUepdV
€€ eipnke, melfi 6& 10 pijog T TAAvpidog kai Tprdkovta mhgovalety 6€ pot dokel. Kai dAlo 6™ o motd Aéyet, 1O
1€ ovvtetpi|obat Td TEAAYN And ToD evpickecBat képapdv 1€ Xiov kol @dotov v @ Napwvi, kol T0 dUeo Koto-
nTevEcOal T TELGYM GO TVOG BpOvG, Kai TV VijomV TV APupvidmy TI<vag Tosantag sivar 1o uéys>0oc, Hote
KOK oV Exev otadinv kol Tevtakooiny, kol to 10V "Totpov &vi TV oTopdTOV £ig TOV Adpiav uPdiley.

12 TeoroMPO, FGrHist 115 F 130 (SCYMN. 369-374):

Eir’ éotv Adplavr) Odhatta Aeyopévn.
Oedmounog avoypapet 6¢ tadg v Béowv, 370
¢ omn cvvicBuifovoa mpog v [ovtikny,
vinoovg Eyet taig Kuikhaow éueepeostdrog,
TOUT®V OE TAG PEV Aeyopévag Ayuptidog
"Hhextpidag te, T0G 0¢ kai Aupvidog.
13 Mencionado explicitamente por €él en el libro XXI de sus Filipicas. Cf. TEoromPO, FGrHist 115 F 134.
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una antigua ruta vinculada al comercio del ambar que a través de los cauces reales del Danubio
y del Sava habria acabado, a juicio del historiador de Quios, desembocando en la costa dalmata
del Adriatico merced, ademas, a la existencia de alguna que otra analogia que facilitaba tal
hipGtesis: Hecateo'* menciona ya la presencia en esa zona del pueblo de los istros, cuyo nombre
recuerda al de aquellos que segun Herodoto (véase supra) habitaban en la verdadera boca pon-

tica del Istro.

En opinidn de Bianchetti'® —opinion que nosotros compartimos— Teopompo considera el
fondo norte del Adriatico un “mar céltico”, y, en consecuencia, para €l el Istro seria un rio
plenamente céltico®®. Si se admite dicha suposicion se podria justificar la extrafia denominacion
(Céltico) que nuestro periplografo da al mar en el que desemboca el supuesto brazo occidental
del rio, sospechosa incluso para Wendel, que la atetiza (véase fr. 3, ap. crit.). Y si ello es asi,
Timageto se revelaria aqui deudor de Teopompo Yy se desvincularia de aquel otro paralelismo
con Herddoto, evocado solo por los partidarios de la interpretacion tradicional, que, bien mira-
do, nunca puede considerarse estrecho. Lo dicho tiene claras repercusiones de cara al tema que
nos ocupa: el intento de datacion de nuestro autor. En efecto, segln lo expuesto habria que
retrotraer el terminus post quem de la fecha en que este debio vivir desde la época de Herddoto
a la de Teopompo (ca. 379-320 a.C., fl. ca. 338 a.C.). En concreto, Timageto debid escribir su
obra geografica con posterioridad a las Filipicas del quiota (post 340 a.C.), lo cual la dataria,
como muy temprano, al inicio del Gltimo tercio del s. IV a.C*’. Se justifica de este modo, y a
pesar de las muchas sombras que encubren su perfil biogréafico, la pertenencia de nuestro autor
al periodo cronoldgico que limita el contenido de esta Tesis, y por tanto la inclusion del mismo

en el elenco de los periplégrafos seleccionados.

A nuestro gedgrafo atribuye la tradicion —que en este caso se limita solo a los escoliastas
de Apolonio— un total de 5 fragmentos seguros (frs. 1-5). A ellos pueden sumarse otros dos:
nuestros fr. 6, transmitido igualmente por los escoliastas, y fr. 7, que debemos a Esteban de

Bizancio, en los que, sin embargo, la atribucion a Timageto plantea problemas (véase ap. crit.).

14 HECATEO, FGrHist 1 F 91 (ST. BYzZ., s.v. "Iotpot): £0vog &v 1 Tovim k6Anm. Exotoiog Evpdhm.
15 Cf. BIANCHETTI, ITiwta... (1990), pp. 130-153.
16 Segiin ella “I’Istro diventa il fiume celtico per eccellenza” (cf. BIANCHETTI, ITAwra... [1990], p. 151).

17 Seglin GISINGER, “Timagetos” (1936), col. 1071, quien no contempla ninguna analogia posible entre las
descripciones del Istro que ofrecen Timageto y Teopompo, la obra del primero hubo de tener lugar en el periodo
de tiempo comprendido entre Herédoto y el 350 a.C., justo el momento en el que la innovacién defendida por el
quiota habria entrado en vigor. Coinciden, mas o menos, con esta datacion alta GARTNER, “Timagetus” (2009);
ZAHRNT, “Was haben...” (2012), pp. 90-91.
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Los manuscritos ofrecen en ambos casos la lectura Anudéynroc (que rivaliza con la forma Aaud-
ymroc en el segundo). Y en los dos su correccion en Tiudynrog se debe a Miiller®, que la argu-
menta basandose en ciertos paralelismos que se dan, igualmente, en los Escolios, tales como la
erronea lectura AnpooBévng en lugar de la correcta Tipoo8évnc, que observamos en el fr. 3 de

nuestro Cledn (véase ap. crit. y com.), entre otros ejemplos*®.

Todos estos fragmentos pertenecerian a una obra geografica cuyo titulo debié ser Los puertos
(fr. 5) o Sobre los puertos (frs. 2-3), en coincidencia con Cleodn entre los autores aqui tratados,
y con Timdstenes en el resto del corpus que integra nuestro género?. Con todo, Miiller conside-
ra que debe atribuirse también a nuestro autor cuanto refiere la Suda acerca del Timagenes
historiador?, en virtud de lo cual habria de tenerse por obra suya el Periplo de todo el mar (sc.
“interior??) en cinco libros que alli se asigna al gedgrafo que ocupa el n° 26° en el Proyecto
“Periplografos Griegos”, y que se identifica, aunque de forma dudosa, con el homonimo his-
toriador de Alejandria?3. En tal caso, afiade Miiller que el titulo de la obra debe tenerse asimismo
por erréneo en la Suda: segun él, si se coteja esta noticia con la informacién que nos dan aqui
los escoliastas de Apolonio, el verdadero titulo del escrito geogréafico de Timagenes habria
tenido que ser algo asi como Sobre los puertos (el Ilepiriovv de la Suda deberia leerse Ilepi
Aévarv) de todo el mar. Sin embargo, en nuestra opinion tal propuesta de Mdiller, aunque inge-
niosa, descansa exclusivamente en la mera hipétesis, razén por la cual debemos considerarla
solo marginal y sin fundamento de peso de cara a la reconstruccion del perfil literario de nuestro

autor. Sea como fuere, la titulacion de una obra antigua suele responder a criterios posteriores.

Debido al lamentable estado de su conservacion no podemos determinar con exactitud la

18 Cf. MULLER, FHG Il p. 317, n. 1, 1V, p. 520, ad loc.

19 Cf. al respecto GONZALEZ PONCE, “Esteban...” (2021). Con posterioridad la conjetura de Miiller se suele
admitir sin problemas, aunque JAcoBY, FGrHist 42 F 3, atribuye, con dudas, nuestro fr. 6, de contenido exclusi-
vamente legendario, al enigmatico Demarato, probable autor tardio de una obra sobre la saga de los Argonautas
(cf. WENDEL, “AHMAPETHZX” [1931]). Véase GISINGER, “Timagetos” (1936), col. 1071. En el fr. 7 la propia
BILLERBECK, ad loc., n. 227, niega la posibilidad de idenficar a nuestro autor con el epigramatista helenistico
Damageto.

20 Cf. F 13 (Tim.) (vol. 11/2). Para MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, introd., la coincidencia de
titulos que se observa en los tres autores quizas deba guardar alguna relacion con el hecho de que todos hayan sido
conocidos y manejados por los escoliastas de Apolonio. Timostenes ha sido editado recientemente (2013) por D.
Meyer (FGrHist Part V: Die Geographen 2051). Véase sobre dicho autor MEYER, “Hellenistische...” (1998). Cf.
ademas sobre él cuanto exponemos infra (introd. a Cledn), con mas bibliografia.

2L SUDA, s.v. Tyoyévng: iotopikdc. Hepimlovy maons Gaidoons év Pipriorg €.
22 Cf. GISINGER, “Periplus” (1937), col. 849.

23 \éase al respecto GONZALEZ PONCE, “Utilidad...” (1997), p. 158. Cf. JAcoBY, FGrHist 88 T 1 (com., Il A
[1926], p. 222): “daB ihm der ITepimhovg mhong Bardoong (V) gehort, den Suid. s. Twayévng iotopikdg (ohne
ethnicon) anfiihrt, ist recht wohl méglich”. Véase sobre el historiador Timagenes SORDI, “Timagene...” (1982).
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naturaleza y la estructura original de esta obra. Si puede afirmarse que constaria, como minimo,
de dos libros, habida cuenta de que en el fr. 3 se hace mencion expresa del primero de ellos
(Twdynrog... &v o Iepi lévov...)? . Sin embargo, mucho mas complejo resulta averiguar
como se habria distribuido en estos su contenido. Sea como fuere, se deduce de los fragmentos
que la obra debid consistir en una descripcion geogréafica con evidentes concesiones a la leyen-
da, en la que la saga de los Argonautas habria servido de claro hilo conductor. De cuerdo con
ello, Gisinger? estima que, como los escoliastas reconocen (fr. 3) que en el primero de esos dos
libros de los que tenemos noticia se trata sobre el viaje de regreso de los Argonautas a traves
del Istro, este habria tenido como escenario la zona oriental, en especial las costas del Ponto
Euxino, y posteriormente el curso del Istro hasta llegar a su segunda boca, la occidental, que
nosotros entendemos como adriatica. A él pertenecerian —siempre en opinién de Gisinger—
los seis primeros fragmentos: sobre la isla de Ares en la costa meridional del Ponto (fr. 1), sobre
las bocas ponticas del Istro (fr. 2) y sobre el curso interior de dicho rio (frs. 3-5), a los que habria
que afiadir, tal vez, el fr. 6, sobre la participacion de Acasto en la mitica expedicion a pesar de
la perfidia de su padre Pelias, de exclusivo contenido mitoldgico y descontextualizado desde el
punto de vista del ambito geografico descrito. Y en el libro segundo, a juzgar al menos por lo
gue se nos ha conservado, podria pensarse que se describirian las costas del Adriatico, de tal

modo que a él habria que asignar el fr. 7, sobre la Acte de Acarnania.

A pesar del titulo, ninguno de los restos que atn podemos leer trata, concretamente, de des-
cripciones portuarias, circunstancia esta en la que la de Timageto vuelve a coincidir con las
otras dos obras homdénimas (las de Cledn y Timdstenes). Es cierto que no falta informacion de
pleno caracter geografico, que resulta a veces novedosa por su singularidad en comparacién
con los datos que nos dan otras fuentes?®: asi se mencionan la isla de Ares (fr. 1); los rios Istro,
que se describe con todo lujo de detalles, incluida una de sus bocas orientales: Calo (frs. 2-5),
y Fasis (fr. 3); sistemas montafiosos, como los montes Ripeos (fr. 3) o el monte Anguro (fr. 5);
las regiones de Céltica, Tirrenia (fr. 3) o Acarnania (fr. 7); lagos, como el de los celtas (fr. 3);
mares, como el Ponto Euxino o el Céltico (Adriatico) (fr. 3); y peninsulas, como Acte (fr. 7).

Sin embargo —Y quizas con la salvedad de los frs. 2, 5y 7, que, por escuetos, se limitan a la

24 Asi lo reconoce JACOBY, FGrHist 435 (com., 11 b Noten [1955], p. 176).
% Cf. GISINGER, “Timagetos” (1936), cols. 1071-1072.

% Ello puede afirmarse, p. €j., respecto del computo de tres bocas del Istro (fr. 2) frente al nimero mayor
defendido por otros autores; de la eleccidn de dicho rio como via de retorno de los Argonautas en lugar de otras
alternativas igualmente documentadas, como el Fasis y el Tanais (frs. 3-4); y de la mencion del desconocido monte
Anguro a orillas del Danubio (fr. 5). Véase al respecto GISINGER, “Timagetos” (1936), cols. 1072-1073.
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simple mencion de algunos de los motivos geograficos antes referidos—, toda esa informacion,
que se entiende como genuina en una produccién literaria cuyo origen nautico deberia darse
por hecho, aparece en ella adobada con otro tipo de noticias eruditas, totalmente ajenas a los
intereses practicos de sus supuestos usuarios de a bordo, de la cual es un buen ejemplo, como
ya adelantamos, el fr. 6, donde dicho contenido ocupa todo el espacio. Segun dijimos, destacan
ante todo indicaciones de carécter legendario: se alude a las fabulosas aves Estinfalides, de alas
de hierro, que habitan en la isla de Ares (fr. 1); y, sobre todo, se hacen amplias concesiones a
episodios relacionados con la ida y el regreso de la mitica expedicion de Jasén (con seguridad
frs. 2-4 y 6)>". No obstante, resulta imposible hoy valorar con certeza el peso que tal informa-
cién hubo de tener en la version completa de la obra, dado que tampoco estamos en disposicion
de determinar el grado de exactitud y fidelidad a la misma que guardan las citas que hacen de

ella los escoliastas de Apolonio?.

El anélisis que acabamos de efectuar no deja de tener sus repercusiones incluso a la hora de
corroborar o no la datacién de Timageto defendida aqui con anterioridad. En efecto, nos referi-
mos a que estos rasgos definitorios de su tratado Sobre los puertos hacen de €l un candidato
idoneo a integrar la periplografia griega del s. IV a.C., previa a esa época de evidente aumento
de contenido ndutico, utilitario, predominantemente geografico, al menos, que parece despegar
con el anonimo Periplo del Ps.-Escilax? y que alcanza su punto algido con los alejandrogra-
fos®, seglin tendremos ocasion de reconocer en Androstenes, entre los autores aqui selecciona-
dos (véase infra). Nos referimos a que lo observado en el caso del autor que nos ocupa guarda
estrechas similitudes con cuanto se contempla en sus dos inmediatos predecesores en el género
periplografico: Ctesias y Calistenes®.. Igual que en la nuestra, en las producciones geogréaficas
de uno y otro autor, junto a noticias de caracter geografico sin mayor posibilidad de calificacion,
abunda ese otro contenido, extrafio por definicion a obras cuya naturaleza exige fidelidad a las
descripciones costeras, de corte erudito en lineas generales, en el que tiene cabida la especula-
cion cientifica junto a las noticias botanicas, pseudo-etnogréaficas, etimoldgicas y fabulosas sin
mas. Lo dicho nos permite calificar los periplos de Timageto y de sus predecesores antes como

escritos de caracter literario que como obras geogréaficas propiamente dichas, como se esperaria

27 1gual sucede en el portulano de Timdstenes. Cf. F 13 (Tim.) fr. 14b (vol. 11/2). Véase al respecto MEYER,
“Hellenistische...” (1998), pp. 207-208.

28 \/éase al respecto MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, introd.

29 Cf. 2 (PsEsc.) (vol. 1/2).

30 Constiltese sobre el tema GONZALEZ PONCE, “El corpus...” (1997), pp. 67-70.
31 Cf. respectivamente F 5 (Cte.) (vol. 1/2) y F 6 (Cal.) (vol. 1/2).
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de ellos.

La fortuna de la que goz6é Timageto debio ser escasa, ya que su escrito Sobre los puertos
parece haber mantenido su vigencia durante un breve periodo de tiempo. De entrada, llama la
atencion que el Ps.-Escilax evidencie analogias con nuestra obra en los principales motivos
geograficos que esta menciona: la isla de Ares (fr. 1), las dos bocas del Istro (frs. 2-4) y la Acte
acarnania (fr. 7) (véase infra, loc. sim.). Si tales coincidencias debieran entenderse como deudas
del andnimo respecto de Timageto, tendriamos en ellas una prueba de la popularidad de la que
este habria gozado ya en fechas muy préximas a la suya, dado que la composicion del Periplo
del Ps.-Escilax debe datarse, a lo sumo, solo unos afios después de la del nuestro®. Sin embargo,
nada hay que ratifique con seguridad tal suposicion: puede pensarse, simplemente, que ambas
obras concuerdan en su interés por datos habituales en las descripciones de los entornos afecta-
dos: la isla de Ares es evocada, asimismo, en otros periplos y obras geograficas especializadas
(véase ap. crit.); y por lo que toca a la desembocadura adriatica del Istro, uno y otro autor
podrian hacerse eco, de forma independiente, de opiniones en boga en su época, como atestigua
el propio Teopompo (véase supra)®®. Quedaria por aclarar la convergencia en la mencion de
Acte, donde las posibilidades de desvinculacion se reducen y la version del Ps.-Escilax parece

iluminar algo el texto extremadamente sucinto que nos ha conservado Esteban3.

En cualquier caso, se piensa, por lo general, que la descripcidn costera de Timageto habria
entrado en desuso tras la aparicion del portulano de Timdstenes, el almirante de la flota de
Tolomeo Il Filadelfo, que debié convertirse desde su composicion (hacia finales de la primera
mitad del s. Il1a.C.) en el libro de referencia por antonomasia sobre las costas del Mediterraneo,
como demuestra el muy temprano y directo uso de la misma por parte de Eratostenes®. A partir
de entonces la consulta de nuestra obra pasoé a ser residual, reservada a lectores avidos de eru-
dicion anticuaria. Sabemos con seguridad, por cuanto revelan los escoliastas (véase supra), que

en torno a esa misma época la manejo Apolonio, quien se sirvio de ella como fuente autorizada

32 El tema es complejo. Véase sobre el mismo, p. ej., GONZALEZ PONCE, “El corpus...” (1997), pp. 63-64;
MARCOTTE, Les géographes... (2000), pp. xxvi-xxvii. Cf. BRILLANTE, Il Periplo... (2020), p. 180.

33 Véase sobre esta debatida cuestion, entre otros, PERETTI, “Teopompo...” (1963), pp. 16-22, 67-70; GONZA-
LEZ PONCE, “Ps.-Escilax § 20...” (1994), pp. 156-158.
3 Cf. GISINGER, “Timagetos” (1936), col. 1073.

% Es a través de este Gltimo como su eco llega, todavia con fuerza, a Estrabon. Véase al respecto GONZALEZ
PONCE, “Utilidad...” (1997), pp. 154-155, Periplégrafos... (2008), pp. 34-35, “Estrabon...” (2016), pp. 145, 149-
150. Sobre la pérdida del interés por nuestra obra después de la de Timostenes cf. GISINGER, “Timagetos” (1936),
col. 1073.
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para la reconstruccion de los detalles geograficos de la ruta recorrida por los legendarios ocu-

pantes de la nave Argo®.

Desde entonces carecemos por completo de noticias sobre su fortuna hasta que, a finales de
la antigledad, volvemos a seguir su rastro gracias a las citas con que nos obsequian, casi en
exclusividad, los escoliastas del poema del rodio. Pero, sin duda, igual que sucede en el caso
de Cledn (véase infra), a lo largo de todos esos siglos el viejo portulano de Timageto tuvo que
ser conocido y profusamente manejado —al hilo de sus comentarios a las Argonauticas— por
toda esa prolongada cadena de eruditos cuyos vastos conocimientos acabaron por conformar,
entre los ss. [a.C. y I1d.C., lo que se conoce como “comentario de los tres” (Teon de Alejandria,
Lucilo de Tarra y Sofocleo [o S6focles]), corpus del cual la actual recopilacién de los Escolios
a Apolonio, que se formaliz6 en el s. V, no es mas que un mero extracto. Nuestro autor integraria
esa lista de periplégrafos perdidos que, por alguna razén, quedaron fuera de los intereses de

Marciano de Heraclea, de los cuales los escoliastas de Apolonio se hicieron amplio eco®’.

Tampoco podemos precisar con exactitud la via a través de la cual Esteban de Bizancio pudo
acceder al menos al conocimiento de esta obra. Desde luego, debemos pensar que su manejo de
los datos en ella contenidos fue solo indirecto. Tal vez la habria consultado antes que él —e
igual de parcial e indirectamente— Herodiano (véase fr. 7, loc. sim.). Pero, como los escolias-
tas, el lexicografo constituy6 también otro de los puntos de arribo de todo ese enorme cumulo
de vieja erudicion que muy poco antes habia contribuido a la conformacién de los comentarios
del rodio. Por tanto, nada impide pensar que Esteban pudo, sin problemas, haber accedido al
contenido de Sobre los puertos gracias a su conocimiento de esa amplia base documental, que
habria manejado ya directamente, ya a través de uno de sus modelos seguros: el lexicdgrafo
Oro de Alejandria, el cual, a su vez, se habria beneficiado al menos de los comentarios de
Sofocleo®®. Pero es mas: sabemos, incluso®, que el interés por los periplografos de Esteban (el
ultimo de los transmisores antiguos de Timageto) y el que revelan los escoliastas avanzaron por

senderos muy proximos*. Y podriamos llegar a proponer como hipotesis que, de algin modo,

% Cf. DELAGE, La géographie... (1930), p. 18; GISINGER, “Timagetos” (1936), col. 1073; MEYER, “Apollo-
nius...” (2001), pp. 224-228 (con bibliografia).

37 Cf. al respecto BELFIORE, /I geografo... (2011), pp. 18, 61; GONZALEZ PONCE, “La periplografia...” (2)
(2020), “Esteban...” (2021).

38 \/éase al respecto WENDEL, Scholia... (1935), p. xxii; MARCOTTE, Les géographes... (2000), pp. cxvii-cxviii;
DICKEY, Ancient... (2007), pp. 99-100; LACHENAUD, Scholies... (2010), pp. Xvii-xviii.

39 Véase sobre el tema GONZALEZ PONCE, “La periplografia...” (1) (2020), pp. 57-59, “Esteban...” (2021).

40 Nada menos que la mitad de los 10 periplégrafos fragmentarios que Esteban conoce y maneja son igualmente
citados por los Escolios a Apolonio. Se trata el tema en profundidad en GONZALEZ PONCE, “Esteban...” (2021).
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dicho lexicdgrafo habria tenido acceso a nuestro autor través de los mismos escoliastas, posible-
mente mediante la consulta de una version del corpus de sus apostillas mas completa que la
actual, donde se habria podido incluir la noticia sobre la Acte acarnania a la que el bizantino
alude. Invita, como minimo, a pensar en ello el curioso hecho de que, como ya vimos (véase
supra), el autor de las Etnicas reproduzca justo el mismo supuesto error (Anuéynrog frente a
Twéynrog) en el que los comentaristas de Apolonio incurren en el fr. 6, falta que, por lo demas,

parece responder a patrones relativamente frecuentes en estos ultimos.

Y debemos concluir este apartado final dedicado a la fortuna de la obra de Timageto afron-
tando el caso de un usuario suyo muy especial: el mitdgrafo renacentista italiano Natale Conti
(ca. 1520-1582). En su Mythologiae sive explicationum fabularum libri decem, manual de obli-
gada consulta en su época, Conti pasa revista a la préctica totalidad de la literatura grecolatina,
de la que se tiene a si mismo por perfecto conocedor. Sin embargo, la veracidad de sus innume-
rables citas ha suscitado un arduo debate en el seno de la critica especializada®. El problema
estriba en que, muy frecuentemente, el mitdgrafo se excede en su condicidn de experto en las
fuentes antiguas y nos obsequia con referencias que son claramente falsas, junto a otras que
simplemente nuestro actual conocimiento de los textos aludidos (fragmentarios) no nos permite
comprobar su autenticidad. Por lo que respecta a los autores incluidos en esta Tesis, Conti cita
solo a dos: el que ahora nos ocupa y Cledn (véase infra). Y en ambos casos, por suerte, ha
resultado facil someter a prueba su sinceridad, de cara a sopesar la cuota de credibilidad que

debemos otorgarle.

En efecto, por lo que toca a su manejo de Sobre los puertos Conti nos ha legado 4 citas. Pero
de todas ellas solo 1 podemos considerar plenamente auténtica. Se trata de una réplica de
nuestro fr. 3, que él reproduce casi al pie de la letra*, indudablemente gracias a su consulta de

los Escolios a Apolonio, que debi6 conocer a la perfeccion, quizas en una version mas completa

41 Cf. sobre la cuestion ALVAREZ MORAN—IGLESIAS MONTIEL, “Natale...” (1990); COSTA, “I frammenti...”
(2004), “Natale...” (2004), ““‘Quum mendaciis...” (2009). Se aborda el problema en profundidad en la introduccién
a Cledn (véase infra).

42 Fr 3: Myth. VI 8 (p. 317 a-b [citamos la edicion de Padua] 1616): At vero de reditu Argonautarum permagna
est inter scriptores controversia, quidem Herodorus in Argonauticis per idem mare illos rediisse scribit, per quod
profecti sunt in Colchos. Hecataeus autem Milesius voluit e Phaside ingressos esse in Oceanum, inde in Nilum,
inde in mare Tyrrhenum, per quod delati sunt in patriam. Archemidorus [sic!] Ephesius hos mendacium dicere
inquit, quoniam Phasis Oceanum minime ingrediatur atqui scriptum fuit in primo libro De portubus a Timageto,
ut accepimus, Istrum e montibus Celticis siue Hyperboreis vocatis, sive Ripheis defluere, qui in mare Celticum
ingrediatur eius fluminis aqua bifariam distribuitur, cuius altera pars in mare Euxinum altera in mare Celticum
intrat per cuius ostium in Thyreniam Argonautae contendentes navigarunt.
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que la nuestra®. Y, a lo sumo, podriamos admitir como segunda alusion segura al Timageto
que nos transmiten los escoliastas aquella otra cita en la que Conti se aproxima a lo que leemos
en nuestro fr. 144, que, sin embargo, el mitdgrafo parece haber ampliado sobre la base de un
pasaje de la Descripcion de Grecia de Pausanias, una de sus fuentes predilectas, del que reco-
noce hacerse eco justo antes*. Y no cabe duda de que las dos citas restantes que Conti atribuye
a nuestro autor son, en realidad, reproducciones, casi literales, del mismo Pausanias. Tal puede
decirse de aquel pasaje en el que se hace referencia al nacimiento de un rio en Jonia que, de
forma semejante a cuanto se cree respecto del Alfeo, nace en el monte Micale y fluye a través
del mar hasta Branquidas y Panormo: Myth. VIII 21 (p. 477b): Narrantur in Mycale monte
fontes fuisse in lonia cuiusdam fluminis, quod erat Alphei persimile: nam illud in medium mare
preterlapsum rursus erumpere solebat prope portum in Branchidis, cui portui nomen fuit Pa-
normo, ut ait Timagetus in lib. 2 De portubus*. Aunque la noticia que Conti da aqui sobre la
obra de Timageto (la confirmacion de la existencia de un segundo libro) es de gran valor para
su reconstruccion literaria (si bien, por los datos que el mitégrafo ofrece, el contenido de ese
supuesto libro contradiria la opinion que manifiesta al respecto Gisinger, véase supra), revela
la falsedad del dato el hecho de que el pasaje reproduce literalmente las palabras de Pausanias®’.
Y, para concluir, algo parecido podemos afirmar acerca de la cuarta cita de Timageto que nos
ha transmitido Conti, en la que se informa sobre la parentela de inaco, el legendario primer rey
de Argos: Myth. VIII 22 (p. 477b): Hic primus omnium mortalium Argivis imperasse dicitur,
uxorem habuisse Antiopen, ut quidam putarunt; ut vero alii maluerunt, Colaxen; de qua Phoro-

neum, ac Mycalen [sic!] filiam suscepit, quae fuit postea uxor Brestoris [sic!], ut scriptum est

43 \/éase ALVAREZ MORAN—IGLESIAS MONTIEL, “Escolios...” (2004), Natale... (2006), pp. 20-21; COSTA, “I
frammenti...” (2004), pp. 144-145, “Natale...” (2004), p. 281.

4 Fr. 1: Myth. V11 1 (p. 361a): Memorie prodidit Timagetas [sic!] Stymphalides illas, quae repulsae fuerunt ab
Hercule, alas & rostra & ungues habuisse ferreas, quas modo oionpornrépeg ferreis alis scilicet, modo aidnpovoyag,
hoc est unguibus ferreis, modo oidnpopiyyeg rostris ferreis nominavit.

45 PAUSANIAS, VIII 22, 4-5: Emi 8¢ 1¢) Bdortt 16 8v Ztopedlo kotéyxet Adyoc dpvific mote dvSpopdryovg ém’
abT® Tpaefivor tavtag katatofedoot tag OpviBag HpaxAiic Aéyetat... I'fig 8¢ tiig ApaPwv 1 Epnuoc Topéyetot
Kai Ao Onpia kol dpviBog KaAovpEvag ZTop@aAidac, AeOVTOV Kal TapdIAemV 0VOEV TL UEPMTEPAS AVOPOTOIG:
adton Toic &ml dypoy oIV GYIKVOLUEVOLS STIMETOVTAL, KOl TITPOGKOVGT T& TOIC PANPEST Kol BIoKTEVOVGY. ..
Adton péyedog pdv katd yépavov sioty ol dpvidec, £oikact 8¢ Pect, PapEn 8 dAKIUDTEPO PEPOVGL Ko OV GKOALNL
donep ai Peig.

46 «“Se cuenta que en el monte Micale, en Jonia, estuvieron las fuentes de cierto rio que era muy semejante al
Alfeo: pues aquel, tras fluir por medio del mar, solia irrumpir de nuevo junto a un puerto en Branquidas, puerto
que tuvo por nombre Panormo, segin dice Timageto en el libro 1l de Sobre los puertos”.

47 PAUSANIAS, V 7, 5: T@ 88 ALpeld T avtod maoyel kai Déwp dAko &v Tmvig: Todtov 8¢ tod Bdatog mnyn pév
gottv &v Mukadn td dpet, SieEehBov 8¢ Bdhacooy TV HeTald dveioy abbig kot Bpayyidac mpog AMuévi dvopo-
Copéve IMovopuw.
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a Pausania in rebus Corinthiacis. Habuit praeterea filiam Philodicem, quae ex Leucippo Phoe-
bam genuit & llairam [sic!], ut traditum est a Timageto®®. Nuestro actual conocimiento de las
fuentes nos permite descubrir que Conti mezcla aqui noticias de dos de sus informantes princi-
pales, ninguno de los cuales, por supuesto, responde a nuestro periplografo: Pausanias®® y los
escoliastas de Licofron, verdaderos responsables estos Gltimos de las palabras que el mitografo

atribuye en concreto a Timageto™.

Los restos de nuestra obra han sido editados con anterioridad en dos ocasiones:
la primera de ellas por parte de MULLER, FHG IV, pp. 519-520 (1851); pero recien-
temente contamos con la edicion mas autorizada, con traduccion (la Unica a una
lengua moderna anterior a la nuestra, que sepamos) y comentario de los textos en
aleman, debida a MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050 (2013). Aqui he-
mos seguido ambas, pero con ligeras variaciones: en el orden de los fragmentos nos
alejamos de ellas (que coinciden entre si) y mantenemos el defendido por Gisinger;
y en cuanto a la extension de los mismos coincidimos con la de Meyer (la mejor)
en frs. 1-3, aumentamos el contexto en frs. 5-7 y lo limitamos en fr. 4. La biblio-
grafia sobre Timageto es muy escasa: los manuales practicamente lo ignoran (salvo
las ligeras alusiones de BUNBURY, A History... | [1879], p. 23, n. 1, y ROLLER, An-
cient... [2015], p. 202). El estudio basico de partida sigue siendo GISINGER, “Tima-
getos” (1936), al que ha de afiadirse el magnifico trabajo de BIANCHETTI, [T Aw1a....
(1990), pp. 111-153. Son dtiles las breves notas de GOMEz ESPELOSIN, El descubri-
miento... (2000), p. 224, CORDANO, “Dal Mar...” (2014), pp. 15-16, 21, 25, y
BRILLANTE, Il Periplo... (2020), pp. 179-181. Acerca de las cuestiones geograficas
es interesante la consulta de DELAGE, La géographie... (1930). Sobre su perfil como
integrante del género periplografico contamos con GONZALEZ PONCE, “El corpus...”
(1997), pp. 63, 68-69. Para el establecimiento de los textos seguimos las ediciones
siguientes: frs. 1-6 Wendel (Berlin 1935 [1974%)); fr. 7 Billerbeck (Berlin-Nueva
York 2006).

4 «Se dice que este fue el primero de los mortales que gobernd sobre los argivos, el cual segin estimaron
algunos tuvo por esposa a Antiope, pero segun prefirieron otros a Colaxe, de la que tuvo a Foroneo y a su hija
Micene, quien posteriormente fue esposa de Aréstor, de acuerdo con lo que ha expuesto Pausanias al tratar sobre
las cuestiones relativas a Corinto. Tuvo ademas por hija a Filédice, quien engendrd de Leucipo a Feba y a Hilaira,
segun ha referido Timageto”.

49 PAUSANIAS, 11 16, 4: Tavtnv (Sc. Mukivn) givan Buyatépa Tvéyov yovoixa 88 Apéotopog té Enm Aéyet, 8 o
“EAAnveg kahodov Holog ueyalog.

% Escolios a LICOFRON, 511: Agvkinmov kai ®1hodixng tfig Tvéyov ®oipn kai Thdsipa.
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1 (FHG IV, p. 520, fr. 4; FGrHist Part VV 2050 F 4) Sch. A. R., 11 1031a-b [Wendel]: vijoov
Apnriadog: poaciv vmo Otpnpog TG Apemg katowkioOvar tv vijcov. [1epi i A pemg vijcov
Kol @V €v avtl) Opvémv pépvnton Tipdynrog. Eici 6¢ cdnpodmtepot, ol Ayovtor Ztopeoii- 3

OgG.

PsEsc. 72; Mna. 8.

11 382-3853, 11 388-391a, 11 392-394b, 11 1052-1057a, Il 1090-1094b-c; HYG., Fab. 20, 30, 6; MELA, Il
98; PLIN., Nat. V132  2"Apswc viicov: ARR., Peripl. M. Eux. 16, 4 (4 [Arr.] [vol. 111]); Peripl. M. Eux.
34 (= SCYMN.), 36 (F 22 [Men.], fr. 2, 5 [vol. 111])-37 (8 [Eux.] [vol. I1]); ST. BYZ. (= SCYMN., HDN.),
S.v. Apeog vijoog; Sch. Hom., I1. 111 189 3-4 Ztopeorides: HYG., Fab. 20, 30, 6.

3 Twdyntog PA : -dyvntog LV || oidnpontepol P : -ntepa L.

De la isla Aretiade: dicen que dicha isla fue colonizada por Otrera, hija de Ares.
Sobre laisla de Ares y las aves que hay en ella trata Timageto. Son de alas de hierro,

llamadas Estinfalides.

El escolio que incluye el presente fragmento, que segin Gisinger deberia pertenecer al libro
primero de nuestra obra (véase supra, introd.), hace de glosa explicativa a la isla de Ares (que
Apolonio denomina Aretiade), a la que los Argonautas se disponen a arribar siguiendo el con-

sejo previo de Fineo®l. En concreto, ilumina justo el pasaje en el que se narra la llegada de los

51 APOLONIO DE RODAS, 11 382-391:

Tovg mopopePopevol Moot Entkédcate Vo,
Tt Tovroin péy’ davardéag EEeldcavteg
0lmvovg ol d1ifev amelpéciot EpEmovcty
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héroes a dicha isla y su primer encuentro con las fabulosas aves hostiles que la habitan y que
les hacen frente®2. Se trata de un comentario breve: se indica solo el nombre de quien fue res-
ponsable de la colonizacion de la isla (Otrera3, 1. 2) y se concluye, precisamente, con la cita de
Timageto (Il. 2-4). No obstante, hay quienes opinan que podria atribuirse a nuestro periplografo
todo el escolio, de tal manera que habria podido ser tambien él la fuente utilizada por Apolonio
para su noticia, anteriormente reproducida®, de que fueron las reinas de las Amazonas Otrera
y Antiope quienes construyeron el templo de piedra en honor de Ares en la isla a €l consagra-
da®. En tal caso, la indicacion de que la colonizacion de la isla corri6 a cargo de Otrera engro-
saria la lista de noticias que ponen de manifiesto la singularidad de Timageto como informante

innovador respecto de otras fuentes que rivalizan con él (véase supra, introd.).

La isla, situada frente al territorio de los mosinecos, responde al actual islote de Puga (Gire-

sun), en la costa sudoriental del mar Negro®’. Es bien conocida por la periplografia griega a

vijoov épnuainy, tfj pév T’ &vi viov Apnog 385
Adiveov moinoav Apoalovidwv Paciieton
‘Otpnpn t€ Kol Avtidnn, 6ndte 6TPATOMVTO.
"EvOa yap Dupy Svelop adevicéog &€ GAOG elowy,
apntov. Td Kol te eika ppovémv dyoped®
ioxépev aAAa Tin pe ToAy yped dAtécon 390
povtooHvn Ta EK0oTo dnvekes EEevémovta;
52 APOLONIO DE RODAS, Il 1030-1036:

Tovg Topavicoodpevot kai o1 oyedov dvtimépnBev 1030
viioov Apntiddog téuvov TAdov gipecinoty
nudtior Aapn yop 0o kvépag EXAmey adpn.
"Hoén ol v’ Yrepbey Apniov dicoovta
gvvaétny viiooto ot NEpog Opviv idovro,
8¢ pa, Tvagdpevog ntépuyong Kota vija Boveoy 1035
MK’ &mi o Trepdv OEL...
Apolonio menciona de nuevo la isla Aretiada en 11 1047 y 1230.
53 Véase sobre este personaje VIAN-DELAGE, Apollonios... (1974), p. 195.
5 Cf. APOLONIO DE RODAS, 11 385-387.

5 Més adelante (cf. APOLONIO DE RODAS, I 1169-1176) el poeta vuelve a hacer mencién del templo, cuya
construccién se describe y se indica el tipo de sacrificios que practicaron antiguamente en él las Amazonas, pero
ya no se cita ni a Otrera ni a Antiope. En opinion de DELAGE, La géographie... (1930), pp. 178-179, Apolonio ha
debido extraer esta noticia de alguna crénica local, que podria ser la obra de Timageto.

% Véase al respecto GISINGER, “Timagetos” (1936), col. 1072.

57 Cf. sobre dicha isla DELAGE, La géographie... (1930), pp. 178-179; MARCOTTE, Les géographes... (2000),
pp. 256-257; COUNILLON, Pseudo-Skylax... (2004), pp. 20, 99, 108-110.
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partir de la época de nuestro autor: la mencionan el Ps.-Escilax®®, Arriano®® y el anénimo Peri-
plo del Ponto Euxino, que incorpora extractos de Arriano, del Ps.-Escimno® y de Menipo (Aris-
tiade)®L. Y al margen de nuestro género se suceden, asimismo, alusiones a la isla en el verdadero
Escimno (segun Esteban de Bizancio, que debié manejar dicha fuente a través de Herodiano)®,
Higino (Dia)®, Mela (Aria)®, Plinio (Aria)®®.

La noticia que da Timageto es importante. Se trata de la identificacion de las aves que viven
en la isla de Ares con aquellas otras legendarias que habitaban en las inmediaciones del lago
Estinfalo, en Arcadia, protagonistas del sexto de los famosos “doce trabajos de Heracles”, que
consistio en ahuyentar de ese entorno a dichas aves (tal como recuerdan los propios escolias-
tas)®®, dotadas estas, igual que aqui, de alas de metal, logro que el héroe alcanzé gracias al
efecto causado por el sonido de un crétalo de bronce que hizo resonar desde una atalaya®’ (una

%8 2 (PsEsc.), 72 (vol. I/2): Metd 8& Moxpokepdrovg Mocoivoikot £0voc, kol Ze@dpiog A, Xotpadeg mog
BAMvic, Apewg vijooc. Obtot dpn katotkodoty.

594 (Arr.), 16, 4 (vol. I11/2): Ab 1| Papvoxeio méror Kepacodg éxoleito, Zivonénv kol abdm drowkoc. Ev-
0évde €¢ v ApnTidda vijoov TpLiKovTa.

60 8 (Eux.), 34 (vol. II/3): At % @apvakio mérar pév Kepacodc dkareito, Tvoménv kai abtn dmoukog,
kTio0elo0 Kol avth Kafhg EpMHOC Keévn, Tic SvTicpug moprkel vijoog Apsmc Aeyopévn. Mientras que la primera
parte evidencia su indudable deuda respecto del texto de Arriano antes evocado, la Gltima se tiene por un fragmento
de la Periegesis del Ps.-Escimno (cf. fr. 23 Marcotte).

61 8 (Eux.), 36 (F 22 [Men.], fr. 2, 5 [vol. 111/1])-37 (vol. 111/3): And &¢ Dapvaxiag gig v ApioTidda vijcov,
&yovoay DPOPLOV TOIG AP’ E0TEPNG AVENOLS, oTad A A &', AUt 1] AploTiag vijoog Adyetor Apdodg fjtol Apedvn-
60C. Amd 8¢ Tiic AptoTiddog vijoov sic Zepupiov yopiov 61ad pk’ Wik 1¢'... Amd odv Tpomelobvrog Eng THg Apt-
oT1000¢ Voo fjtol <doapvakiog tc> kol Taiot Kepacodvtog mpanv drovv EBvog ol Aeydpevor Makpwveg fjtot
Moaxpoxéparot.

62 EscIMNO, fr. 2 Gisinger (ST. Byz., s.v. Apeog vijcog [HDN., Paronym., p. 883]): npdg toic Koryoig &v 1
[Movte. Zxopvog &v Aciq. To E6vikdv Apetog €€ £vog Tolv Svoiv TapnyrEVOV.

8 HicINo, Fab. 20: Argonautae cum ad insulam Diam uenissent et aues ex pennis suis eos conficerent pro
sagittis, cu<m> multitudini auium resistere non possent, ex Phinei monitu cl<i>peos et hastas sumpserunt,
ex<que> more Curetum sonitu eas fugarunt; 30, 6: Aues Stymphalides in insula Martis, quae emissis pennis suis
iaculabantur, sagittis interfecit (sc. Hercules).

6 MELA, 11 98: Non longe a Colchis Aria quae Marti consecrata, ut fabulis traditur, tulit aves cum summa
clade advenientium pinnas quasi tela iaculatas.

8 PLINIO, Nat. VI 32: ...et contra Pharnaceam Chalceritis, quam Graeci Ariam dixerunt Martique sacram et
in ea volucres cum advenis pugnasse pinnarum ictu.

% Escolios a APOLONIO DE RODAS, Il 382-385a: digojj éméloete vijow: Tij Tpayeia koi vymAf. ‘H 8¢ vijcog
KaAgiton Apntide. ‘Ev 8¢ tavtn 1fi viow ol Zropueakidec fioav dpviBec, amd Ztopedrov tiig Apkadiog moiewmg Hrd
Hpoxiéovg Siwydsicar. ‘Ev o obv 1] vijow, onoi, mavtoig omovdf] katdydnte: kel yop duiv mpavicetai Tig
DOPELELQ.

67 Tal como reconoce, un poco después, el propio APOLONIO DE RODAS, Il 1052-1054:

0Ov6¢ yap Hpaxiéng, omdt’” fAvbey Apkadiny o€,
TAadag dpviBog Xtoppalidog Eo0gve Alpvng
doachat 10Eo1o1 —7T10 PV T Eyd adTOG OmOTO—.

77



Periplégrafos griegos contemporaneos de Alejandro Magno

curiosa racionalizacion evemerista se la debemos al periplografo Mnaseas®®). Tal informacion
no ha hallado eco entre los integrantes de nuestro género, pero si en los tres autores latinos que
se interesan por la isla (Higino menciona explicitamente incluso el nombre legendario de las
aves). La noticia no debe tenerse, sin embargo, por una singularidad mas atribuible a Timageto
(veéase supra, introd.), pues sabemos por los propios escoliastas que circulaba con anterioridad
a él: la refiere ya Euripides en el Frixo®, y no dudamos que la tradicion debi6 ser atin mucho

mas antigua’®.

Ha de pensarse, por tanto, que la informacion que nos ofrece Timageto en este fragmento
responde a una antigua leyenda que en un principio estuvo ligada al Peloponeso (Arcadia), y
que solo mas tarde, y por efecto de la primera colonizacion griega de las costas del Ponto Eu-
xino, habria sufrido un desplazamiento al lugar en el que la ubica nuestro autor’t. Apolonio la
habria incorporado dando crédito a una tradicion literaria ya vieja (con claros ecos en Euripi-
des), de la que el autor de Sobre los puertos, una de sus fuentes reconocidas, seria un divulgador

mas reciente y quizas el responsable Gltimo de su reflejo en las Argonauticas.

Sin embargo, sea como fuere y a pesar de su naturaleza indudablemente literaria, la noticia
podria descansar sobre datos reales: sabemos que Pausanias, en un pasaje que ya reprodujimos
en la introduccidn debido a que Natale Conti atribuye igualmente a Timageto cuanto en él se
dice (véase supra)’?, racionaliza el mito de las aves del lago Estinfalo recordando que estas
existen, que son similares a las grullas y las ibis y que proceden de Arabia. Y algo similar se
puede afirmar respecto de la realidad del actual islote de Puga (nuestra isla de Ares)”: en sus
inmediaciones habita una especie de gaviotas (Larus michahellis, gaviota patiamarilla), que
desplaza a otras especies autoctonas y destaca por su agresividad incluso contra los humanos,
a las que solo se puede ahuyentar, curiosamente, mediante el uso de altavoces de ultrasonido.

8 F 15 (Mna.), fr. 8 (vol. 11/2) (Sch. A. R., Il 1052-1057a): Ztopeniog 8& morc Apxadiog kol Zroupniic 68
vy Zropeniideg 8¢ Aéyovton mop’ avtic dpvide, ¢ mAwidac elnev ATOAAGOVIOG... iding 8¢ Mvacéac enol
ZTopealov tvog fpwog kai ‘OpviBog yovoikog yevésbar Ztoppaiidac Buyatépag, G dvelely tov Hpaxiéa, dti
00 TPocedEEAVTO adTOV Kol EEEvicay Tovg Moiiovag. Véase sobre Mnaseas CAPPELLETTO, [ frammenti... (2003).

8 EURIPIDES, fr. 838 Kannicht (Sch. A. R., 1l 382-385a): “Ott 8¢ 1} viicog abtn dpvidag Exet ToEgvovcog Toic
ntEPOig MG Péleoty, iotopel kai Evpuniong év @pidp.

0 Sabemos que al menos la leyenda sobre las aves homdnimas del lago Estinfalo es muy antigua: conservamos
alusiones a ella ya en PISANDRO DE CAMIRO, fr. 4 Bernabé, en FERECIDES, FGrHist 3 F 72, y en HELANICO,
FGrHist 4 F 104a, las dos Gltimas referencias conservadas igualmente en los Escolios a APOLONIO DE RODAS, Il
1052-1057a.

L Véase al respecto DELAGE, La géographie... (1930), p. 178.

2 Cf. PAUSANIAS, VIII 22, 4-6.

3 Véase al respecto KIRWAN (et alii), The Birds... (2010), p. 224.
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2 (FHG IV, p. 519, fr. 2; FGrHist Part V 2050 F 2) Sch. A. R., IV 303-306b [Wendel]: Ka-
Aov 0¢ d1e otdua: tpio otopaTa Exet 6 “Iotpog, dv &v Aéyeton Kalov otdpa, g enot Tuudyn-

106 &V 1® Ilepl Ayevav' €ic 6 enot mhedoat TOV AyopTov. 3

PsEsc. 21, 68-70.

IV 311-314; HDT., IV 47; Ov., Trist. Il 1, 189; STR. (= EPHOR.), VII 3, 15; MELA, 11 8, Il 98; PLIN., Nat.
IV 79; VAL. FL., IV 718; STAT., Silv. V 2, 135-136; TAC., Germ. 1, 3; ARR., An. 1 3,2,V 4,1, Ind. 2,
5; D. P., 298-301; PTOL., Geog. 111 10, 2-6; SOL., 13, 1; AMM., XXII 8, 44-45; Peripl. M. Eux. 67 (F 22
[Men.], fr. 2, 26 [vol. I11])-68 (= SCYMN.) (8 [Eux.] [vol. I1])  2”Totpoc: IV 257-262b (fr. 3), IV 282-
291a-b (vid. fr. 4), IV 292-293a-b, 1V 301-302, IV 303-306a.c, IV 310, IV 321-322, IV 323-326a (fr.
5), IV 1002-1003a; HEs., Th. 339; P1., O. Ill 14, VIII 47; HDT., 1l 33-34, IV 48-50, V 9; S., O T 1227,
TH., 11 96; ARIST., Mete. 350b, H A 598b; Ps.-ARIST., Mir. 105; SCYMN., 194-195, 664-665; D. S., IV
56, 7-8; STR., 1 2, 39, 1 3, 2 (= ERATOSTH.), | 3, 15 (= ERATOSTH., HIPPARCH.), IV 6,9, VII 1,1, VII 1,
5 VI2 2, VI3 1 VI3 6 VI3 8 VI3 12-13, VII 3,17, VII 5, 9 (= THEOPOMP. HIST.); MELA, Il
57, 11 63; PLIN. (= NEP.), Nat. I1l 127-128; ARR., An. | 3, 1, Peripl. M. Eux. 20, 3; 24, 1 (4 [Arr.] [vol.
[11]); D. P., 314-320; IusT., XXXII 3, 13-15; MARCIAN., Peripl. 11 31 (7 [Mar.] [vol. I1]); Soz., HE, |
6, 5; ZOS. (= PISANDER LAR.), V 29, 2-3; Peripl. M. Eux. 49 (= SCYMN.), 57, 63 (= SCYMN.)-64, 68 (=
SCYMN.)-69 (F 22 [Men.], fr. 2, 26-27 [vol. 111]), 91 (8 [Eux.] [vol. 111]) || KoAov otdua: ARR., Peripl.
M. Eux. 24, 1 (4 [Arr.] [vol. 1I1]).

2 tpio L : o (sec. sch. IV 311-314) P.

Por la boca Calo: tres bocas tiene el Istro, de las cuales una se llama boca Calo,
segun afirma Timageto en Sobre los puertos. Hacia esta dice que dirigio su nave
Apsirto.

El comentario de este segundo fragmento, que Gisinger asigna igualmente al libro primero
de nuestra obra (véase supra, introd.), y cuyo contenido repiten los escoliastas algo méas ade-
lante sin mencionar a Timageto’®, ilustra el pasaje en el que Apolonio relata la entrada al rio

Istro del grupo de colcos capitaneados por Apsirto en su persecucion de los Argonautas, quienes

™ Escolios a APOLONIO DE RODAS, IV 311-314: mepi tov mepi mv [Tevknv dykdva dHo sivai pnot otopate Tob
“Totpov, GV 1O pév kaksiton Napnioc, 1o 8¢ Kakdv otopa, v @ téytov oi Kodyot odv Aydpto Emhevoay.
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en su viaje de regreso, y por consejo de Fineo (Il 420-422), eligieron como ruta alternativa
remontar dicho rio hasta salir al Adriatico (IV 253-302)"°. El escolio es sumamente escueto: se
limita a indicar la boca por la que Apolonio™ indica que Apsirto penetra en el Istro (l. 3), dato
al que se afiade una cita de Timageto (ll. 2-3), también breve —y quizas por ello carente de la
habitual informacion extrageografica (vease supra, introd.)—, que, igual que veremos en el

fragmento siguiente, nos revela el titulo de la obra en su version completa: Sobre los puertos.

Hemos de reconocer que en esta noticia nuestro autor se muestra plenamente original (véase
supra, introd.)’’, dado que Gnicamente él sostiene que las bocas por las que el Istro vierte su
caudal en el Ponto Euxino suman un total de tres’®. En efecto, la tradicion mas antigua, seguida
por Herédoto y por Eforo, defiende que son cinco’. Fieles a esa tradicion se muestran luego,
entre los integrantes de nuestro género, Arriano® y el andnimo autor del Periplo del Ponto

Euxino, que se beneficia del Ps.-Escimno®, de Menipo y de Arriano® (y en opinion de algunos

> APOLONIO DE RODAS, 1V 303-316:
Kokyo1 8 odt’, BAAOL P&V TGN HACTEDOVIE
Kvavéag [Tovtoro diek métpag Emépnoay,
8o &’ ab motauodv petexiadov, olow Evacoey 305
Ayvptog, Kaiov 8¢ d1d otopa meipe Aacbeis:
@ Kol VTEEON ToVG Ye Parmv VTEP avyEva yaing
KOATOV €60 TOVTOL0 TAVEGY0TOV Tovioto.
"Totpw Yap Tig vijoog Eépyetar obvopo [Tevkn
TPIYA@YWY, EDPOC eV &C aiytadove dvéyovoa, 310
oTeEvOV & adT’ dykdve ToTl pdov dpel 8¢ Sorod
oyilovton mpoyoai: TNV pev Karéovost Népnkog,
v &’ O1o i) vedrtn Kalov otopa 11ide dampod
Ayvptog Koiyot te Bomdtepov dppndncav,
01 &’ LYod VINGO10 KT’ AKPOTATNG EVEOVTO 315
™AG0ev. ..
6 Entendemos que es él, y no nuestro periplografo, el sujeto del pnor empleado aqui por el escoliasta.
T Cf. GISINGER, “Timagetos” (1936), col. 1072.

8 \Véase sobre esta interesante cuestion, entre otros, BRANDIS, “Danuvius” (1901), cols. 2117-2120; DELAGE,
La géographie... (1930), pp. 204-205; GISINGER, “Timagetos” (1936), col. 1072; LIVREA, Apollonii... (1973), p.
103; VIAN-DELAGE, Apollonios... (1981), p. 160; SILBERMAN, Arrien... (1995), pp. 59, 63; MARCOTTE, Les géo-
graphes... (2000), pp. 136, n. 4, 242-243; VITELLI CASELLA, “Rotte ...” (2010), pp. 472-474; HUNTER, Apollo-
nius... (2015), p. 125.

7 Cf. HERODOTO, IV 47; EFORO, FGrHist 70 F 157 (STR., VII 3, 15).

80 4 (Arr.), 24, 1-2 (vol. 111/2): And 8¢ Tod Phod kakovpévov otdpatoc 100 “Totpov &¢ 10 Sevtepov oo
otadot eEnrovra. EvBévoe €mi 1o Kolov kokoduevov otopa otadiot tecoapakova. Kai amd 100 Kolod €mi to
Népoxov Gde dvopalopevov o1 tétoptov Tod “Totpov otddiot EEfkova. 'EvOévde £mi 1o méumtov sikoot kai
éxotdv... Cf. ademas ARRIANO, An. 13,2,V 4,1, Ind. 2, 5.

81 8 (Eux.), 68 (vol. I11/3): Ovdtog 6 "Totpog motapdg 6 kol Aavodpig Aeyduevog katépyeton 6md tdv Eomepinv
TOmV, TV ékPoiny mévie otonact totovpevog. Cf. PS.-ESCIMNO, fr. 7a Marcotte.

828 (Eux.), 67 (vol. 111/3): Amd 52 tod P1hod korovpévov 6tdpatog tod “Iotpov eic dedtepov otoépIov oTad &'
WA 1. Ao 8¢ 10D dgutépov otopiov €mi 10 Kadov otopov otad p' A € y'. And ¢ 10d Karod otopiov ént 10
Apaxov (0de dvopdlovst) otéov tétaptov Tod “Iotpov 6tad & A 1'. And 8& 1o Apdkov £mi Tepdv Aeydusvov
otopov wépmtov tob “Totpov otad pk’ wik 1¢'. Segun DILLER, The Tradition... (1952), p. 135, la expresion émi
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también el Ps.-Escilax®), con quienes coincide Dionisio el Periegeta®. Pero hay quienes se
inclinan por el cdmputo de seis, como Plinio y Tolomeo®, e incluso siete, como hacen Ovidio,
Estrabon, Mela, Valerio Flaco, Estacio, Tacito, Solino y Amiano Marcelino®. Sin duda, la di-
vergencia se debe, sobre todo, a que el delta del Danubio constituye una zona inestable, cuya
geografia ha experimentado sucesivos cambios (hoy solo se conocen tres bocas: Chilia, Sulina
y Sf. Gheorghe), aparte de que el territorio no fue bien conocido hasta el inicio de su coloniza-
cion por parte de Roma (29 a.C, en 15 a.C. se crea la provincia de Mesia)®’.

De las tres bocas ponticas del Istro, cuya existencia reconoce, Timageto solo indica el nom-
bre de una: la llamada Calo, es decir la “Hermosa” (en gr. KaAov otopa). Su testimonio sobre
dicho nombre inaugura una larga tradicion literaria®, que luego siguen algunos periplografos
(Arriano y su deudor, el andnimo autor del tardio y compendiario Periplo del Ponto Euxino), a
los que, aparte de Apolonio, acompafian igualmente Plinio, Tolomeo, Solino y Amiano Marce-
lino. Sin embargo, es l6gico pensar que nuestro autor conoceria, ademas, el nombre de las otras
dos de cuya existencia es consciente: al menos debié conocer, y citar, la boca Naraco (o Na-
reco), la segunda de las dos nombradas por Apolonio, cuya alusion es habitual en los autores
interesados en la zona. La cuestion esta estrechamente relacionada con otra sobre la cual se ha
suscitado cierta polémica: la de determinar si Timageto ha sido o no la fuente primaria utilizada
por Apolonio en este pasaje de su obra. Por lo general se suele dar una respuesta positiva®,
aunque hay quienes lo suelen aceptar con reservas®. En nuestra opinion —y con la cautela que
aconseja el manejo de textos en un estado tan precario como el que nos ocupa— la solucion

podria hallarse en los propios fragmentos de nuestra obra: si se valora debidamente que en el

Tepov Aeyopevov otdpiov ha de entenderse como una cita de Menipo (F 22 [Men.], fr. 2, 26 [vol. 111/1]). El texto
restante ha sido tomado por el anénimo claramente del pasaje del Periplo de Arriano antes reproducido.

8 Nos referimos a que, p. €j., Vossius propone la conjetura mevtactopmg d¢ Neihog kat’ Afyvrtov al texto
corrupto de 2 (PsEsc.), 21 (vol. 1/2): Meta 8¢ ‘Evetotg gictv "Totpot £0vog, kai motapdg Totpog. ODTog 6 mOTapOC
ko gig Tov TTovtov éxPaArel TévdiaokevvdcT gig Alyvrtov. Véase sobre el tema GONZALEZ PONCE, “Ps.-Escilax
§20...” (1994), pp. 154-155, con amplio tratamiento de la cuestion. Sobre la supuesta mencidn de bocas adriaticas
por parte del Ps.-Escilax cf. DELAGE, La géographie... (1930), p. 204; LIVREA, Apollonii... (1973), p. 103; VITELLI
CASELLA, “Rotte ...” (2010), pp. 472-473, n. 16.

84 Cf. DIONISIO EL PERIEGETA, 298-301.
8 Cf. PLINIO, Nat. IV 79; ToLOMEO, Geog. Il 10, 2-6.

8 Cf. OvIDIO, Trist. Il 1, 189; ESTRABON, VII 3, 15; MELA, Il 8, 11 98; VALERIO FLACO, IV 718; ESTACIO,
Silv. V 2, 135-136; TACITO, Germ. 1, 3; SOLINO, 13, 1; AMIANO MARCELINO, XXII 8, 44-45,

87 \/éase al respecto SILBERMAN, Arrien... (1995), p. 63; VITELLI CASELLA, “Rotte ...” (2010), p. 474.

8 Cf., p. ej., DELAGE, La géographie... (1930), p. 204; VITELLI CASELLA, “Rotte ...” (2010), pp. 472-473.
8 Asi DELAGE, La géographie... (1930), p. 204; y recientemente HUNTER, Apollonius... (2015), pp. 9, 125.
% Como VITELLI CASELLA, “Rotte ...” (2010), p. 473.
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fr. 4 insisten los escoliastas en la originalidad de Timageto a la hora de establecer el cauce del
Istro como via de retorno de los Argonautas (véase infra); que, como ya adelantamos (veéase
supra, introd.), en frs. 3 'y 4 se reconoce explicitamente la deuda de Apolonio respecto a él; y
que el autor de Sobre los puertos es el primero en mencionar la boca Calo del Istro, resulta
dificil desvincular cuanto leemos en las Argonauticas de lo que el escoliasta de Apolonio atri-

buye a nuestro periplégrafo en el texto que comentamos.

La precariedad de la cita nos impide ser mas precisos a la hora de determinar cuél habria
podido ser el contenido de este pasaje en la version original de Timageto: probablemente, y en
consonancia con el interés de nuestro autor por noticias de corte legendario (de las que, curio-
samente, aqui carecemos), se indicaria incluso que la boca Calo marcaria la entrada de Apsirto
en el Istro®, dato que nosotros, por prudencia, atribuimos solo al escoliasta (véase supra). Y si
se acepta que Timageto es la fuente principal que subyace tras los versos de Apolonio, deberia
admitirse que nuestro periplografo habria hecho asimismo alusién a la isla de Peuce (actual
Piczina), formada por las diferentes bocas del rio, que vemos también mencionada (y por pri-
mera vez) en las Argonduticas. Pero, como decimos, el estado de nuestro texto nos impide ser
mas concretos sin riesgo de excedernos en nuestras suposiciones. En cualquier caso, no debe
olvidarse que la realidad geogréafica del delta del Istro debid ser bien conocida por parte de la
comunidad cientifica en la Alejandria de Apolonio®: como recuerdan los propios escoliastas,
ya Eratdstenes da muestras de su competencia en dicha regién, de la cual sabemos que, al me-
nos, se interesé por la isla de Peuce, que describio, como hace Apolonio, con forma triangular®.
La autoridad de Timageto en este caso debe ser valorada, pues, en dicho contexto. Por ultimo,
si Apolonio se ha inspirado aqui en él, el error que comete al invertir las ubicaciones de las dos
bocas que este menciona (la Calo se sitla realmente al Norte y la Naraco al Sur) lo habria
podido heredar de nuestro autor, y se habria servido del mismo para justificar que Apsirto eligié

el trayecto mas corto (ruta del Sur) frente a los Argonautas (ruta del Norte) %,

% Asi se suele interpretar. Véase DELAGE, La géographie... (1930), p. 204; VITELLI CASELLA, “Rotte ...”
(2010), p. 473.

92 \/éase sobre el tema LIVREA, Apollonii... (1973), p. 104; VIAN-DELAGE, Apollonios... (1981), p. 160; MAR-
COTTE, Les géographes... (2000), p. 243; VITELLI CASELLA, “Rotte ...” (2010), pp. 473-474; HUNTER, Apollo-
nius... (2015), pp. 126-127.

9 ERATOSTENES, fr. 111 B 98 Berger (Sch. A. R., 1V 310): tpipddyv: "Epatocdivng &v v’ Tewypapikdv viicov
givan &v 1§ "Totpo enoi tpiymvov, ionv Podw, fiv Ievknv AéyecOou S o moArdg Exetv mevkac. CF. fr. III B 99
Berger (Sch. A. R., IV 282-291b, nuestro fr. 4, véase infra).

% Cf. DELAGE, La géographie... (1930), p. 205; VIAN-DELAGE, Apollonios... (1981), p. 160; VITELLI CASEL-
LA, “Rotte ...” (2010), pp. 473-474 (con las diferentes posibilidades de identificacion de ambas bocas hoy).
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3 (FHG 1V, p. 519, fr. 1a; FGrHist Part V 2050 F 1a) Sch. A. R., IV 257-262b [Wendel]:
éott yap wAdog drrog: Hpodwpog &v 10ic Apyovadroig enoi d1d TH¢ avThig <kat>eA0lv Oa-
Maoong, 8t fig NA0ov gig Koiyovg Exatoiog 8& 6 Miljotog éx tod Pacidog SieAdsiv ig tov 3
oxeavdv, etto 8keldev gic OV Neilov, 80ev gic v fpetépav Bdrhaccov. Todto 8¢ 6 Epéctoc
Aptepidopog yeddoc pnotv etvor oV yop Ddcty un copBaAey 1@ dkeav®, AL & dpéav
Katagépechot. To avto kol EpatocOévnc év y' I'ewypapiedv enot. Typdyntog o8 v o' Ilepi 6
Ayiévarv 1ov pev @acty <kotaeépectalt..., Tov 6¢ "Totpov> katapépesbot €k T®V Puraimv
dpdyv, 8 dott Thc Keltikfig, etta éxd1dovaun gic Keltdyv Apvny, petd 8& tadta gic §Ho oyile-
obot 10 Vowp, kol 1O pev gig tov Ebéevov movtov sicPfdrrerv, 10 8¢ gic v Kedtwkny 06- 9
Aoccav: otd 6€ ToVTOL TOD 6TOUATOG TAEDGAL TOVG Apyovavtag Kol EA0elv eig Tvppnviav.
KotakoAov0el 8¢ avtd kol Atorddviog. ‘Hoilodog 8¢ kai [Tivoapog &v ITvbiovikoig Kol Av-
tipayog &v Aoy o1 Tod akeavod pactv EAOeTv avtovg gig APomy, kol factdcavtog v Ap- 12

YO €l 1O Npétepov mEAAYOG <Tapa>yevEcHar.
Fil. 8; Dam. 1; Cal. 1; PsEsc. 6, 8, 21, 68-71, 75, 85; Adn. 3; Nea. 19; Tim. 2-3a, 14b, 22a; Eud. 1.

7 ®dcwv: 11 399-401a, 111 1074, 111 1093, 111 1220, IV 131-135b-c, IV 277-278b, IV 282-291b; HES., Th.
339; P1,, P. IV 211, 1. 11 41; HDT., | 2, VII1 193; STR. (= DEMETRIUS SCEPSIUS), | 2, 38-39; ARR., Peripl.
M. Eux. 8,1; 8,5; 9, 1; 10, 1; 19, 2 (4 [Arr.] [vol. I11]); Peripl. M. Eux. 3B (= SCYMN.), 5B-6B, 29B,
43,92 (8 [Eux.] [vol. ]) || "Totpov: vid. fr. 2,1. 2 7-8: Puaimv opdv: 1V 282-291b (fr. 4); Hp., Aér.
19; ARIST., Mete. 350b; VERG., Georg. | 240, 11l 382; STR., VIl 3, 1, VII 3, 6 (= HECAT.); ANTIP.
THESS., AP, IX 550, 4; MELA, |1 109; LUCAN., Ill 273; PROB., ad VERG., Georg. I1l 382; PLIN., Nat. VI
15; STAT., Theb. 1 420; D. P., 314-320; PTOL., Geog. l11 5, V 9; CLEM. AL. (= HELLANIC.), Strom. | 15,
72; ATH. (= POSIDON.), VI 23; MARCIAN., Peripl. 11 39 (7 [Mar.] [vol. I11]); HSCH., s.v. Pinat; THDT.
(= HELLANIC.), Affect. XI1I 44; EUST., ad HoM., Od. IV 89 (= POSIDON.), ad D. P., 32, 663; Sch. S. (=
ALCM.), O C 1248; Sch. D. P., 10, 314, 666 8 KeAtikiic: 1V 596-598, 1V 627-634a; HDT., Il 33, IV
49; ARIST., Mete. 350b; SCYMN. (= EPHOR.), 167-182; D. S. (= POSIDON.), V 32, 1; STR., I 5, 28, IV
1,1,V1,11,V 2,1; PLIN, Nat. IV 79; Arp., B C IV 1, 2; MARCIAN., Peripl. 11 6, 11 19, Il 41 (7 [Mar.]
[vol. 111]); ST. BYz. (= ARTEM. EPH.), s.v. Maoctpapéin, Nappwv; Peripl. M. Eux. 68 (= SCYMN.) (8
[Eux.] [vol. 11]) || Kertdv Aipvnv: A. R., IV 634-636; Sch. LycC., 186 9 Eb&ewvov movrov: | 936-949c,
11 397-398c, 11 399-401a, 11 541-548g, 11 946-954a, 11 983-984, 11 1015a-b, IV 131-135c, IV 282-291b
(fr. 4), IV 321-322, IV 323-326 (fr. 5); HDT., IV 8-VI, 55; X., An.V 7, 7-VII 5,12, H G IV 8, 27-31;
STR., XII 3, 1-4, 10; PLIN., Nat. 11 245-246 (F 23 [lsi.], fr. 2 [vol. III]); Peripl. M. Rubri 64 (3 [Eri.] [vol.
I]); ARR., Peripl. M. Eux. 1, 1; 4, 1-2; 5, 2-3; 8, 3; 11, 4-5; 12, 2; 13, 1; 15, 1; 15, 3; 17, 2; 19, 1; 24,
4; 24, 6; 25, 4 (4 [Arr.] [vol. 111]); DioN. Byz., 1-3, 6, 32, 69-70, 74-75, 77, 86-87 (5 [Dio.] [vol. I11]);
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Stadias. Proem. (6 [Est.] [vol. 111]); MARCIAN., Peripl. 1 4,17, 152, 11 38-39 (7 [Mar.] [vol. Il]), Epit.
Menipp. 6-7, 9 (F 22 [Men.], fr. 1, 1-2, 4 [vol. Ill]); ST. ByZ,, s.v. XoAxndav (F 22 [Men ], fr. 3 [vol.
I11]); Peripl. M. Eux. 67, 87 (F 22 [Men.], fr. 2, 26, 31 [vol. I11]) (8 [Eux.] [vol. I11]); EUST., ad D. P.
135, 147  9-10 Kehtiknyv Odraccav: APP., Mith. 434; AMM., XV 10, 2, XV 11, 18; ORoS., Hist. | 2,
62,12,65-66,12,104 10 Apyovavtag: IV 282-291b (fr. 4); ApoLLOD., 1 9, 17-28; D. S., IV 15-56;
STR., 12, 10, | 2, 38-39 (= DEMETRIUS SCEPSIUS); PLU., 819a; APP., Mith. 467, 478, Syr. 334; POLY-
AEN., VIII 71, 1; D. C., LII1 27, 1 || Tuppnviav: 111 309-313, IV 661; SCYMN., 134, 219-220, 254; D. S.,
V 1, 15,V 40, 1-5; STR., | 2, 10, V 2, 1-10; MARCIAN., Epit. Menipp. 3.

7 p&v ®dow L : "Iotpov enot P || kataeépesbar... “Totpov suppl. Wendel mon. E. Schwartz, Quaest.
lonicas, Ind. lect. Acad. Rostochiensi, 1891, p. 6 || Putaimv (cf. Schwartz, cit.) vel ‘Epxuviov K. Mil-
lenhoff, Deutsche Altertumsk. I, 1870, pp. 431-433 : KeAtikdv codd., susp. Wendel 8 Kehtav Keil
(ap. R. Merkel, Ap. Rh., 1854, p. 493) : Ké\tov L, Kektiknv P 8-11 petd... AmoAddviog L : ékeibev
8¢ 10 VOwp oyilecban €ig 600, Kol TO pev gig v Kedtikny Bdhoccav EkParietv, 10 6¢ gig Tov EbEeivov
movTov. At 8¢ ToHTOL 0DV TOD 6TONATOG AvamievcavTag Tovg Apyovantag deikésdot gic ITuprivny,
€keibev S ToD £Tépov otopartog [kai] katamiedoot gig v Keltknv 0dhacoav P (cf. Wendel, Die

Uberlieferung..., 1932, p. 40) 9 Keltiknv susp. Wendel.

Pues hay otra ruta navegable: Herodoro en los Argonautas dice que regresaron por
el mismo mar por el que llegaron a territorio de los colcos, mientras que Hecateo
de Mileto expone que a traves del Fasis alcanzaron el océano y luego llegaron desde
alli al Nilo, desde donde arribaron al mar nuestro. Sin embargo, Artemidoro de Efe-
so afirma que eso es falso, pues el Fasis no da al océano, sino que proviene de
montafias. Lo mismo sostiene igualmente Eratostenes en el libro tercero de la Geo-
grafia. Timageto en el libro primero de Sobre los puertos dice que el Fasis provie-
ne..., y que el Istro proviene de los montes Ripeos, que pertenecen a la Céltica,
luego desagua en el lago de los celtas, y a continuacion su cauce se divide en dos,
uno de los cuales desemboca en el Ponto Euxino y el otro en el mar Céltico, y que
por esta boca navegaron los Argonautas y llegaron a Tirrenia. A él sigue igualmente
Apolonio. Por su parte Hesiodo, Pindaro en las Piticas y Antimaco en la Lide afir-
man que estos llegaron a Libia a través del océano y que alcanzaron nuestro mar

habiendo transportado la Argo.

El que ahora comentamos constituye el fragmento de nuestra obra mas importante de entre
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cuantos nos ha legado la tradicién, ya que en él se da cuenta, todo lo detalladamente que puede
esperarse de una precaria cita indirecta, de la concepcion geografica que Timageto tuvo del
curso del rio Istro, con alusion especifica a la curiosa y debatida cuestion de su bifurcacion vy,
por consiguiente, a su supuesto brazo occidental, cuya desembocadura tiene lugar en una zona
del Mediterraneo que en nuestra opinion, y de acuerdo con la intepretacion mas reciente, debe
identificarse con el fondo nororiental del Adriatico. Su contenido es, ademas, interesante porque
ofrece una serie de datos muy relevantes de cara a nuestro conocimiento de su obra: como el
fragmento anterior, también este nos da el titulo de la misma en su versién completa: Sobre los
puertos; es el unico en el que se nos informa sobre su asignacion a un libro concreto de ella,
que en este caso es el primero, al que, de acuerdo con Gisinger, habrian de pertenecer asimismo
todos los otros fragmentos menos el séptimo (véase supra, introd.); y, por ultimo, tanto este
como el fragmento que sigue (véase infra, fr. 4) destacan por ser los Unicos en los que los
escoliastas reconocen abiertamente la deuda de Apolonio respecto de Timageto, de quien se
dice que el rodio se ha servido como fuente a la hora de versionar el viaje de regreso de los
Argonautas a través del curso del Istro (katakolovBel 8¢ avtd [SC. Twaynt®] Koi Amord-

V10G).

El presente escolio glosa aquel pasaje de las Argonauticas en el que, tras arribar en su viaje
de regreso a las costas de Paflagonia, junto a la desembocadura del Halis (véase Lamina 4), los
hérores recuerdan la profecia de Fineo, segun la cual el retorno tendria lugar por una ruta dis-
tinta (11 420-421: énei daipwv Etepov mAdov Nyepovedoet | €& Aing), que coincide con la que
pretendi6 tomar, tiempo atréas, Argo, el hijo de Frixo, cuando, tal como este reconoce®, se diri-
gia a Orcomeno para reclamar la herencia de su abuelo Atamante (11 1093-1156). El pasaje

ofrece un amplio contexto en el que se pasa revista a algunas de las mas conocidas teorias

% APOLONIO DE RODAS, IV 253-263:
Avtiko 8’ Alcovidng éuvioaro, odv 8& kai dAAOL

fpweg, Oivijog 0 o1 TAdoV GAAoV Ecimey

€€ Aing éooecbat AvmdloTog 6& TETLKTO 255
Tacw Op®dS. Apyog 6& MAUIOUEVOLG GyOPEVCEY”

“Nevped’ éc Opyopevov, v Eypoev DL TEPTiooL
ynueptng 60 pavtic 6t@ EuvéPnte mapoibey.

"Eotv yap mAoog dALog, Ov dBavatmv iephieg

méppadov ol OnPng Tprtevidog Exyeydacty. 260
00 1o teipea mavto Td T’ oVpovd eikicoovtat,

008¢ Tl T Aava®dv iepdv yévoc fiev dodoat
mevbopévorg...”.

Véase sobre el tema MEYER, “Apollonius...” (2001), p. 232; VITELLI CASELLA, “Rotte ...” (2010), pp. 471-472.
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relativas al trayecto recorrido por los Argonautas en su retorno desde la Colquide: las defendi-
das por Herodoro de Heraclea y Hecateo, con las refutaciones de parte de Artemidoro y Eratds-
tenes (Il. 2-6), y las que sostienen Hesiodo, Pindaro y Antimaco de Colofén (1l. 11-13). Y en-
marcada por ambas secciones de dicho contexto inserta el escoliasta la cita de nuestro autor (ll.
6-10), que, en este caso, Y al contrario de lo que sucede en los demas fragmentos, es suficien-
temente amplia y rica en contenido, a pesar de que el texto que la conserva sufre bastantes
deficiencias: en ella se especifica la vision del curso del Istro propia de Timageto, incluida su
bifurcacion en dos brazos, con el afiadido de que su cauce fue surcado por la nave Argo en su
travesia hacia Occidente, noticia con la que, a juzgar por lo que se afirma en el fr. 4 (véase
infra), nuestro autor inuaugura una tradicién nueva, seguida por Apolonio, tal como apostilla
aqui el escoliasta (I. 11), y se concretiza, precisamente, en el pasaje de su poema que comenta

el escolio que nos ha hecho llegar el siguente fragmento de Sobre los puertos (véase infra).

El contexto en el que viene envuelta la cita concreta de nuestra obra es, como vemos, exten-
so0, y brinda un contenido abundante y diverso. En él aborda el comentarista la ardua cuestion
relativa a las diversas opciones de retorno que la tradicion concede a la legendaria expedicion
de los Argonautas®. Y el pasaje halla eco y continuidad en el escolio a IV 282-291b, justo en
aquellas lineas del mismo que siguen a nuestro fr. 4 y que alli excluimos por ser ajenas a los
intereses propios del presente estudio. En el caso que aqui nos ocupa el escoliasta alude solo a
dos de las interpretaciones mas antiguas de esta peliaguda cuestion, que, no obstante, no expone
de forma ordenada y cronoldgica. Nos referimos a que insite reiteradamente en la mas remota
de todas ellas, defendida por Hesiodo®', Hecateo®® y Antimaco de Colofon® (todos segtin nues-

tro escolio), a los que se suma Pindaro'®: aquella que interpreta que el retorno de los héroes

% \/éase sobre el tema DELAGE, La géographie... (1930), pp. 287-288; WEHRLI, “Die Riickfahrt...” (1955);
BOLTON, Aristeas... (1962), pp. 56-59; VIAN-DELAGE, Apollonios... (1981), pp. 16-17, 80, 156-157; VIAN, “Poé-
sie...” (1987), pp. 251-254, 256-257; BIANCHETTI, I[TAwzc... (1990), pp. 136-138; PLACIDO SUAREZ, “Les Argo-
nautes...” (1996), pp. 55-56; SINATRA, “ll Nostos...” (2003); VITELLI CASELLA, “Rotte ...” (2010), pp. 469-470,
“Tra mito...” (2019), pp. 32-33; ZAHRNT, “Was haben...” (2012), p. 90; HUNTER, Apollonius... (2015), pp. 8-10,
116-117.

% Hesiopo, fr. 241 Merkelbach—West. El texto tiene su paralelo en el escolio a 1V 282-291b: ‘Hoiodog 8¢ St
Dao160¢ adTOVG glomemAgvkEval AEYEL.

% HECATEO, FGrHist 1 F 18a. Como en el caso anterior, tenemos un paralelo en el comentario a IV 282-291b
(FGrHist 1 F 18b), aunque el texto ha debido sufrir algiin dafio (‘Exatoiog ¢ <...>). Cf. DELAGE, La géographie...
(1930), pp. 60-61.

% ANTIMACO DE COLOFON, fr. 65 Wyss. Sobre este poeta épico (ca. 410 a.C.), precursor de la poesia erudita
helenistica, asi como sobre su obra Lide, véase infra, Cleén, com. a fr. 3 (con bibliografia). Cf. PEREZ PEREZ,
Edicidn... (1992), pp. 462-463.

100 Cf. PiNDARO, P IV 9-58, 251-262. VVéase MEYER, “Apollonius...” (2001), p. 220 y n. 17.
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habria tenido lugar a través del Fasis, rio del que se pensaba que tenia una segunda boca en el
litoral nororiental del Océano exterior (véase Lamina 3), desde donde, surcando ese Océano
con rumbo sur, la nave Argo arribaria hasta Libia, y desde alli, ya sea arrastrada a lo largo del

desierto (segtin Pindaro)!?, ya remontando el Nilo (segun Hecateo*?

, véase Lamina 1), alcan-
zaria el Mediterraneo. Y afiade (ll. 4-6) el dato, que debemos solo a él, de que a dicha teoria se
opusieron tanto Eratdstenes'®® como Artemidoro®, por la razén de que en sus dias se sabia ya
que el Fasis, rio interior, carecia de su supuesta boca oceanica. Y aparte de esta, la segunda
interpretacion de la que da cuenta, y precisamente con la que inicia su resefia (ll. 2-3), se trata
de una version racionalizada y actualizada de dicho mito segun la cual el retorno se habria
producido a lo largo de la misma ruta que en la ida, es decir, por la costa sur del Ponto y a través
del Bdsforo. El escoliasta la atribuye al mitégrafo Herodoro de Heraclea (ca. 400 a.C.), que,
segun nuestro texto, trataria el tema en una obra, posiblemente autbnoma respecto a su tratado
sobre Heracles, que se ocuparia de la misma leyenda que versiona Apolonio'®®. Pero cuenta con
sus precedentes en el teatro: la comparten Séfocles'® y Euripidesi®’, y luego la retoma Cali-
maco'®. Y, ya al margen de las dos teorias a las que hace alusion el escoliasta en nuestro texto,
existe una tercera interpretacion, mas reciente, que parte de Timeo'%, segin la cual los héroes
habrian remontado el Tanais, desde donde, cargando la nave sobre sus espaldas, alcanzarian el

Océano norte, cuyas aguas surcaron en direccion hacia Occidente hasta Cadiz y su entrada al

101 La expresion Bootéoavrag v Apyd (Il. 11-12) encuentra su explicacion en los propios versos del poeta
beocio. PINDARO, P IV 25-27:

...0mdeK0 08 TPOTEPOV 25
apépag €€ Qkeovod PEPoUEY V-
TV Uep yaiog EpRpmv
£vvalov 00pv, PNV AVOTAGOOVTEG (0TS,
102 para Hecateo el Nilo se comunicaba con el Océano por el Sur. Cf. FGrHist 1 F 302a. Véase sobre el tema
DE NARDIS, “Aristotelismo...” (1992), p. 92 y n. 12 (con bibliografia y amplio comentario).
103 ERATOSTENES, fr. |11 B 74 Berger.
104 ARTEMIDORO, fr. 136 Stiehle. La cita se repite igualmente en el aludido escolio a 1V 282-291b: <... Apte-
pidwpog 88> ENEyymv adToV 1oTopel un| Ekd1d0vaL &ig Trv Bdlaccav Tov Odoty.
195 HERODORO DE HERACLEA, FGrHist 31 F 10. Véase al respecto BNJ 31, com. a F 8 (S. Blakely).
106 SOFOCLES, fr. 547 Radt (Sch. A. R., 1V 282-291b): 008¢ 318 Tavdudog Emhevcoy, GALL KaTd TOV 0OTOV
TAODV, kB’ OV kol TPOTEPOV, MG OPOKATNG €v Zxkdbaig. ..
107 Cf. EURIPIDES, Med. 1-2, 431-434, 1261-1264.
108 CALIMACO, fr. 9a Pfeiffer (Sch. A. R., IV 282-291b): ...ictopsl koi KaAripayog.
109 Cf. TIMEO, FGrHist 566 F 85.
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Mediterrano por dicha via (véase Laminas 1y 4). Idéntica suposicion atribuyen nuestros esco-

liastas, ademas, a Escimno®©.

Como ya adelantamos, la cita concreta de Timageto es amplia y rica en contenido, pero
evidencia serios problemas textuales (véase ap. crit.). En primer lugar (l. 7), la tradicion mas
antigua (Codex Laurentianus XXXII 9 [ca. 960-980]) atribuye al Fasis (tov pev ddov kotops-
pecbat...) una serie de caracteristicas geograficas (origen nordico, escision y desembocadura
en el Ponto y en el mar “Céltico”) que, a todas luces, solo pueden validarse si se refieren al
Istro*'!. Se entiende, de este modo, la variante que introduce la tradicion mas reciente (Codex
Parisinus 2727 [ca. 1487-1480])*'?, seglin la cual pév ®ddcwv debe leerse “Iotpov pnoi (version
seguida por Miiller)*®, lo que resolveria el problema. E igualmente se entiende la conjetura de
Wendel, seguidor aqui de Schwartz, en cuya opinién el pasaje presenta una laguna, que podria
solventarse con la adicion de la secuencia <katagépecbdat..., 1oV 8¢ "Totpov>. Para Bianchetti
el motivo del error estriba en el hecho de que el copista ha optado por la lectio facilior (®daocwv),
que constituye el referente de la comentada version mas antigua de la ruta de retorno de los
Argonautas, a la que se acaba de hacer alusion justo antes (ll. 3-6) citando a Hecateo, en lugar
del nombre correcto del rio ("Iotpov), que, como sabemos, marcaba una indudable novedad

respecto a cuanto precede y luego contintia en nuestro escolio (Il. 11-13).

Pero el principal problema textual, que ha suscitado un debate de grandes dimensiones en el
seno de la critica especializada, afecta al nombre del sistema montafioso en el que Timageto
fija el origen del rio (ll. 7-8). La tradicion manuscrita da a dicho sistema el nombre de “montes
Célticos” (Kektikdv 0p@v), denominacion que Wendel atetiza y frente a la cual ya Miillenhoff

propuso la enmienda Putaiov o ‘Epkuviwv, la primera de cuyas versiones, por la que también

110 EsciMNoO, fr. 5 Gisinger (Sch. A. R., 1V 282-291b): ‘O pév yap Zxvuvog adtodg St Tavéudog memievkéval
Emi TNV peydAnyv Bdhaccav, ekeibev 8¢ gig v Nuetépav Bdlaccoov EAnAvbévar. Kai mapekforedetal, dg dpa E\-
06vTeg £mi TV fimelpov ol Apyovadtal Ml GTPOTAPOV EKOHIGAY THY Apyd, uéxpig ob &ml OGAAGeY ToPEYEVOVTO.

11 Cf. al respecto BIANCHETTI, ITAwzc... (1990), p. 140 (con bibliografia). Asi lo demuestra el mero hecho de
que el propio Apolonio describa precisamente el Istro en este pasaje (APOLONIO DE RODAS, IV 282-284):

"Eott 8¢ T1g motapdg, bmatov képag ‘Qreavoio,

€0pUg 1€ TpoPabng e Kol OAKAdL vl mepTjoat

"IoTPOV LIV KAAEOVTEG EKAG OLETEKUTPOVTO.
Y el dato lo confirman los propios escoliastas, si reparamos en su comentario a IV 282-291b (nuestro fr. 4, Il. 2-3,
véase infra) y comprobamos que alli se reconoce lo siguiente: tov "Totpov enoiv ék 1@V YrepPopéwv Katopépe-
oBat kal @V Puraiov opdv.

112 Aparte de la “Praefatio” de la edicion de Wendel, véase sobre ambos codices LACHENAUD, Scholies...
(2010), pp. xiii-xv.

113 partidario de ella se muestra también KEIL, “Scholia...” (1854), p. 493: "Totpov név gnot. Véase al respecto
PARTSCH, Die Stromgabelungen... (1919), p. 9; DELAGE, La géographie... (1930), p. 202, n. 7.
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se inclina Schwartz, seguimos nosotros. Sin embargo, la univoca lectura de los manuscritos
sigue contando actualmente con enconados defensores. La comparten Keil y Partsch'* y re-
cientemente continta reconociendo su sentido y su validez Bianchetti''®. Para dicha autora el
nombre cobra pleno sentido si se considera que el escoliasta atribuye a Timageto la concepcion
de un Istro como rio completamente celta: desemboca en un mar Céltico (sobre cuya discutida
interpretacion y sus consecuencias volveremos), atraviesa un “lago de los celtas” y, por tanto,
nada extrafia que su origen tenga lugar en unos montes considerados, igualmente, Célticos. Los
argumentos de la prestigiosa especialista florentina, que, como veremos, hacemos nuestros en
lineas generales, son mas que sélidos y marcan un claro antes y un después en el estudio de las
complejas cuestiones que nos ocupan. Sin embargo, opinamos que en este caso concreto son
susceptibles de admitir una cierta precision. Evidentemente, no le faltan avales. Contamos, in-
cluso, con algunos paralelos que relacionan el origen del Istro con ciertos montes denominados,
como aqui, “Célticos” o “en territorio de los celtas”®: asi lo hace Procopio de Cesarea (s. VI)
en dos ocasiones!'’, y ya en época bizantina lo repiten Ledn Diacono (s. X)!8 y Miguel Crit6-
bulo (s. XV)*°, Con todo, entendemos que la fuerza probatoria de tales paralelismos es escasa,
dado que se trata de textos muy tardios y extrafios al ambiente literario propio de los que aqui

comentamos, aparte de que cuanto dicen no es, en modo alguno, concluyente.

En nuestra opinion la defensa de la conjetura de Mullenhoff-Schwartz (Purtaimv 6pdv) debe

mantenerse, y ello por las siguientes razones: como veremos mas tarde (y nos recuerda el fr. 4),

114 Cf. KEIL, “Scholia...” (1854), p. 293; PARTSCH, Die Stromgabelungen ... (1919), p. 9.
115 Cf. BIANCHETTI, IThw1dr... (1990), pp. 140-144.

116 \véase MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, com. a F 1b; DAN, “Between the Euxine...” (2015),
p. 136, n. 15.

17 Procorio, Goth. IV 5, 29-30: 'Ex §& Xepodvog moremg £ Tog EkPordc motapod “Totpov, dv kai Aavovfiov
KaAODGY, 000¢ HEV EaTv Tiuep®dV déka, PapPapot 6 Ta Exeivn Evpmavta Exovowy. "Totpog 8¢ moTapdg €€ Opémv
pev t@v Keltkdv pei, mepumv 8¢ to¢ Trariog €oyatiag, pepouevog 1€ éml 1o Aak®dv kol TAAvpidv Kol to éml
Opdixng yopia, skparrel £¢ tov EdEcvov TTovtov; Aed. IV 5, 9: Kateiot pv € opémv tdv év Kedtoic motopog
"Totpog, ol Tavdv I'aArot Emkalodvtat.

118 |_LEON DIACONO, Hist., p. 130 Hase: Aéystar 8& Tov Totpov &va 16 £& ESEN KTOPEVOLEVOY ETVAL TOTOUGV,
TOV EmkekANéEVOV PIoMV, €K THG £® HEV EKOIOOUEVOV, DTTOSVOUEVOV TE KOTO YTV Aunyavm 10D dnuiovpyod copiq:
Kol avi1c &k TV Kedtik@v opénv Gvamdvovto, EMocopsvov te 1 i EOpdme, Kol, £i¢ TEVTE TEPVOUEVOV GTO-
pata, Tov podv Eofdrley mapd tov I1dvtov, 6¢ EbEevog dvopdaletat.

119 MIGUEL CRITOBULO, Hist., 11 7, 1: 'O yap "Totpog péyiotog &V motapdv tédv kot v Evpdmmy dpyetol
pev ano t@v Keltikdv Opdv, péov 8¢ d1” avtdv, aAla o1 kol tiic 1@V Iudvov 1€ kai Aakdv kol ETépav odK
OAlYy®V YEV@V, KOl TOAATV d1epyOUEVOg YTV Kol Kpelttmv adtog £antod yivouevog del taic mpochnkalg tdv £g
aOTOV EGBAALOVTOV TOTOU®Y TEAELTY peV £ TV ['eTiknv e Kol Zxvbikny kol o1’ avtdv ékdidmwaoty &g TOv EbEevov
[T6vrov.
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se trata de la version que goza de un mayor prestigio literario'?

y es, ademas, la que sigue el
propio Apolonio (véase infra, com. a fr. 4)'2, cuya fidelidad a Timageto en su descripcion del
Istro reconocen abiertamente, como sabemos, tanto el presente fragmento como el siguiente.
Pero entendemos que respalda nuestra hipotesis la propia fraseologia del texto: si se opta por
mantener la lectura de los manuscritos (Keltikav opav) se entenderia mal (solo como redun-
dancia) la acotacion que sigue: & éoti tijc Keltikiic, totalmente inGtil si la glosa que esta implica
es inherente al propio topénimo al que hace referencial??. Y alin hay mas: sabemos que Posi-

donio identificaba los montes Ripeos con los Alpes!?

, sistema con el que puede coincidir, asi-
mismo, cualquier otra cadena montafiosa centroeuropea, como los montes Hercinios o Réticos.
Precisamente en los primeros fija el Ps.-Aristoteles el origen del Istro, rio que describe con unas
caracteristicas geogréficas idénticas a las que le reconocen Timageto y Apolonio (incluida su
bifurcacion y su brazo occidental), y lo tienen también por salida al Mediterraneo de la nave
Argo'?*, A la vista de ello nada se opone a que tales sistemas montafiosos puedan ser conside-
rados célticos por nuestro escoliasta, sin que eso haya de implicar necesariamente un cambio
de nombre respecto de su denominacién mas tradicional. La prueba podemos hallarla en otros

dos textos, igual de tardios que los paralelismos de Procopio a los que antes nos referimos (s.

120 \/éase sobre el tema BIANCHETTI, TAwtc... (1990), pp. 116-118; GONZALEZ PONCE, Periplégrafos...
(2008), p. 221, n. 2.

121 APOLONIO DE RODAS, 1V 286-287:
... Iyal yop vrep mvouiig Popéao
Puraiolg €v Opecov dndmpobt Loppidpovcty.
Como ya adelantamos al hablar de la conveniencia de la lectura "Totpov frente a ®docw (véase supra), también en
este caso la congruencia de Pitaiwv 0pdv viene confirmada por las propias palabras de los escoliastas en su co-
mentario a 1V 282-291b (nuestro fr. 4). Véase MEVYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, com. a F 1b.

122 BrAVO, La Chronique... (2009), p. 72, partidario de la lectura original, pretende solventar esta anomalia
mediante la siguiente conjetura: kataeépechot €k 1@V Kedtikdv opdv, <tdv [upnvaiov opdv> & ot tijg Ke-
TG, £ita £kd136von gig Kehtikny Afpvnyv. .. Entiende, pues, que Timageto seguiria la tradicion herodotea (véase
infra).

123 PosIDONIO, FGrHist 87 F 48 (ATH., VI 23): Kai té te méhon uév "Pitoia xodovueva dpn, €10° Sotepov
"OAPra Tpocayopevbévta, viv 88 AAmia (ot 8¢ Tiig [alatiog) avtopdtog YVANG Eunpnobeiong dpydpmt dieppin.
Véase MEVYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, com. a F 1b. La misma identificacion defiende Protarco
de Trales, autor de una obra geo-historiografica sobre Italia cuya época no puede sobrepasar el s. | a.C. Véase
ESTEBAN DE BIzANCIO, s.v. "YrepBopeot. Cf. MULLER, FHG IV, p. 485. Debe recordarse ademas que algo méas
tarde Dionisio de Halicarnaso considera que las fuentes del Istro estdn en los Alpes (XIV 1, 1): ...1etplyovog &
00G0 @ GYHOTL TOIC Pév AATeiolg dpect peyioTolc ovot TV EVponsinv cuvamtel katd TS GvaToAdc. .. T 58
Trv0ikd te kai Opakin yével kotd Bopéav dvepov kol Totapudv “Totpov, g amd tdv AAneiov Katapaivav opdv
péY1oT0og TMV Tf|0E ToTAU®V Kal tdoay TV V7o 101G dpkToig fimepov dielbmv gic To ITovtikov €gpedyetar mélayoc.

124 Ps -ARISTOTELES, Mir. 105: ®ooci 8¢ kai tov "Totpov péovia €k 16V Epkuviev kalovpévov Spoudv oyile-
oBat, kol T pév gig tov Iovrov pelv, 1] 8¢ &ig Tov Adpiov EkPdArev. Enueiov 6& ob povov &v Toig ViV Kaupoig
sopaxopsy, GAL Kol £l TV dpyoiov pdilov, olov T kel dmhoto sivar kol yap Tacova tov uév slomhovy katd
Kvavéag, 10v 8¢ €k tod I1évtov EkmAovy katd tov “Totpov motoachal eoaot. Véase al respecto PAJION LEYRA,
Entre ciencia... (2011), p. 113, n. 290. Cf. igualmente BIANCHETTI, I[TAwza... (1990), p. 128, n. 59.
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VI), en los que se localizan las fuentes del Istro, respectivamente, en los montes Hercinios y
Réticos, que se etiquetan como célticos mediante apostillas muy similares a la que leemos en
nuestro fragmento: 6pn 8¢ giot tadta g KeAtikiig y a tiic Keltikiig opewvilg. Tal hacen Olim-

125

piodoro, el comentarista de Aristoteles'?, y Juan Lidio'?,

Si se admiten las dos propuestas textuales en favor de las cuales hemos desgranado argu-
mentos, ha de admitirse, al mismo tiempo, que la vision que Timageto ofrece del Istro coincide
plenamente con la que concibe y versiona Apolonio. Con ello se comprueba la validez de la
afirmacion de los propios escoliastas (Timageto es la fuente que sigue aqui el rodio) y la propia
Bianchetti subraya'?’. Pero la insistencia de esta Gltima en dar por buena la version de los ma-
nuscritos la lleva a defender un esquema geogréafico del Istro segiin Timageto algo extrafio: por
un lado, considera que este debe coincidir con su deudor (Apolonio) en lo referente a su segunda
boca adriatica, para cuya demostracion, como veremos, no escatima esfuerzos; mas por otro
entiende que en cuanto a sus fuentes las visiones del modelo y del seguidor son divergentes:
mientras que este Ultimo reproduce la vieja idea del origen noérdico del Istro, aquel describiria
un trazado del curso del rio bastante original?® —y en nuestra opinion poco comprensible—,
que de una parte se aproxima a Herodoto, defensor igualmente de un origen céltico'?®, pero de
otra se aleja del halicarnasio al admitir su escision y su desembocadura occidental, en las que
este no repara’®. Frente a dicha postura, nosotros somos partidarios de ver en el trazado del
Istro de Timageto un hibrido entre originalidad y tradicion. La originalidad estriba concreta-
mente, como veremos, en la admision por nuestro periplografo de la existencia de sus dos bra-

zos y de su doble desembocadura, mientras que la cuota de tradicionalismo se dejaria ver en la

125 OLIMPIODORO, ad ARIST., Mete., p. 105 Stlive: AAL> 6 "Totpoc S’ dAng thc Edpdnng mepi 10 Bulavtiov
eépetar... ITavtov odv v mepl TV dpkTov Totapu®dv oxeddv ol mnyai eicwv év 10ig Aprvoviog dpecty, dpn 8¢
glot tadta tig Keitkig.

126 JuAN LIDIO, Mag., p. 182 Bandy: 'Ex tév Pntucéyv opdv, & tiic KeAtuciic opsviic sivai onowv 6 Koicop &v
BPri® Td mpdte Thg Kot® avtov I allikijc Epnuepioog, €k wag nnyfic 6 te Pivog 6 te "Totpog, 00détepog O
abT®V N Ty Enovopiov dusiyac, &l v 0dhacoay EEmbeitar.

127 Cf. BIANCHETTI, [Tiwta... (1990), p. 142.

128 Cf. BIANCHETTI, [Tl wtdr... (1990), p. 140: “rispetto alla tradizione che considerava I’Istro un fiume nordico
e lo faceva derivare dai monti Rifei, Timageto offre una versione originale nella quale questo Istro celtico segue
un percorso particolare”.

129 Cf. HERODOTO, 11 33, IV 49. Véase lo dicho al respecto supra, introd. Con Herddoto coincide ARISTOTELES,
Mete. 350a36-b4: 'Ex 8¢ tiig ITuprvng (todto 8’ £otiv 6pog Tpodg dvuouryv ionuepwny év tf] Kektiki]) péovowv 6 te
"Iotpog kai 6 Taptocdg. Otoc pév ovv EEw otnAdv, 6 8 "Totpog 81 AN tiic Evphnng eic tov EBéctvov movov.
Por dar crédito a un error de DELAGE, La géographie... (1930), p. 199, BIANCHETTI, [TAwta... (1990), p. 117,
considera que el estagirita es partidario de su origen nérdico. Mas adelante ella misma rectifica (cf. p. 128). Véase
BRAVO, La Chronique... (2009), p. 71; MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, com. a F 1b.

130 Cf. GONZALEZ PONCE, “Ps.-Escilax § 20...” (1994), p. 158.
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determinacion de sus fuentes y en la descripcion de su curso alto. Estimamos, pues, que la
interpretacion mas ldgica de nuestro texto nos permite concluir que Timageto, y por él Apolo-
nio, son deudores de aquella vieja tradicion literaria, de prolongada fortuna, segun la cual el
gran rio centroeuropeo procede de esas nebulosas regiones septentrionales donde se ubican los
enigmaticos montes Ripeos, referente indefinido de cualquier sistema montafioso entre los Al-
pes y los Carpatos, los Urales o el Caucaso, desde donde sopla el viento Béreas, que delimitan
el territorio de los legendarios hiperboreos!3! (véase Laminas 3-5).

Las noticias sobre los montes Ripeos son antiguas*®2. Con anterioridad a Apolonio, los men-
cionan ya Aleman?3, Hecateo'3*, Esquilo (cuya cita reproducimos y comentamos en nuestro fr.
4, véase infra)'®®, Hipocrates!®®, Helanico®, el peripldgrafo Damastes®®, Aristoteles™® y el
poeta Calimaco®. Y tras Apolonio las menciones a los legendarios montes ndrdicos se suceden
hasta la tarda antigiiedad (véase loc. sim.)'*!: todavia se percibe un eco claro del rodio en Dio-
nisio el Periegeta’*?. Pero de entre todos ellos solo Esquilo fija en dicho sistema montafioso las
fuentes del Istro*3. Y lo hace en virtud de una nueva concepcion que supera los viejos patrones

propios de la geografia jonia, presentes atin en parte en Apolonio**4, segun la cual los grandes

181 Cf. BIANCHETTI, TAwra... (1990), pp. 115-116.

132 Aparte de Bianchetti, cf. sobre el tema BRANDIS, “Danuvius” (1901), col. 2109; DELAGE, La géographie...
(1930), pp. 195-199; BOLTON, Aristeas... (1962), pp. 39-44; LIVREA, Apollonii... (1973), p. 97; VIAN-DELAGE,
Apollonios... (1981), p. 82, n. 3; RomMM, The Edges... (1992), pp. 60-77; GONZALEZ PONCE, “Ps.-Escilax § 20...”
(1994), pp. 158-159; MEYER, “Apollonius...” (2001), pp. 229-230; SINATRA, “Il Nostos...” (2003), pp. 98-99;
LOPEZ FEREZ, “Los celtas...” (2006), p. 46; BRAVO, La Chronique... (2009), p. 71; VITELLI CASELLA, “Rotte ...”
(2010), p. 476; HUNTER, Apollonius... (2015), p. 123; PODOSSINOV, “Verbindung...” (2015), p. 130.

133 Cf. ALCMAN, fr. 90 Page.

134 Cf. HECATEO, FGrHist 1 F 194.

135 Cf. EsQuILO, fr. 197 Radt.

136 Cf. HIPOCRATES, Aér. 19.

137 Cf. HELANICO, FGrHist 4 FF 187b-c.

138 Cf. F 4 (Dam.), fr. 1 (vol. 1/1). Véase al respecto GONZALEZ PONCE, Periplégrafos... (2008), pp. 221-223.
139 Cf. ARISTOTELES, Mete. 35006-10.

140 Cf. CALIMACO, frs. 9; 186, 8-9 (nuestro fr. 4, véase infra) Pfeiffer.

141 Ello a pesar de que ya ESTRABON, VII 3, 1, VII 3, 6, pone en duda su existencia.

142 DIONISIO EL PERIEGETA, 315: Puaiolg v dpecct S14vdiyo poppuopovct.

143 Como adelantamos (véase supra), no es cierto que Aristoteles lo haga. No se deduce ello del pasaje al que
nos referimos (loc. cit.): “Yn’ avtiv 8¢ v dpktov vmép Tiig doydng Tivbiag ai kaiovuevor Pimor, mepi GV Tod
peyéoug Mav giciv oi Aeyouevol Adyor ppoddeig péovst & odv ol mhgioTol kol péyrotol petd tov Iotpov Tdv
A ov Totoudv évtedBev, d¢ pacty. Entendemos que la expresion peta tov “Iotpov no indica que este rio abre la
relacion de aquellos que proceden de los mencionados montes nordicos, sino que se refiere a que lo hace la mayoria
(ot mAgioTot) de los demas rios que le siguen en tamafio (uéyiotor).

144 Conviven en él dos tradiciones claramente enfrentadas: por un lado (IV 282), considera al Istro “brazo
superior del Océano” (bratov képag ‘Qkeavoio), acusando una innegable deuda con respecto a la vision jonia del
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145

rios del Norte#® se concebian como canales del Océano exterior*,

Pero las noticias mas importantes que el escoliasta pone en boca de Timageto son precisa-
mente las que siguen a continuacion: que el Istro atraviesa primero el llamado “lago de los
celtas” y que a partir de ahi sufre su ya varias veces aludida escision en dos brazos, de los cuales
el occidental desagua en un mar que ¢l llama “Céltico”, a lo que afnade el dato novedoso de que
dicho brazo sirvio de via conductora de la nave Argo hasta un lugar del Mediterraneo occiden-
tal. Comenzaremos nuestro comentario por la segunda de estas noticias (la escision del rio y el

trazado de su segundo y supuesto brazo), por constituir ella la clave para entender todo el pasaje.

Lejos de suponer un grave error geografico, como han llegado a interpretar partidarios de la
teoria tradicional*’, la vision del Istro como un rio escindido en dos brazos y la interpretacion
de uno de ellos como ramal que desemoboca en el mar que hoy conocemos como Adriatico
cuenta con sus logicas justificaciones intrinsecas y es propia del pensamiento geogréafico griego
vigente en un momento determinado#e. Como cualquiera puede imaginar, la cuestion es com-
pleja. Un dato que no es seguro es el referido a la determinacion del origen de esta curiosa
concepcion. Estimamos que pecan de cierto exceso de rigor y de abuso de los textos aquellos
que defienden su aceptacidn por un autor tan temprano como el yambografo Hiponacte (ss. VI-
V a.C.), y ello sobre la débil base argumental de la escueta y descontextualizada mencién que
hacen del mismo nuestros propios escoliastas'*®. Con todo, no faltan partidarios de que la bi-

furcacion del rio y la existencia de su imaginario brazo occidental eran ya conocidos hacia

extremo norte de la ecimene (cf. HESIODO, Th. 789, sobre la Estigia); por otro (IV 287), se decanta por la innova-
cién ubicando sus fuentes en los montes Ripeos (‘Putaioig év Speootv andmpobi poppvpovotv). Véase DELAGE, La
géographie... (1930), p. 196 (con bibliografia).

145 Recuérdese cuanto refiere Aristoteles.

146 Cf. al respecto DELAGE, La géographie... (1930), pp. 198-199; BIANCHETTI, “Il confine...” (1988), ITiw-
za... (1990), pp. 114-115, 117-118, 129-130, 143-144.

147 Por ejemplo, COUAT, La poésie... (1882), p. 305, llego a calificar tal interpretacion como uno de los “erreurs
géographiques les plus monstrueuses”. Véase al respecto DELAGE, La géographie... (1930), p. 203.

148 \/éase sobre esta importante cuestion, entre otros, BUNBURY, A History... | (1879), pp. 384-389; BERGER,
Die geographischen... (1880), pp. 345-350, Geschichte... (19032), pp. 113, 233-236; BRANDIS, “Danuvius” (1901),
cols. 2120-2122; DELAGE, La géographie... (1930), pp. 199-204; THOMSON, History... (1948), pp. 48, 141, 197,
226, 259; WEHRLI, “Die Riickfahrt...” (1955), p. 157; PERETTI, “Teopompo...” (1963), pp. 65-70; CONDURACHI,
“Le Danube...” (1969); LIVREA, Apollonii... (1973), pp. 96, 99; VIAN-DELAGE, Apollonios... (1981), pp. 18-20,
82, 159; VIAN, “Poésie...” (1987), pp. 254-256; BIANCHETTI, ITAwza... (1990), pp. 130-153; GRILLI, “L’arco...”
(1991); GONZALEZ PONCE, “Ps.-Escilax § 20...” (1994), pp. 157-158; PLACIDO SUAREZ, “Les Argonautes...”
(1996), p. 56; MARCOTTE, Les géographes... (2000), pp. 112, 136, 165-166, 242-243; SINATRA, “ll Nostos...”
(2003), pp. 98-100, 102, 105-106; BrRAVO, La Chronique... (2009), pp. 70-73; VITELLI CASELLA, “Rotte ...”
(2010), pp. 470-471; DAN, “Between the Euxine...” (2015), p. 136; HUNTER, Apollonius... (2015), pp. 122-124;
PoDosSINOV, “Verbindung...” (2015), pp. 128-129; HABAJ, “A note...”, (2018) (con bibliografia).

149 HIPONACTE, fr. 4b Degani (Sch. A. R., 321-322): Twdéwov iopaypa (“la abertura” o “el estrecho de los
sindos”), con un claro sentido obsceno. A favor se muestran VIAN-DELAGE, Apollonios... (1981), pp. 18, 160-161;
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finales del s. V a.C., de lo que se contaria con evidencias arqueoldgicas y literarias'®: hay
quienes piensan que es ya consciente de ello Esquilo, forzando una interpretacion algo excesiva
del texto de nuestro fr. 4 (véase infra)'®. Con seguridad, no deben faltar razones para su de-
fensa, pero cuanto podemos afirmar sin riesgo de equivoco es que esa vision del Istro empieza
a convertirse en una idea generalmente admitida y divulgada solo a mediados del s. IV a.C.,

época de la que datan los primeros textos que se hacen eco de ella sin ambages®®2.

El dato fundamental lo ofrece Estrabon: al describir el fondo del Adriético se sorprende este

153

de la serie de noticias extrafias™ que nos da al respecto el historiador Teopompo, el cual reco-

noce que alli desagua el Istro con una de sus bocas'>*

. 'Y las razones que subyacen detras de
esta curiosa (y novedosa) afirmacién las hallamos, igualmente, en cuanto él expone: existencia
de canales subterraneos entre el Egeo y el Adriatico (lo que demuestra la presencia de cerdamica
de Quios en las inmediaciones del actual rio Neretva) y visibilidad de los dos mares desde cierta
altura. La informacion de Teopompo se complementa®® con lo que dice el Ps.-Aristoteles en
otro pasaje bien conocido®®®. Si se analizan con detenimiento ambos textos puede advertirse el
trasfondo que ha propiciado la creencia en la desembocadura adriatica del supuesto segundo
brazo occidental del rio: nos referimos a la existencia de una antiquisima ruta, relacionada ori-
ginariamente con el comercio del ambar, que facilitaba el transito de productos entre el Adria-
tico y el Egeo; realidad que, a su vez, se vio reforzada por la creencia de que ambos mares

estaban separados solo por un estrecho istmo y eran visibles desde las cimas més altas de los

MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, com. a F 1b. En nuestra opinidn el Gnico argumento que posibilita
tal suposicién consiste en que Apolonio (IV 321) cita a los sindos, pueblo escita ubicado generalmente en las
proximidades del Bésforo Cimerio, en la zona en la que el Istro se divide en dos (véase infra, com. a fr. 5), dato
gue luego confirma el mismo escoliasta que nos ha transmitido la cita del yambografo.

150 Cf. al respecto BRANDIS, “Danuvius” (1901), cols. 2120-2122; BERGER, Geschichte... (19032), pp. 233-236;
LIVREA, Apollonii... (1973), p. 99; MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, com. a F 1b; DAN, “Between
the Euxine...” (2015), p. 136; HABAJ, “A note...”, (2018), p. 68, n. 2.

151 En contra BIANCHETTI, [TAwzd... (1990), pp. 142-144.

152 Cf. BIANCHETTI, ITAwré... (1990), pp. 130, 150-151.

158 ESTRABON, VII 5, 9: ...koi 8AAo & oD miotd Ayel. ..

1% TeoPoMPO, FGrHist 115 F 129: ...kai 10 10v "Iotpov évi Tdv ctopdtmv gig tov AdSpiav éupdiiev. Repro-
dujimos el texto completo en la introduccién (véase supra). Cf. ademas sobre el tema SHRIMPTON, Theopompus...
(1991), pp. 94-101.

155 \/éase BRACCESI, Grecita... (1979?), pp. 111-113; BIANCHETTI, [Tiwta... (1990), pp. 131-134.

156 Pg -ARISTOTELES, Mir. 104: Aéyston 8¢ petaéd tiic Mevtopikic kai Tig Totpraviic 5poc Tt sivatl 1o KaAove-
vov Aélerov, &xov Adeov bynAdv. 'Ext tobtov 1ov Mogov 6tav dvaPaivocty ol Méviopeg ol érl 10D Adpiov oikodv-
8¢, amoBewpodoy, O Eoike, Té sic OV TI6vtov sicmAéovta mhoio. Eivor 8¢ kai Tva tomov €v 10ic Gvil pécov
dwoTtracwy, gig Ov dyopdc Kowi|g yvopévng ToAsioBot mapd pev t@v &k tod [Tovtov éundpmv dvafoivovimov ta
AéoPra kai Xia kai Odoto, mapd 8¢ TdV €k 100 Adpiov Tovg Keprupaikove apgopeic.
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Balcanes (el monte Delfio del Ps.-Aristdteles, que puede identificarse con la cima sin nombre
de Teopompo), y ello como consecuencia de que el pleno dominio geografico de las costas de
uno y otro extremo contrastaba con el casi absoluto desconocimiento del verdadero trayecto
interior que las unia por via terrestre, lo cual, desde la dptica de un espacio concebido de forma

157 justificaba la dréstica subestimacion de la distancia real que

unidimensional y hodologica
hay entre estas'®®. Y a ello se unen otras razones de indole exclusivamente mitoldgico: la men-
cion de las islas Apsirtides por parte del mismo Teopompo®®® permite sospechar que ya dicho
historiador pudo vincular esta ruta al retorno de los Argonautas; hecho que, unido a la existencia
de viejas reminiscencias toponomasticas propiciadoras de la ecuacion®, deja el camino expe-
dito para que, a partir de entonces, se pensase en la existencia de una imaginaria ruta fluvial,
formada por los cauces del Istro y del Sava o Draval®® (mas algln indeterminado riachuelo
menor de Dalmacia), que habria brindado a los integrantes de la nave Argo la ruta de llegada al
Adriatico. Sobre tal interpretacion despeja cualquier duda el propio Ps.-Aristoteles en el pasaje

que sigue al que acabamos de comentar®,

A partir de esos inicios (s. IV a.C.), el “error” geografico descrito lleg6 a convertirse en un
verdadero topico. Antes de Apolonio lo repite fielmente Aristoteles®®®, y con algo menos de
detalle el Ps.-Escilax, en un pasaje muy comentado y polémico que ya reprodujimos con ante-

rioridad®. Y después del rodio se siguen haciendo eco del mismo Hiparco (probablemente a

157 Cf. JANNI, La mappa... (1984), pp. 74, 152.

1% Tal como mantiene ya el propio TEoPoMPO, FGrHist 115 F 130 (SCYMN., 371): cuvicOpuilovca mpdg thHv
Hovtiknv (cf. vv. 743-747) (véase supra, introd.); con quien coinciden luego PoLiBio, XXIV 4; y Livio, XL 21,
2. La noticia es desmentida mas tarde por ESTRABON, VII 5, 1. Véase sobre este curioso “error” BIANCHETTI,
IHwro... (1990), pp. 131-133; MARCOTTE, Les géographes... (2000), pp. 119, 133, 197-198, 238; MEYER, “Apo-
llonius...” (2001), p. 231; DAN, “Between the Euxine...” (2015), pp. 139-143; PoDosSINOV, “Verbindung...”
(2015), p. 128.

159 Cf. TEOPOMPO, FGrHist 115 F 130 (véase supra, introd.).

160 Como ya dijimos (véase supra, introd.), la coincidencia del nombre del pueblo de los istrios que cita Hecateo
(FGrHist 1 F 91). Véase PERETTI, “Teopompo...” (1963), pp. 67-70; BIANCHETTI, [TAwzc.... (1990), p. 150; GON-
ZALEZ PONCE, “Ps.-Escilax § 20...” (1994), pp. 157-158.

161 Cf. PARTSCH, Die Stromgabelungen... (1919), pp. 3-5; DELAGE, La géographie... (1930), pp. 208-209;
BIANCHETTI, I[Twza... (1990), pp. 150. Véase infra, com. a fr. 5. El Sava es el candidato preferente.

162 Cf, Ps.-ARISTOTELES, Mir. 105, cuyo texto reprodujimos supra. Tal vez deba pensarse como fuente de esta
noticia en el historiador Timeo. Véase MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, com. a F 1a (con biblio-
grafia).

163 ARISTOTELES, H A 598015-18: Aftiov §° &t1 ovtot (SC. oi Tpiyion) pévor dvamhéovoy eic tov Iotpov, €16’
7 oxiletan, KoTamhéovoty €ig Tov Adpiav.

164 Cf. 2 (PsEsc.), 21 (vol. 1/2). Véase supra, com. a fr. 2.
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través de Eratostenes)'®, Ps.-Escimno®®® y Cornelio Nepote (segun Plinio)*®’. La rectificacion
de esta espuria concepcion geogréafica se debio a la paulatina ampliacion del conocimiento de
dicha region como consecuencia de las campafias militares romanas, tal como nos indica, por

primera vez, Diodoro Siculo*®®

, ¥ se consolida tras el descubrimiento de las verdaderas fuentes
del Istro por parte de las legiones de Augusto (después del 12 a.C.), segtin vemos en Estrabon*®®.

No obstante, el tdpico literario sigue su camino desde entonces hasta fechas muy tardias’®.

Consideramos que solo a la vista de estos datos es posible un andlisis fundamentado y sol-
vente de la informacion que nos ofrece Timageto. Tres son los aspectos a tener en cuenta: pri-
mero que los autores que admiten la escision del Istro se muestran unanimes al estimar la de-
sembocadura en el Adriatico de su brazo occidental; en segundo lugar que Apolonio se mantie-
ne plenamente fiel a ese esquema heredado, que sigue vivo durante siglos después de él; y por
ultimo que, como reconocen los escoliastas, el rodio ha bebido en las fuentes de Timageto al
describir el curso del rio. Si ello es asi nada impediria afirmar que la vision de nuestro autor
deberia haber sido, igualmente, acorde con la que ofrecen quienes le han precedido y se han
sucedido tras él, en especial Apolonio. Sin embargo, a primera vista, la version que nos ha
conservado el escoliasta parece apuntar en una direccion contraria. Nos referimos a que en ella
se nos dice con claridad que Timageto hace desembocar ese segundo brazo del Istro, el occi-
dental, no en el Adriatico, sino en un mar que, segun él, recibe el nombre de Céltico, hecho que
puso ya en guardia a Wendel sobre la posible corrupcion del término (véase ap. crit.).

165 Cf. HIPARCO, fr. 10 Dicks. Acerca de la posible relacion entre Hiparco y Eratostenes (cf. fr. | B 20 Berger)
en esta noticia véase DICKs, The Geographical... (1960), p. 121.

166 Cf, Ps.-EscIMNO, fr. 7a Marcotte.
167 Cf. PLINIO, Nat. I11 127.

1688 DIoDORO SicuLo, IV 56, 7-8: O nopodeintéov 8 Nuiv dveléleyktov v icTopiov @V dmoenvapévav
ToVg Apyovavtag ava tov "Totpov mAedoavtag péypt T@v TNYdV Katevexdfjvol dud Thg AvTIPos®TOV PUGEMS TPOG
oV Adpratikov kOATov. Tovtoug yap 6 xpdvog fikeyEev vmorapoviog tov év 1 I1évie mheioot atdpacty EEgpev-
yopevov "Totpov kol tov €ig tov Adpiav ékBariovto Ty pootv Exetv amd T@V avTdV TOToV. Popaiov yop kotomo-
Aepncaviov 10 t@v Totpmv £0vog, e0pEin tag TNy Exmv 0 TOTaNOC Ard TeTTapdkovta otadimv Tig BoldTmg.
AMQ Yap TOTC GLYYpaeedSLY aitiay Tiig TAGVNS oot yevésBat TV Op@VLpioy TAV TOTaU®dY.

169 ESTRABON, I 2, 39: Twvég 8¢ kai tov "Totpov dvamiedoai pact uéypt moArod todg mepi tov Tdcova, ol 68
Kai péypt 100 Adpiov: ol p&v Katd dyvolav T@v tOmwV, ol 8¢ kai motopov “Totpov €k tod peydrov "Totpov v
apynv &xovrta EkPardrey gig tov Adpiav @aci tdde ovK ambdvmg ovd’ dmictmg Aéyovteg; I 3, 15: AAN’ odt’ dno
TV Kot OV TIoviov pep@®v 0 "Totpog Tag apyoc Exel, AALG Tavavtia amd Tdv vrep 100 Adpiov OpdV: 0T’ &ig
gxatépay v Bdlattav pel, aAL’ gic tov I1ovrov udvov, oyiletai 1€ mpodg avtoig povov toig otdpact. Véase al
respecto NICOLET, L inventaire... (1988), pp. 100-101, 124, 262-263; BIANCHETTI, [1Awza... (1990), p. 152; GON-
ZALEZ PONCE, “Ps.-Escilax § 20...” (1994), pp. 158-159; MARCOTTE, Les géographes... (2000), p. 242; HABAJ,
“A note...”, (2018), p. 68.

170 Cf. MELA, 11 57, 11 63; PLINIO, Nat. 111 128; JUSTINO, XXXII 3, 13-15; SOzOMENO, H E, 1 6, 5; ZosIMO, V
29, 2-3. VVéase PASCHOUD, Zosime... (1986), pp. 212-215; CANDAU MORON, Z6simo... (1992), p. 466, n. 70.
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Como adelantamos en la introduccion (véase supra), los partidarios de la opinion tradicional,
pecando, tal vez, de falta de olfato critico, han interpretado el dato en el sentido de que nuestro
autor se desvincula de la amplia némina de defensores de esta vision novedosa (boca adriatica

del Istro) y se aproxima a la versién mas antigua, con clara huella en Herédoto"*

, Segun la cual
el rio verteria sus aguas en la Céltica, en concreto en el mar Tirreno (golfo de Ledn), el Gnico
al que Timageto podria hacer referencia con el enigmatico nombre que aqui emplea (Céltico)’2.
De este modo el Istro que observamos en Apolonio y el que nos describe Timageto deberian
ser dos rios distintos, o, al menos, sus trazados geograficos serian diversos. En el caso de este
ultimo, la mayoria de quienes asi lo entienden estima que nuestro autor habria aplicado al Istro

una serie de rasgos geograficos que solo pueden casar bien con el Rédano2,

Pero esa interpretacion de los datos, por sensata que pueda parecer de entrada, nos sitla
frente a un problema mucho mayor del que se supone haber resuelto: certifica la discordancia
entre modelo (Timageto) y seguidor (Apolonio) en la descripcion de un motivo geogréafico en
la que se esperaria una analogia plena. Y es aqui donde, a nuestro entender, mejor se aprecia la
perspicacia indagadora de la Profesora Bianchetti'™#, a quien debemos la hip6tesis —que hace-
mos nuestra— capaz de solventar la citada aporia: en su opinion, como ya adelantamos (véase
supra, introd.), el mar Céltico de Timageto no puede ser otro que el Adriatico, y tal denomina-
cion no guardaria relacion alguna con la Céltica entendida como region extremoccidental de
Europa, sino que seria el reflejo en el autor de Sobre los puertos de la visién de un Istro, plena-
mente celta, cuyo origen hay que verlo en Teopompo —Ilo que implica que nuestro autor debe
datarse con posterioridad al mismo—, segln el cual el fondo del Adriatico es un entorno céltico,
dada la presencia de dicho pueblo a lo largo del valle del Po. Tal vision del rio responderia méas
bien a una interpretacion de caracter histérico: para Teopompo el Istro es esencialmente céltico
por verter sus aguas en un mar (el Adriatico) dominado en su época por los celtas, aliados de
Dionisio | de Siracusa. La tesis que defiende Bianchetti'” nos permite reconciliarnos con cuan-

to dicen los escoliastas (aqui y en el fr. 4, vease infra): Timageto, fuente directa de Apolonio,

171 Cf. HEROGDOTO, 11 33, 1V 49. Véase BRAVO, La Chronique... (2009), p. 73.

172 parece validar esta interpretacion la recension parisina de nuestro escolio (codice P), que Wendel rechaza
(véase ap. crit.). Cf. al respecto GISINGER, “Timagetos” (1936), col. 1071; BIANCHETTI, [TAwzc.... (1990), p. 142.

173 véase sobre el tema DELAGE, La géographie... (1930), pp. 202, 229; WEHRLI, “Die Riickfahrt...” (1955),
p. 157; SINATRA, “Il Nostos...” (2003), pp. 98-100, 105-106. Tal es la tesis que siguen defendiendo recientemente
BRAVO, La Chronique... (2009), pp. 72-73; ZAHRNT, “Was haben...” (2012), p. 90; MEYER, FGrHist Part V: Die
Geographen 2050, com. a FF la-b; BRILLANTE, Il Periplo... (2020), p. 180.

174 Cf. BIANCHETTI, TAwra... (1990), pp. 141-153.
175 Cf. BIANCHETTI, [Twta... (1990), p. 142.
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seria, por tanto, el inspirador de la descripcion del Istro que leemos en las Argonauticas, con la
que nuestro autor coincidiria (y creemos que lo haria totalmente), y a cuyo autor habria dado la
oportunidad de seguirle en lo que debemos considerar su verdadera innovacion: hacer remontar

el Istro a los legendarios héroes capitaneados por Jason.

Y concluimos el comentario de la cita de Timageto abordando la Gltima de las cuestiones
planteadas en ella: su no menos enigmatica mencion del “lago de los celtas”. El unico paralelo
literario que dicho motivo geogréafico admite lo ofrece, igualmente, Apolonio en su descripcién
del RAdano'’®. Sin embargo, las discordancias entre ambos también son evidentes: Timageto se
refiere a un lago en singular y habla del Istro, mientras que el rodio menciona lagos en plural y
se refiere al Rodano!’’. En general, se piensa que este lago (o lagos) debe identificarse con los
grandes lagos alpinos, como el Leman o el Costanza (véase Lamina 4 y Mapa 1)''8. De ahi que
los partidarios de la teoria tradicional entiendan que el escoliasta se confunde al atribuir al Istro
rasgos geograficos que son propios o bien del Rddano'’® o bien del Rin*°. Por su parte Bian-
chetti, que —recordemos— considera que nuestro Istro tiene origen céltico (proviene, segun
ella, de los montes Célticos), da por buena la indicacién del escoliasta y la interpreta como
alegato de su teoria particular, aunque deja por aclarar la identificacion del lago al que se refiere
Timageto. Nosotros creemos que lleva razén al estimar que aqui solo se esta describiendo un
rio: el Istro, pero tampoco podemos precisar mas respecto de la geografia de su curso alto tal
como la leemos en el texto que comentamos. La solucion pasaria, tal vez, por ser mas indul-
gentes a la hora de exigir precisién a una hidrografia nordica bastante poco conocida en la
época, cuya descripcion respondia mas a la mera especulacion teorica que al verdadero cono-

cimiento de los hechos, como reconocen ya Vian y Delage, e incluso la propia Bianchetti'®!.

176 APOLONIO DE RODAS, 1V 634-636:
... Ex &’ Gipa toio
Muvog eicéhacav dvoyeipovag, oi T° avo Keltdv 635
fimelpov mémtovtol afEceaTov...
177 Cf. BIANCHETTI, [TAw1c... (1990), pp. 141-142; MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, com. a F
1b.

178 \/éase BRANDIS, “Danuvius” (1901), col. 2121; DELAGE, La géographie... (1930), pp. 228-229; HEUBER-
GER, “Die Anfénge...” (1950), pp. 348-351; LIVREA, Apollonii... (1973), p. 194 (con bibliografia); BRAVO, La
Chronique... (2009), p. 72.

179 Cf. BRANDIS, “Danuvius” (1901), col. 2121; WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Hellenistische... (1924), pp.
187-190, 320-323; DELAGE, La géographie... (1930), p. 229.

180 Cf. BERGK, Kleine... (1886), p. 754.

181 \Véase VIAN-DELAGE, Apollonios... (1981), p. 19; BIANCHETTI, “Il confine...” (1988), [TAwzé... (1990), pp.
143-144.

98



1. Timageto, Los puertos o Sobre los puertos

4 (FHG IV, p. 519, fr. 1b; FGrHist Part V 2050 F 1b) Sch. A. R., IV 282-291b [Wendel]:
Totpov uv kaAé<ovteg>: 10v "lotpov enoiv €k 1@V YrepPopéwv katapépestat kai Tdv Pi-
otV OpdV* YevopEVoV & LETOEL kDY Kol Opak®dV oyileoBat, Kol TO pev eig v kad’ 3
nuag Odracoav Expairev peibpov, 1o 8¢ gig v Iovtiknyv OdAacoay Exkmintey [10 O¢ €ig
1OV Adpratikdv kOATov]. Obtm 82 eimev dolovddv Aicydlm, &v Avousve Ipounlei Aéyov-
T1L T00T0. Pimora 6& Spn mpdg Taig dvatoAais, wg KoAiipayog: 6

k4

“Putaiov méumovoty an’ obpeog, Nyt LaAloTo”.

"Epatoc0évng 8¢ év v’ Iewypapikdv €€ éprumv TOTmv Pelv, meptPdiiev 8¢ vijoov I1edknv.
Yxopuvog 8¢ &v T [1¢’ Ilepi Evpadmng adto pdvov enoiv, amd Epnumv eépecdat tov “Totpov. 9
OVdeig 08 ioTopel 610 TOLTOV TOLG ApyovavTog loTeEmAevkéval €ig TNV NueTépav BdAacoay

gEm Tipaymton, ® fkodovdncey ATOAADOVIOG.

Dam. 1; Cal. 1; PsEsc. 21, 68-70; Tim. 14b.
9 "Totpov: vid. fr. 2, 1. 2 10 Apyovavtac: IV 257-262b (fr. 3).

10 6w TovTov H, J. Lascaris (ed. princeps) : -tov L, 100 "Totpov P || v fluetépav Bdhacoav L : tov

Adprotikov KOATOV P.

Dandole el nombre de Istro: dice que el Istro proviene de la regién de los hiperbé-
reos y de los montes Ripeos, que tras hacer de frontera entre escitas y tracios se di-
vide y uno de sus brazos desemboca en el mar nuestro, mientras que el otro va a dar
al mar Péntico (el otro al golfo Adriatico). Y se expresa asi por seguir a Esquilo,
que dice eso en el Prometeo liberado. Los montes Ripeos estan proximos a sus
fuentes, segin Calimaco: “envian desde el monte Ripeo, alli donde mas...”. Eratos-
tenes expone en el libro tercero de la Geografia que fluye desde lugares deshabita-
dos y que rodea la isla de Peuce. Escimno, en el libro (décimo)sexto de Sobre Eu-
ropa, afirma solo eso mismo: que el Istro procede de regiones deshabitadas. Pero
ninguno refiere que por él navegaron los Argonautas con rumbo al mar nuestro sal-

vo Timageto, al que sigue Apolonio.

El presente fragmento es, en realidad, una continuacion del anterior, de ahi que nuestro co-
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mentario se limite, en este caso, a aquellas cuestiones que no hayan sido ya tratadas previamen-
te. Por lo que se refiere en concreto a la obra de Timageto, el dato principal que aporta aqui el
escoliasta es el reconocimiento explicito por su parte de la originalidad de nuestro autor a la
hora de hacer romontar el Istro a los Argonautas en su viaje de regreso, asi como la deuda de
Apolonio respecto a €l en dicha interpretacion, tal como ya se hiciera antes en el fr. 3 (véase
supra). De ahi que Gisinger, a quien seguimos, opine que este, igual que el resto de fragmentos
menos el ultimo, debe adscribirse al libro primero de Sobre los puertos.

El escolio ilustra precisamente aquel pasaje de las Argonauticas en el que Apolonio eviden-
cia seguir a nuestro periplégrafo en su esquematizacion geografica del rio Istro, de cuyo detalle
da cuenta el fr. 3182, Como acabamos de indicar, lo que aqui se dice concretamente de nuestra
obra es muy poco: se limita (Il. 10-11) a la puntualizacion de que la verdadera originalidad de
Timageto, de la que Apolonio se hace eco'®, estriba en su estimacion del Istro (que, segin
vimos, considera escindido y con una segunda boca que vierte en el Adriatico, véase supra,
com. a fr. 3) como la ruta fluvial que conduce a los Argonautas a las costas del Mediterraneo
occidental, tema sobre el que, en nuestra opinién, huelga a estas alturas cualquier otra insisten-
cia. Dicha afirmacion viene precedida de un amplio contexto (Il. 2-9) que nos recuerda al del
fragmento anterior: lo encabeza (Il. 2-5) una completa paréafrasis por parte del escoliasta del
contenido de los propios versos del rodio, a la que siguen las visiones geograficas que tienen
del Istro Esquilo (ll. 5-6), Calimaco (ll. 6-7), Eratdstenes (1. 8) y Escimno (l. 9).

La primera cuestion que ha suscitado cierta polémica se refiere a la delimitacion de la cita

de Esquilo*®, pues depende de ello la determinacion de la vision geografica del Istro propia del

182 APOLONIO DE RODAS, 1V 282-293:

“..."Eott 8¢ 11¢ motouds, Hmatov képag Qkeovoio,
€0pOg 1€ TpoPabng e Kol OAKAdL vl mepTjoat
"IoTPOV LIV KAAEOVTEG EKOG OLETEKUNPOVTO*
0¢ 0’ fjrot teimg pev dmeipova téuvet’ dpovpov 285
glc olog, myod yép vrEp Tvorfig Popéao
‘Puraiolg €v dpeoov dndmpobt poppidpovsty,
AL’ OmoT’ v OpnkdV Zkvbémv T TEmProetalt odpovg,
&vBa Sy}, T0 pev EvBa pet’ noinv dio Paidiet
160’ Bowp, T0 &’ OmicBe PabvV did kKOATOV NGt 290
oy1lopevog movtov Tpwvakpiov gicovéyovra,
yoin 6¢g Duetépn TapakékAtal, €1 ETEOV O
VUETEPNC Yaing Axeddiog E€avinow”.
183 Cf. al respecto BIANCHETTI, [Tiwtd... (1990), p. 142.
184 EsqQuiLo, fr. 197 Radt.
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tragediografo, dato que afecta de lleno a la estimacién de la antigtiedad de las teorias que man-
tienen al respecto tanto Apolonio como su supuesta fuente: nuestro periplégrafo. No falta quien
interprete que mediante la expresion oo 8¢ einev dcolovddV Aicyviw (1. 5) el rodio —sujeto
indiscutible del pnoiv (I. 2) que abre la amplia parafrasis de sus versos por parte del escoliasta—
seria deudor de Esquilo en todos los detalles de su descripcion del rio: origen nordico, escision
y desembocadura en el Adriatico del ramal occidental'®. De ser ello asi tendriamos aqui una
prueba fidedigna de que dicho esquema geogréfico del Istro cuenta con precedentes mas anti-
guos que Teopompo, el primero que lo atestigua de forma indudable (véase supra, introd. y

com. a fr. 3)'®, Nosotros, por el contrario, entendemos, como Bianchetti‘®’

, que no hay razones
de peso que justifiquen hacer extensiva la cita de Esquilo a toda la descripcion del rio: la propia
fraseologia del pasaje nos invita mas bien a restringirla solamente a lo que se refiere a su origen
nordico, en la region de los hiperbdreos y en los montes Ripeos, opinidn en la que, segn nuestro
escoliasta, el autor tragico coincidiria con Calimaco, de quien nos llega incluso a conservar un
verso'®, Asi se desprende de la edicion del fragmento esquileo de Radt, que respeta el orden
textual de la version manuscrita original del pasaje’®®. Y a ello se suma, como recuerda Bian-
chetti, que ni siquiera tenemos constancia de que el autor del Prometeo liberado manejase ya
esa denominacion (Adriatico) para la zona del Mediterraneo en la que, supuestamente, desem-
bocaba el Istro'®®. Para Bianchetti, ademas, la minuciosa descripcion del rio tal como la vemos
en Apolonio casaria mal con esa confusa vision de los grandes rios del Norte (véase Lamina 3)
—uno de los cuales seria el nuestro— propia de Esquilo, entendidos como una continuidad de
cursos fluviales en estrecha relacion con las importantes rutas comerciales que unian los valles
del Rddano y del Eridano®®. De acuerdo con esta interpretacion de nuestro texto habria que
validar, una vez mas, la hipétesis de que, al margen de sus mas que probables antecedentes

previos, la vision de un Istro bifurcado, con su segunda desembocadura en el Adriatico, supone

185 Cf. sobre el tema DELAGE, La géographie... (1930), p. 201.
186 \/éase BIANCHETTI, [TAwra... (1990), p. 142.

187 Cf. BIANCHETTI, [TAwté... (1990), pp. 117, 143-144.

18 CALIMACO, fr. 186, 9 Pfeiffer.

189 RADT, Tragicorum... (1985), p. 315 (fr. 197): 1ov "Iotpov gnoiv (sc. Ap. Rh.) ék 1@V YrepBopéwv xata-
@épecBon kai dv Pitaiov opdv (obtw 88 elnev dcodovddv Aioydim, v Avopéve Ipopndel Aéyovtt Tod10), Ye-
vopevov 8¢ peta&y Zkvbdv kol Opak®dv oyilechat, kol 10 PV eig v kad’ fudg OdAaccav Exfailey peibpov,
tovtéotwy gi¢ TV [ovtikny OdAaccay éknintewy, 10 8¢ ig TOV Adprotikodv kOATov. La versidn que aqui ofrecemos,
con la correspondiente alteracion del orden en el texto, responde a la de Wendel, quien sigue en este caso a Wila-
mowitz-Moellendorff (véase su ap. crit.).

190 \/éase sobre el tema RONCONI, “Per un’onomastica...” (1931), pp. 274-276.
191 Cf. BIANCHETTI, “II confine...” (1988).

101



Periplégrafos griegos contemporaneos de Alejandro Magno

una originalidad cuya mas antigua constatacion segura data del s. IV a.C. y se debe al historia-
dor Teopompo, como ya hemos expuesto en reiteradas ocasiones'®2,

Interesante es también el analisis de la noticia que, segun el escoliasta, nos da aqui Eratoste-

193 194

nes. En su opinion°, que al parecer comparte plenamente Escimno, probable deudor suyo,
el Istro fluye “desde lugares deshabitados” (¢£ éprjumv tOmwV), dato que de acuerdo con Bran-
dis'®® habria que considerar erréneo y reconstruir como &k t@v ‘Epxvvimv 0pév, en la idea de
que con ello se debe hacer realmente alusion al origen occidental (alpino) del rio, tal como
defiende aquella tradicion de la que da buena cuenta Herddoto (véase supra, introd. y com. a
fr. 3). Sin embargo, pensamos que la razon cae, de nuevo, del lado de Bianchetti'®, segin la
cual la expresién empleada por el escoliasta debe tenerse por genuina, y debe entenderse, por
consiguiente, que quienes la emplean se suman a esa larga lista de autores, entre ellos Timageto
y su seguidor Apolonio, que defienden la antigua teoria del origen nordico del rio, del que se
dice, entonces, que nace en aquellos extremos parajes septentrionales que, como tales, pueden
considerarse inhospitos y deshabitados. Entendida de este modo la discutida expresion, se ga-

rantiza la homogeneidad en el contenido de todo el escolio.

Para concluir, la referencia a Sobre los puertos queda, pues, plenamente integrada en el con-
junto de ese contenido uniforme y univoco que ofrece nuestro pasaje: Timostenes innovaria
concretamente en su hipotesis de que los Argonautas llegan, a través del Istro, a unas costas
occidentales que no pueden ser otras que las dalmatas del Norte del Adriatico. Asi lo interpreta
el responsable de la recension parisina (codice P, véase ap. crit.), que —por si hubiera alguna
duda— entiende como &ig tov Adpiatikov koAmov la vaga expresion i v fuetépav Odlaccov
del Laurentianus (I. 10), de igual modo que se ha incluido la glosa®®” 1o &8¢ €ig Tov AdproTikdv
koAmov (Il. 4-5) a la expresion analoga (1o pév eic v xad’ fuag 6adrlacocav) en la parafrasis

explicativa del comienzo (llI. 3-4).

192 CATALDI, “Istro...” (1987), pp. 586-589, que comparte, en general, dicha cronologia (s. IV a.C.), admite,
sin embargo, la posibilidad de cierto conocimiento de esta teoria del Istro bifurcado por parte de Esquilo.

193 ERATOSTENES, fr. 111 B 99 Berger. La cita guarda estrecha relacion con fr. 111 B 98 Berger (Sch. A. R., IV
310), donde el gedgrafo hace referencia, igualmente, a la isla de Peuce, en la desembocadura péntica del Istro
(véase supra, com. a fr. 2).

19 EscimNoO, fr. 7 Gisinger. Véase al respecto GISINGER, “Skymnos” (1927), cols. 669-670.
195 Cf. BRANDIS, “Danuvius” (1901), cols. 2113-2114.

196 \/éase BIANCHETTI, [Tiwta... (1990), pp. 128-130.

197 Asi la entiende también BIANCHETTI, ITAwzc... (1990), p. 143. Pero no Radt (véase supra).
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5 (FHG 1V, p. 520, fr. 3; FGrHist Part V 2050 F 3) Sch. A. R., IV 323-326a [Wendel]:
Ayyotpov dpeog: ’Ayyovpov 8pog tAnciov "Iotpov 10D motapod. Mvnuovevet 8¢ avtod Tyud-
yMrog &v Ayiéory. ‘O 8& Kawdioxog oxdmelog Tiig Zxvbiog minsiov tod “Totpov, o0 pvnpoved- 3
el [loAépwv &v Ktioeow Tralik@v kol Zikelik@v motewv. Tpaeeton [Ayyovpov 6pog] kai
Ayyvpov Gpog kol Ayyvpov dpeog, avti 6& 100 Kaviiokxoio® Kavkooioio. dnoi 8¢ Kot T00TO
10 dpog oV "Totpov daoylopevov o pev gig tov Adpiav, 0 8¢ €ic Tov EbEevov peibpov 6

eloParrey.

PsEsc. 21, 68-70.

2 Ayyovpov: HDT., IV 49 || "Totpov: vid. fr. 2, 1. 2.

2-3 xai Twéynrog A.

Del monte Anguro: el monte Anguro esta proximo al rio Istro. Trata sobre el Tima-
geto en Los puertos. Y proximo al Istro esta el escollo Cauliaco de Escitia, sobre el
que trata Polemon en las Fundaciones de las ciudades de Italia y Sicilia. Se escribe
(el monte Anguro) también monte Angiro y del monte Angiro, vy, en lugar de Cau-
liaco, Caucasio. Dice que, dividido el Istro en dos a la altura de dicho monte, uno
de sus brazos desemboca en el Adriatico y el otro en el Euxino.

El fragmento que comentamos nos brinda una serie de datos importantes (véase supra, in-
trod.). En primer lugar, es el Gnico que nos facilita el titulo de nuestro periplo en su version
breve: Los puertos, frente a la versién completa del mismo que leemos en los frs. 2-3. Ademas,
igual que sucede en los frs. 2 y 7, ofrece la peculiaridad de que su contenido se limita solo a la
alusién a motivos geogréaficos, con ausencia de cualquier afiadido de corte erudito e indole le-
gendaria: no se hace referencia en €l a la saga de los Argonautas, tendencia habitual del autor,
aunque ello podria deberse a la extrema brevedad de esta cita, tal como la ha transmitido el
escoliasta. En atencion a la zona por la que se interesa, Gisinger, al que seguimos, considera

gue esta debid pertenecer al libro primero de nuestra obra, junto a los frs. 1-4 y 6.

El escolio en el que se inserta el presente fragmento comenta aquel pasaje de las Argonauti-
cas en el que Apolonio describe geograficamente el curso medio del rio Istro y, en concreto, la
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zona en la que este sufre su ya comentada bifurcacion en dos brazos (véase supra, frs. 3-4), uno
de los cuales vierte en el Ponto Euxino y el otro en el Adriatico (véase Lamina 5), al que el
poeta llama, haciéndose conscientemente eco de un evidente arcaismo, “mar Cronio”%, adonde
acaban arribando los colcos que han remontado su cauce!®. Se inicia el texto justo con la breve
cita de Timageto (Il. 2-3), en la que este hace mencién del monte Anguro, a la que siguen, a
modo de contexto, una serie de precisiones del escoliasta relacionadas con el pasaje que co-
menta: una nueva cita, ahora de Polemoén de Ilién, sobre el escollo Cauliaco (ll. 3-4), ciertas
puntualizaciones ortograficas sobre los dos toponimos glosados (ll. 4-5) y, al final, la insistencia

en que, segun Apolonio, en dicha zona se produce la aludida escision del Istro (ll. 5-7).

Por lo que respecta al contexto, nos interesa reparar en la noticia que el escoliasta nos ofrece
sobre el escollo Cauliaco, punto en el que se produce la bifurcacion del rio. Se trata de un
motivo geografico cuya ubicacidén no podemos concretar de un modo preciso, habida cuenta de
la deficiente concepcion del cauce medio del Istro que parece haberse tenido en época de Apo-
lonio y de sus fuentes inmediatas. De entrada, el nombre debe tener, sin duda, relacion con el
de los caulicos, pueblo situado por Hecateo en el golfo Jonio (Adriatico), que el propio Esteban,
transmisor de la noticia, da por hecho que deriva del de nuestra roca, a la que Apolonio alude

con el afiadido de una o, La critica suele identificarla con alguna elevacion proxima al tramo

1% Con dicha expresion, que se repite en otras dos ocasiones (IV 509 y IV 548), Apolonio hace referencia al
fondo norte de nuestro mar Adriatico, como se reconoce en el propio escolio a este pasaje (Escolios a APOLONIO
DE RODAS, 1V 327: Kpovinv dla: 1ov Adpiav enoi: éviadba yap tov Kpdvov katmknkévar <gooiv>). La justifi-
cacion de tal nombre puede ser diversa: segun la leyenda, se explicaria por el hecho de que en el Adriatico tuvo
lugar la castracion de Urano de manos de su hijo Crono, episodio del que el mismo Apolonio se hace eco (IV 982-
992), idea esta que podria verse reforzada porque Crono recibia culto en la zona de parte del pueblo ilirio de los
brigos; pero pudo deberse, igualmente, a que se creia en la existencia de una comunicacion entre el Adriatico y el
mar del Norte, conocido como Cronio o de Crono (PLINIO, Nat. IV 104; PLUTARCO, 941b; DIONISIO EL PERIEGETA,
32), tal vez como una huella de la influencia de Piteas sobre Timeo. La idea debid tener un origen comercial, dado
que el Adriatico constituyd la ruta natural por la que arribaba a Grecia el ambar que se producia en las costas del
mar del Norte. De cualquier modo, el nombre representa en Apolonio un arcaismo: sabemos por ESQUILO, Pr. 837,
que el Adriatico recibia el apelativo de “golfo de Rea” (...xéievBov MEag mpdg péyav koAmov Péoc), la esposa de
Crono. Véase sobre esta cuestion DELAGE, La géographie... (1930), pp. 210-211; LIVREA, Apollonii... (1973), p.
109; VIAN-DELAGE, Apollonios... (1981), p. 24, n. 3; BIANCHETTI, [TAwtc... (1990), p. 134, n. 80; VITELLI CASE-
LLA, “Rotte ...” (2010), p. 479; HUNTER, Apollonius... (2015), p. 128; PODOSSINOV, “Verbindung...” (2015), pp.
128-129 (casi todos con bibliografia).

199 APOLONIO DE RODAS, 1V 323-328:

Avtap énei T Ayyovpov 8pog kol dnmbev E6via
Ayyovpov dpeog okdnehov mapa KavAtakoio,

@ méPL 81 oyilwv "Totpog poov EvOa Kkoi EvOa 325
Barrer aAdc, Tediov € TO Aadplov ueiyovto,

oM pa tote Kpoviny Koiyot Grhad’ Ekmpoporovreg,

mwavn, uf oge Adbotev, vretpunEovto keAevovg.

20 HecATEO, FGrHist 1 F 92 (ST. Byz, s.v. KavAikoi): 0vog katd tov Toviov kOAnov. ‘Exortoiog Edpdmy.
Kéxhnton 8¢ and 6povg, & Amoldviog petd 1o0d a Kaviokdv gnot. En opinion de PARTSCH, Die Lika... (1900),
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del rio comprendido entre las desembocaduras en él de sus afluentes Drava o Sava, principales
candidatos, como dijimos (vease supra, frs. 3-4), a constituir el brazo occidental del mismo
(véase Mapa 1). Incluso se piensa en la propia zona de Belgrado, donde su localizacién podria

estar en la altura del Kalemegdan, que domina la confluencia entre el Sava y el Danubio?®,

Pero mas importante que su identificacion y correcta ubicacion, dato sobre el que no conta-
mos con las evidencias necesarias, nos interesa desde el punto de vista literario el hecho de que
el escoliasta refiera que sobre la roca en cuestion (el escollo Cauliaco) trata Polemon. Si se
admite que dicho autor debe identificarse con el historiador, gedgrafo, paradoxografo y perie-
geta Polemoén de 11i6n?%2, la conclusion es evidente: el mismo no puede formar parte de las
fuentes de Apolonio, dado que es ligeramente posterior a este (contemporaneo de Tolomeo V
Epifanes, cuyo reino tuvo lugar entre 205-180 a.C.)?%. Se podria presuponer, entonces, que la
fuente primaria manejada por Apolonio para esta noticia pudo ser igualmente Timageto, en
cuya obra debid aludirse, por tanto, al motivo geografico que nos ocupa, ausente de su cita
genuina quizas por indebida omision del escoliasta o por cualquier otra razon justificada por las
contingencias de una tradicion de nuestro periplo de la que no conocemos todos sus detalles o,
incluso, por la estratigrafia y la pérdida sucesiva de contenido que ha padecido el corpus de
comentarios a las Argonauticas, del cual hoy solo conocemos una versién resumida (véase su-
pra, introd.). De ser ello asi, tendriamos aqui una prueba mas de que el uso que Apolonio hizo
de nuestro periplografo hubo de ser mayor del que reconocen sus escoliastas explicitamente
(véase supra, introd. y frs. 3-4) o implicitamente (el resto de los casos), y de que en ocasiones

(como sucede también en el fr. 7, véase infra), podria atribuirse a Timageto cierta informacion

p. 26b, dicho pueblo podria identificarse con el de los Flamonienses Culici mencionados por PLINIO, Nat. I11 130,
que habitaban en las proximidades de Istria.

201 Cf. al respecto PARTSCH, Die Stromgabelungen... (1919), pp. 3-5; DELAGE, La géographie... (1930), pp.
208-209; LIVREA, Apollonii... (1973), p. 108; BIANCHETTI, [TAwta... (1990), p. 139, n. 96; VITELLI CASELLA,
“Rotte ...” (2010), pp. 477-478; HUNTER, Apollonius... (2015), p. 128. Para WIKEN, Die Kunde... (1937), pp. 48-
51, habria que identificar nuestra roca con el Birnbaumer Wald, proximo a Istria, que divide las aguas del Timavo
y del Istro. VVéase VIAN-DELAGE, Apollonios... (1981), p. 161.

202 Asi se admite generalmente. Cf. POLEMON DE ILION, fr. 38 Mller (FHG I11, p. 126). No obstante, el titulo
de la obra plantea problemas: en lugar de év Ktioeowv Tradik@dv kol Xikelik@v mdlewv, VErsion que da nuestro
escoliasta, Unico transmisor de un resto de dicha obra, Bernhardy propone év Kticer IHolikdv t@v Zikelikdv,
lectura que, de darse por buena, hablaria en favor de la pertenencia de esta cita a la obra periegética de Polemén
(ITepi v &v Zikelio Qavualouévwv rotaudv), donde, segin MACROBIO, Sat. V 19, 25-29 (fr. 83 Muller [= fr. 2
Giannini]), se trataba de los dioses indigenas de Sicilia llamados Palicos. Sin embargo, su propio contenido parece
desvirtuar tal hipdtesis. Véase MULLER, ad loc.

203 Cf. al respecto GIANNINI, “Studi...” (1964), pp. 120-121; GOMEZ ESPELOSIN, Paradoxégrafos... (1996), pp.
117-120; y especialmente PAJION LEYRA, Entre ciencia... (2011), pp. 134-135, con inclusion de la bibliografia
reciente a tener en cuenta.

105



Periplégrafos griegos contemporaneos de Alejandro Magno

que reaparece en Apolonio y que los escoliastas, o Esteban, no han sabido —o no han podido—
hacer derivar de él de forma confesa. Por ultimo, si se acepta aqui la deuda de Apolonio respecto
a nuestro autor, podria incluso pensarse que el rodio se habria inspirado también en él a la hora
de considerar la desembocadura en el Adriatico (mar de Crono) del brazo occidental del Istro,
controversia que ya afrontamos en el fr. 3 (véase supra e introd.) y que Meyer todavia duda®.
Otra cuestion es determinar como pudo llegar dicha noticia a Polemon: si lo hizo, de igual
modo, a través de Timageto, supuesto informante originario, o la conocié, més bien, y solo
indirectamente, en las paginas de Apolonio, al que sin duda tuvo pleno acceso. Y hay otro dato
que nos interesa destacar en relacién con este tema: si se acepta la paternidad de Timageto
respecto de la mencion del escollo Cauliaco y se valora el hecho de que Esteban reconozca la
conexion de dicho toponimo con el nombre del pueblo de los caulicos, citando como autoridad
a Apolonio (véase supra), podemos hallarnos ante un nuevo contacto entre los escoliastas (que,
como vemos, glosan tal noticia) y Esteban en otro contexto proximo a la obra de Timageto
(véase infra, com. a fr. 7), lo que corroboraria la hipétesis de que ambos habrian tenido acceso

a ella con una cierta vinculacion entre si (véase supra, introd.).

Y queda por comentar la breve cita concreta de Los puertos, segun la cual nuestro autor
mencionaria el monte Anguro. El extrafio topdnimo parece guardar relacion con el rio Angro
que, segun Herddoto, fluye desde el Sur y desemboca en el Brongo, que, a su vez, lo hace en el
Istro®®. Lo habitual es identificar ambos rios con los actuales Morava Meridional y Morava
Occidental respectivamente, y de acuerdo con ello la ubicacion més plausible de nuestro monte
ha de estimarse en las estribaciones meridionales del arco carpatico, junto a la garganta cono-
cida como “Puertas de Hierro”, entre la fortaleza de Golubac y Orsova (véase Mapa 7)?%. Como
ocurre en los frs. 1-2 y 6-7, aunque el transmisor de tales citas no lo reconozca expresamente
(como si se hace en frs. 3-4), no debe ponerse en duda que la fuente de Apolonio debio ser,

también en este caso, la obra de Timageto®"’.

204 Cf. MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, com. a F 3.

205 HERODOTO, 1V 49: 'EE TAwpiéyv 8¢ pémv mpog Bopfiv Bvepov Ayypog motopdc doPdret &¢ mediov 1o Tpi-
Bodkov kai &g motapov Bpoyyov, 6 8¢ Bpoyyog &g tov “Totpov.

206 ConsUltese sobre la cuestion PARTSCH, Die Stromgabelungen... (1919), p. 3; DELAGE, La géographie...
(1930), pp. 207-209; GISINGER, “Timagetos” (1936), col. 1072; LIVREA, Apollonii... (1973), p. 108; VIAN-DELA-
GE, Apollonios... (1981), p. 161; BIANCHETTI, [1Awta... (1990), p. 139, n. 94; VITELLI CASELLA, “Rotte ...” (2010),
p. 477 (con bibliografia); HUNTER, Apollonius... (2015), pp. 127-128. Sin embargo, para TOMASCHECK, ““Ayyov-
pov...” (1894), se trata solo de la mencidn de un motivo fabuloso (“ein fabelhaftes Gebirge”).

207 Asi lo reconocen abiertamente DELAGE, La géographie... (1930), p. 207; GISINGER, “Timagetos” (1936),
col. 1072; VIAN-DELAGE, Apollonios... (1981), p. 161; BIANCHETTI, [T wzc... (1990), p. 139.
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6 (FHG IV, p. 520, fr. 5; FGrHist Part V 2050 F 5 [FGrHist 42 F 3]) Sch. A. R., | 224-226a
[Wendel]: 0dde uev 066 avroio ma<ic>: Axactog ITediov viog Eynuev Kpnonida 1, dg tveg,
Tamoldtv. 'H 8¢ TInAéwg €pacbeica anntel cuvelbelv. Qg 0¢ dnetvyyovev, TpoParodoa 3
tov [InAéa T® avopi katnyopet, 6t fifekev avti) cuvelbeiv. ‘O 6 de&hpevoc Tov [Inhéa g
émi OMMpav &ig 10 AoV katéretyev domAov, tva VO Onpiov daedapty. ‘Entetag 8¢ Epuiig
1, Og Tveg, Xelpwv Edwkev avtd Neatototevktov pbyorpav. Kol ta Emttvyybvovta 6npia 6
dvonpdv MABev eic v mOMv koi dveihev Akactov adTdV <T€> KOi THV ToD AKAGTOVL Yv-
vaika. Ei 82 émi kivduvov avtodg Eneuney 6 IMelog, S i 6 vidg avtod dEnpyeto; Kai od-
TOG LV PNV, dKovtog Tod Tatpdc: Tiudyntoc 8¢, dtL ékélevaey 0 Iediag v Apyom dpatoig 9
YOUPOLG TayTvat, tva TayEmg AmoAEsT a0TOVS” O 0& Apyog ToVVAVTIOV TEMOINKEVY, KOl TGTOV

ExoVv TOV TéKTOVe AKOGTOG ETEPN.

9 ITehiag: 1414, 1901-903Db, 11 1194-1195, 111 404-406b; HOM., Od. XI 257-259; HES., Th. 996; PI., N.
IV 60, P. IV 109, 134, 156, 250; E., Med. 504; MEN., Epit. 326-333; PALAEPH., 40, 43; APOLLOD., | 9,
8-27, 1119, 2, 111 13, 3; D. S., IV 50-53; HYG., Fab. 12, 24; Ov., Met. VII 297-306; PAUS., I1 3,9, IV 2,
5,1V 8,2,V 17,9-11, VIII 11, 1-3, X 30, 8; AEL., V H XII 42 || Apyd: | 1-4e, | 224-226b, 1 238, | 526-
527, 1 5514, 1 1167-1168b, | 1289-1291a, 11 319, 11 341, 11 896, IV 257-262b (fr. 3), IV 282-291b, IV
507-521, IV 585-588, 1V 839-841a; HoMm., Od. XII 70; P1., O. XIlI 54; E., Med. 1; THEOC., XXII 28;
ARAT., 342-348; APOLLOD., |1 9, 16-26; D. S., IV 41; ARR., Peripl. M. Eux. 9, 2; 25, 3 (4 [Arr.] [vol.
[11]); NONN., D. X111 87; Peripl. M. Eux. 90 (8 [Eux.] [vol. IlI]) 10 Apyoc: | 1-4e, | 224-226b; A. R.,
 111-112; ApoLLOD., 1 9,1; D. S., IV 41 11 Axactog: PI., N. IV 57,V 30; E., Alc. 732, Tr. 1128;
ApoLLoD., 19,110,109, 16, 19, 27, 111 13, 2-3, 111 13, 6-8; D. S., IV 53, IV 55; HYG., Fab. 14, 24, 103-
104, 273; Ov., Epist. 13, 24, Fast. 11 40, Met. V111 306, X1 409; VAL. FL., | 153-173; PAuUs., 1 18, 1, 11l
18, 16, V 17, 10, VI 20, 19.

9 Twéynrtog Muller (cf. FHG I, p. 317, n. 1) : Anudparog dubit. Jacoby (FGrHist 42 F 3), Anudyntog
codd., Wendel, sed fort. Tyuéyntog, cf. Hermes 66 (1931), pp. 465-467 (vid. fr. 7, 1. 3, app. crit.)  10-

11 xoi moTov... néPn L : 10 motodv ovv 6 Akactoc Exov mopd tod Apyov éméfn P.

Ni siquiera su propio hijo: Acasto, hijo de Pelias, se casé con Creteide o, segun
algunos, con Hipdlita. Pero ella, enamorada de Peleo, le pedia trato carnal. Y como
no conseguia su proposito, para comprometer a Peleo lo acuso ante su marido de
querer tener trato carnal con ella. Y él, tras admitir a Peleo en una supuesta caceria

en el monte Pelion, lo abandond inerme a fin de que fuese pasto de las fieras. Mas
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tras aparecersele Hermes o, segun algunos, Quirdn, le proporciond una daga obra
de Hefesto. Y, después de dar muerte a cuantas fieras le salian al paso, se dirigié a
la ciudad y aniquil6 al propio Acasto y a la mujer de Acasto. Si Pelias los enviaba
a una aventura peligrosa, ¢por qué participaba en ella su propio hijo? También él lo
dice: en contra de la voluntad de su padre. Pero Timageto afirma que Pelias dio la
orden de construir la nave Argo con clavos delgados para que los hiciera perecer
enseguida, si bien Argo hizo lo contrario y Acasto se embarco contando con la fia-

bilidad del constructor.

Singular resulta este fragmento en el contexto de los que nos han transmitido los escoliastas
de Apolonio. De entrada, forma parte, junto con el siguiente (véase infra), de aquellos cuya
atribucién a Timageto es dudosa: la conjetura Tiuéayntog, como sabemos (véase supra, introd.),
se debe a Muiller, y ha ido ganando progresivamente adeptos frente a la version original (An-
néymroc), supuestamente erronea (véase ap. crit.)?®. Por lo demas, de acuerdo con Gisinger la
presente cita debi6 formar parte del libro primero de Sobre los puertos, dado que comparte con
el resto de cuantas han de adscribirse a este (frs. 1-5) la tendencia a incorporar noticias relacio-
nadas con la saga de los Argonautas, que, en este caso, y como otra de sus singularidades (véase
supra, introd.), son las Unicas que nos ofrece, con ausencia absoluta de informacion geogréafica
alguna. Y quizés se deba a esa desvinculacion de la esperable descripcion costera el hecho de

que Gisinger?®

, @ quien seguimos, a la hora de establecer el orden de los fragmentos haya re-
legado este a una posicion neutra y marginal: al final los integrantes del primer libro, dada la
imposibilidad de vincularlo, de alguna manera, al hipotético hilo conductor que Timageto hubo

de sequir en el desarrollo de su obra.

El escolio que incluye la cita de nuestro autor comenta aquel pasaje de las Argonauticas en
el que Apolonio concluye el catdlogo de los héroes que van a formar parte de la mitica expedi-

cion, con la incorporacion a estos de Acasto, el hijo de Pelias (rey de Yolco), y de Argo, el

208 A pesar de su posicion de partida, a favor de la asignacion del fragmento a Demarato, posible autor de un
relato sobre los Argonautas posterior a Apolonio (FGrHist 42 F 3 [com., | a (19572), p. 520]), JACOBY, FGrHist
435 (com., 111 b Noten [1955], p. 176), acaba admitiendo, junto a WENDEL, “AHMAPETHX” (1931), y GISINGER,
“Timagetos” (1936), cols. 1071-1072, la propuesta de Muller. Véase, ademas, MEYER, FGrHist Part V: Die Geo-
graphen 2050, com. a F 5, donde se ofrece el detalle del debate sobre la aporia textual que afecta a este pasaje.

209 Cf. GISINGER, “Timagetos” (1936), col. 1072.
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constructor de la legendaria nave homonima?®. Dicho pasaje se complementa con aquel otro
en el que se describe la llegada a la carrera de ambos héroes al puerto de Pagasas para unirse al
grueso de la expedicion justo antes de su partida?!l. Su contenido admite una division tripartita:
toda la amplia primera parte (ll. 2-8) se centra en ofrecer al lector los detalles necesarios para
el conocimiento de la figura de Acasto, con especial insistencia en la relacion que este mantiene
con Peleo; a continuacion (1. 8-9) pasa el comentarista a abordar la cuestion fundamental: in-
tentar aclarar la razén que justifique la extrafia circunstancia de que Acasto, a pesar de ser hijo
de Pelias, tome parte en una arriesgada aventura que habia sido planificada por su padre como
estrategia perversa para aniquilar a Jason; y concluye el escolio justamente con la cita de Tima-
geto (Il. 9-11), cuyo interés radica en el hecho de que nuestro autor se muestra partidario de una
variante de la leyenda de la que, al parecer, él aporta el tnico testimonio?'2,

No nos interesa profundizar en el anélisis de las primeras lineas del contexto, consagradas,
como hemos dicho, a la figura mitologica del hijo de Pelias, cuyo contenido no aporta nada a
la cita de nuestro periplégrafo. Se trata de una noticia mitologica bien conocida y ampliamente
documentada (véase loc. sim.), que podemos ver reproducida, practicamente igual, en Apolo-
doro?*3, Baste con recordar que tras su participacion en la famosa caceria de Calidén, donde dio
muerte accidentalmente a Eurition, el padre de Aquiles recala en la corte de Yolco y suscita alli
los amores de la esposa de Acasto (ya sea Creteide o Hipdlita, como aqui, ya Astidamia, segun
la version mas general de este mito), la cual, como respuesta a la negativa de Peleo, lo acusa de
ultraje ante su esposo, quien a su vez pretende vengarse de él invitandolo a la supuesta caceria

en el monte Pelion de la que habla nuestro texto, con idea de abandonarlo a su suerte tras dejarlo

210 ApOLONIO DE RODAS, | 224-227:
OV6E pev 000’ aTolo TAIG HEVEIVEY AKOGTOG
ipOipov ITedioo dopo1g Evi TaTpOg €010 225
ppvalew, Apyog te Oedg dmogpyog ABMvng:
AN Gpa kol T pEALOV EvikpvOTivorl Opilg.
211 APOLONIO DE RODAS, | 321-328:
'Eg &’ évonooav Akactov OpdS Apyov T& TOAN0G
Voot katafAmdokovtas, E8dupnoav 8’ £0100vTeg
nmacovdin [edioo mapék voov iBvovTag
Séppa 6 O PV TaPOLo TOOMVEKEG AUPEYET’ OIS
"Apyog Apectopidng Adyvn pHéEAAV, adTap O KAV 325
dimhaxa v ol dmacce kaotyvitn [ehdnetio.
AM Eumng to pév te deepéeoban Exaota
£0y€T0, TOVG O’ dyopnv g cuvedplaachat dvmyey.
212 Cf. MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, com. a F 5: «...vermutlich eine Anspielung auf die nur
in diesem Fragment Uberlieferte Version”.

213 Cf. APOLODORO, 111 13, 3-7.
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inerme, con la fortuna para el de que el centauro Quirdn, que habitaba en el entorno (0 Hermes),
lo despertd de su suefio y, como leemos aqui, lo volvio a armar y contribuyé asi a que Peleo

lograra salir victorioso, regresar a palacio y dar cuenta de las vidas de Acasto y de su esposa.

Tras la presentacion de la figura de Acasto, el escoliasta aborda la cuestion que afecta real-
mente al pasaje que se comenta: la razon que justifica la participacion del hijo de Pelias en la
aventura-trampa (7 kivdvvov avtovg énepmev 6 Iediac)?4. EI mismo se basa en las palabras
de Apolonio para insistir en que tal participacion era contraria a la voluntad del padre: la expre-
sion “drovtog tod ToTpds” es, en efecto, una glosa exacta de “ITeAdiao mapek voov”, que leemos
en 1323. Y a continuacion se indica el verdadero hecho que posibilit a Acasto su incorporacién
a laaventura. Y se hace sacando a colacion una cita de Timageto (nuestro fragmento concreto),
que, como adelantamos, introduce una variante nueva en la leyenda, conocida solo a través de
él: Acasto se enrola por su confianza en Argo (motov Exwv Tov Téktova AKkactog £mEfn), quien
ha desobedecido el pérfido mandato de Pelias y ha construido una nave segura, actuacion que

avala con su propia presencia a bordo?®,

Al margen de que nuestro autor vuelve a evidenciar aqui la ya comentada singularidad y
originalidad de buena parte del contenido de su obra (véase supra), lo que Ilama verdaderamen-
te la atencion en este caso es comprobar cémo Apolonio debid conocerlo y servirse del mismo
de forma general. EI comentario de los anteriores fragmentos de Sobre los puertos pone ya de
manifiesto que este incorpora a su poema de forma explicita, aunque sin reconocer su fuente,
parte de esa informacion. El fragmento que ahora comentamos demuestra que lo hizo también
de un modo tacito?'®, ya que esta novedosa variante del mito por la que opta Timageto ha de
presuponerse como Unica prueba argumental que garantiza la tardia incorporacion de Acasto y
de Argo al catalogo de los héroes, como Apolonio refiere en los dos pasajes vinculados al es-
colio que nos ocupa. Y es mas: posiblemente deba admitirse que el poeta haya confeccionado,
asimismo, sin perder de vista esta noticia de Timageto otros pasajes de sus Argonauticas: nos
referimos, en concreto, a aquellos en los que se insiste en la fortaleza, la seguridad y la compacta
emsabladura de la nave Argo (1 109-114, 1 367-370, 1l 611-614, 111 340-344), obra real de la

diosa Atenea, materializada por el héroe homénimo.

214 Cf. DELAGE, La géographie... (1930), p. 75.

215 Segln la version de VALERIO FLACO, | 153-173, fue Jason quien exigi6 a Pelias el embarque de su hijo
Acasto como rehén.

216 Cf. VIAN-DELAGE, Apollonios... (1974), pp. 13-14, n. 3, 244-245, 250.
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7 (FHG IV, p. 520, fr. 6; FGrHist Part V 2050 F 6) ST. Byz., a 176, s.v. Akt [Billerbeck]:
obtog 1| Atk 8kaeito dmd Axtaiov Tvde... "Eott koi Akt Mayvnoiag, ¢’ N AKTiog
kai ‘Enéictiog AmoAAmv Tipdror. "Eott koi £tépa Axapvaviag, g pépvnton Tipuéyntog. "Eott 3

kai [Tehomovviioov, dc ®ovkvdiong, kai dAAn &v Boomopm, kai €' &v Tavig...

PsEsc. 35-36; Nea. 19.

HDN., Pros. cath., p. 344 3 [Akti] Axapvaviac: HOM., II. 11 631-635, Od. XXIV 375-382; STR., X 2,
24,

3 Twdyntog Maller (cf. FHG 11, p. 317, n. 1) : Anud- RPN, Aopd- Q, Anpapatog Berkel (vid. fr. 6, 1.
9, app. crit.).

Asi se llamaba el Atica por un cierto Acteo... Hay también una Acte en Magnesia,
por la cual se da culto a Apolo Accio o Epaccio. Hay también otra en Acarnania,
sobre la que trata Timageto. Hay asimismo una en el Peloponeso, segun Tucidides,
otra en el Bésforo y cinco en Jonia...

Esta Gltima de las citas de Timageto es la Unica que no debemos a los escoliastas de Apolo-
nio, sino a Esteban de Bizancio, que pudo haberla conocido, tal vez, a través de Herodiano
(véase loc. sim.). No obstante, no podemos descartar que el lexicografo hubiera tenido, ademas,
cierto contacto —del modo en que este deba ser entendido (véase supra, introd. e infra)— con
los comentaristas del rodio, con quienes comparte una misma aporia textual que afecta, preci-
samente, al nombre de nuestro periplografo: ambos (los escoliastas en el fr. 6) ofrecen la lectura
Anudyntog en lugar de la supuestamente correcta Tiudyntog, defendida por Miller (véase ap.
crit.). De acuerdo con Gisinger, el fragmento deberia pertenecer a un libro distinto de los seis
anteriores, integrantes todos, en su opinion, del libro primero de Sobre los puertos. Por tanto,
el nuestro habria de adscribirse, como minimo, a su libro segundo, que estaria dedicado, enton-
ces, a la descripcion de las costas adriaticas (véase supra, introd.). En atencion a su contenido
—Y aungue su brevedad no nos permite extraer conclusiones definitivas—, puede decirse que
resulta singular en varios aspectos: es el Unico que no versa sobre el entorno del Ponto Euxino
ni sobre el curso del Istro, y es, asimismo, el Gnico que parece desvincularse por completo de

la saga de los Argonautas y limitarse (en coincidencia ahora con los frs. 2 y 5, vease supra,
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introd.) al tratamiento de motivos geogréaficos.

La brevisima cita concreta de nuestra obra, sobre la Acte de Acarnania (l. 3), se inserta en la
entrada que Esteban dedica a tal término (Aktr), donde, aparte de la noticia que aqui nos inte-
resa, el transmisor ofrece una amplia informacidon sobre la coincidencia de dicho lema con el
antiguo nombre del Atica, que procederia de cierto Acteo (l. 2), de cuyo detalle prescindimos?'/,
tras la cual procede a la enumeracion de las distintas Acte: aparte de aquella cuya referencia
atribuye a Timageto, confirma la existencia de otra en Magnesia (Il. 2-3), de una nueva en el
Peloponeso, de una tercera en el Bosforo y de otras cinco en Jonia (ll. 3-4), y concluye la entrada
con una cita de Demetrio de Magnesia sobre el significado del término glosado, en la que tam-

poco reparamos?t8,

Por lo que respecta al contexto en el que se encuadra la cita de Timageto, dejando al margen
el inicio de la glosa (la etimologia del Atica), que no guarda relacion directa con el contenido
de nuestro fragmento, y comenzando por el final del mismo, hemos de reconocer, como ya hace
la propia Billerbeck?'®, que la atribucion a Tucidides de la mencion de una Acte en el Pelopo-
neso es incorrecta: no se encuentra en su obra ninguna alusién a un topénimo que responda al
nuestro, salvo las dos ocasiones en las que se refiere a la peninsula del monte Atos, en la Cal-
cidica??®. La critica suele presuponer que el error de Esteban podria explicarse por su indebida
atribucion a Tucidides de la cita de Acte, entendida como el tramo costero de la Argdlide com-
prendido entre Epidauro y Trecén, de la que contamos con documentacion abundante??. Sin
embargo, si parece que Tucidides nos brinda el texto mas idoneo para justificar la alusion a las
cinco Acte de Jonia: tal vez podrian identificarse estas con aquellas ciudades llamadas Acteas,

situadas en la costa de Asia Menor frontera a Lesbos, proximas a Antandro, que los exiliados

217 ESTEBAN DE BIZANCIO, s.v. Ak, ll. 1-15 Billerbeck: ottwg 1 Attikn ékakeito dmd Aktaiov Tvog. Avip
5& v avtoxv, dg PaPwpivog, d¢ EPacilevoey éxel kol 4’ EavTod 0BT THY YOPUY AVORACE Kai ToDG A0oVC.
ATOALOd®POG BE TavavTio noiv “oltm yap kA0 61 10 TOAD uépog avtiig kabikveicbar gig BdAacoay: Tprym-
VoL yap odong al cuvvedovcat HTO TO LovViov EKoTépmBey 600 TAgVPal TapdAlol TVYxavovot. Ao Tdv &nt Ké-
KPOTOG PLAGV TETTAP®Y 0VGMY dV0 Tpoonyodpevoay Aktaioy Kai [Tapaiiov”. To £é6vikov Axtaiog kal Aktaio Kol
Axraiig kai At0ic kol Aktitng, €5 ov 10 “Aktitng ABog” &v i) Tpay®dig dvti Tod ATTiKoD, Mg AN avAitng. "Eott
Kot ““Axtiog Alyeng” og Edeopiov Atovico. "Eott kot AkTidg Kol 10 AKTIoV, 49’ o0 10 AKTIOTG, OG [InAdTng
Zepupdtng. Apevov ¢ 1o00To givat amd 100 Aktia Tod dNAodvtog TV 1€ Ydpav Kol TV yuvdika, g [Tehacyio
[Mehaoyudtng. "Eott kol Attikdg kot ATTIKY KATO TPOTNV 010 TV EDP@VIAV.

218 ESTEBAN DE BIZANCIO, s.v. Ak, Il. 18-19 Billerbeck: Anprtpiog 8¢ tfic onpavtuciic tod aiyioarod kol thc
mepl OV ABo YOpag LOVOV EUVIUOVEVCEV.

219 Cf. BILLERBECK, ad loc., n. 228 (con bibliografia).

220 Cf. TucipIDES, 1V 109, 1, V 35, 1.

221 \/éase sobre esa Acte PoLIBIO, V 98, 1; Ps.-ESCIMNO, 522-523; DIODORO SicuLo, XII 43, 1, XV 31, 2,
XVIII 11, 2; ESTRABON, VII1 8, 5, IX 1, 1; PLUTARCO, Demetr. 25; PAUSANIAS, Il 8, 5.
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de Mitilene pretendian liberar??2. De ser ello asi, quizas debe verse aqui el motivo de la anterior
equivocacion del lexicografo, que habria atribuido por error a Tucidides aquella informacion y
no esta, que seria la correcta. Por Gltimo, nada seguro sabemos sobre la Acte del Bésforo: a lo
sumo, podria justificar esta noticia la mencion del extrafio topénimo Actina (Aktwva) que cita

el periplografo Dionisio de Bizancio en un pasaje realmente deficitario y oscuro??

, aunque por
lo que parece deducirse que este nos dice acerca de él, dificilmente podria defenderse que tenga

vinculacion con el lema glosado aqui por Esteban??,

Atencion especial merece la noticia sobre la existencia de la Acte magnesia, toponimo que
justificaria las advocaciones de Accio o Epaccio que recibe Apolo. No pasa inadvertido que tal
informacion esta especialmente vinculada a aquel pasaje de las Argonauticas (I 402-40422%) en
el que Apolonio relata cémo los héroes, a la partida de su expedicion y como medida propicia-
toria de la misma, construyen en las inmediaciones de Péagasas, en el fondo del golfo homénimo
(véase | 234-241), un templo de piedras en honor de Apolo Accio y Embasio (lit. “protector de
la costa” y “protector del embarque™)??6. En atencion a ello podria pensarse —siquiera como
hipo6tesis— que Esteban ha podido tomar este dato igualmente de Timageto, al que cita justo a
continuacion, y cuyo interés por incorporar elementos legendarios relacionados con la aventura
de Jason y sus comparfieros es bien conocido. Tal suposicion, que contempla asimismo Me-
yer??’ permitiria concluir que la presente glosa de Esteban nos ha transmitido dos citas distintas
de nuestro periplografo: una, la que aqui comentamos, perteneciente a aquel libro de su obra (el

222 TUCIDIDES, IV 52, 3: Koi peté todto &ni Aviavépov 6Tpotedcavtec mpodosiog yevopuévng AapuBavouot Ty
oM. Kai v adtédv 1 Sidvota Tée te dAlac mOAeIG Tac AkTaiog kKadovpévoe, 8¢ TpoTtepov MuTIAnvainy vepopé-
vov Adnvaiot elyov, élev0epodv, Koi TavTov pdiota ThY Aviavpov.

22 5 (Dio.), 29 (vol. I1I/2): Hape&odot & adtov AKTiva, <THV 16> GUGLY KOl TOUVOLQL.

224 Como apunta BELFIORE, Il Periplo... (2009), p. 305, n. 88, aparte de &1, el topénimo mencionado por
Dionisio puede tener relacion con dxrig (“rayo”, “luminosidad”) o con dxtivn (“relativa a la castafia de tierra”
[bunium bulbocastanum]). Para MULLER, GGM I, pp. 30-31, otra posibilidad es relacionarlo con Akt lo cual
podria justificar su proximidad respecto al término aqui glosado y, por tanto, hablaria en favor de validar la noticia
que da Esteban.

225 APOLONIO DE RODAS, | 402-404:

"EvBev & ad Adryyac A oxeddv dyAilovteg,
vigov avToot Bopov Enaktiov ATOAL®VOG,
Axtiov 'Eppaciold v’ énmvopov.
MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, com. a F 6, yerra al precisar la cita (segun ella es I, 303-304).

226 CaLIMACO, fr. 18, 12-13 Pfeiffer, se refiere a este mismo episodio en términos muy similares. Al altar de
Apolo en Pagasas alude ya en dos ocasiones HESIODO, Sc. 58-60, 70-73. VVéase sobre estas cuestiones DELAGE, La
géographie... (1930), pp. 74-75; VIAN-DELAGE, Apollonios... (1974), pp. 69, n. 1, 250 (con bibliografia).

227 Cf. MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, com. a F 6.
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segundo, tal vez) en el que Timageto describiria las costas del Adriatico, y otra, quizas de con-
tenido exclusivamente legendario (como ya sucede en el fr. 6), donde nuestro autor haria alu-
sion a la partida de la nave Argo, posiblemente con motivo de su descripcién de las costas de
Magnesia, en cuyo caso habria que adscribirla también al libro primero, donde, de acuerdo con
el criterio de ordenacion de los fragmentos que mantiene Gisinger y nosotros seguimos, deberia
preceder a nuestro fr. 1. Sin embargo, no contamos con ninguna evidencia de que esta noticia
sobre la Acte magnesia proceda de las paginas de Sobre los puertos. Con todo, y a pesar de que
cuanto acabamos de exponer no supere la mera hipétesis por falta de pruebas seguras, 1o que
no admite dudas es que Esteban acusa en esta cuestion un nuevo paralelismo con los escoliastas
de Apolonio, que, como es ldgico, comentan, aunque de forma bastante ligera e imprecisa?®,
la relacién existente entre la advocacion del dios imprecado por los Argonautas al inicio de su
aventura y el término que constituye el lema que nos ocupa (Axtn). En conclusion, y sea como
fuere la interpretacidn correcta que deba hacerse de esta noticia, lo que ahora nos interesa sub-
rayar es el hecho de que entre el lexicografo y los escoliastas se evidencia un punto de encuentro
mas en un nuevo contexto vinculado, posiblemente, a nuestro periplografo (véase supra, fr. 5),
lo cual podria contribuir a fortalecer la suposicion, ya defendida en su momento (véase supra,
introd.), de que el conocimiento de Timageto ha debido llegar a Esteban por vias proximas a
las recorridas por los comentaristas de Apolonio, si es que no lo ha hecho a través de estos

mismos.

Como ya adelantamos, la cita genuina de Timageto es excesivamente escueta: se limita, sin
mas, a la constatacidn de la existencia de una nueva Acte en la region de Acarnania. Y es pre-
cisamente su brevedad lo que nos impide valorarla en su justo término y llegar a una correcta
interpretacion de su escaso contenido. La dificultad estriba, en concreto, en que una lectura en
exclusiva de la informacion que Esteban atribuye a nuestro autor no nos permite entender de-
bidamente el valor y el significado que haya de darse al toponimo Acte, del que no se indica
nada mas alla de su nombre??°, En opinion de Hirschfeld®®, a quien sigue Meyer?®!, nuestra
Acte debe hacer alusion a la actual isla de Léucade, que en la antigiiedad formaba una peninsula
y se hallaba unida a la costa acarnana (véase Mapa 3). E intenta justificar su interpretacion con

228 Escolios a APOLONIO DE RODAS, | 403-407: éndxriog O &v Tij 6Tl TIHOUEVOC. .. ddw Boe: gikdTog &mi Susi
mpoonyopiog “Axtiov ‘Eppaciov 1€” 600 fodg dyovotv.

229 \/éase GISINGER, “Timagetos” (1936), col. 1073.

230 Cf. HIRSCHFELD, “Akte” (1893), col. 1213.

231 \Véase MEYER, FGrHist Part V: Die Geographen 2050, com. a F 6.
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la invocacion de dos pasajes homeéricos, en los que el Poeta hace referencia a las costas acarna-
nas fronteras a la isla de Cefalenia solo mediante el término genérico de fjmeipoc®®?, que luego
glosa él mismo al otorgar a dicha zona la denominacion de éxti ireiporo?2. Y que Homero se
refiere con tales términos geograficos a Léucade lo afirma Estrabon, quien ofrece una hermosa
explicacion de ambos pasajes (el primero de los cuales reproduce literalmente) y los justifica

por el hecho de que en época de aquel Acarnania todavia carecia de su nombre?*.

Tal explicacion parece contar con una corroboracion mas o menos definitiva. En efecto, el
texto que Esteban atribuye a Timageto puede verse, afortunadamente, iluminado si se compara
cuanto en él se dice con la descripcion que hace Ps.-Escilax de ese mismo entorno geografico,
que constituye una mas de las varias coincidencias que se dan entre ambos periplégrafos, a las
que ya nos referimos con anterioridad (véase supra, introd.). El pasaje del Ps.-Escilax, que aqui
reproducimos en la version de Fabricius?®, ofrece un texto bastante deficitario. No obstante, si

se atiende a las explicaciones de Miiller?®

, €s posible hacerse una idea mas o menos precisa de
cuanto en él se pretende indicar. Para Mller nuestra Acte —que debe hacer referencia, al mis-
mo tiempo, al cabo ubicado en el extremo sur de la salida al mar del golfo Anactérico, muy

préximo al lugar donde mas tarde (en época romana) se encontraria la célebre ciudad de Accio

232 Asi se hace en la lliada cuando se describe el contingente de cefalenios que capitaneaba Ulises, de quienes
se dice que, aparte de sus dominios insulares, poseian la costa del continente frontera a su tierra. HOMERO, 1I. 11
631-635:

Avtap ‘Odvooedg fiye KepoArfjvog peyadopovg,

oi p’ T86xnv siyov koi Niprrov sivosipuilov

kai Kpokodel” évépovto kail Atyilma tpnyeiav,

oi te ZaxvvBov £xov 10’ 01 ZAUOV AUPEVELOVTO,

oi T fimelpov Exov NS’ avtmépar’ EvELovTo. 635

233 Tal sucede cuando, al final de la Odisea, el hijo de Laertes anuncia a Zeus, Apolo y Atenea que de encon-
trarse él ahora con las mismas fuerzas que cuando tomo la fortaleza de Nérico, situada en el extremo del continente,
habria acabado, sin duda, con la vida de los pretendientes. HOMERO, Od. XXIV 375-382:

Tov 8 ad Aoéping memvopévog avtiov nida 375
“ol yap, Zeb 1€ matep kol AOnvain kai Amoriov,

oilog Nypikov gikov, Ebkripevov nroliedpov,

axtnv Nreiporo, KepaAlvesov dvicowv,

T010G €MV TO1 XO1L0C €v NUETEPOLGL BOLLOIGL

ey’ Exv OPOICLY £QEcTApEVAL Kol GpOVELY 380
Gvdpag pynoTipog Td K& opewv yobvatr® Elvca

TOAAGV €V UEYAPOLTL, GV 08 Qpévag EvOov Eynbels”.

234 ESTRABON, X 2, 24: ‘Hpeic pév odv dmedeifapey év 16 katoaldyo 6V vedv kol Todg AKapvavec Kotapto-
povpévong kol petacyévrag tic émi "Ihov otpateiag, 8v oig katwvopudovto of te v dkTiv oikodvteg kai &tt “of
T’ fmepov Exov 10’ avtimépal’ Evépovto” odte &’ N fimepog Akapvavio dvopdleto nw ovh’ 1 aktn Agvkdg.

235 2 (PsEsc.), 35 (vol. 1/2): Meta 8¢ Apppoxiov Axapvovia #0voc éoti: kai mpdTn mOAG 0dTo0L Apyog 1O
Apeuhoyucov kol Avaktoplov koi Ay, kol £ tod AvakTopikod KOATOL aide” AKTT| kol TOAG AEVKAS Kol AUV.
AV Avéyel €mt Tov Agvkdrtav, 8 €0ty AkpoTiplov TOppmBev €v Tf] BardTty OpaTOV.

236 Cf. MULLER, GGM |, p. 36. Véase sobre el tema BRILLANTE, Il Periplo... (2020), pp. 180-181.
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(asi se representa en el mapa correspondiente de los GGM?* y en el Barrington Atlas®®

Y
puede verse igualmente en nuestro Mapa 3)— ha de entenderse como denominacion de la pe-
ninsula (actual isla) de Léucade (que no se menciona por su propio nombre). Segun él, el hecho
de que nuestro actual texto dé la impresion de considerarla ciudad, igual que a Léucade, se
deberia solo a un error del copista, que al no haberse percatado del sentido correcto de la version
original equipara ambos topdnimos incluyendo antes de ellos, de su propio cufio, la indebida

expresion oide.

A nuestro entender, la explicacion que da Miiller debe tenerse por buena, y viene avalada,
ademas, por el propio sentido de la descripcion geografica que mantiene el Ps.-Escilax: se inicia
el tratamiento de la costa de Acarnania con alusién a su primera ciudad: Argos Anfiloquico,
situada en el fondo del golfo Anactdrico, seguida de la descripcion de su costa sur (muy dafiada
a causa de la pésima calidad de nuestra copia®®®), con la mencién segura de Anactorio y su
puerto ya junto a la boca del golfo, para continuar luego con el tramo costero que cae fuera de
este: Acte, que entendemos como peninsula de Léucade, y en ella la ciudad homonina con su
puerto, para acabar con una precision geografica que debe considerarse la confirmacion defini-
tiva de la equiparacion entre Acte y Léucade: la de que esta (en gr. attn, “Acte haec” precisa
Muiller en su traduccion latina) se prolonga hasta el cabo Léucatas, que constituye realmente el
extremo de Léucade. Afiade Muiller que un nuevo argumento ratificador de tal interpretacion
(Acte entendida como peninsula de Léucade) lo aportaria la suposicion de que ya el propio
lexicdgrafo bizantino la debe dar por hecha, debido a que las dos Acte a las que se refiere con
anterioridad (el Atica y la de Magnesia) son también peninsulas. Sin embargo, tal argumento,
que Meyer admite, carece para nosotros del peso necesario para darlo por valido: baste con
indicar en su contra que el resto de las Acte a las que Esteban alude (la del Bosforo y las cinco

de Jonia) parece que deben ser tenidas por ciudades, no por peninsulas.

237 \Véase MULLER, GGM Tabulae, IV.
238 \/éase TALBERT-BAGNALL, Barrington... (2000), Map 54 C4.
239 Consultese sobre el tema MARCOTTE, “Le premier...” (1985).
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INTRODUCCION

Sobre la figura del peripldgrafo Andron® contamos con pocos datos, aunque en este caso la
tradicion nos ha obsequiado con algunos que podemos considerar fiables. EI Gnico testimonio
gue conservamos sobre él nos ha llegado a través de Arriano, el cual hace alusion en su Historia
de la India a un personaje homénimo que la critica identifica, sin duda, con nuestro autor?.
Segun lo que en él podemos leer, Andrén debid ser uno de los trierarcas (griegos, no macedo-
nios: EAMvov 8¢... Avépwv) de la flota del Indo nombrados por Alejandro en 326 a.C.2. Pero
Arriano nos ofrece, ademas, dos datos de especial relevancia para la reconstruccion de la bio-
grafia de este personaje: nos dice que era natural de Teos ¢ hijo de un tal Cabeles (Kapriiew
Tnwog). Su patria avalaria la identificacion de este Andron con nuestro autor, segdn lo que nos
dice de él el escoliasta de Apolonio en dos de sus fragmentos (frs. 1 y 3). Y su filiacion con
Cabeles (o quizas mejor Cabalas*) no es una noticia irrelevante. La epigrafia nos ha conservado
un decreto de Efeso®, datado en 322-321 a.C.°, en virtud del cual se concede la ciudadania a un
tal Hagnon de Teos’, hijo de Cabalas, por sus servicios prestados a la ciudad como integrante

! Véase sobre él BERGER, “Andron...” (1894). Cf. ademas GONZALEZ PONCE, “Utilidad...” (1997), p. 153;
MoOLINA MARIN, Geographica... (2010), p. 162; OLSHAUSEN, “Der Periplus...” (2013), p. 48.

2 ARRIANO, Ind. 18, 4-8 (FGrHist 802 T 1): 8k 8¢ Apgudreng fyov oide” Néapyog AvSpotipov, d¢ Té duei ¢
mapdm® avéypaye... EAMvav 6& M1diog pev '0&ubéudog Aapicaios. .. Avdpmv 6& Kapniem Tnog.

8 Para BERVE, Das Alexanderreich... (1926), p. 40, en cambio, Andrén habria de ser identificado con el jefe
de los piratas citado por POLIENO, V 19: Abkog Avoipdyov otpatnyods, Aivijtov otpatnyod Anuntpiov pvidccov-
t0G "Epeocov kol ToALoIg melpataic Tovg OpOPOLS KATaTPEXOVTOS, TOV dpyutelpotv Avdpwva (cf. FRONTIN., Strat.
111 3, 7: Mandronem) ypnuaot dtopdeipag kateddfeto v "Epecov. Dicho personaje habria intervenido en el afio
287 a.C. en las tltimas operaciones militares de Demetrio Poliorcetes contra Selecuo. Véase al respecto STAHELIN,
“Andron” (1903); BUCCIANTINI, Studio... (2015), p. 82.

4 Cf. ROBERT, Noms... (1963), p. 304; véase al respecto CUYPERS, BNJ 802, com. a T 1.

5 |IEphesos 1437:

Ayvovi Kafodrd Tniot, énel npodOvpdg o1t mepi 10 iepov k[od kadd ol mpéoPeic]
amnyyéikaoct ol Tpog Kpatepov dmootorévieg v 'E[pecinv mOiv edepyetel]
Kol T®V ToMT@dV ToVG Evruv[ya]vovi[a]c, £d0&ev [Tijt fovAft kai Td1 SMpwt].

0 en 313-312 a.C. seglin SHIPLEY, A History... (1987), p. 171, n. 11. VVéase sobre dicha inscripcion BAYLISS,

“Antigonos...” (2006), p. 117.

7 Cf. SUNDWALL, “Hagnon...” (1912). Véase al respecto BILLOWS, Antigonos... (1997), pp. 386-388 (con bi-
bliografia).
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de una embajada a Cratero. Igualmente, otra inscripcion® nos permite leer un decreto ateniense
en el que se alude a un Hagnon de Teos como navarco de Antigono Monoftalmo quizés en 316-
315 a.C.%. Caben pocas dudas de que uno y otro Hagnén deban identificarse con el personaje
homoénimo al que se refieren Plutarco’® y Ateneo! como uno de los integrantes del circulo
privado de Alejandro a los que el rey reprocha su frivolidad y relajacion de costumbres. LAgico
es, por tanto, pensar que tal Hagnon y nuestro Andrén debieron ser hermanos y formar parte
del circulo méas préximo a Alejandro, y que ambos habrian tenido un papel relevante en el
mando de la armada real, papel que al menos Hagnén debid seguir desempefiando a las érdenes

de los sucesores del monarca macedonio.

La tradicion tampoco ha sido espléndida a la hora de hacernos llegar su obra. Hoy solamente
podemos leer 3 fragmentos seguros de ella (frs. 1-3), a los que puede sumarse un cuarto dudoso
(fr. 4), todos transmitidos por el mismo mediador: el escoliasta de Apolonio de Rodas. La atri-
bucion de este Gltimo a Andron se debe exclusivamente a Muller, quien, en su edicidn de nues-
tro autor (1848), propone la lectura ’Avopwva frente a la corrupta forma original TAkapiovaf

(véase ap. crit.)2. Todas estas citas han debido formar parte de una misma obra geografica,

8SIG2 409 =1G 112682, II. 3-9:

[.u]evog & fv év tel 1dv dvavtiov coppoyio[t Gvpo]-

[x&]pnlc] 8¢ 6 HOg 6 TovTOL, TaTP ¢ Paidpov yepotovn]-

Oelg oTpatnydc VIO Tod dNpov Enl 1O vavTik[ov Ende]- 5

voev €mi iV vedv Gg 6 dfjuog [t tdv Mokeddvav otolmt]

ovvénepmey gig v Aciav, kai cuvdienoréunclev -

ov ToAepov Tov &v Kimpwt kol Elafev Ayvova tov T[Nio]-

v Kol TG vadg Tag pet’ avtod, kai émi [pa&iPodrov dpyov[t]-
El decreto, probablemente promulgado a mediados del s. Il a.C., honra al ateniense Fedro, y comienza (pasaje
aqui reproducido) rememorando las hazafias de su padre, Timdcares, la primera de las cuales fue precisamente una
victoria contra Hagnon. Véase al respecto BiLLows, Antigonos... (1997), pp. 387-388; BAYLISS, “Antigonos...”
(2006); O’SULLIVAN, The Regime... (2009), pp. 34-35, 188, 254-257.

° En opinién de O’SULLIVAN, The Regime... (2009), pp. 34-35, el episodio deberia datarse en 321 a.C. y
entenderse en el contexto del enfrentamiento militar contra el regente Perdicas.

10 PLUTARCO, Alex. 20: Tov 8¢ OMdEevov adTov &v &micToAf] ToAld Aotdopricag §kéAevoey anToig QOopTioNS
0V Oeddwpov gig TOv OreBpov dnooctéddey. 'Eméminée 6¢ kol Ayvovi veavik®dg ypayavtt mpog adtdv, OTL
Kpwporov <veavickov> gbdokipodvt’ &v KopivOm Podretar mpiapevog dyayeiv mpog avtdv; Alex. 40: 'Enel ¢
TOVG TTEPL AVTOV EDPA TAVTATOCLY EKTETPLENKOTOG Kol GOPTIKOVE Talg dwoitalg kol moAvteleiong dvrag, B’
Ayvova pgv tov Triov apyvpodg &v taig kpnmicty HAovg Qopeiv...

11 ATENEO, XII 55: ®0Aapyog & v i) Tpity Koi eikootf 1V Totopidv (FGrHist 81 F 41) koi AyoBapyidng O
Kvidiog &v 1@ dexatm mepl Aciag (FGrHist 86 F 3) kai tovg £taipovg pnot tovg AreEbvipov DrepBoriovon Tpvei
ypiocacOat. Qv el dv kai Ayvov ypocodc filovg &v toig kpnrict [koi Toic Yroduoctv] popet.

12 \/éase MULLER, FHG |1, pp. 346, 349 (cf. Ill, p. 16). Junto a esta rivalizan otras atribuciones. En opinién de
Maller (FHG IV, p. 291) cabria ademas la posibilidad de considerar una nueva cita de nuestro Andrén la que, de
forma unanime, se considera la Unica de nuestro periplografo Agaton (F 21 [Aga.], fr. 1 [vol. 11/3]): Escolios a
APOLONIO DE RoDAS, Il 1015b. Igualmente, le atribuye, sin razén, otro nuevo fragmento O. Schneider, quien
interpereta como "Avdpwv 6 Tnog la lectura Avdpoitag 6 Tevédiog (nuestro periplografo Andretas) en los Escolios
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denominada tanto Periplo (fr. 1) como Sobre el Ponto (fr. 2), algo que, como sabemos, en abso-

luto debe interpretarse como argumento favorecedor de la existencia de dos obras distintast®.

A tenor del contenido de estas citas, resulta indudable su homogeneidad: todas ellas se re-
fieren a motivos geograficos del Ponto Euxino, en concreto de su costa sur, motivo que —al
margen del titulo que le asigna el fr. 2— corrobora la creencia de que la de Andrén debio ser
una obra monografica centrada en la descripcion de las costas de dicho mar*4. El fr. 1 versa
sobre el entorno de la ciudad de Heraclea; el fr. 2 sobre la Asiria pontica; el fr. 3 sobre la ciudad
de Sinope; y el dudoso fr. 4 sobre el Bdsforo (Tracio). Pero lejos de centrarse en el tratamiento
de los pormenores geogréaficos de los referidos lugares —comao seria de esperar al tratarse de
una obra (Periplo) de caracter preeminentemente descriptivo—, las Unicas noticias que el es-
coliasta nos ha hecho llegar se limitan a explicaciones etioldgicas de los diversos topdnimos a
los que alude, haciendo uso de recursos tales como la racionalizacion de episodios y personajes
mitoldgicos y la explotacion interesada de las etimologias de términos locales®®. El fr. 1 justifica
mediante explicaciones etimoldgico-legendarias los nombres de dos topdnimos préximos a He-
raclea: Dardanide y Pemén (desconocidos para nosotros), ambos, segun él, relacionados con la
presencia de Heracles en dicho lugar (donde se hallaria la entrada al Hades) y con el rey Aque-
ronte, que da nombre al cabo Aquerusio, el motivo del escolio. De igual modo, el fr. 2 justifica
la denominacién de leucosirios a los asirios pénticos. Asi, el fr. 3 ofrece una etimologia legen-
daria alternativa del nombre de la ciudad de Sinope, que, en su opinion, se relaciona con
“sanape”, término que significa “borracha” en lengua tracia y del que habria sido merecedora
la Amazona que se caso con el rey de dicho entorno. Y, por ultimo, el fr. 4 hace lo propio con
el nombre del Bésforo, que, para Andrdn, se debe al hecho de que los frigios lo atravesaron en

una nave que incorporaba la talla de una cabeza de toro.

Puede concluirse que la obra de Andron manifiesta unos rasgos singulares si se la considera
en el contexto de los historiadores y gedgrafos involucrados en la aventura de Alejandro. Igual
que se observa en el caso de Cleon (véase infra), el contenido de su Periplo no guarda relacion

—directamente al menos— con el &mbito geografico que sirvio de escenario a la expansion

a APOLONIO DE RODAS, Il 159-160b (véase F 12 [Adt.], fr. 1 [vol. 11/2] [FGrHist 599 F 1], ap. crit.).

13 En el corpus periplografico que se incluye al inicio de esta Tesis pueden constatarse en mas de un caso
duplicidades semejantes. VVéase lo expuesto infra (introd. a Cleon); cf. ademas GONzALEZ PONCE, “El corpus...”
(1997), pp. 58-60, 64-67, 71-75, Periplografos... (2008), pp. 157-159, 194, 218-219.

14 Tal es ya la opinion de GISINGER, “Periplus” (1937), col. 849. Véase GONZALEZ PONCE, “Utilidad...” (1997),
p. 153.

15 Cf. sobre el tema CuYPERS, BNJ 802, “Biographical essay”.
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militar maceddnica. Se sitla, pues, lejos tanto de la descripcidn que habria compuesto su com-
pafiero Nearco, almirante de la flota en la que nuestro autor particip6 en calidad de trierarca,
como del Paraplo de la India de Andréstenes (sobre el que trataremos infra), escritos ambos
plenamente justificados por las peripecias y por las exigencias de la propia campafia. A pesar
de ello, cabe alguna posibilidad de que su composicion estuviese, de algin modo, motivada por
el interés que habria suscitado en el rey la zona en ella descrita (el Ponto Euxino) tras la llegada
ala corte, en Persia, de unos embajadores que regresaban de dicha regidn, tal como nos recuerda
el propio Nearco, a través de Arriano®®. Habria debido tratarse de una obra poco extensa, como
se puede deducir del hecho de que en ningun caso su transmisor unico haga alusion a una divi-
sion interna en libros. Y por lo que respecta a su tenor literario, dado que, tal como hemos
expuesto, lo Unico que nos ha llegado son justificaciones etioldgicas de la denominacion de
ciertos lugares ubicados en el ambito del que se ocupa, no debe ponerse en duda que, como
minimo, tal tipo de contenido hubo de suscitar principalmente el interés de su autor, si es que
no debe pensarse en él como en el objeto exclusivo de su informacién. En cualquier caso, lo
constatado da fe de la naturaleza marcadamente literaria que hubo de tener nuestro Periplo y
de cédmo con Andron el caracter practico y el contenido nautico propio de estas obras, que poco
antes habia ganado enteros con el Ps.-Escilax, vuelve a retroceder en favor de las informaciones
de corte erudito, ajenas a la practica marinera, que, con mas o menos fortuna, habian marcado

la tonica habitual del género desde sus origenes hasta ese momento®’.

No nos es posible determinar con exactitud la fecha de su composicion: si esta tuvo lugar
antes, durante o después de las campafias, aungue la aludida probable vinculacion con los inte-
reses reales por las regiones ponticas nos podrian hacer pensar que el Periplo se habria com-
puesto durante la conquista de Persia, en un momento anterior, por tanto, a la travesia de regreso
desde la India. Ello, sin embargo, no va mas alla de la mera hipétesis, debido a que el contenido
que ofrecen al menos las citas conservadas —de corte exclusivamente erudito y etioldgico,
como acabamos de comprobar— carece por completo de la utilidad practica, politica y militar
que deberia exigirse a cualquier obra disefiada para el servicio de la corte. Dichos rasgos nos

16 ARRIANO, Ind. 40, 5 (F 9 [Nea.], fr. 19 [vol. 1I/1]): v 8¢ npdow 1t €n’ dpkTov iOVTOVY YEWEPINY TE KO
vipeT®dea, dote TpéaPels Tivag £k Tod EvEeivov mdvtov Aéyet <NEapyoc™> Kapta OAiynV 660V dteABovTag &v Tuyelv
Kot 080V i6vTt Tiig [Tepoidog koi Odpa yevésBar AleEbvop@ Kol gineiv AAeEavdpm tiig 660D v Bpayvtnta. Cf.
al respcto MOLINA MARIN, Geographica... (2010), p. 162.

17 Véase al respecto GONZALEZ PONCE, “El corpus...” (1997), p. 75, “Utilidad...” (1997), pp. 159-160, Peripld-
grafos... (2008), p. 34; CUYPERS, BNJ 802, “Biographical essay”.
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hacen pensar mas bien que el Periplo de Andrén pudo ser, quizas, una obra de madurez, com-
puesta en un ambiente libresco méas sosegado y mas propicio para el estudio que el momento
mismo de las sucesivas campafias militares en las que su autor se vio envuelto. Lo que si parece
gozar de cierta base argumental es que Andron, como se deduce del fr. 18, da muestras de estar
familiarizado con esa tradicion que sitda el descenso de Heracles al Hades en la zona de Hera-
clea, tradicion que halla eco en Jenofonte y en Herodoro de Heraclea y frente a la que nuestro
autor ofrece una version alternativa. De igual modo debi6 conocer cuanto expone Teopompo
(y quizas también Teofrasto) sobre el aconito, planta venenosa nacida de la bilis que vomitara
Cerbero al ser sacado alli a la superficie por Heracles. Y si es que se admite la autenticidad del
dudoso fr. 4, podria afiadirse a ello que Andron rivaliza con los diferentes autores que ofrecen
explicaciones sobre la etimologia del Bésforo, tema que —tal como revela el escoliasta— ha-
bria constituido un punto de debate en la obra de Eforo, que él debi6 conocer (véase el com. al
fr. 2) . Por tanto, las obras de los mencionados autores —cuyo horizonte cronoldgico no supera
el s. IV a.C.— podrian considerarse los precedentes literarios a los que Andrén habria tenido

acceso, y marcarian el punto de referencia a la hora de determinar la datacién de su escrito.

Hay fundados indicios de que, a pesar de su supuesta brevedad y del caracter erudito de su
contenido, este escrito Sobre el Ponto debi6 gozar de una reputacion que propicié su divulga-
cién y manejo desde fechas muy tempranas. Si nuevamente validamos la adscripcién a nuestro
autor del debatido fr. 4, habria que admitir que su obra fue ya manejada por Ninfis de Heraclea,
historiador de la primera mitad del s. 111 a.C. que se habria beneficiado de la informacién ofre-
cida por Andrdn para la composicion de la historia de su ciudad natal*®. A Ninfis y no a Andrén
(Acarion) recurre como fuente directa el escoliasta de Apolonio, que en este caso nos habria
legado una noticia de nuestro peripldgrafo solo de forma indirecta.

Con posterioridad, el uso de la obra hubo de seguir en vigor durante toda la época helenistica.
Carecemos de datos que ratifiquen (o nieguen) su previsible manejo por parte de Eratostenes,
supuesto conocedor, por otro lado, del resto de periplos contemporaneos al de Andron. Sin
embargo, llama la atencion que no se haga alusion ninguna al mismo en las tardias listas de
autoridades que presuponen un origen eratosténico (véase cuanto exponemos al respecto infra,
introd. a Cledn): ni lo menciona Agatémero, ni —Ilo que es mucho mas llamativo— lo hace

Marciano de Heraclea en el proemio tedrico a su Epitome del Periplo de Menipo de Pérgamo.

18 \/éase sobre el tema CUYPERS, BNJ 802, com. a F 1.
19 Sobre Ninfis y su relacion con el género periplogréfico cf. GONZALEZ PONCE, “El corpus...” (1997), p. 55.
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Y tampoco nos ha llegado sobre el Periplo ninguna otra noticia que pueda datarse, con seguri-
dad, entre Ninfis y los Escolios a Apolonio, responsables de sus Unicos restos conservados. No
pueden extraerse conclusiones definitivas de la coincidencia entre Andrén y el Ps.-Escimno en
la etimologia de Sinope a partir de una Amazona homonima (fr. 3), ni de la que se da entre este
y Artemidoro (fr. 2) cuando los dos insisten en la identificacion de (a)sirios y leucosirios, he-
chos que podrian hacernos pensar en un posible uso de nuestra obra por parte de ambos geo-
grafos?. Por tanto, el siguiente dato preciso lo ofrecen los comentaristas de Apolonio. La con-
formacion del actual corpus de estos escolios es tardia: se debe a la recopilacion efectuada por
una mano anonima en coincidencia con el paso del rollo al codice, proceso consumado ya en el
s. V, momento en que se data el arquetipo de toda la tradicion manuscrita de las Argonauticas??.
No obstante, sabemos que dicho corpus es antes que nada un extracto de cuanto fue lo que
técnicamente se conoce como el “comentario de los tres”, es decir, los respectivos Comentarios
a Apolonio de Teon de Alejandria, sobre términos dificiles y explicaciones legendarias (s. |
a.C.), de Lucilo de Tarra, sobre las fuentes (ss. I-Il), y de Sofocleo (o S6focles), sobre datos
geograficos y mitoldgicos (finales del s. 11)%2, todos ellos herederos de los grandes gramaticos
alejandrinos que los precedieron a lo largo de tres centurias, de cuyo conocimiento y manejo de
los literatos griegos (entre los que debio figurar también Andrén) son deudores directos en épo-
ca romana?3. Y aparte de Ninfis y de los escoliastas a Apolonio, solo demuestra conocer a An-
drén Arriano, transmisor del Unico testimonio que conservamos sobre él. A pesar de que Ar-
riano no evidencia explicitamente manejar su obra (aunque podria rastrearse cierto dato a favor
en el fr. 4), podria ponerse de alguna manera en relacion la noticia que este nos da sobre nuestro
autor con su posible deuda respecto al estrato mas antiguo de los escolios a Apolonio?*, habida
cuenta de la afinidad entre los intereses geogréficos de estos comentaristas de las Argonauticas
y los que se deducen en el canon geografico que a nosotros nos ha llegado gracias al Codex

Palatinus Heidelbergensis gr. 398 (s. IX) y a su apografo el Codex Vatopedinus 655 (s. XIV),

20 \/éanse, respectivamente, IVANTCHIK, “Les légendes...” (1997), pp. 37-39; MARCOTTE, Les géographes ...
(2000), p. 259; DAN, “Les Leukosyriens...” (2011), p. 85.

2L \éase al respecto DICKEY, Ancient... (2007), p. 62; LACHENAUD, Scholies... (2010), p. xvii (con bibliogra-
fia).

22 Cf. WENDEL, Scholia... (1935), p. xviii; DICKEY, Ancient... (2007), pp. 62-63; LACHENAUD, Scholies...
(2010), pp. xvi-xvii.

23 Cf. DICKEY, Ancient... (2007), pp. 3-10.

24 Reproduzco aqui las ideas expuestas por el Prof. Gonzalez Ponce en su ponencia “La periplografia griega en
los escolios a Apolonio de Rodas”, presentada al Il Workshop de la Asociacion Internacional GAHIA: Cartografia
antigua e historia. Homenaje a Francesco Prontera, Museo de Malaga (Palacio de la Aduana), 8 y 9 de noviembre
de 2018. Cf. GONZALEZ PONCE, “La periplografia...” (2) (2020).
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en cuyo origen y formacion la responsabilidad de Arriano se tiene hoy por mas que probable?®.

Tratamiento aparte merece el uso que hace de Andron en el s. XVI el humanista italiano
Natale Conti (ca. 1520-1582) en los diez libros de su importantisima obra conocida como My-
thologiae sive explicationum fabularum?®. A dia de hoy, una acertada y definitiva valoracion
del papel de Conti como conocedor y transmisor de autores grecolatinos fragmentarios sigue
siendo una tarea por realizar?’. A lo largo de los siglos se han sucedido opiniones absolutamente
enfrentadas al respecto: desde el més categérico descrédito hasta la plena credibilidad en su
destreza y honradez, considerando auténticas esa multitud de citas en las que dicho humanista
es para nosotros el tnico responsable del conocimiento de autores y pasajes de otro modo per-
didos para siempre. Y entre ambas posturas extremas no han faltado, igualmente, posiciones
intermedias?®. Pero, como conclusion, y hasta conocer datos mas seguros en este debate, ha de
mantenerse una logica reserva a la hora de afrontar el grado de validez de estas citas secunda-
rias. En el caso de los autores objeto de estudio en la presente Tesis, Natale Conti muestra
interés solo por el que ahora nos ocupa y por Timageto (no se conocen citas suyas ni de An-
dréstenes ni de Cledn). En atencion a las razones expuestas, hemos optado metodoldgicamente
por no incluir entre los genuinos fragmentos de Andron (los conservados en los Escolios a
Apolonio) ninguna de las 7 citas que hace de €l el mitégrafo renacentista. Sin embargo, tampoco
prescindimos, sin mas, de las mismas (como si han hecho anteriormente el resto de editores de
nuestra obra), sino que dedicamos un pequefio espacio a su tratamiento como colofén a esta

introduccion.

De todas las citas que Conti ofrece de Andron?®, 2 responden claramente a cuanto dicen los

Escolios, que €l debidé conocer y manejar sin problemas, incluso es posible que en una version

25 \/éase sobre el tema DILLER, The Tradition... (1952), pp. 45-47; MARCOTTE, Les géographes... (2000), pp.
exxxii-cxliv; BELFIORE, Il geografo... (2011), pp. 60-61.

26 Dicho repertorio mitolégico gozé de una enorme divulgacién en su tiempo (en especial en Italia, Alemania,
Francia e Inglaterra) y desde su aparicion en Venecia (1568), a lo largo de mas de un siglo la obra conocié nume-
rosas reediciones y una segunda edicion (Frankfurt 1581). La Gltima edicion tuvo lugar en Hannover en 1669.

21 \/éanse al respecto las utilisimas puestas al dia de COSTA, “I frammenti...” (2004), “Natale...” (2004),
“‘Quum mendaciis...” (2009), con recopilacion de toda la bibliografia bésica sobre esta cuestion. Ofrecen una
traduccion espafiola de Natale Conti, con introduccion y comentario, ALVAREZ MORAN—IGLESIAS MONTIEL, Na-
tale... (2006); y al inglés MULRYAN-BROWN, Natale... (2006). Cf. ademas ALVAREZ MORAN—IGLESIAS MONTIEL,
“Natale...” (1990).

28 Asi podriamos calificar la de Jacoby, quien, a pesar de su cautela general, incorpora buen ndmero de citas
de Conti como fragmentos a considerar (la mayoria tenidos por dudosos). Cf. COSTA, “I frammenti...” (2004), pp.
146-147, “Natale...” (2004), p. 282, ““Quum mendaciis...” (2009), p. 217.

29 Para una valoracion de las mismas véase DORSCHEL, Adnotationes... (1873), pp. 27-29, que confirma todo
cuanto exponemos a continuacion.
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mas completa de la que actualmente leemos®: asi, vemos que se hace eco de nuestros frs. 1y
3, que reproduce casi literalmente®., citas a las que hay que afiadir otra® en la que la asociacion
de Andrén a Euforion®® nos hace pensar que Conti vuelve a referirse a nuestro fr. 1, aunque la
informacidn que nos da sobre la filiacion de Medea a Heécate esta ausente de nuestra actual
version original del escolio y no se ajusta al contenido que este nos ofrece, y por el contrario si
aparece con claridad en los Escolios a Apolonio, 111 200 y 111 24034, que el mitdgrafo ha debido
contaminar con Il 353-356b (fr. 1). Pero aparte de estas, Conti menciona a Andrdn en otras 4
ocasiones en las que refiere noticias que, en principio, no podemos relacionar con cuanto nos
han legado del gedgrafo de Teos los escoliastas de Apolonio. Son las que a continuacion se

relacionan.

Una de estas citas se revela claramente ajena a nuestro autor, ya que Conti menciona como
obra de Andron unos extrafios Epitomes de los parentescos (Epitomae affinitatum): Myth. IX 8
(p. 509b): Andro vero Teius in Affinitatem (sic!) Epitomis et Posidonius Polyphemum patre
Elata, at matre Stilbe Nympha natum fuisse memorat®®. Es evidente que tal titulo hace alusion
al Emiroun tév Zvyyeveiddv que el Escolio a Apolonio, 1 45-47a% atribuye a un autor homoénimo
al nuestro, identificado hoy con el genealogista e historiador Andrén de Halicarnaso (ca. 425-
350 a.C.)¥. Parece claro que el mitografo atribuye aqui a este Andrén (que asemeja erronea-

mente a nuestro periplégrafo) cuanto lee en el Escolio a Apolonio, | 40-41, provocando ademas

% Asi opina JACOBY, FGrHist 328 F 228 (com., III b [1954], p. 593: “the possibility of Natalis Comes having
had access to fuller scholia through one of his sources cannot be strictly denied”. Véase al respecto ALVAREZ
MORAN-IGLESIAS MONTIEL, “Escolios...” (2004), Natale... (2006), pp. 20-21; COSTA, “I frammenti...” (2004),
pp. 144-145, “Natale...” (2004), p. 281.

L Fr. 1: Myth. 111 1 (p. 98b [citamos la edicion de Padua 1616]): Ego tamen illorum sententie potius accesserim,
qui Acherontem dictum putarunt, ab Achcronte illo qui in iis locis regnavit, ut scripsit Andro Teius in sua Na-
vigatione; fr. 3: Myth. VIII 16 (p. 463b): Alii tamen, inter quos fuit Andro Teius, unam fuisse ex Amazonibus
Sinopen tradiderunt.

32 Myth. VI 7 (p. 309b): Euphorion et Andron Teius in Navigatione Hecates filiam fuisse Medeam arbitrati
sunt.

33 Cf. EUFORION, fr. 41a Lightfoot (35 Scheidweiler, 37 Powell).

34 Escolios a APOLONIO DE RODAS, 111 200: Tiv Kipknv Atovictog 6 Midiotog &v o' tdv Apyovowtikdv Bvya-
tépa Aintov kal ‘Exdrng tig ITépoewc Buyatpdg, aderenv d& Mndeiag...; IIT 240: ... Exdtnv untépo Mndeiog kai
Kipkng, ®g mpoeipntat.

35 “Pero Andrén de Teos en los Epitomes de los parentescos y Posidonio recuerdan que Polifemo tuvo por
padre a Elates y por madre a la ninfa Estilbe”.

36 Escolios a APOLONIO DE RODAS, | 45-47a: Avdpwv 8¢ &v 1§ Emiroufj tdv Zvyyeverdv Alcovog koi Ocoyving
g Aaodikov <gmnoiv Tacova yeyovévar viov>.

37 Cf. JacoBy, FGrHist 10 F 5.
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la corruptela de ITooed@vog en un anémalo Posidonius®. Y a este mismo Andrén de Halicar-
naso debe atribuirse la cita que Conti, al tratar el mito de Deucalion y Pirra, asigna, de nuevo
errdneamente, a nuestro autor (su informacion no se adecua a una descripcion del Ponto Euxi-
no): Myth. VIII 17 (465b): In quadam arca, uti monitus fuerat a Prometheo, rebus necessariis
eo comportatis servati fuerunt, quam Lucianus in Timone kifotiov appellavit, at Andro Teius
Mapvaka. Unde Parnassus mons, quod illuc scapha illa appulerit; Larnassus dicebatur; deinde
mutata prima litera nominatus est Parnassus®. Igual que antes, el mitdgrafo reproduce ahora
la noticia que leemos en el Escolio a Apolonio, Il 705-711g*, actualmente atribuida al genea-

logista de Halicarnaso*.

Y, para concluir, las dos citas restantes deben ser consideradas espurias, dado que sus mo-
delos antiguos no hacen alusién a ningun Andron. Tal puede afirmarse, sin duda, respecto de
aquella que Conti ofrece al ocuparse del oraculo de Dodona (Epiro), a pesar de que menciona
incluso nuestro Periplo: Myth. VI 12 (p. 325a): Hic tuguria ad arcendas pluvias, et propulsan-
das temporum mutationum iniurias excogitavit, et tunicas e suillis coriis contexere docuit: cu-
iusmodi per quoddam tempus in Euboea et in Phocide homines usi sunt obscuriores, ut scripsit
Andron Teius in sua Navigatione*?. La prueba la aporta su modelo, Pausanias®, cuyo texto
reproduce Conti literalmente, sin reconocerlo y con el incorrecto afiadido del nombre de nuestro
autor y su obra geografica. Y algo similar podria afirmarse de la noticia que el mitégrafo nos
transmite acerca de la abundancia de criminales en época de Deucalion: Myth. V111 17 (p. 465a):

Memorie prodidit Andro Teius magnam sceleratorum hominum frequentiam fuisse Deucalionis

38 Escolios a APOLONIO DE RODAS, | 40-41: ...tov §& IToAdenpov EAdtov moida elnev AToAAGVIOE, ZokpaTnG
8¢ xail Evpopimv [Toceddvog. Ot 8¢ AamiBot and AarniBov 100 AndAl@vog kol Ztidpng voueng dvopdcincov.

39 “Tal como le habia aconsejado Prometeo, [Deucalién y Pirra] se salvaron en un arca, tras haberla cargado
de todas las cosas necesarias, arca que Luciano en el Timon [Tim. 3] llamé kipodtiov y Andron de Teos, a su vez,
Aapvaxa. De ahi que el monte Parnaso, debido a que alli arribé aquel esquife, se llamaba Larnaso; luego, al cambiar
su primera letra, fue denominado Parnaso”.

40 Escolios a APOLONIO DE RODAS, I 705-711g: Avdpwv 8¢, énei mpocwppicdn 1 Adpva& tod Acvkorimvog:
Kol T0 TpoTEPOV Anpvaccoc Ekaleito, Dotepov 6 katd @Bopav tod otoryeiov [Mapvaccdg. El inicio de la cita
responde claramente a APOLODORO, | 7, 2: "Enei 8¢ davicol Zebg 1o yaAkodv 10éAnce yévoc, vmobepévov Tpoun-
0¢wc AsvkoMmv TeEKTVaUEVOG AdpvoKa, kal ta Emttdeia EvBEuevog, gig tavtny peta ITHppag sicéPn.

41 Cf. JacoBy, FGrHist 10 F 8.

42 “Este [Pelasgo] inventd cabafias para guarecerse de las lluvias y evitar las inclemencias de los cambios de
las estaciones y ensefid [a los habitantes] a fabricar tdnicas con pieles de cerdo, de tal modo que por un tiempo en
Eubea y en la Focide las usaron los hombres méas pobres, segun refirio Andrén de Teos en su Periplo”.

4 PAUSANIAS, VIII 1, 5: TTehooydg 8¢ Baciievoag todto pév momcacho kaldpag énevoncey, dg ui pryodv te
kai DeaBat Tovg avBpmdmovg PndE Ko TOod KAHUATOG TOANTMPELV* TODTO JE TOVG YLITMVAG TOVG €K TAV dEPLATMV
6V 01V, oic kai viv mepi 16 EdPorav &1t ypdvron kol &v 1 Pokidt émdcor Piov omavifovsty, 0dTéC oty 6
£Egvpav.
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tempore, cum frequentes omnino essent homines ubique**. Es dificil determinar con precision
el modelo seguido por Conti, dado que se trata de una informacion muy genérica. Pero quizas
deba verse aqui una deuda, indirecta, de cuanto refiere el Ps.-Apolodoro respecto a la decision
de Zeus de aniquilar a la estirpe de bronce®. En cualquier caso, y aunque solo sea por afinidad
tematica, habria que atribuir esta cita al genealogista de Halicarnaso, identificado por Jacoby
en este mismo pasaje (véase supra) y cuya obra sintoniza con tal noticia mucho mejor que la
nuestra Sobre el Ponto. Se suma a ello la importancia que el mito de Deucalion debi6 tener en

la primera, de cuya descendencia se trata en 5 de los 19 fragmentos que de ella se conservan?.

Los fragmentos del Periplo de Andron ya han sido editados anteriormente en
varias ocasiones: ofrece una primera version MULLER, FHG I, pp. 346-349 (1848);
pero la edicion actualmente en uso se debe a JAcoBY, FGrHist 802 (1958), poste-
riormente revisada, con ampliacion de los textos, traduccion y comentario en inglés,
por parte de M. Cuypers en BNJ 802 (2013 [online 2016]). Es esta de Cuypers la
que aqui seguimos tanto en el orden como en la extension de la cita en cada uno de
los fragmentos menos en el 4, donde afiadimos la Gltima linea (10) para asi comple-
tar el escolio. Igualmente es la de Cuypers la Unica traduccion de los mismos en su
conjunto a una lengua moderna que se conoce con anterioridad a la que aqui se
ofrece. El tratamiento de nuestro autor en los manuales de geografia al uso es prac-
ticamente nulo, con la excepcion de la breve nota que le dedica MOLINA MARIN,
Geographica... (2010), p. 162. Asimismo, es escasa la atencion que Andrén ha me-
recido por parte de la critica (ocupa solo unas lineas en OLSHAUSEN, “Der Peri-
plus...” [2013], p. 48): contamos con el estudio introductorio, muy escueto, de BER-
GER, “Andron...” (1894); sobre cuestiones biograficas puede consultarse STAHE-
LIN, “Andron” (1903), y BERVE, Das Alexanderreich... (1926), p. 40; y sobre la
exégesis de su obra geogréafica GISINGER, “Periplus” (1937), col. 849, y sobre todo
GONZALEZ PoNCE, “Utilidad...” (1997), pp. 153, 159-160. En lo referente al esta-
blecimiento de los textos seguimos en todos los casos la edicion de Wendel (Berlin
1935 [1974%)).

4 “Andron de Teos legd a la memoria que en época de Deucalion hubo una gran abundancia de hombres
criminales, al ser muy abundantes los hombres en todos sitios”.

4 APOLODORO, | 7, 2: "Emei 8¢ dpavicat Zevg 10 yoAkodv 0éAnce yévoe... (pasaje anteriormente citado).

4 Cf. JacoBY, FGrHist 10 FF 3, 5, 8, 15-16. VVéase ademas el comentario de los mismos en BNJ 10 (D. L.Toye,
2012 [online 2016]).
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1 (FHG I, p. 348, fr. 1, FGrHist [BNJ] 802 F 1) Sch. A. R., 1 353-356b [Wendel]: dxsj ¢
rpofing. dxpa kota v Hpdxiewov, fiv Axepodoiov kadodowv ol Eyymdplot. Hpddwpoc d¢
kol Evepopiov év 1@ Fevie éxeivn pact tov KépPepov avijyBat o tod Hpaxdéovg kai ué- 3
ot YoMV, &€ g puijvar T Kodovpevoy dkovitov pappoakov. Avipav 8¢ 6 Triog &v td Iepi-
T enoiv Ayépovid Tva Paciiedoat TdV tOTmV, 00 duyatépa yevécOar Aapdavida: TodTn
0¢ "Hpaxiéa mAnciboavto éoynkévor viov [owéva Aeyopevov: dmobavoviov o8 Katd Tov 6
avTOV Xpovov Thg te Aapdavidog kol Tod viod avtig [loyévog, Tovg TdmoVg A’ avT®Y KAN-

Ofjvar katd TV HpdrkAeiav Aapdavida te kol [Toyéva.

Fil. 5; PsEsc. 23, 74; Nea. 17, 19; Tim. 24; Mna. 8-11.

I1 729-735a; ET. GEN., S.v. Axepovoiig; E M, s.v. Ayepovoiag 6 "Hpaxdéa mAncidcavta: PLIN., Nat.
11 242-243 (F 23 [lsi.], fr. 1 [vol. 111]); DIoN. Byz., 3 (5 [Dio.] [vol. 111]); MARCIAN., Peripl. 1 3, 1 6, |
22, 11 4 (7 [Mar.] [vol. lI1]) 8 kata v Hpaxiewav: 11 743-749c-d, |1 843, 11 844-847a, 11 848-850a,
I1 854, 11 904-910a; X. HG | 2, 18, VI 4, 27, An. V 6, 10-VI 5, 2; ARIST., Pol. 1304b, 1305b, 1306a;
THPHR., HP IX 16, 4; D. S., XII 72-XX 77; STR., 1 12, 3, X1l 3, 1-11, XII 3, 26, XIII 1, 51; PLU., 555¢c,
Cim. 6, 6, Luc. 13, 3; Arp., Mith. 369; ARR., Peripl. M. Eux. 13, 3 (4 [Arr.] [vol. II1]); PTOL., Geog. V
1,7, PAUS., V 26, 7; POLYAEN., 1130, 2,V 23,1; AEL.,, NAV 15, 8, XV 5, 3; D. L., VIl 166; MARCIAN.,
Epit. Menipp. 8-9 (F 22 [Men.], fr. 1, 3-4 [vol. I11]); Peripl. M. Eux. 9, 10 (= SCYMN.), 11, 12, 15, 16 (=
SCYMN.), 27 (= SCYMN.) (8 [Eux.] [vol. Il1]); PHOT. (= MEMN.), Bibl., 224, pp. 222b-239b || Aapdavida:

ST.BYZ. (= ALEX. POLYH.), s.v. Adpdva? || [Towéva: ST. BYz., s.v. TToynv?

5-6 tavn 6¢ “Hpoaxiéa nAnctboavto (vid. fr. 3, 1. 3: kai pryeic oot Eoye TOpov) : -nv 8¢ -KAE0VG -vTog

mal. Wendel.
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Y el promontorio saliente: cabo junto a Heraclea, al que los lugarefios dan el nombre
de Aquerusio. Herodoro y Euforion en el Xenio dicen que en aquel fue sacado Cer-
bero a la superficie por Heracles y vomito bilis, de la que nacio la planta venenosa
Ilamada aconito. Andrén de Teos refiere en el Periplo que un cierto Aqueronte fue
rey de estos lugares y que tuvo por hija a Dardanide; que, tras unirse a ella, Heracles
engendrod un hijo llamado Pemén; y que al morir al mismo tiempo Dardanide y su
hijo Pemén, se les dio por ellos los nombres de Dardanide y Pemén a los lugares

cercanos a Heraclea.

El conocimiento del primero de los 3 fragmentos de nuestro periplografo que la tradicion
nos ha legado con seguridad se lo debemos, como en el resto de los casos, al escoliasta de
Apolonio. EI comentario se centra en la descripcion detallada de la ruta a seguir que Fineo hace
a los Argonautas cuando estos se disponen a entrar en el Ponto Euxino. Se explican en él las
peculiaridades de las que Fineo advierte como propias del territorio de los mariandinos, etapa
del viaje que sigue al bojeo de la costa bitinia: la entrada al Hades, el rio Aqueronte y el elevado
promontorio Aquerusiade (nuestro Aquerusio), motivo concreto que da lugar al escolio®’. Como
ya expusimos en su momento (véase supra, introd.), la cita de Andron aqui incluida, que ocupa
las Il. 4-8 (se recuerda en ella la patria del autor y el titulo de su obra geogréfica: Periplo en
este caso), ofrece una explicacion etioldgico-legendaria del nombre del cabo y del rio y de otros

dos toponimos del lugar: Dardanide y Pemén.

La propia cita de Andron, que ocupa la Gltima mitad del escolio, viene precedida por una
nota explicativa sobre el pronunciado cabo Aquerusio y la relevancia del mismo como escenario
del duodécimo trabajo de Heracles: el descenso a los infiernos en busca del perro Cerbero?®.
Especifica el escoliasta que dicho promontorio, hoy denominado Baba Burnu, se sitta en las
proximidades (al Norte realmente) de la ciudad de Heraclea, colonia mégaro-beocia de la costa

sur del Ponto (actual Eregli). A continuacion situa en dicho lugar el retorno de Heracles desde

47 APOLONIO DE RODAS, 11 351-356:
KeiBev & o0 péda movAd S1E€ ahog avtimépatay
Yiiv Moplovouv@dv ENKELGETE VOOTIGOVTEG.
"EvBa pev gig Aidao kataBartig éoti kéhgvbog,
axtn te TpoPAnG Ayepovaotag LYoo teivet,
dwvnelg T Axépov, adTiv dtd veldot TEpvav 355
dicpnv €k pLeydAng mpoyodg ot eapayyoc.
48 Cf. FOWLER, Early... (2013), p. 305.
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el Hades* y justifica la presencia del aconito, planta venenosa, como consecuencia de la bilis
vomitada por Cerbero. Se trata de una variante, probablemente local, respecto a la versién mas
habitual, que solia ubicar esta entrada al Hades en las inmediaciones del cabo Ténaro (actual
Matapan, al Sur del Peoloponeso)®®. EI mismo Apolonio se hace eco de ella mas adelante, con
referencia explicita a dicho acceso a los infiernos en forma de caverna®. Pero esta tradicion
alternativa es mas antigua: se constata ya en Jenofonte®?, y comprobamos por el texto que co-
mentamos que se interesa ademas por ella Herodoro de Heraclea, dato, como vimos (véase
supra, introd.), a tener en cuenta a la hora de determinar los referentes literarios y, por tanto, la
datacion de Andrén, el cual, como analizaremos acto seguido, debié conocerla bien al elegir
rivalizar con ella. Con posterioridad a Andron esta novedosa version del mito aparece nueva-
mente en Ninfis de Heraclea, autor de especial relevancia para el estudio de la tradicion de
nuestro Periplo (véase supra, introd. e infra, com. a fr. 4)>*. Y, otra vez segln nuestro escolio,
la retoma algo después el poeta erudito Euforion de Calcis®. Es sequida mas tarde por Diodoro
Siculo®. Y en cierto modo (sin mencion del descenso de Heracles) también por Plutarco y

Quinto de Esmirna®’.

49 \éase AsHERI, “Uber die Frilhgeschichte...” (1972); BURSTEIN, Outpost... (1979), pp. 39-41, 97-98; OGDEN,
Magic... (2002), pp. 29-42.

50 Pero en la antigliedad se defendian otras localizaciones, entre las cuales Hermione (Argolide), Cime (Sur de
Italia) y el Sur de Epiro. Cf. al respecto OGDEN, Magic... (2002), pp. 179-209.

51 APOLONIO DE RODAS, 11 734-736:
'Ex 8™ adtiic lom kataxékhtot freipovoe
Kkoikn bmaba vém, iva te oméog o1’ Aidao 735
VAN Kol TETPNOV EMNPEPEC. ..
La caverna existe actualmente y recibe el nombre de Cehennemagzi (lit. “Entrada al Infierno”, cf. CURNOW, The
Oracles... [2004], p. 137). Conserva restos de un mosaico de época imperial y en sus proximidades se han hallado
monedas del s. 111 y un recinto posiblemente dedicado al culto a Heracles.
52 JENOFONTE, An. VI 2, 2: Koi mppicavto mopd tfj Axepovciédi Xeppoviom, EvOa Adyeton 6 ‘Hpoidfig émi tov
KépPepov kbva kotaffvor | vOv 1é onpeio dewvioot tig kotafdosng 0 Pabog mhéov | éml o otadia.
53 Mitégrafo de corte racionalista datable ca. 400 a.C., autor de una obra sobre Heracles actualmente perdida.
Cf. FGrHist 31 F 31 (véase ademés BNJ 31, com. a F 8 [S. Blakely]).

4 NINFIS DE HERACLEA, FGrHist 423 F 3 (Sch. A. R., 11 729-735a): 811 1y mepi ‘Hpdicheiow Ayxepovsiig kKarov-
pévn movtayobev €k Bardoong EoTiv DYNAN T€ Kol ArOKPNUVOGS, Kol VEVELKEV glg duopdg gig TO TTpod g BiBuviag
TEAYOG, Kol §TL TPOOTITTOV ot TO KOO 6(Q0dPOVE AmoTEAET T0VG, Kol Tepl T@V €’ dKpag oOTHC TEQPLKLIDY
mhothvov kal Tod &n’ ot tediov, kai 6Tt dokel <avtdfr> katdfooig gic Adov vrdpyey, NOoueic &v 1@ Iepi
"Hpaxlsiog of onoi, mop’ od AToAGOVIOC E01KE TADTO LETOPEPELY.

%5 Director de la Biblioteca de Antioquia (ca. 275-200 a.C.), del que nada conservamos. Fue autor de obras en
prosa de contenido histdrico y mitoldgico y de algunos Epilios de inspiracién calimaquea. En Roma fue uno de
los modelos helenisticos de Catulo y de los poetas neotéricos. Cf. fr. 41a Lightfoot (35 Scheidweiler, 37 Powell).

%6 DI0DORO SicuLo, XIV 31, 3: ob pnv AL’ ol Zveneic prhoppdvmg adTodg EevicavTeg Amémenyoy aTodg
katd Odhattav gig HpaxAewov, Meyapéov dmoucov: Kol kabwppichn ndg 6 otOA0G TPOG TV Axepovsiav yeppovi-
cov, dmov paciv HpokAiéa tov €€ ddov KépPepov dvayayeiv.

57 Cf. PLUTARCO, 555¢, Cim. 6, 4-6; QUINTO DE ESMIRNA, VI 470-491.
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Las alusiones al akovitov pdpuaxov, planta venenosa especialmente frecuente en estos pa-
rajes ponticos, que generalmente se pone en relacion con el perro Cerbero en el contexto del
mito de Heracles, constituyen, igualmente, una sélida y extendida tradicion literaria®, cuyos
representantes mas antiguos (Teopompo y tal vez también Teofrasto, véase supra, introd.) debio
haber conocido Andrén. Se trata de la planta denominada técnicamente Aconitum napellus L o
Aconitum anthora L, de la familia de las Ranuncul&ceas, de gran tamafio y hermosura, que crece
sobre todo en las zonas montafiosas de Europa y de Asia, en las orillas de los arroyos, y es de
una gran toxicidad®®. En la antigiiedad hacen una completa descripcion de sus rasgos y poderes
Teofrasto®, Plinio® y Dioscorides®?. Nos informan de su produccion en las inmediaciones de
Heraclea varios autores: asi Nicandro de Colofon®3, Estrabon® y Plinio®, a los que se suman
quienes precisan el lugar de su crecimiento en Aconas, una colina proxima a Heraclea, de la
que la planta toma su nombre, como hacen Teopompo®® y Euforion®’. Y, aparte de Herodoro y
Euforion, citados en el presente escolio, vinculan su origen con el vomito biliar de Cerbero®,
sacado aqui del Hades por Heracles, los siguientes autores: Ovidio®, Dionisio el Periegeta,
Servio y el escoliasta de Nicandro’?.

58 Véase sobre toda esta cuestion AMIGUES, “Une famille...” (1994); TRINQUIER, “Les animaux...” (2015).

59 Véase sobre ella, entre otros, JESSE WAGSTAFF, International... (2008), p. 7; SEGURA MUNGUIA—TORRES
RIpA, Historia... (2009), pp. 382-384; AZIMOVA-GLUSHENKOVA, Lipids... (2011), pp. 647-649; QUATTROCCHI,
CRC World... (2012), pp. 60-64.

60 Cf. TEOFRASTO, HP I1X 16, 4-7.
61 Cf. PLINIO, Nat. XXVI1 9-10.

62 Cf. DIOSCORIDES, IV 76-77. La nombran como veneno empleado para la caza JENOFONTE, Cyn. 11, 2; PLI-
NI0, Nat. VIII 100; y simplemente como veneno DIODORO SicuLo, IV 45, 2.

83 Cf. NICANDRO, Al. 12-15 (41-42); Escolios a NICANDRO, Al. 13e.
64 Cf. ESTRABON, XII 3, 7.

8 Cf. PLINIO, VI 4.

% Cf. TEoPOMPO, FGrHist 115 F 181a-c.

67 Cf. EUFORION, fr. 41b-c Lightfoot. El transmisor del fr. 41c (el lexicografo Metodio [¢s. V?], en E M, s.v.
Axovitov) relaciona su nombre con el término kévig (“polvo”) y propone como significado el de “invencible”,
haciendo uso de una metafora del &mbito deportivo (lit. “el que no muerde el polvo™). Aunque Teofrasto (loc. cit.)
considera Aconas (para él una aldea) como el lugar donde esta planta es mas abundante y de mejor calidad, indica
gue se cria igualmente en Creta y Zacinto.

% Puede haber contribuido a esta explicacion etioldgica el hecho de que tanto la hiel como la planta (al menos
la anthora L) son de color amarillento y de sabor amargo. La asociacion de la hiel y el veneno (incluso a nivel
metafdrico) no se da exclusivamente en la cultura griega: se detectan, asimismo, abundantes paralelismos en los
escritos biblicos (cf., p. ej., Deuteronomio 32, 32; Job 16, 13; 20, 14; 20, 25; Hechos de los Apéstoles 8, 23).

89 Cf. OvIDIO, Met. VII 404-23.

70 Cf. DIONISIO EL PERIEGETA, 787-792 (y sus respectivos escolios).

L Cf. SERVIO, ad VERG., Georg. Il 152. En este caso el autor defiende su crecimiento en Italia y su nombre
como derivado del gr. dxdvng (“piedra”), porque nace entre rocas.

72 Cf. Escolios a NICANDRO, Al. 13b-e. PoMPONIO MELA, | 103, se refiere a la extraccion de Cerbero en estos
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Tras ello sigue, como dijimos, la cita de Andron propiamente dicha (1. 4-8). Frente a la que
puede considerarse version habitual: la justificacion de los pormenores y caracteristicas de la
zona en relacion con la catdbasis de Heracles al Hades, cuya tradicion acabamos de detallar, el
autor de nuestro Periplo opta por proponer una etiologia harto distinta, que rivaliza claramente
con lo que defiende la mayoria. En efecto, Andron saca partido a la figura de Heracles, legen-
dario fundador de la Heraclea pontica, para convertir su presencia en estos parajes en estrategia
de justificacion de los diferentes topénimos del lugar. Asi, segun él, el rio y el cabo toman su
nombre de un antiguo rey de la region, que dio a su hija Dardanide en matrimonio a Heracles,
de cuya union nacio Pemen. Y recuerda que, al morir juntamente la madre y el hijo, recibieron
sus nombres, en recuerdo de ambos, sendos lugares proximos a Heraclea. Pero esta version
alternativa de Andrdn es bastante peculiar: nada sabemos, aparte de lo que €l nos dice, ni del
rey Aqueronte, ni de su hija Dardanide, ni de su nieto Pemén, ni tampoco podemos ubicar los
dos topénimos que llevan el nombre de estos Gltimos, los cuales siguen siendo para nosotros
absolutamente desconocidos. A lo sumo (véase loc. sim.), podemos evocar como paralelos, solo
por su proximidad geografica, la aldea de Daridna que Alejandro Polihistor situa en Paflago-
nia”® y el monte Pemén que Esteban de Bizancio localiza en las fuentes del rio Partenio’®. Pero,
como es obvio, la relacion de ambos toponimos con los que Andron menciona en nuestro esco-

lio es bastante débil.

Como se observa, Andron se desvincula de la version tradicional, pero no lo hace ni de forma
absoluta ni indiscriminada, con el menosprecio de todos los elementos que la integran. Ya ade-
lantamos que, como hilo conductor de su nueva hipotesis, se ha servido de la misma leyenda
de Heracles que vertebra la explicacion mas usual. Pero del relato que nos ofrece el escoliasta
se desprende que nuestro autor, sutilmente, ha puesto su mirada en uno de los rasgos mas sig-
nificativos del episodio local de esta leyenda: la presencia de la muerte. En efecto, el argumento
basico en el que radica toda su argumentacion es la muerte, simultanea, de la esposa y del hijo
de Heracles en este lugar, de por si (y tradicionalmente) vinculado de forma especial con el

inframundo y la vida del més alla. Por tanto, se deberia concluir que antes que inclinarse, sin

lugares, pero sin hablar de la planta.

3 ALEJANDRO POLIHISTOR, FGrHist 273 F 69 (ST. Byz., s.v. Adpidva): kodun [ogAiayoviag, dg  AAEEavSpoc
€V 1@ TEPL QTG

" ESTEBAN DE BIZANCIO, s.v. IToyujv: 8pog tiic ITovtikiic, dp” od katappsi 6 ITopbivioc, oyilov Ty Apactpwy.
Oi oikodvteg [Toywéviot.
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mas, por una divergente explicacion de los hechos, Andron habria explotado en beneficio pro-
pio las posibilidades que le ofrecen las versiones locales para, mediante ello, readaptar la le-
yenda y beneficiarse de ella en aras de los intereses literarios y de los rasgos definitorios de su
proceder narrativo. Y si se admite tal hipotesis, podria valorarse positivamente la conjetura con
la que Cuypers concluye su comentario a este fr.”>. En su opinion nuestro periplografo ha debido
operar en este caso igual que en el resto de frs. que de él conservamos. Es decir, si indudable-
mente en los frs. 3 'y 4 (y quizés también en el fr. 2) las explicaciones etioldgicas que ofrece
Andrén se basan en criterios etimoldgicos, el que comentamos no habria de suponer una excep-
cion. En tal supuesto, podria pensarse que el autor del Periplo ofreceria aqui una etimologia del
nombre del cabo y del rio fruto de la mezcla de dos conceptos extraidos de la leyenda del héroe
fundador: su apetito sexual (£§pwc), un motivo recurrente en toda la saga de Heracles, que esta
Vez se concreta en su union a Dardénide, y la afliccion (&xoc) que le causara la muerte prematura
de su esposa y de su hijo. Asi, Andrén habria fabricado una etimologia hibrida y adaptada en la
forma Ay-épwv, que racionaliza haciendo de dicho término el nombre de un rey del lugar, sue-
gro de Heracles, del que nada mas se sabe. La teoria es seductora, y cuadra a la perfeccion con
el talante literario de Andrén. Pero carecemos de los datos necesarios para validarla o recha-

zarla.

5 Cf. CUYPERS, BNJ 802, com. a F 1.
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2 (FHG 11, p. 348, fr. 2; FGrHist [BNJ] 802 F 2) Sch. A. R., 11 946-954b [Wendel]: v 6¢
TV Acoupiov xdpav Aevkosvupwv enoi kaAeicOat Avopwv &v 1® Iepi [16vTov Kot AVTELL-
Qoo 1OV &v 1] Potvikn Xopwv. ‘Ot 8¢ Tiveg T00g Acovpiovg AevKosVPOLS Aéyovat, enol 3

Kot ApTepidmpog.

PsEsc. 72, 87; Nea. 19.

ST. Byz., s.v. Z0pot; PHOT., s.v. Aevkdcvpol 2 10v Accvpiov yopav: Il 366a, 11 963-965b; D. P.,
772; Peripl. M. Eux. (= SCYMN.) 22, 25 (8 [Eux.] [vol. 111]); ET. GEN. (= CALL.?), s.v. AcoOprot; PHOT.
(= Nic. DAM.), De Insid. 13, 34-14, 3; EUST., ad D. P., 772 || Agvkoctpov: 11 963-965a-b, 11 972-975a,
11 998-1000; HDT., 1 6, 1 72, 1 76, V 49, VII 72; NEP., Dat. 1, 2; STR., XII 3, 5-27, XV1 1, 2; CURT., VI
4, 17; PLIN., Nat. VI 9; App., Mith. 292; PTOL., Geog. V 6, 2, V 6, 9; MARCIAN., Epit. Menipp. 9 (F 22
[Men.], fr. 1, 4 [vol. I1]); ST. Byz., s.v. Teipia (= HECAT.), Tapnvia (= EPHOR.), Xadioia (= HECAT.);
Peripl. M. Eux. 23, 27 (= SCYMN.) (8 [Eux.] [vol. 111]); CONST. PORPH., De them. 2, 35; EUST., ad D.
P., 772,970 3 tav év 1fi ®owvikn Zopwv: 11 1209-1215a-b; PI., fr. 173 Snell-Maehler; HDT., 111 155;
X., Cyr. lll 3, 9-VII 5, 36; STR., XVI 1, 1-2; ARR., An. Il 5, 1-11 6, 3; Stadias. 128-153 (6 [Est.] [vol.
111]); MARCIAN., Peripl. 1 18-20 (7 [Mar.] [vol. I11]).

sch. b, viam monstrante P, extraxit Wendel e sch. ¢, ubi in L post ¢’ o0 oi Zvpot legitur (vid. fr. 3, I. 4)
2 Aegvkoovpov L. Deicke, sched. ad loc. : -6cvpov L, -ocvpiav K, om. P 2-3 avtéupacwy Chr. A.
Lobeck, Acta soc. Graec. 11, 1840, p. 297 : avtippooctv L, dvtidiactolnv P 3 post t@v év tf] Powvikn
>vpov leguntur in L iniecta verba 6 6¢ Tniog. .. moAla wivovoav, hic in sch. ¢ transposita (vid. fr. 3, 11

9-11, app. crit.).

Andron dice en Sobre el Ponto que a la region de los asirios se le Ilama de los
leucosirios para diferenciar a estos de los sirios de Fenicia. Que algunos denominan

a los asirios leucosirios lo refiere igualmente Artemidoro.

Tanto este segundo fragmento, que ofrece solo una cita de Andrén propiamente dicha, cuya
obra se titula, en este caso, I7epi I1ovrov (Sobre el Ponto), como el siguiente tienen por contexto

general la llegada de los Argonautas al territorio de la Asiria pontica’. Wendel ha optado por

6 APOLONIO DE RODAS, 11 946-954:
Avtika 8 Acovping énéBav yBovag, EvBa Zivamnv
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extraer del amplio comentario sobre Sinope (v. 946) que leemos en el fr. 3 (véase ap. crit.) esta
breve nota acerca de la identificacion de (a)sirios y leucosirios, en la que coinciden tanto An-
drén como Artemidoro’’, un dato que, como dijimos (véase supra, introd.), podria hablar en
favor de un hipotético conocimiento y uso de nuestra obra por parte del gedgrafo de Efeso, del

que, con todo, no tenemos plena certeza.

Opina Cuypers’8, quizas con razon, que de acuerdo con el proceder literario habitual de An-
dron, en cuyas explicaciones etiologicas de los motivos geogréaficos a los que alude es frecuente
el recurso a argumentos etimoldgicos, esta apreciacion etnogréafica podria relacionarse con su
probable justificacion legendaria del nombre de los sirios a partir de Siro, el hijo de Sinope, del
que nos habla el escoliasta en el fr. 3 (fjv [SC. Zwvonnv] apracag AToOAoV amo Y piag Ekouicev
gic ITovtov, kol uyeic avtii Eoye Opov, g’ o oi Zvpot). No obstante, nada nos ha llegado al

respecto atribuido a nuestro autor.

Realmente, tanto la presencia de (a)sirios en esta region del Sur del Ponto como la diversidad
de su nombre (sirios, asirios, leucosirios) constituye un serio problema etnogréfico, geogréfico
e incluso historico y filoldgico, de compleja solucion’, del que ya se ocuparon los antiguos.
Los textos basicos de los que debe partirse en su analisis los ofrece Estrabon, quien anticipa las

explicaciones que nosotros podemos dar hoy®°. Para los griegos el término “(a)sirio” responde

Buyatép’ Acomoio kobicoato kai ol Hmacoe

mapBevinv Zevg avtdg VTocYETIN oL dSoAmBelS.

AN yop 0 pév eradmroc £6MdeT0, vedoe 8’ 6 ¥’ avti

Smoépevar 8 kev ot PeTd ppeciv 10Vos1Ey 950

1M 0¢ € mapBevinv NToato KepdocHvnoLy.

“Qc¢ 6¢ kol AndAAova Tapnmapey dvnOfval

iépevov, motapdv T’ €mi toig Ahvv. OVdE puev avopdv

™V v€ TS iepTiiow &v dykoivnotl SAUACGEY.

" Cf. ARTEMIDORO, fr. 134 Stiehle. La edicion de este autor, alin no publicada, se incluye en FGrHist Part V:

Die Geographen (2008). Sobre el conocimiento indirecto (via Marciano) que los escoliastas de Apolonio tuvieron
de Artemidoro véase BELFIORE, Il geografo... (2011), p. 18, n. 40.

8 Cf. CUYPERS, BNJ 802, com. a F 2.

7 Véase sobre el tema NOLDEKE, “AszYPIOE...” (1871); DITTENBERGER, “Ethnika... ” (1907), pp. 210-215;
RUGE, “Leukosyroi” (1925); FRANCK, “Sources...” (1966); MATTHEWS, “Chalybes...” (1978); SUMMERER, “Ami-
$08...” (2005); ROLLINGER, “Assyrios...” (2006); DAN, “Sinope...” (2009), y especialmente “Les Leukosyriens...”
(2011).

80 ESTRABON, XII 3, 9: Tovg 8¢ Tagroydvag mpdg Em pév opiler 6 Alvg motapdg “[0c] péwv and peonupping
peta&d Xopov te kal Iapiayovov é&iel” kata tov Hpddotov “é¢ tov EbEevov kaleduevov movtov”, Topovg
Aéyovta tovg Kommadokoag: kai yap &1t kol viv Agukdcvpot kolodvtal, Zopwv kai tdv EEm tod Tadvpov Aeyopé-
VOV* KaTd 8¢ TV TPOG TOVG £vTog 10D Taipov GUYKPIoLY, EKEIVOV EMIKEKAVUEV®V THV XPOAV TOVTOV O& U1, Tot-
avv TV Enovopiav yevésBot cuvéPn; XVI 1, 2: Aokel 8¢ 10 T@V X0pmv dvopa dtateivar amo pev thg Bafviwviog
péypt 100 Tootkod KOATOoL, Ao 6¢ TovTov péYpL Tod EdEeivou 10 makadv. Ot yodv Kannddokeg apupotepot, of te
p0og @ Tadpw kai oi Tpog Td [1oévtw, péypt viv Agukdovpot KahodvTat, Mg Gv dvimv Tvdv ZOpoV Kol LEAAVOV”
00t01 8’ €ioiv ot &xtog Tod Tawpov: Aéym 8¢ Tadpov uéypt tod Apavod Swuteivov todvopa. Del primero de estos
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a una realidad etnografica y geografica cuya precision y delimitacion vario a lo largo de la
historia. En su méxima expresion, dicho nombre se usé para designar a una serie de pueblos
que habitaban en una vasta zona, vinculada, de algin modo, al &mbito histdrico de Asiria: desde
el Eufrates hasta las orillas del Mediterraneo, y desde el desierto arabigo hasta la cordillera del
Tauro. En nuestro caso, y como recuerda Herddoto®!, generalmente se asigna dicho nombre a
los pueblos que habitan la regién comprendida entre los rios Halis y Termodonte®?, es decir, la
region de Capadocia®®. Con posterioridad, la presencia del citado pueblo, denominado a veces
asirios®*, se extiende mas hacia Occidente, incluyendo en su territorio la region de Sinope, tal
como reconoce Apolonio en el pasaje que comentamos. Ese es el panorama que se observa en
el Periplo del Ps.-Escilax®®, cuyo reflejo se mantiene ademas en el Ps.-Escimno® y luego en
Nicolao de Damasco®’.

Por lo que respecta a la disparidad del nombre, el propio Herédoto nos indica que los griegos
(quizas por corrupcion) daban a los asirios de Asia el nombre de sirios®. En virtud de ello —y
como apunta Estrabon (Zvpov kai tdv £ tod Tavpov Aeyopévaov)— el hecho de que los

capadocios recibieran, por el contrario, el nombre de asirios podria explicarse como un intento

textos se hacen eco luego ESTEBAN DE BIZANCIO, S.v. Z0pot; CONSTANTINO PORFIROGENITO, De them. 2, 35;
EusTACIO, ad D. P., 772, 970.

81 Véase al respecto DAN, “Sinope...” (2009), pp. 73-75, “Les Leukosyriens...” (2011), pp. 78-80.

82 HERODOTO, | 6: ... Alvog motapod, 8¢ péwv dnd pecapufping petaéd Zvpimv te kai Hoploydvov S5l Tpoc
Bopénv dvepov € 1ov EbEeivov kaleduevov movtov (pasaje citado literalmente por Estrabon).

8 HERODOTO, 1 72; Oi 8¢ Kommadoxot Vo EAMjvav Zopiot dvopdlovtar; V 49: dpuydv 8¢ Exovion Kommadd-

Kat, Tod Nusic Zupiovg karéopev; VII 72: oi 88 Zoprot odtor H1d Mepotov Koanmadoxar karéovion. Cf. DEBORD,
L ’Asie... (1999), pp. 83-85.

8 Tal denominacion se mantiene igualmente en DIONISIO EL PERIEGETA, 772. Véase ademas CALIMACO, frs.
505-506 Pfeiffer (ET. GEN., S.v. Acovpiot).

8 2 (PsEsc.), 72 (vol. 1/2): Metd 8¢ XdlvPag Accvpia éotiv E0vog kai motapog Oeppuddanv koi modc EAAvic
Oeuiokvpa, AVvkaoTog ToTapdg Kol ToAg EAAnvic, Alvg motapog kol Kapovosoa moig EAAnvig, Zvann molig
‘EAMvig, Kepaoodg molig EAAnvig kol Oyxépatvog motapog, Appévn moalg EAlnvic kail Aypmy, Tetpakig molg
‘EMnvic. Sobre el pasaje cf. COUNILLON, Pseudo-Skylax... (2004), pp. 113-120. Para una explicacion de los cam-
bios véase DAN, “Sinope...” (2009), pp. 75-76, “Les Leukosyriens...” (2011), pp. 80-84.

8 ps.-EscIMNO, fr. 26 Marcotte (Peripl. M. Eux. 25 [8 (Eux.) (vol. 111/3)]): [Aivc motapdc] tplaxdcio 68
o010 amEywv Thg Apood, petad Lopwv t¢ kai ITaplaydvav eepdpevog gic Tov I1dvtov EEmov; fr. 27 Marcotte
(Peripl. M. Eux. 22 [8 (Eux.) (vol. 111/3)]): Zwadmn 8¢ éndvopdg ot pudg tdv Apaldvov mAncloympmy fiv Tote
HeV 10 mplv drovv gvyevels Gvteg X0prot. Véase el comentario a esta noticia en MARCOTTE, Les géographes...
(2000), pp. 259-261.

87 NicoLAo DE DAMASCO, FGrHist 90 F 46 (PHOT., De Insid. 13, 34-14, 3): BactAevovtog 8¢ Mvpcov, Adckv-
A0C 0 AaokVOAOV TOD 6QAYEVTOG VTTO TadVATTE®, Ut} TNV EMPBOVANY €ig Eavtov Emtondontal V7o TV HpokAelddv
©oPnoeig, ék Dpuyiog pevymv dyeto gig Zvpovg Tovg &v @ T1ovie mep Zivdnng oikodvtog: kel 8¢ katapeivag
YovoiKo TV £yxopiov Eynue Zopav, & fig avtd yivetor Toyme.

8 HERODOTO, VII 63: OYtot [SC. 01 Acovpiot] 8& vmd pév EAMvev ékaléovro Zopiot, Hod 8¢ tédv PoapPapmv
Accbprot ékibnoav. El nombre de “sirio” aparece por primera vez en PINDARO, fr. 173 Snell-Maehler: ... X0piov
gvpvaiyuov SEmoV GTPETOV. ..
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de evitar la homonimia con el resto de los sirios histéricos, o bien, como parece defender Dan,
por la mera razdn de que una y otra denominacion debieron ser siempre equivalentes e inter-
cambiables®. Sea como fuera, lo cierto es que, segin Estrabon, en un momento dado estos
sirios capadocios fueron denominados leucosirios (lit. “‘sirios blancos”)*°. Los primeros ecos
del uso de este nuevo término se remontan a Hecateo®, tras el cual vuelve a aparecer en Eforo®,
al que Andrén pudo haber manejado (véase supra, introd. e infra, com. a fr. 4), y con posterio-
ridad a nuestro autor en el Ps.-Escimno® y en Cornelio Nepote®. Después de Estrabdn lo em-
plean Quinto Curcio®, Plinio®, Apiano® y por dltimo Tolomeo®. Y entre los periplografos tal

designacion se encuentra en Menipo® y en el anonimo Periplo del Ponto Euxino®

. Todo apun-
ta a que el nombre es el fruto de una falsa etimologia: en su origen debio estar relacionado con
el resto de toponimos minorasiaticos que incluyen el mismo componente inicial luk- (como, p.
gj., Avkio, Avkaovial® o Avkaotoci®?), que ha podido ser indebidamente interpretado a la
griega como Aevk- (Aevkdg, “blanco”). La supuesta razon de dicha interpretatio graeca la da
igualmente Estrabdn, haciendo gala de un conocido tépico de la etnografia griega: que estos
sirios del Ponto, por su latitud, eran de piel mas clara que sus homoénimos del Sur, méas acé del
Tauro (kata 8¢ TV Tpog ToLG £vtog 100 Tavpov GVYKPIOLY, EKEIVOV EMIKEKOVUEV®V THV YPOOV

T00TOV 8¢ PN, otV THY novopioy yevécOat cuvépn )%,

8 Véase DAN, “Sinope...” (2009), pp. 73-74, “Les Leukosyriens...” (2011), p. 81. Y en concreto ROLLINGER,
“The Terms...” (2006).

9 Cf. Escolios a APOLONIO DE RODAS, 11 963-965a-b, 11 972-975a, 11 998-1000. Constiltese sobre el tema DAN,
“Sinope...” (2009), pp. 76-78, “Les Leukosyriens...” (2011), pp. 84-86.

91 Cf. HECATEO, FGrHist 1 FF 200 (ST. BYz., s.v. Xadioia)-201 (s.v. Teipu).
9% Cf. EFORO, FGrHist F 43 (ST. Byz., s.v. Tifapnvia).

93 Cf. Ps.-ESCIMNO, fr. 25 Marcotte (Peripl. M. Eux. 27 [8 (Eux.) (vol. 11/3)]).
9 Cf. CORNELIO NEPOTE, Dat. 1, 2.

% Cf. QuINTO CURCIO, VI 4, 17.

% Cf. PLINIO, Nat. VI 9.

% Cf. APIANO, Mith. 292.

% Cf. ToLomEO, Geog. V 6,2,V 6, 9.

% Cf. F 22 (Men.), fr. 1, 4 (MARCIAN., Epit. Menipp. 9) (vol. 111/1).

100 Cf. 8 (Eux.), 23 (vol. 111/3).

101 \/éase sobre el tema BILABEL, Die ionische... (1920), pp. 34-40.

102 Cf. al respecto DAN, “Les Leukosyriens...” (2011), p. 91.

103 Cf. acerca de ello DAN, “Les Leukosyriens...” (2011), pp. 85-86. VVéase en concreto sobre el tépico SNOw-
DEN, Blacks... (1970).
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3 (FHG 11, p. 348, fr. 2; FGrHist [BNJ] 802 F 3) Sch. A. R., 11 946-954c [Wendel]: é&v0a
2vornv: toMg tod [Toviov 1 Zivanr, dvopacuévn and g Acmmod Buyatpoc Zivanng, fiv
apracog Aoy and Y plog éxdpicey gic Iovtov, kol pryeig otii Eoye Tvpov, e’ od ol 3
Y0pot... 'Ev 8¢ toig ‘Opoikoic Apewg kal Aiyivng yevealoysitar katd 6& Tivag Apemg kol
[Mapvéoong, kot Edunlov kai ApiototéAny Acwnod. Kai ovtog pév enotv 8t Alvv 1€ 1OV
ToTapov EnAdvnoe kol AtdAwva kol Ala, aitnoapévn mop’ avTdv Tpdtepov v’ Emthyol 6
0¥ &v 0éhot, Enetta, einodoa mopBeviac dpéyesor, TodHTNG EméTuyey MC AV dpKe dedeUEVOV
avTOV. DILOGTEPAVOC O€ PNGL TOVVAVTIOV ATOAAW®VL ATV UIYEIGOV AITOKVT|GOL TOV TPOGO.-
yopevBévta opov. O ¢ Tiog Aviépwv enot piav tdv Apalovev euyodoav gig [Toviov 9
Muacot 1@ TV TOmoV Eketvov Bactiel, Tivousay te mAloTov oivov dvopacOfvar Zovammy
[€medn petappalopevov Todto onuaivel Tv ToALd mivovoav], Emeldn) ail pébvoot cavamal
AMéyovtan mopd Opotiv, 1) Stodékto ypdvror kol Apaloveg <koi> kAndijvor v oy <Za- 12
vamnv>, &nerta kotd eOopav Zivanny. ‘H 6& pébvcog Apalav €k <tadc™> tiig TOAemg Ta-

peyéveto Tpog Avtidav, d¢ enow ‘Exartoiog.

Fil. 8; Tmg. 3; PsEsc. 21, 68-72, 75, 85; Nea. 19; Tim. 2-3a, 22a; Zen. 2.

CORINN., fr. 654, cols. Il 23, 26, 39, 11l 12-26 Page; D. S., IV 72, 2; VAL. FL., V 105-113; D. P., 773-
779; PLU., Luc. 23, 5; AVIEN., Orb. Terr. 952-955; ET. GEN., s.v. Zwvonn; E M, s.v. Zwvaonn; EUST., ad
D. P. 775; Sch. D. P., 775 9 t®v Apolovev: | 752-758a, | 1289-1291a, 11 369-372a, 11 373-3764, 11
387a, 11758, 11 911-914, 11 955-961a-b, 11 963-965c, 11 972-975a, 11 990, 11 994-995, 11 998-1000; HOM.,
[1. 111189, V1 186; Lvs., 1l 4; Isoc., IV 68-70, VI 42, VII 75, X1 193; A. R., 11 899-1029; ApoLLOD., Il
3,2,1159;D.S., IV 28,2; STR, | 3,7, 1 5, 25, XI 5, 1-4, XII 3, 9-14, XII 3, 21-27, XI1 8, 6, XIII 3,
6; VAL. FL., V 132; PLU., Thes. 27; ARR., Peripl. M. Eux. 15, 3 (4 [Arr.] [vol. lI1]); PAus., 12, 1, 1 15,
2,117,2,125,2,141,7,1131,4,1132,9, 111 25,3,1V 31,8,V 10,9,V 11, 4-7,V 25,11, VIl 2, 7-8;
NONN., D. XVI1I 6, XX 198, XXV1 330, XXXVI261-265, XXXVII 117, XL 26, XL 293, XLV 9; Peripl.
M. Eux. (% SCYMN.) 22, 29, 45 (=~ SCYMN.) (8 [Eux.] [vol. I11]) || €ic TT6vrov: 1 985, 1 1123b, 11 177, II
3664, 11 399-4014, I1413-418b, 11 528-529b, 11 844-847a, 11943, 11 1186, 11 1246, IV 1217-1219a: HDT.,
IV 8-VI, 55; X.,, An. V7, 7-VII 5,12, H G IV 8, 27-31; STR., XII 3, 1-4, 10; PLIN., Nat. 1l 245-246 (F
23 [Isi.], fr. 2 [vol. II1]); Peripl. M. Rubri 64 (3 [Eri.] [vol. Il1]); ARR., Peripl. M. Eux. 1, 1; 4, 1-2; 5, 2-
3;8,3;11,4-5; 12, 2; 13, 1; 15, 1; 15, 3; 17, 2; 19, 1; 24, 4; 24, 6; 25, 4 (4 [Arr.] [vol. 111]); DION. Byz.,
1-3, 6, 32, 69-70, 74-75, 77, 86-87 (5 [Dio.] [vol. 111]); Stadias. Proem. (6 [Est.] [vol. 111]); MARCIAN.,
Peripl. 14, 17,152, 11 38-39 (7 [Mar.] [vol. Il1]), Epit. Menipp. 6-7, 9 (F 22 [Men.], fr. 1, 1-2, 4 [vol.
I11]); ST. Byz,, s.v. XoAxndov (F 22 [Men.], fr. 3 [vol. I1I]); Peripl. M. Eux. 67, 87 (F 22 [Men/], fr. 2,
26, 31 [vol. 111]) (8 [Eux.] [vol. llI]); EusT., ad D. P. 135, 147 10 mivovcév te mheictov otvov: LUC.,
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VH2,18;D. L., VI 5 || Zavarmv: OROS., Hist. I 15, 6 (Zwvaonn); PRISC., Periheg. 750-751 (Sinope);
HSCH., s.v. Zavamtiv; Peripl. M. Eux. 22 (= SCYMN.) (8 [Eux.] [vol. Il1]); l10s. GENES., I11 5, 29-30 Les-
muller-Werner-Thurn (Zwonn) 12 mapa Opeéiv: | 609-619a, 1 800b, 1 916-918b, 1 932-933b, 1 936-
949q, |1 1110, Il 3-4a, 11 178-182c, 11 704, IV 282-291b, 11 320a; X., An. V14, 2, VIl 6, 32, VII 8, 25; D.
S., X1V 38; STR., XII 3, 2-26, XII 4, 8, XII 8, 3; App., Mith. 158; ARR., An. | 29, 5, Peripl. M. Eux. 13,
6; 25, 2 (4 [Arr.] [vol. 111]); DION. Byz., 6, 84 (5 [Dio.] [vol. 111]); MARCIAN., Epit. Menipp. 8 (F 22
[Men.], fr. 1, 3 [vol. lI1]); Peripl. M. Eux. 67 (F 22 [Men.], fr. 2, 26 [vol. I11]) (8 [Eux.] [vol. lI1]); EuUST.,
ad D.P. 322 13 Zwannv: 1l 366a-b, 11 944-945, 11 955-961a-b, 11 963-965¢c; HDT., IV 12; X., An. IV
8,22,V 3,2,V5,3-25 V61-31,VI1 15 STR, 1 2,39, 11 1, 3, Il 1, 15-16, 11 5, 40, 111 2, 6, VII 6, 2,
X 4,10, X12,14-17, X1 1, 3, XI1 2, 10-14, XI1 3, 26, X1 3, 38-40, X1V 3, 1, XIV 5, 22-24; App., Mith.
341, 370-375, 552-553, 591-593; ARR., Peripl. M. Eux. 14, 5 (4 [Arr.] [vol. 111]); MARCIAN., Epit. Me-
nipp. 9-10 (F 22 [Men.], fr. 1, 4-5 [vol. ll1]).

9-11 verba 6 8¢ TNog. .. ToAAa wivovsay e sch. b, ubi in L post tdv év tf) ®owvikn Zopov iniecta leguntur
(vid. fr. 2, I. 3, app. crit.), huc transp. M. Warnkross, De Paroemiographis..., 1881, p. 64 (cf. Wendel,
Philologus 81 [1926], p. 24) 11 émewdn)... mivovcov secl. Wendel, fort. gloss. redacta ex €mewdn oi
pébuvoot... *Apaloveg et dupliciter inserta sec. Cuypers || énedn oi Wendel : énei de oi L 12 xai add.
Wendel : kAnbijvau 8¢ Cuypers  12-13 Xavannv add. Keil (ap. Misc. Observ. 11, 1733, p. 123) : fort.

Yavimnmv an’ avtiig sec. Cuypers 13 Zwaomnny P @ - L.

Donde a Sinope: Sinope es una ciudad del Ponto, asi llamada por Sinope, la hija de
Asopo a la que Apolo se llevo al Ponto tras haberla raptado de Hiria y de cuya union
con ella tuvo a Siro, por el cual reciben su nombre los sirios... En los Orficos se le
atribuye por padres a Ares y Egina, en otros autores a Ares y Parnase, y en Eumelo
y Aristoteles a Asopo. Y refiere este que engafié al rio Halis, a Apolo y a Zeus, que
tras implorarles primero poder obtener lo que quisiera, cuando luego les revel6 que
deseaba la virginidad obtuvo dicho favor al verse ellos como obligados por jura-
mento. Pero Filostéfano defiende por el contrario que después de su union a Apolo
tuvo por hijo al denominado Siro. Y a su vez Andron de Teos afirma que una de las
Amazonas huyo al Ponto y se caso con el rey de aquellos lugares, y que por beber
mucho vino recibié el nombre de Sanape (pues traducido significa “la que bebe
mucho”), puesto que las borrachas reciben el nombre de sanapas entre los tracios,
cuya lengua hablan también las Amazonas; y que la ciudad fue denominada Sanape,
y luego, por corrupcion, Sinope. La Amazona borracha partié de esta ciudad para
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unirse a Litidas, segun refiere Hecateo.

Como ya dijimos, el contexto de este tercer fragmento es el mismo que el del que acabamos
de comentar, del que Wendel —segun vimos— lo ha extraido (hecho que sefialamos aqui con
la laguna marcada en la I. 4, véase fr. 2, ap. crit.): la llegada de la nave Argo a las costas de
Asiria, en el Sur del Ponto. Su amplio contenido se reduce a la explicacion de las diversas
teorias justificativas del nombre de la ciudad de Sinope'®. La cita concreta de Andrdn, del cual
se nos indica la patria (6 6¢ Tioc Avépwv) pero no el titulo de su obra geografica, ocupa la
parte final del escolio (I. 9-13), donde nuestro autor, frente a otras explicaciones mas habitua-
les, vuelve a defender una teoria paralela que, como veremos, permite descubrir una evidente
coincidencia con el Ps.-Escimno (véase supra, introd.), hecho de cierta relevancia de cara al

estudio de la fortuna del Periplo.

En efecto, toda la primera parte del escolio (Il. 1-9) esta dedicada a la exposicion de aquella
de las versiones legendarias sobre el origen del nombre de la colonia milesia que goz6 de mayor
predicamento en la antigiiedad*®: la que lo hace derivar del de la ninfa homénima, hija del rio
beocio Esopo, raptada por Apolo desde Hiria (Beocia) y traida a estos parajes ponticos, donde
daria al dios por hijo a Siro, epdnimo de los sirios locales (véase supra, com. a fr. 2). Tal version
es muy antigual®. Como indica el escoliasta se remonta ya al poeta épico Eumelo de Corinto%’
(con ecos posteriores en la poetisa beocia Corinal®®) y vuelve a aparecer luego en Aristoteles!®.

104 Sobre la consideracion de Sinope como una ciudad ubicada en el territorio de los asirios ponticos (general-
mente identificado con Capadocia) véase lo expuesto en el com. a fr. 2.

105 Sobre las distintas versiones referentes a la etimologia de Sinope véase el completo estudio de IVANTCHIK,
“Les 1égendes...” (1997), con bastante bibliografia. Pueden consultarse, ademas, LANGELLA, Sulle origini...
(1997); JACKSON, “The Asopid...” (1999); BRAUND, “Myth...” (2010).

106 \/éase IVANTCHIK, “Les 1égendes...” (1997), pp. 35-36.

197 Fue autor, en la segunda mitad del s. VIII a.C., de unas Corintiacas (entre otros poemas épicos), en las que
trataba de ennoblecer el pasado legendario de su ciudad natal. A esta obra perteneceria la cita que comentamos
(Cf. EUMELO, fr. 10 Bernabé [FGrHist 451 F 5]). En opinion de IVANTCHIK, “Les 1égendes...” (1997), p. 36, esta
cita de Eumelo es, sin embargo, de dudosa autenticidad y hay que ser cautos a la hora de valorarla.

108 Cf. CORINA, fr. 654, cols. Il 23, 26, 39, |11 12-26 Page.
109 Cf. ARISTOTELES, fr. 540 Rose. Véase IVANTCHIK, “Les légendes...” (1997), pp. 35-36.
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Y mas tarde la siguen de nuevo Filostéfano de Cirene, como reconoce igualmente el escolias-
tal?, Diodoro Siculo!!! y Plutarco!!?. Esta es la version que sigue Apolonio, quien establece la
variante de afiadir como amantes de la ninfa a Zeus, al que considera su raptor, y al rio Halis y,
siguiendo patrones habituales en este tipo de mitos, indica que negd sus amores a todos ellos
tras lograr de estos que, por engario, le concediesen el deseo de mantenerse virgen. Y a Apolo-

nio le siguen Valerio Flaco'® y, en parte, Dionisio el Periegeta''* y Avieno!®.

Como ya adelantamos al inicio de este comentario, frente a la citada version etioldgica nues-
tro periplografo se posiciona, una vez mas, en favor de una segunda explicacion, de orden igual-

mente literario®®

, que rivaliza con ella: la que hace de Sinope una Amazona borracha (no una
ninfa) de origen tracio, conocida como Sanape, cuyo nombre (término que en su lengua evoca
precisamente tal condicion de bebedora) habria dado origen, por corrupcion, al de la ciudad.
Como el propio escoliasta reconoce, dicha version se refleja ya en Hecateo!'’, aunque todo
apunta a que este autor''® se habria limitado a cuanto aqui leemos: es decir, a indicar la salida
de la referida Amazona de la ciudad y su partida hacia un Litidas (quizas algin personaje, no
un lugar) que nos es totalmente desconocido. Con posterioridad a Andron la misma explicacion
vuelve a aparecer en un fragmento del Ps.-Escimno, transmitido por el anonimo y tardio Periplo
del Ponto Euxino, al que ya hicimos alusion en el comentario a nuestro fragmento anterior!*®.
Y se suele defender la tesis de que el autor de la Periegesis anonima seria aqui deudor tacito de

nuestro periplografo, segiin ya expusimos brevemente en la introduccion: Marcotte'?° lo da

110 probablemente contemporaneo y discipulo de Calimaco (s. 111 a.C.), fue autor de obras de corte anticuario,
mitoldgico y paradoxografico. Entre ellas figura una titulada Sobre las ciudades de Asia, a la que parece pertenecer
esta cita (cf. FILOSTEFANO, fr. 3 Miller [FHG II1, p. 29]).

111 DIODORO SiCULO, IV 72, 2: Tovtav & Tounvog peév ig Bowwtiov MGV katdrnoe mepi TOV TOTaUdV TOV
an’ éxeivov v op@vopiov Aafovta, Tdv 8¢ Buyatépov Zvonn pev Vo AmOAA®VOG aprayeica AnnvEXOn Tpog
todtov OV oMoV o) VIV €oTiv 1) 4’ dkeivnc dvopacOsica moAg Tvadnn £k 88 Tod g kol ATOAAWYOC YEVOUEVOG
v10¢ X0pog éfaciievce TV an’ ékeivov ZOpmv OVOLAGHEVTOV.

112 PLUTARCO, Luc. 23, 5: Zopot yap adThV KaTel(ov, 4md Z0pov yeyovoTee ToD ATOAA®VOS OC AéyeTon Kol
Zvanng tiig Aconidog.

113 Cf. VALERIO FLACO, V 105-113.

114 Cf. DIONISIO EL PERIEGETA, 773-779 (véase ademas EUSTACIO, ad D. P. 775 (y sus Escolios).

115 Cf. AVIENO, Orb. Terr. 952-955.

116 \/éase al respecto IVANTCHIK, “Les légendes...” (1997), p. 38.

17 Cf. HECATEO, FGrHist 1 F 34.

118 Sj es que, como da por hecho Jacoby, hay que atribuir esta noticia al milesio y no a Hecateo de Abdera
(finales del s. 1V a.C.), como sugiere IVANTCHIK, “Les légendes...” (1997), pp. 38-39.

119 ps.-EscIMNO, fr. 27 Marcotte (Peripl. M. Eux. 22 [8 (Eux.) (vol. 111/3)]): Zwann 88 éndvopdg ot pudg Tdv
Apoalovov mAncloyopmv v ToTe PEV TO TPV KOVV gVYEVEIS Gvteg ZHplot.
120 Cf. MARCOTTE, Les géographes... (2000), p. 259.
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simplemente a entender, pero lvantchik!?! lo defiende sin ambages, bajo el argumento de que
el Ps.-Escimno preferiria las informaciones procedentes de los antiguos Periplos relacionados
con el Ponto, como es nuestro caso. Ya en época tardia la noticia vuelve a ser recogida por
Orosio en su descripcion de las Amazonas®??, por Prisciano en su version de la Periegesis de
Dionisio*?®, por el lexicografo Hesquio'?* y por el historiador bizantino Josefo Genesio (s. X)'%°.

Aunque Cuypers!?® no ofrece una explicacion suficientemente clara ni del nombre de la
Amazona citada por Andrdn, ni de su vinculacion con Tracia, ni de los supuestos motivos de
su huida a Sinope, ni siquiera de su verdadera relacion con esta ciudad de destino, que se limita

a justificar por la fama de los vinos de su entorno®?’

, €s posible formular una descripcion mas
0 menos fundamentada del proceso literario que se presume detras de las afirmaciones atribui-
das a nuestro periplografo en este debate etioldgico. Tal como estima Ivantchik!?8, este habria
procedido a establecer una etimologia popular capaz de relacionar el nombre de la ciudad con
un término escita, igualmente conocido por él, en el que confluyen un primer elemento saen,
que en lengua osetia (descendiente de antiguos dialectos escito-sarmatos) significa “vino”, y un
segundo elemento relacionado con los términos sanscritos piti- (“bebida”) y pita- (“bebido”,
“borracho”). Su fuente de informacion habria podido ser una obra poética semejante a aquella

de Anacreonte que nos habla del modo de beber, ruidoso y alocado, de los escitas!?®. Y es

2L Cf. IVANTCHIK, “Les légendes...” (1997), p. 39.

122 Oroslo, Hist. I 15, 6: Huius locum Sinope filia capessit, quae singularem virtutis gloriam perpetua virgini-
tate cumulavit. Como bien apunta IVANTCHIK, “Les légendes...” (1997), p. 39, Orosio se limita aqui a reproducir
el texto de las Historias filipicas de Pompeyo Trogo (JUSTINO, Il 4, 16-17), con el Unico cambio del nombre de
Oritia, la hija virgen de la reina de las Amazonas Martesia, por el de Sinope. De este modo se logra la feliz coin-
cidencia entre las dos tradiciones explicativas: la referida a la ninfa y la que alude a la Amazona.

123 PrisclANO, Periheg. 750-751:

Huc Asiae guondam devenit alumna Sinope,
Ex qua cognomen ceperunt moenia clara.

124 HESIQUIO, S.V. ZavomTv: TV oividtv. Zddal.

125 JoseEFO GENESIO, 1115, 29-30 Lesmdiller-Werner—Thurn: Qv v pév kAfioty é€gineévon Zvodrng amd Tivog
T®V Apafovov, antiyv Seyapévng. . .

126 \/éase CUYPERS, BNJ 802, com. a F 3.

127 Se conocen anécdotas relacionadas con el vino sobre el filésofo Didgenes, el ciudadano mas ilustre de
Sinope, contemporaneo de Andrén. Cf. LUCIANO, V H 2, 18; DIOGENES LAERCIO VI 54,

128 \/gase Cf. IVANTCHIK, “Les légendes...” (1997), pp. 37-38.
129 ANACREONTE, fr. 11b Page:

"Aye dndte unkét odtm

TaTéy® € KOAOANT®

TrvOikny oo Top  oive

UEAETDLEY, AAAL KOAOTG

vIomtivovteg £V Duvolc. 5
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probable que fuera a ese poema desconocido para nosotros al que hiciera mencion la cita del
lexicografo Hesiquio, que, como vimos, habria atribuido con razon (en ac.) la voz Zdavantiv
(“bebedora™), a los escitas, pueblo que tuvo desde antiguo fama de bebedor!®. Asimismo, re-
sulta muy esclarecedor un pasaje de las Leyes de Platdn en el que se indica que entre los escitas
y los frigios la bebida es, ademas, una practica habitual entre las mujeres*®*. El dato, por tanto,
podria justificar que Andrén hubiera considerado frigia y no escita la ascendencia de Sanape,
hecho que se habria visto favorecido por el origen tracio de las poblaciones historicas de Bitinia
y de Paflagonia, asi como la condicion de Amazona de tal personaje femenino cobra sentido si
se piensa en que dicho pueblo se sitda, habitualmente, en las inmediaciones de Sinope, al mar-
gen de que las referidas mujeres guerreras se tienen también por fundadoras de otras ciudades

minorasiaticas®?,

Para concluir, en opinion de Cuypers'®, bajo las variaciones sobre la ascendencia de la ninfa
a las que alude el escoliasta podria verse una estrategia de reconciliacion de las dos tradiciones
librescas anteriormente comentadas. Asi, los Orficos le atribuyen por padres a Ares, de quien
descienden las Amazonas, y a Egina, hija de Asopo®4, mientras que otros la hacen hija de Ares
y de Parnase, de la que nada mas se sabe, cuyo nombre puede derivar del del macizo del Parnes,
en Beocia, junto al rio Asopo'®. Y estima que un indicio de que Apolonio, a pesar de decantarse
por Asopo como ascendiente de Sinope, estaria reconociendo de forma implicita la contamina-
cion de esta version mayoritariamente compartida con la que sigue Andrén podria verse en el
hecho de que el poeta incluye el episodio sobre dicho pueblo mitolégico justo a continuacién

de esta alusion a la ninfa en cuestion®6,

130 Cf. al respecto HERODOTO, IV 84. Véase IVANTCHIK, “Les légendes...” (1997), pp. 37-38, donde se pueden
apreciar mas ejemplos en Herodoro de Heraclea, el teatro clasico y la poesia ydmbica helenistica.

1BLPLATON, Lg. 637d-e: Aéym & odk otvov mepi mdcemg TO Tapdmay 1 prj, nEOnc 88 avtiic mépt, moTEPOV Hdomep
Zk00o ypdvron kal [T€poar ypnotéov, kai &t Kapynddvior koi Keitol kai "IBnpeg koi Opdikeg, ToAeUKd GON-
mavta dvta tadto yévn, 1 kaBdmep DUEIC Dueis uev yap, dmep Aéyelg, To mapdmay anéyecbe, koot 8¢ kol OpdKeg
AKPAT® TOVTATOOL YPOUEVOL, YUVOIKEG T€ KOl avTOol, Kol KoTd TAV patiov katayeduevol, KooV kai ebdatpuov
EMTOEL LA EMITNOEVEY VEVOLIKAGL.

132 \/ase IVANTCHIK, “Les légendes...” (1997), p. 38.

133 Cf. CuYPERS, BNJ 802, com. a F 3, con bibliografia.

134 Cf. ORFICOS, fr. 366 Bernabé.

135 En opinién de WILL, Korinthiaka... (1955), pp. 126-127, n. 8, tal disparidad en la ascendencia de la ninfa
(relacionada aqui con nombres ligados a la Grecia central) hace pensar que la coincidencia de su nombre con el de
la Sinope pdntica debe ser meramente casual, habida cuenta, ademas, de que la debatida referencia de Eumelo es
anterior a la fundacion milesia de esta ciudad (ca. 630-629 a.C.) y de que existen otras ciudades homonimas. Véase
sobre el tema IVANTCHIK, “Les légendes...” (1997), p. 36, n. 9.

136 Cf. APOLONIO DE RODAS, Il 955-1001.
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[4] (FHG II, pp. 346, 349; FGrHist [BNJ] 802 F 4) Sch. A. R., II 168b [Wendel]: mepi tod
Boondpov <> iotopia mopd 101¢ marlotoig dStapdpmc Aéyetat. NOUOIS HEV Yap enotv ioTo-
pelv TAkapiovaf og dpa @piyeg dStamiedcot Bovdopevot ToV TopOUoV kateokevacay vadyv 3
Exovoay £YKeYOPUYUEVIV TPOTOUNV Topov —kabmg 6 Dpilog Eml KPLOTPOPOL GKAPOLE
Emhevoev—, SATAEVGAVTOV 0& ATV Ao TOD £I00VC TOD TEPL TO TKAPOC TPOGAYOPELOT VL
10 méAayog Boomopov. "E@opog 8¢ enov MpracOor v To vmo owvikmv Kai dtakopcivar 6
gic Afyvrrov av0’ g oV PBaciiéa @V Atyvrtiov méuyo Tvéyo tadpov, Tov 88 oMoV Tpo-
onyopedadat, St 0D oi TOv tadpov Exoviec Emlevcay, Béomopov: tetelevtnidtog 8¢ Ekeivov
TEPUEVOL ODTOVE TAPASEIKVIVTOC TOV TODPOV TAGL, KabO TpodTEPOV 0VK Eyivewokov 10 (Pov. 9

Avo 8¢ gior Boomopot, Kippéprog kai ®@pakiog 6 Aot Moclog kaAoOUEVOG,.

Esc. 8, 11; Fil. 7; PsEsc. 68, 75; Tim. 14a.

| 1114-1115a, Il 168a; APOLLOD., 11 1, 3; DION. BYz., 7 (5 [Dio.] [vol. 111]); AMM., XXII 8, 13; ET.
GEN., s.v. Boomopog; E M, s.v. Boonopog; EUST., ad D. P. 140  1-2 nepi 100 Boomopov: | 936-949a,
1 1114-1115a, 11 177, 11 178-182c, 11 347-349a, 1l 458-460c, 1l 549; A., Pers. 723, Pr. 732-734, Supp.
544-555; HDT., IV 83-88; PLB., IV 39; ApOLLOD., Il 1, 3; STR., 11, 10,12,9,11 1, 16, 11 4, 8, 11 5, 23,
12,12, Vi 4,2, Vi1 2,2, VIl 3,8, VIl 3,18, VIl 4, 3-7, X1 1, 5, XI 2, 1-13, X1 5, 8, XIlI 3, 14, XII 3,
26-28, XII 4, 8, X1l 4, 3, XVI 2, 39; D. P., 140-141; ARR., An. V 7, 1, Peripl. M. Eux. 12, 1; 25, 4 (4
[Arr.] [vol. I11]); DION. Byz., passim (5 [Dio.] [vol. I11]); AEL., NAVII 24, XV 8,V H VI 13; MARCIAN.,
Epit. Menipp. 6-7, 9 (F 22 [Men.], fr. 1, 1-2, 4 [vol. I11]); Peripl. M. Eux. 1, 90 (8 [Eux.] [vol. IlI]); EM
(= PHYLARCH.), s.v. Boomopog 3 ®poyeg: | 1126-1131a, 1134-11393, 11 786-7873, IV 257-262c; STR.,
12,20-30,13,4,13,21,115,31,1IV 1,13, VIl 3,2-12, VIl 7,1, Vlla 1, 25, X 3, 7-22, XIl 1, 1-3, XII
2, 8-10, XII 3, 7-31, XI1 4, 1-10, XII 5, 2-4, XI1 8, 1-21, XI1 1, 1-21, XIl 4, 5-15, X1V 1, 39, XIV 2, 29,
XIV 3, 3, XIV 5, 16-29, XV 1, 7-18, XVI 3, 5, XVI 4, 19; ARR., Peripl. M. Eux. 25, 3 (4 [Arr.] [vol.
[11]); DION. BYz., 75-76 (5 [Dio.] [vol. 1]); Peripl. M. Eux. 7, 27 (= SCYMN.), 90 (8 [Eux.] [vol. I11]);
E M, s.v. ®pvoyia; EUST., ad D. P. 358, 403.

1 8Aocpraem. L 27 add. F 3 Akapiova (nomen corruptum) : Evpopiwva Th. Reinsius, Epist. ad
Daumium, 1670, p. 215, Xapwova A. Weichert, Ub. d. Leben u. Gedicht d. Ap. Rh., 1821, p. 253, n. 326
(FGrHist 262 F 16), Aioypiova M. Schmidt, Philologus 1 (1846), p. 640, "Avépwva Miiller, FHG I,
pp. 346, 349, I1l, p. 16  4-5 verba kabwmg... Emkevcev (e margine), P praeunte, hic inser. Wendel : in L

post Boomopov (l. 8) leguntur 4 xabmg Wendel : ot 8¢ ka0 L, domep kai P.
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Acerca del Bdsforo se suceden entre los antiguos explicaciones diferentes. En efec-
to, Ninfis dice que Acarion refiere como ciertos frigios que querian atravesar el
estrecho construyeron una nave que llevaba tallada la cabeza de un toro —igual que
Frixo naveg0 en un barco con proa de carnero—, y que tras su travesia se le dio al
mar el nombre de Bdsforo por la forma del barco. A su vez Eforo afirma que io fue
secuestrada por unos fenicios y llevada a Egipto; que en pago por ella el rey de los
egipcios envio a Inaco un toro, y el lugar que atravesaron en su trayecto los porta-
dores del toro se denomind Bdsforo; y que una vez muerto aquel anduvieron ellos
ensefiando el toro a toda la gente, debido a que no conocian con anterioridad dicho

animal. Hay dos Bosforos: el Cimerio y el Tracio, llamado antes Misio.

Como ya adelantamos en la introduccion y puede comprobarse en el ap. crit., este ultimo
fragmento es de asignacion dudosa: la corruptela textual T Axopiovat fue interpretada solo por
Muiller (1848) como una nueva alusion a nuestro periplégrafo (Avépwva), rechazando de este
modo otras conjeturas anteriores que han gozado de mayor o menor fortuna. El pasaje del poe-
ma de Apolonio que da lugar al comentario es aquel que refiere la entrada de la expedicion en
el Bosforo, en concreto la alusion a este importante motivo geografico'®’. El escoliasta nos
ofrece aqui dos explicaciones etiologicas del nombre del menciondo estrecho: encabeza el pa-
saje (Il. 2-6) la supuesta cita de Andrén —que nos llega a través de Ninfis—, cuya cercania a
una noticia atribuida a Arriano (véase infra) podria contribuir a la valoracién de la fortuna de
nuestro Periplo (véase supra, introd.); y sigue a ella (Il. 6-9) una segunda cita, en este caso de
Eforo, que nuestro autor ha debido conocer. Tanto este dato como la mediacion de Ninfis se
revelan como claras evidencias cronoldgicas (véase supra, introd.). Concluye el escolio (l. 10)
con una somera alusion a la existencia de los dos Bésforos famosos: el que es motivo del escolio

gue comentamos (Tracio o Misio) y el Cimerio (actual estrecho de Kerch, en Crimea).

El texto basico del que debe partirse como marco de referencia para el debate etioldgico
sobre el nombre del estrecho lo ofrece el propio escoliasta un poco antes, donde se hace una

137 APOLONIO DE RODAS, 11 164-168:
"Huoc §° HEMOog Spocepic ETENAUYE KOADVOC
€K TEPATMV AVIDV, Tiyelpe 8¢ uniofortipag, 165
o1 tote Acauevol vedtng ék meicpoto dGevng,
Mida T’ sloPricavieg domv yped Nev dyscdar,
nvotf] dvnevt’ ava Boéomopov i0Hvovro.
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recopilacion de las diversas teorias al respecto®®. La etimologia del Bosforo (lit. “Paso de la
vaca”) se explicaria bien porque asi se llaman todos los estrechos angostos, bien porque anti-
guamente este era vadeable en balsas tiradas por bueyes, o bien por razones legendarias: por
haberlo atravesado Io, la hija de inaco, rey de Argos, que tras suscitar los amores de Zeus, fue
convertida en vaca por este para asi evitar los celos de Era, quien le envioé un tdbano cuya
picadura le hizo errar y atravesar asi el estrecho. De este debate se hace eco el periplografo
Dionisio de Bizancio, quien se decanta abiertamente por la explicacion legendaria al conside-
rarla de mayor peso®®®. Y los Etymologica, que manejan versiones de nuestros escolios mas
completas que las actuales, afiaden otra noticia, tomada del historiador Filarco (s. 1l a.C.), se-
gun la cual el nombre del Bosforo estaria relacionado con la siembra (omopog, “semilla”, “siem-
bra”, éoneipo, “sembrar”’)*°, Como puede observarse, entre las diversas teorias propuestas se
suceden fundamentalmente dos tipos de explicaciones: mientras unas se refieren a diversos as-
pectos concretos (forma de atravesarlo, simples razones etimoldgicas relacionadas con realida-
des locales, como la agricultura, etc.), otra recurre a la leyenda como medio de justificacion (el
aludido mito de lo, ampliamente seguido en la literatura grecolatina®*t).

Frente al panorama descrito, lo que aqui nos presenta el escoliasta son dos racionalizaciones
concretas. La segunda, debida a Eforo'#2, hace lo propio con la explicacion legendaria: el his-
toriador de Cime aprovecha la version herodotea del rapto de i0**®, que segun él fue obra de

unos comerciantes fenicios que se la llevaron a Egipto, para justificar la etimologia del Bosforo

138 Escolios a APOLONIO DE RODAS, Il 168a: ...xai Béomopoc dvopdletar it 1o dokeiv v I Podv oboav
dwamopedestat Todtov 1OV TOMoV, €k g Aciag gig v Edpomny dafaivovcav, §j 410 TO TAVIOG TOVG GTEVOVG
mopBuovg Boomdpovg kKoreichat. "Eviot 8¢ pact Tovg £l 100 6TOp0TOG 0lkoDVTAG TO TaAadV, gitote é0€Notey gig
10 épav dwPaivelv, oxediag mnyviviag kol Poog Emlevéavtag €ntl TovTev domepatotodal, 60ev kal mvoudcbot
v Bdhacoav.

139 DIONISIO DE BizANCIO, 7 (5 [Dio.] [vol. 11/2]): Tepi pév obv tic dikpac, iv Boomdpiov karobpey, S1Ttdc
KaTéYEL AOYOC” ol HEV Yap paot fodv oloTpy kat' avtny Evexdeicav davnEacbot tov peta&d mopov, ol 8¢, pbwdé-
OTEPOV ATOPVNUOVELOVTES, T TNV Tvayov kata {filov “Hpag élavvopévny EvBev gic v Aciav dwomepdoal Temt-
o1e000m 8¢ TV Adywv O Bg1dTEPOG OV Yap Gv pot dokel TocodToV Emtkpatijoatl TO Entydplov mdbog, dhot an’
avtod oV pév Kippépiov, tov 8¢ Opdxiov kaksichon Boomopov, i i Tt peilov v tiic Tomikfic iotopiog: KAnpo-
vopel 8 obv amd Tiic Tod cvuPePndtog wvipung Todvope. Sobre el pasaje véase el comentario de BELFIORE, Il
Periplo... (2009), p. 297.

140 Etymologicum Genuinum (= Magnum), s.v. Booropog: ®@OAapyog (FGrHist 81 F 68) 8¢, dtt oi évtog tod
Evégivov ITévTov fioav dmsipot yempyiag, ol 8¢ éxtdc Eumsipor 510 kai Bdomopog éksivo 10 Lépoc ekoreito 1o Tod
neAdyovg, &1 Eomeiperto.

141 Cf. EsQUILO, Pr. 732-734, Supp. 544-555; CALIMACO, Dian. 254; PoLIBIO, 1V 43, 6; APOLODORO, I1 1, 3;
DIONISIO EL PERIEGETA, 140-141; AMIANO MARCELINO, XXII 8, 13; EUSTACIO, ad D. P. 140. Para el resto de las
fuentes véase BELFIORE, Il Periplo... (2009), p. 297.

142 Cf. EForo, FGrHist 70 F 156. La cita podria pertenecer a su libro IV. Véase el respecto PARMEGGIANI,
Eforo... (2011), pp. 311, n. 838, 638.

143 Cf. HERODOTO, | 1.
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por el paso del toro que el rey de Egipto hubo de pagar a inaco como precio por su hija, a la
muerte del cual'** los portadores del animal hubieron de limitarse a mostrarlo a los habitantes
del lugar, que hasta entonces no lo habian visto nunca.

Pero a nosotros nos interesa especialmente la primera de esas racionalizaciones, atribuida en
concreto a Andrén. Sin duda, su autoria en este discutido caso viene avalada tanto por el con-
tenido que en él se nos brinda: la explicacion etiologica de un topdnimo, como por el modo de
proceder del responsable del mismo: la eleccion de una version que rivaliza sin titubeos con
otras mas habituales. Como bien sabemos, ambas actitudes casan a la perfeccion con el talante
literario caracteristico del autor de nuestro Periplo. Esta nueva explicacién racional del nombre
del Bosforo obvia cualquier alusion a la leyenda y se basa en la vinculacion de bévidos con el
paso del mencionado estrecho. Para Androén el discutido nombre se justificaria por el hecho de
que los frigios empleaban para su travesia una nave adornada en su proa con la talla de un toro,
dato que el escoliasta—mediante una glosa marginal que por razones textuales (véase ap. crit.)
consideramos ajena a nuestra cita— aprovecha para defender una racionalizacién semejante
para el mito de Frixo, el legendario hijo de Atamante (rey beocio) y hermano de Hele al que,
junto a esta, Zeus (o su madre Néfele) libro del sacrificio proyectado por su padre gracias al

envio de un carnero alado con vellon de oro que llevo al primero a la Célquide.

Directamente relacionada con esta explicacién se halla otra que se atribuye a Arriano. El
escolio al pasaje de Dionisio de Bizancio antes mencionado refiere que cuanto en él se dice lo
repite Arriano en su Historia de Bitinia'®®. En efecto, Eustacio nos recuerda que el de Nicome-
dia coincide con Dionisio en su referencia al mito de fo como explicacion etimoldgica del nom-
bre del estrecho. Pero aporta a continuacion un dato mucho mas interesante que este’#®: seglin
él, Arriano se hace eco de una nueva version que justifica tal denominacion por el hecho de que
una vaca que cayo al mar hostigada por los frigios lograra la travesia sin sufrir dafio, tras lo cual

estos recibieron el oraculo de utilizar una vaca como guia para realizar ese trayecto.

144 Se entiende con claridad que se trata de la muerte de inaco, no del toro, como erréneamente interpreta
CUYPERS, BNJ 802, com. a F 4: “when the bull died”.

145 Escolios a DIONISIO DE BIZANCIO, 11 (ad 7): Todto koi Appravdg Aéyet dv toig Bifvviaxoic otod.

146 ARRIANO, Bith. Fr. 36 Roos-Wirth (EusT., ad D. P. 140): Aéyet 82 6 avtog [sC. Applovoc] kai dtt katd
TVOG OVK amd Tiig pnbeiong Poog 6 toodtog Boomopog, GAL’ dmd tivog £tépag mvopactal, §Tig, enoi, @puydv
gmkeluévoy, EuPdilel adedg eig v Bdlacoav, Kol mepatovtal afAafdc tov kotd Xaikndovo kol Bulavrtiov
Boomopov: kol obtm kabnyepmv ékeivolg yiverar xotd tva Ogopopiav (fyovv pavieiav), fitig dickeleveto Bodv
Nyepova thg 0600 mocachar 6 Kai TocovTEg EKEIVOL dlemepat®covto dopai®ds. Kai pvijpa, enot, t1od ndépov
ToVToV £0tNKe Polg oAk, VoTEPE TOTE YPOVE Vo XaAkndovimy idpvbeioa...
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Estimamos que los paralelismos existentes entre la noticia de Arriano y cuanto leemos en la
supuesta cita de Andron puede ayudarnos a comprender el procedimiento literario practicado
por este en su explicacion etioldgica. Nos referimos a que, a pesar de las ligeras diferencias que
existen, en ambos casos se habla como justificacion del paso real de una vaca y de que los
frigios se sirvieron de esta como medio para lograr su travesia. A la vista de ello, se podria
plantear como hipo6tesis que los autores griegos en general y en concreto Andrén y Arriano
habrian practicado aqui tan solo una etimologia popular de la version local del topdnimo en

cuestiont’

, que habrian asimilado a la voz Bodc¢ sobre la base de las razones ya expuestas por
los comentaristas antiguos (que entre los griegos se designase asi a todo estrecho lo suficiente-
mente angosto como para permitir el paso de una vaca, que dicho animal jugase cierto papel en
la travesia de este en concreto, etc., a lo que se sumaria el prestigio literario del mito de io). A
partir de ahi se sucederian los dos tipos de exégesis que antes hemos comentado. Una, que en
nuestro caso se debe a Eforo, tendria como objeto la version legendaria de esta explicacion
etiologica. La segunda es la que se atribuye al autor del Periplo, quien se centra exclusivamente
en datos extramitoldgicos: refuta a Eforo, al que hubo de conocer y manejar (véase supra, in-
trod. y com. a fr. 2), y al resto de seguidores de la primera suposicién y defiende una interpre-
tacion racionalizadora en dos tiempos: de entrada da por bueno que lo que justificaria el nombre
seria el uso de una vaca por parte de los frigios en su travesia (justo la noticia que recoge
Arriano), dato que, a su vez, Andrdn habria vuelto a racionalizar considerando que dicha vaca

debe entenderse como el adorno de una nave antes que como un verdadero animal.

Que el escolio que comentamos nos haya transmitido solo la segunda version —la mas rea-
lista— de esa doble racionalizacion que habria practicado nuestro autor puede ser algo irrele-
vante y no tendria mayor justificacion que las meras contingencias de la tradicion literaria. Igual
que seria la arbitrariedad de esas contingencias lo que justificaria que Arriano (via Eustacio)
nos haya legado solo el primer estadio de la misma. Pero lo que si puede ser relevante es que,
si se admite esta hipotesis, Arriano pueda considerarse un usuario, aunque tacito, de nuestro
periplografo: tendriamos aqui el deseado dato que nos falta para validar la deuda que el respon-
sable del Unico testimonio de Andrdn acusaria respecto a sus transmisores exclusivos: los es-
coliastas de Apolonio, a los que pudo manejar el de Nicomedia en una versidon mucho mas rica

que la nuestra (véase supra, introd.).

147 ProcorIo, Aed. VI 11, 20, cita Béorapa como fortaleza de Tracia. Véase al respecto, p. €j., REINACH, “Le
Bosphore...” (1923), p. 64, n. 1, con bibliografia.
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INTRODUCCION

No es demasiado lo que puede afirmarse con seguridad sobre la figura de Androstenes?. Las
fuentes suelen coincidir en considerarlo originario de la isla de Tasos. Asi lo estiman Estrabon,
seguidor aqui de Eratostenes?, y Marciano de Heraclea®. Sin embargo, Arriano aporta un dato
que introduce cierta polémica: igual que ocurre con Andrén, el de Nicomedia relaciona en su
Historia de la India a un tal Andrdstenes de Anfipolis entre los trierarcas (en este caso mace-
donios) de la flota del Indo que Alejandro designd en 326 a.C.%. Dado el perfil de nuestro peri-
plografo no debe dudarse que ambos nombres responden a un mismo personaje historico. Y la
critica modera® resuelve el problema de su aparente doble origen al considerar l16gico que un
tasio pudiera, de alguna manera, haber mantenido cierta relacion con la cercana ciudad de An-
fipolis, donde habria obtenido algunas posesiones sin duda después de la muerte de Filipo Il
(335 a.C.)% y quizas al finalizar su carrera militar como miembro de la expedicion macedonia,

en la que se habria enrolado desde el inicio como integrante del circulo mas proximo a Nearco,

LVéase sobre el mismo GEIER, Alexandri... (1844), pp. 341-342, 345-351; BERGER, “Androsthenes...” (1894);
Cf. ademas BERVE, Das Alexanderreich... (1926), p. 40; GONZALEZ PONCE, “Utilidad...” (1997), pp. 152-153,
160; GOMEZ ESPELOSIN, El descubrimiento... (2000), p. 258; BATTISTINI, “Androsthénés...” (2004); DOGNINI,
“Androstene...” (2004-2005); HECKEL, Who’s Who... (2006), p. 29; MOLINA MARIN, Geographica... (2010), pp.
160-161; OLSHAUSEN, “Der Periplus...” (2013), pp. 48-49; BUCCIANTINI, Studio... (2015), pp. 9-10; ROLLER,
Ancient... (2015), p. 123; CAPPONI BRUNETTI, Onesicrito... (2017), pp. 51, 70, 73, 107, 262-263, 269, 271.

2 ESTRABON, XVI 3, 2 (FGrHist 711 T 2 [fr. 2]): Avépoc0évn Aéyewv enoi (sc. Eratdstenes, cf. fr. 111 B 39
Berger) 1ov Odciov tov kai Nedpyo copmievsavta <koi tiv Apapov tapalioy Topomievcavto> kad adTtov.

¥ MARCIANO, Epit. Menipp. 2 (FGrHist 711 T 4): I'paom 8¢ tadta ToAAoig pév Eviuyev mepinholc, mohdv 3¢
mepl TNV To0TOV EidNoy dvaidoag xpdvov... kai EvBvopévng 6 Macoaiidtng kai @iéag 6 AOnvaiog kai Avdpo-
o0évng 6 Odotoc. ..

4 ARRIANO, Ind. 18, 4 (FGrHist 711 T 1): éx 8¢ Apeumorewg fyov oide: Néapyog Avdpotipov, Og To Al ¢
Tapami® avéypaye, kol Aaopédov Aapiyov kol *AvdpocBivne KeAlotpdrtov.

5 Véase PEARSON, The lost... (1960), p. 114; DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), pp. 5-6; MOLINA MARIN,
Geographica... (2010), p. 160 (con bibliografia); ROLLER, BNJ2 711, com.a T 1.

6 Ello podria deducirse del hecho de que Andréstenes no se viera afectado por la orden de exilio, que a raiz de
las convulsiones que se originaron a causa de su boda con Cleopatra (o Euridice), Filipo 11 decretara en 337 a.C.
para los otros dos comparfieros de Alejandro que Arriano considera originarios de Anfipolis (Nearco y Laomedonte,
véase infra), lo que invita a pensar que nuestro autor ain no habria entrado a formar parte de la corte.

153



Periplégrafos griegos contemporaneos de Alejandro Magno

por mas que no contemos con otras noticias al respecto’. ldéntica explicacion podria hacerse
extensible, también, a los otros dos trierarcas de esa misma ciudad tracia: Nearco y Laomen-
donte, que comparten con nuestro Andrdstenes un origen distinto a esta®. A ello hay que afiadir
que sabemos, solo por el citado testimonio de Arriano, que fue hijo de un tal Calistrato, del que

no tenemos ninguna otra informacion, aunque se le presupone, quizas, una estirpe noble®.

De cuanto leemos en Estrabén (T 2 [fr. 2]) se deduce que nuestro autor no solo desempefio
un papel importante como trierarca de la flota del Indo comandada por Nearco, sino que, aparte
de esta, dirigio él mismo una segunda expedicion naval a lo largo de la costa arabiga del golfo
Pérsico'®. El dato es confirmado por Arriano, quien en la Anabasis de Alejandro se refiere al
hecho con mayor precision!. En dicho pasaje, cuya fuente es Aristobulo (contemporaneo de
nuestro periplografo)*?, el de Nicomedia nos informa de que tras la gran expedicion por el in-
dico Alejandro proyectaba el dominio territorial de la peninsula Arabiga. Con vistas a lograr tal
objetivo, en el periodo que transcurre entre su encuentro con Nearco en Carmania (diciembre
de 325 a.C.13) y su muerte (verano de 323 a.C.) el monarca organizo tres expediciones sucesivas
que tenian por fin la exploracion de todo el litoral de Arabia, desde la desembocadura del Eu-
frates hasta Hierdpolis en el mar Rojo!4. La primera fue encomendada a Arquias de Pela, otro

de los trierarcas macedonios de la flota del indico, que desempefié un papel importante en dicha

" Cf. ROLLER, BNJ2 711, com. a T 1 y “Biographical essay”.

8 En efecto, sabemos que Nearco era originario de Creta y que Laomendonte lo era de Mitilene. Cf. al respecto,
entre otros, BERVE, Das Alexanderreich... (1926), pp. 269, 231-232; BUCCIANTINI, Studio... (2015), pp. 9-12.

® Asi, al menos, opina BERVE, Das Alexanderreich... (1926), p. 40.

10 Sobre el problema textual que afecta al citado pasaje véase infra, ap. crit. y com. a fr. 2.

11 ARRIANO, An. VII 20, 7 (FGrHist 711 T 3): Tovti dnnyyéh0n AreEavdpm T v mpog Apyiov, dc Evv Tpia-
KoVTop® EkmepgOelc &mi katackomy oD mopdmiov Tod O¢ £mi Tovg Apapog péypt udv Tiig vijoov tiic TOAov NAOE,
70 TPOO® O& OVKETL TEpaU®OBTivaL ETOAUMGEV AvOpocBEvng 68 ELV AL TPLOKOVTOP® GTAAELS KOl TG YEPPOVIIGOV
Tl TdV Apdfov mapérievce. Makpotdto 0¢ Tdv ékmeppdéviov tpovympnoev Tépav 6 Toievg 0 KvPepvning,
MoBav kol ovtog Tap’ AreEdvSpov Tplakdvropov. VEéase SISTI-ZAMBRINI, Arriano... (2004), pp. 637-638.

12 Cf. ArRISTOBULO, FGrHist 139 F 55.

13 \/éase CAPELLE, “Nearchos” (1935), col. 2142; BUCCIANTINI, Studio... (2015), pp. 36-40 (con bibliografia).

14 véase al respecto, entre otros, BUNBURY, A History... | (1879), pp. 461-462; BERGER, Geschichte... (19032),
p. 385; WARMINGTON, Greek... (1934), pp. xxv-xxvi; PEARSON, The lost... (1960), pp. 184-185; SCHIWEK, “Der
Persiche...” (1962); PEDECH, La géographie... (1976), pp. 82-83, 94-95, 102; HOGEMANN, Alexander... (1985);
BOSWORTH, Congquest... (1988), pp. 168-170, From Arrian... (1988), pp. 187-190; SALLES, “La circumnaviga-
tion...” (1988), pp. 87-91, “Découvertes...” (1992), pp. 83-89; POTTS, The Arabian... (1990), pp. 1-22; OLS-
HAUSEN, Einfuhrung... (1991), p. 84; DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), pp. 6-7; BIANCHETTI, Geografia...
(2008), p. 54, “La ‘scoperta’...” (2009); MOLINA MARIN, Geographica... (2010), pp. 158-162; DUECK, Geogra-
phy... (2012), p. 56; BUCCIANTINI, “Scienza...” (2014), pp. 47-52; ROLLER, Ancient... (2015), pp. 122-124, BNJ2
711, com. a T 3 y “Biographical essay”’; GALLO, “The Greeks...” (2019).
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expedicion al lado de Nearco, probablemente también como integrante de su circulo més pro-
ximo®®. En esta primera expedicion arabiga se inspecciono el litoral del golfo Pérsico solo hasta
la isla de Tilos (actual Bahrein), y como fruto de la misma se conocieron numerosos datos de
tipo geografico, botanico y zooldgico. Tras ella su responsable habria remitido tales datos al
rey*®, quizas haciéndole entrega de un diario de a bordo®’. La ultima de las tres expediciones
organizadas fue dirigida por el timonel Hierdn de Solos, del que no conservamos ninguna otra
noticia. Fue esta la que logro explorar un mayor trecho costero, dado que llegé hasta las inme-
diaciones del cabo Maceta (actual Ras Musandam), en el estrecho de Ormuz, a la entrada del
golfo Pérsico®®, justo el promontorio de Arabia que divisé Nearco en su regreso desde la India
y que Onesicrito aconsejo, sin éxito, explorar'®. Hierén decidi6 no seqguir su viaje debido a lo
inhospito de esos parajes, y a su regreso entrego al rey un informe sobre todo lo observado, con

la indicacion de que la peninsula Arabiga era semejante en extension a la India°.

Pero el dato verdaderamente relevante para nosotros es que entre ambas expediciones se data
una tercera que Alejandro encomendd, precisamente, a nuestro periplégrafo. Esta debid tener
lugar en invierno, a juzgar por lo que leemos en nuestro fr. 3. Por tanto, se habria producido en
el invierno de 325-324 a.C. o, quizas mejor, en el de 324-323 a.C., y debio finalizar simpre con
un margen de tiempo suficiente como para que el rey, antes de su muerte, pudiera ser informado
tanto acerca de esta como de la posterior expedicion dirigida, poco después, por Hieron?. No
sabemos con certeza el trecho de costa que recorrio: Arriano no es explicito al respecto (dice
solo tiig xeppoviicov L TdV Apdafwev mapémnievoe). Pero debid haber llegado, indudablemente,

a la isla de Tilos (punto de retorno de su predecesor Arquias), cuyas peculiaridades describe

15 Cf. ademas ARRIANO, Ind. 18, 3; 27, 8-28, 7; 34, 6-35, 7. Véase sobre dicho personaje BERVE, Das Ale-
xanderreich... (1926), pp. 86; DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), p. 9; HECKEL, Who’s Who... (2006), pp.
42-43; MOLINA MARIN, Geographica... (2010), p. 161; CAPPONI BRUNETTI, Onesicrito... (2017), pp. 55-56.

16 éase ARRIANO, An. VII 20, 3-7. Cf. MARCOTTE, “Le Périple...” (2016), p. 156, “La fin...” (2017), p. 134.

7 Como autor Arquias ha sido editado por J. Wintjes en FGrHist Part V: Die Geographen 2202.

18 Cf. ARRIANO, An. VII 20, 7-13 (= NEARCO, FGrHist 133 F 1e [= F 9 (Nea.), fr. 30 (vol. 11/1)]).

19 Cf. ARRIANO, Ind. 32, 6-13 (= NEARCO, FGrHist 133 F 1 [= F 9 (Nea.), fr. 19 (vol. 11/1)]). Consultese sobre
esta cuestion CAPPONI BRUNETTI, Onesicrito... (2017), pp. 52-55 (con bibliografia). véase al respecto infra, com.
a fr. 2.

20 Hierén se incluye igualmente en FGrHist Part V: Die Geographen 2209, editado por A. Miller. Cf. aparte
BERVE, Das Alexanderreich... (1926), p. 183; HECKEL, Who’s Who... (2006), p. 139; MOLINA MARIN, Geogra-
phica... (2010), p. 161 (con bibliografia); CAPPONI BRUNETTI, Onesicrito... (2017), p. 52.

21 véase sobre el tema BRETZL, Die botanische... (1903), pp. 140-145; AMIGUES, Théophraste... (1989), p.
259; DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), pp. 6-7; SCHNEIDER, Margarita... (2013), p. 84; ROLLER, BNJ2 711,
com.a T 3y “Biographical essay”.
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con detalle (especialmente en el fr. 3)?2, y quizés alcanzé también las inmediaciones del estre-
cho de Ormuz: él mismo indica (fr. 2) que las islas de Tiros (Tilos) y Arados distan un dia de

navegacion del promontorio que cierra ese estrecho en territorio de los macas.

Nada mas podemos decir acerca de la vida de nuestro autor. No tenemos mas noticias sobre
sus actividades posteriores a la muerte de Alejandro. Lo méas probable es que hubiera acabado

sus dias retirado de la vida publica en sus posesiones de Anfipolis®.

Si no nos consta que Arquias e Hierdn hubieran llegado a componer obra literaria alguna en
la que reflejar el resultado de sus expediciones, en el caso de Andrdstenes la fortuna ha querido
ser mucho mas generosa a este respecto. Sabemos por Ateneo (fr. 1) que el de Tasos habria sido
autor de, al menos, una obra de contenido geo-etnogréfico, titulada Paraplo de la India (Av-
dpocBévng 8 v 1d tij¢ Ivoikijc Hopamiew yphpel obTwc), en la que daria cabida a una serie de
noticias sobre ostras y sus perlas. Sin embargo, la interpretacion de dicha noticia no ha sido
univoca. ElI motivo de la controversia originada sobre el tema estriba en que, al margen del
referido fragmento de Ateneo, todas las informaciones que nos han legado los restos que de ella
conservamos se limitan a la descripcion de las costas del golfo Pérsico en general, y de una
forma especial de la isla de Tilos. Ello ha provocado que autores como Jacoby?* consideren que
Andréstenes ha debido componer, como minimo, una segunda obra, de tal modo que tiene solo
por cita segura del Paraplo de la India la comentada de Ateneo (su F 1), Unica que hace alusién
explicita a dicho titulo, mientras que las demas citas seguras (las de Estrabon y Teofrasto, nues-
tros frs. 2 y 3) pertenecerian, segun él, a esa supuesta obra desconocida (sus FF 2-3, que consi-
dera “ohne Buchtitel””). En su opinion Andréstenes debié componer una obra geo-etnogréfica,
cuyo titulo nos ofrece solo Ateneo, en la que habria dado cuenta del viaje de regreso desde las
costas de la India que el autor realiz6 como trierarca a las 6rdenes de Nearco, y luego otra
segunda obra, de contenido analogo, de la que no conocemos el titulo, en la que recopilaria las
noticias que habria recabado en su segunda expedicién: la que él dirigio por las costas arabigas
del golfo Pérsico. No obstante, no parece 16gico defender que nuestro autor haya compuesto

dos obras de caracteristicas bastante similares y ademas en un periodo de tiempo tan breve.

22 Cf. BRETZL, Die botanische... (1903), p. 30.

2 ROLLER, BNJ2 711, com. a T 3 y “Biographical essay”, admite la posibilidad de que el Androstenes al que
se refiere Livio, XXXII 14-15, como comandante de Filipo V en 197 a.C. pudiera ser un descendiente de nuestro
autor. Sin embargo, como apunta MULLER, Script. rer. Al. M., p. 72, no tiene ninguna relacion con el nuestro el
personaje homénimo, mas joven y natural de Cizico, del que habla PoLigio, XI 34, 12.

24 \/éase la distribucion de los fragmentos que hace en su edicién: FGrHist 711 FF 1-5.
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Como opina Dognini?®, y parece mucho mas plausible, entendemos que la produccion geo-
gréafica de Andréstenes debi6 ser solo una, a la que pertenecerian, sin duda, todos los fragmentos
que lo reconocen como autor; que su titulo debid ser el que explicita Ateneo; y que en ella
habrian tenido cabida tanto las noticias que hallan su origen en la travesia del mar Eritreo que
nuestro periplografo realiz6 con el grueso de la flota maceddnica, como aquellas que él mismo
pudo conocer en su expedicién personal por la costa oriental de Arabia. Pensar lo contrario
supondria admitir la existencia de una muy dudosa segunda obra, sobre la que nadie nos ha
informado, y obviar el hecho de que este mismo problema podria plantearse, en idénticos ter-
minos, respecto de Nearco: en efecto, la obra del cretense, en la que el concepto de India debe
entenderse en un sentido muy amplio, dio también cabida a la descripcién de las costas carma-
nias del golfo Pérsico, como reconoce Estrabon en el caso de Andréstenes (fr. 2), sin que ello
autorice a nadie a poner en duda la unidad de la misma, ni siquiera a Jacoby, que plantea incluso
la hipotesis de que su titulo pudo ser idéntico al de nuestra obra®. Y si se admite que la cita de
Estrabon formd parte de esta, por la misma razon debid hacerlo también la de Teofrasto (fr. 3),
que nos informa sobre la isla de Tilos.

Superado ese debate sobre la unicidad de la obra, podria concluirse que esta no debio6 ser
excesivamente amplia, ya que no se hace referencia a que comprendiera mas de un libro. Y por
lo que respecta a su contenido, no hay duda de que junto al de Nearco, nuestro Paraplo consti-
tuye un ejemplo manifiesto de ese incremento de informacién autdptica y préctica, marcada-
mente nautica, que se presume en el origen de nuestro género. Si ese incremento se detecta ya
desde mediados de siglo (con el Ps.-Escilax)?’, es precisamente en las obras de los compafieros
de Alejandro (aunque hay excepciones, como en el caso de Andron, véase supra) cuando llega
a su punto mas alto?®, Dicho contenido, propio de las anotaciones de a bordo que se presuponen
en la base de la obra, se vio incrementado por todo tipo de noticias geograficas, etnogréaficas y
de historia natural que se estimaron Utiles de cara a los intereses militares que propiciaron las

expediciones exploratorias originarias. Asi demuestran los escasos (pero valiosos) restos de

25 \/éase DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), pp. 7-9. Cf. MOLINA MARIN, Geographica... (2010), p. 160.

% Haciendo valer la expresion Néopyoc AvSpotipov, d¢ To dpel 16 mapdmio dvéypaye empleada por ARRIA-
NO, Ind. 18, 4 (FGrHist 711 T 1 [= 133 T 7]), Jacoby (FGrHist 1l A [1926], p. 681 [133 F 1]) da a la obra del
cretense el hipotético titulo de “Ilaparniovg tij¢ "Ivoxijc?”. Véase el espléndido resumen, con amplia bibliografia
al respecto, de la ardua cuestion historiografica y filol6gica que implica la titulacidn del escrito de Nearco ofrecido
por BUCCIANTINI, Studio... (2015), pp. 29-40 (especialmente p. 32). Cf. ademds MARCOTTE, “Le Périple...”
(2016), p. 151, en cuya opinion el empleo del nombre de “India” podria deberse sobre todo a los transmisores.

27 \/éase GONZALEZ PONCE, “El corpus...” (1997), p. 75.

28 \/gase GONZALEZ PONCE, “Utilidad...” (1997), pp. 159-160, Periplégrafos... (2008), p. 34.
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nuestra obra que hoy conservamos como seguros, y a los que ya hemos hecho alusion. El pri-
mero de ellos, transmitido por Ateneo (fr. 1) se centra exclusivamente en la cria de ostras en la
India y en el comercio de las perlas que estas producen. La cita mé&s amplia y quizas la que
mejor nos permite hacernos una idea sobre el verdadero tenor de la obra es la que debemos a
Estrabon (fr. 2), en la cual se atribuye con certeza a Andréstenes toda la descripcion de la costa
arabiga del golfo Pérsico, desde la desembocadura del Eufrates hasta el estrecho de Ormuz. En
ella nuestro autor se atiene puntualmente al guion descriptivo propio del género periplografico:
indica (mediante dias de navegacion y mediante estadios) las distancias entre los diferentes
motivos geograficos mencionados, alude a las islas (icaros, Tiros [Tilos], Arados) y ciudades
recorridas (Gerra), detalla el trazado de la costa explorada (golfos) y da muestras de la concep-
cién hodoldgica del espacio propia de quien lo observa desde la nave, datos todos a los que
afiade ademas otras noticias de orden etnografico (habitacion en casas de sal) y (quizas también,
véase infra) botanico (existencia de manglares en el mar Eritreo). Y la Gltima de las citas segu-
ras, transmitida por Teofrasto (fr. 3), no hace mas que insistir en el tipo de contenido del que
ya nos informa Estrabdn: las peculiaridades botanicas, freaticas y agricolas de la isla de Tilos.

Pero buena parte de la critica estima que los restos de nuestro Paraplo no se limitan a estos,
sino que, dada la afinidad de su contenido, podrian afiadirse algunos fragmentos mas, aunque
sus transmisores no reconozcan abiertamente a Androstenes como responsable de los mismos.
Todos cuantos comparten dicha hipétesis estan de acuerdo en incluir, como minimo, dos huevos
pasajes teofrasteos, en este caso pertenecientes a su Historia de las plantas, que Jacoby relega
aun “Anhang” en su edicion. La primera de estas citas, abundante en informacion sobre ciertas
peculiaridades botanicas de la isla de Tilos?®, ofrece indudables paralelismos con cuanto leemos
en nuestros frs. 2 y 3: al margen de describir algunos arboles y cultivos conocidos (datileras,

2 TEOFRASTO, HP IV 7, 3-8 (FGrHist 711 F 4): Oi 8¢ 8te avamiovg v tdv &€ "Tvd@dv dmooctarévimy Hmd
AleEavdpov, ta &v i) Boldtth] pudpeva... eaciv... 'Ev TOA® 8¢ tf] vijo® —kettan &° adtn v 1@ Apofim kOAT® TO
H&v TPo¢ Eo— Toc0bTo MATBOC sivai pact dévepmv &1’ éxPaivel 1| TAppLPic, BT’ dmwyvpdehol ThvTa 8¢ TobTa
pey£n pev Eyewv NAiko ouvk, 10 8¢ Gvbog VmepPaAlov T 0w, KapmOV 3¢ GPpwTov dpotov T dwel Td OEpum.
Ddépey 08 TNV vijoov kai ta 0EvOpa T0 Eploeopa ToAAG. Tadta 6& VALV pEV XV TOPOUOLOV Tf| AUTEAD TATV
LIKPOV, KoPTOV 8& 00dEva pépetv &v @ 8 1O Eplov NAikov pfjdov éopvodv cuppepvkdc dtoy 8& dpodov 1), ékme-
TévvucOon kol EEeipety T Eprov, &€ oD Tag o1vdovag DPaAivovst, oG pév edTeREIs Tac 8& molvteleotdrag. [iveta
5¢& todto xoi v Tvoig, domep EA&yON, kol &v ApaPiq. Elvar 88 &Ala 8évSpa o évBoc Exovta Spotov 6 Aevkoim
AV dodpov, T@ peyébet kai tetpoamidciov T@v iov. Kail £tepov 8¢ Tt §évopov moAv@uALov Gomep TO POSOV" TOVTO
8¢ TV pev vokta coppdey, duo 8¢ Td Ao avidvtt doiyvucBar, peonuPpiog 8¢ teAémg dtemtoybot, TaAw d€ Tilg
deilng ovvayeoBat kaTd PiKpOV Kol TV VKT, Guppidey: Aéyety 6& Kol Tovg £yywpiovg dtt kabeddet. I'iveoBar 6
Kol poivikag &v Ti viom kol Auméhovg Kol TEAAA dKpOSPLO Koi GUKEC 00 PUALoppoovGac. “YSdwp 8¢ ovplviov
yiveoBon pév, ov Py xpficod ye Tpdg Tov Kopmovc, GAL slvorn kpivag &v Ti ViGm TOAAAS, 6’ OV Tévto Bpéxety,
0 Kol cupEEPEY PaALOV T@ oitg Kol Toig dévopesty: 8’ 6 kal dtav Do, T00T0 Ena@iéval Kabomepel KOTOTADVOV-
Tog éketvo. Véase al respecto MARCOTTE, “Le Périple...” (2016), p. 156, “La fin...” (2017), p. 134.
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higueras, frutales, vides, etc.) y otros mas exoticos (entre ellos el arbol de la lana)®, nos interesa
su referencia a aquellos arboles del litoral de la isla que se dejan ver con la bajamar, que nos
recuerdan los manglares de los que nos habla Estrabon (fr. 2), asi como su alusion a los métodos
de regadio con aguas freaticas en lugar de la pluvial, noticia en la que el propio Teofrasto (fr.
3) se reconoce deudor de Andrdstenes. Asimismo, y por similitud con esta ultima, se tiene por
nueva cita andnima de nuestro autor aquel otro conocido pasaje en el que Teofrasto informa
sobre los diversos tipos de madera que se producen en la referida isla del golfo Pérsico®! (entre
ellas la de la teca [quizés] y la del tamarisco)®. Y en consecuencia, ya solo Dognini®® (que
sepamos) postula igualmente la pertenencia a nuestra obra de otras dos citas mas, en este caso
debidas a Plinio, el cual, posiblemente en parte a través de Juba de Mauritania, habria tenido
acceso al mismo contenido del Paraplo que conservan los dos Gltimos supuestos fragmentos

suyos transmitidos por Teofrasto (FF 434y 5% de Jacoby), de los que aquellas resultan claros

30 Acerca de estas noticias sobre la flora de la isla de Tilos cf. BRETZzL, Die botanische... (1903), p. 121; AMI-
GUES, Théophraste... (1989), pp. 260-262; POTTS, The Arabian... (1990), pp. 130-134; ROLLER, BNJ2 711, com.
aF4.

31 TEOFRASTO, HP V 4, 7-8 (FGrHist 711 F 5): 'Ev TOAwm 88 1§} vijom T 7'[8pl v Apafiov eivai Tl pact Eblov,
& 00 o mholo vanmyodvrar todto 82 év pév Tij Oaldrtii oyedov donmrov etvor (Srapéver yap Etn mAsio §j Stokd-
ol Kataﬁuel(;ouavov) gav 0¢ EEm, Xpowov pév, Barttov o0& onmetal. Oavpactov 8¢ Kai ETepov AEYouot, 0DOEV 08
TPOC THV OTiyv' slvar yap Tt dévdpov, €€ ob Tac Poxmpiag Tépveshor kol yivesOar KaAdc ceddpa, TowiAioy Tvel
gyovoag Oopoiav @ tod Tiyplog déppatt. Bapd 8¢ cpddpa 1o EHlov tobto" dtav 3¢ Tig piyn TPOg oTEPEDTEPOV
tomov, katdyvocOat kabdmep T kKepdpia. Kai 1o tiig popikng & EvAov ooy domep Evtadbo acbeveg GAL’ ioyvpov
domep mpivivov 1 kol A0 TL T@V ioyvpdv. TohTo pév odv dpa pmvost xdpag T Kol GEpoc S1opopac Kol SuVAELC.
Tév 8¢ dpoysvidv EOAmV olov dpuivev mevkiveov dtav ToptEedmviol —Taptyedovct yap ovk &v iom Pabst mhvta
dvovteg g Bahattng, GAAL Ta PEV TPOG adTH TH] YN TG 6& HiKpOV AveTépm T &’ év mAeiovt fabet— Tavimv ¢ Ta
pog TV pilov BatTov dvetar kab’ HdTOG, KAV Emvi], LEALOV PETEL KATO.

32 \éase sobre tal produccion maderera BRETZL, Die botanische... (1903), pp. 38-39, 132-133; PoTTs, The
Arabian... (1990), pp. 135-136; AMIGUES, Théophraste... (1993), pp. 77-78; SCHNEIDER, “La connaissance”
(2011), pp. 373-375; ROLLER, BNJ2 711, com. a F 5.

33 \Véase DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), pp. 9-10.

34 PLINIO, Nat. X1 38-40: Tylos insula in eodem sinu est, repleta silvis qua spectat orientem quaque et ipsa
aestu maris perfunditur. Magnitudo singulis arboribus fici, flos suavitate inenarrabili, pomum lupino simile, prop-
ter asperitatem intactum omnibus animalibus. Eiusdem insulae excelsiore suggestu lanigerae arbores, alio modo
qguam Serum: his folia infecunda, quae ni minora essent, vitium poterant videri. Ferunt mali cotonei amplitudine
cucurbitas, quae maturitate ruptae ostendunt lanuginis pilas, ex quibus vestes pretioso linteo faciunt. Arbore<m>
vocant gossypinum, fertiliore etiam Tylo minore, quae distat X p. luba (FGrHist 275 F 62) circa fruticem lanugines
esse tradit linteaque ea Indicis praestantiora, Arabiae autem arbore<m>, ex qua vestes faciant, cynas vocari,
folio palmae simili. Sic Indos suae arbores vestiunt. In Tylis autem et alia arbor floret albae violae specie, sed
magnitudine quadriplic<i>, sine odore, quod miremur in eo tractu. Est et alia similis, foliosior tamen roseique
floris, quem noctu conprimens aperire incipit solis exortu, meridie expandit; incolae dormire eum dicunt. Fert
eadem insula et palmas oleasque ac vites et cum reliquo pomorum genere ficos. Nulli arborum folia ibi decidunt,
rigaturque gelidis fontibus et imbres accipit.

% PLINIO, Nat. XVI 221: Alexandri Magni comites prodiderunt in Tylo Rubri maris insula arbores esse, ex
quibus naves fierent; quas ducentis annis durantes inventas, etsi mergerentur, incorruptas. In eadem esse fruticem
baculis tantum idoneae crassitudinis, varium tigrium maculis, ponderosum et, cum in spissiora decidat, vitri modo
fragilem.
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paralelos. Y llega, incluso, a apuntar® una tercera posible deuda pliniana respecto de Andros-
tenes, igualmente via Juba®’, aunque ya con mucha menos conviccion y fundamento, por sos-
pecha de cierta analogia entre su consideracion de Tilos como plurimis margaritis celeberri-
ma® y la parangonable afirmacion de Ateneo (...BépBept, €& ob 1 popyapitic AMibog yivetar) al

referirse a la cria de ostras y sus perlas en dicha isla (véase infra, com. a fr. 1).

A nuestro modo de ver, la cuestion exige una mayor dosis de rigor filoldgico y de puro
sentido comun. No debe perderse de vista que nos enfretamos a la dificil tarea de intentar re-
construir una obra perdida, de la que conservamos un nimero muy limitado de restos. Y que en
nuestro caso esta tarea, siempre dificil, se complica ain mas por el hecho de que Andrdstenes
forma parte de la lista de historiadores y gedgrafos que participaron en la expedicion maced6-
nica como compafieros del rey, cuyas obras tienen por objeto, precisamente, la descripcién de
los hechos acaecidos durante la misma y de los escenarios en los que esta tuvo lugar. Lo ex-
puesto significa que el contenido de nuestro Paraplo hubo de rivalizar en su practica totalidad
con cuanto pudo leerse en el resto de obras analogas debidas a otros muchos autores, entre los
cuales el tasio no siempre constituyd una referencia de prestigio: no, al menos, frente a nombres
como Nearco u Onesicrito, cuyos escritos, igualmente perdidos, se consagraron en los siglos
sucesivos como las fuentes de informacion por excelencia sobre todo tipo de noticias relacio-
nadas con el ambito geografico comprendido entre las desembocaduras de los rios Indo y Eu-
frates®. Por tanto, la incorporacion o no a una de estas obras de un determinado contenido que

los transmisores nos han hecho llegar de forma anénima nunca supone una labor facil*.

El propio Dognini reconoce** que la admision de las dos Gltimas citas de Teofrasto como
nuevos fragmentos de Andrdstenes carece, en si, de avales irrefutables: el Unico argumento en
su favor es que en ellas priman las noticias sobre la isla de Tilos, conocida solo por cuanto nos
refiere nuestro autor, dado que no sabemos nada acerca del posible informe oficial de Arquias
(véase supra)*. Pero si obviamos ese dato, lo cierto es que el transmisor atribuye, sin mas, la

responsabilidad de tales noticias botanicas, de forma muy vaga, a cuantos emprendieron el viaje

% Cf. DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), pp. 10-11.

37 Cf. JuBA, FGrHist 275 FF 30-33.

38 véase PLINIO, Nat. VI 148.

% Véase ROLLER, BNJ2 711, com. a F 1y “Biographical essay”.

40 Cf. BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012), p. 69.

41 Cf. DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), p. 9.

42 Consultese ademas en favor de tal argumento ROLLER, BNJ2 711, com. a F 4.
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de regreso desde la India (oi 8¢ &te dvamhovc v TdV €€ "IvddV dmootaléviov Vnd AreEdv-
dpov...)*. Debido a ello incluso Jacoby oscila a la hora de determinar la fuente de esta infor-
macion de origen tan impreciso: mientras que para €l habrian de atribuirse a Andréstenes los
ultimos paragrafos de su F 4 (7-8), referidos a la isla de Tilos, los anteriores (3-6) deben enten-
derse como una cita tacita de Nearco (en concreto considera dicho pasaje como el fragmento
que cierra el dudoso anexo [“Anhang”] de la obra del cretense**). La razdn es que el paragrafo
4% es practicamente un calco de la informacion sobre los manglares que Estrabén (XVI 3, 6)
ha leido en Eratdstenes y que Jacoby, al mismo tiempo que la atribuye a Androstenes (Ultimas
lineas de nuestro fr. 2), estima como el final de una cita nominal de Nearco (y de Ortagoras)
referida a la misteriosa isla Ogiris, frente a Carmania (que comienza en XVI 3, 5)*, eviden-
ciando asi la dificultad del problema y sus dudas e imprecision al respecto®’. Y si lo dicho
refrenda la falta de fundamentos solidos para la adscripcidn a nuestro peripldgrafo de la primera
de sus supuestas citas andnimas de Teofrasto*, la defensa de la segunda, basada solo en la

analogia de esta con aquella, acusa una palmaria debilidad en su argumentacion. Por las mismas

4 Cf. TEOFRASTO, HP IV 7, 3 (FGrHist 711 F 4). Coincide plenamente con Teofrasto PLINIO, Nat. XII1 140
(qui navigavere <ex> Indo Alexandri milites), el cual vuelve a hacer alusién a los manglares en el pardgrafo
siguiente. Aunque, aparte de Jacoby y de Roller, hay autores que coinciden con Dognini en la defensa de la ads-
cripcion de estas citas a Andréstenes (véase PEARSON, The lost... [1960], p. 142, n. 104), otros optan por atribuirlos
a Nearco (BRETZL, Die botanische... [1903], pp. 23-24, 37-64). Cf. JacoBY, FGrHist 133 F 34 (com., Il B [1927-
1930], p. 468); SCHNEIDER, “La connaissance” (2006), pp. 208-213; WHITBY, BNJ 133, com. a F 34.

4 Cf. NEARCO, FGrHist 133 F 34, que no se incluye en la edicion del cretense integrada en el Proyecto editorial
“Periplografos Griegos™ justo por tratarse de una cita anénima y dudosa.

4 TEOFRASTO, HP IV 7, 4 (= NEARCO, FGrHist 133 F 34): 'Ev 8¢ tdic vijooig toic vmd thic mAnupvpidoc ka-
taAapPavopévalg 0évopa peyaro mepukéval NAikat TAGTavol kal aiyeipot ai péyiotal coppaivey 6¢, 60° 1 mAnu-
popic EmédBot To P&V BAAa KatakpOTTESOAL A0, TMY 8 peyioTmv Vepéyety ToOS KAGSOVE, £& GV Td TpLVYGla
avamety, €10’ 8te MM GUTOTIC Yivorto, £k @V Midv. "Exetv 8¢ 10 8évpov pvAAov pév dpotov i Séevn, &vBoc
8¢ 1oic To1g Kai T@ ypdpoatt kol tf O], Kapmov 6 Nhikov EMag kai ToDTOV EDMOT 6POdPA” KAl TA HEV PUAAL OVK
amofdrdetv, T0 8¢ GvBog Kkal TOV Kopmov dpa 1@ eOwvommpy yiveshat, Tod d¢ Eapog Amoppeiv.

4 Cf. NEARCO, FGrHist 133 F 27 (= F 9 [Nea.], fr. 32 [vol. 11/1]): Ano 82 tfic Kappaviag eiprjkact koi Néapyog
kai ‘Opbayopag (FGrHist 713 F 5) vijoov "Qyvpiv (Salmasius) keicOon pog votov mehayiay év dioyihiolg otadiog,
v 1| Tagoc "Epvbpa Ssikvutol, ydua péya dypioic oiviél katagutov: todtov 8¢ Paciiedoat TGV TOTmV Kol 4’
avtod TV BdAattoy Enmdvopov KotaAmelv. Anldoat 8¢ tadtd enowv avtoic Mibpondoty 10v Apcitov 100 @pu-
yiog catpdmov, euydvto pev Aapegiov, dlatpiyavta &’ €v T viiom, cvupiovto 8¢ avtoig kataybeiow &ig tov Iep-
o1KOV KOATOV Kol {nrodvta kdbodov 8U avtdv eig v oikeiav. El fragmento guarda relacion directa con cuanto
nos indica al respecto ARRIANO, Ind. 37 (= NEARCO, FGrHist 133 F 1 [= F 9 (Nea.), fr. 19 (vol. 11/1)]).

47 Para SCHNEIDER, “La connaissance” (2006), pp. 211-213, las fuentes de las noticias sobre los manglares del
mar de Oman (pars. 3-6) deben atribuirse, como minimo, a Nearco, Andrdstenes y Onesicrito, y las referidas a los
de Tilos no solo a Androstenes, sino posiblemente ademés a Hierdn de Solos. Véase infra, com. a frs. 2y 3.

4 P, gj., noticias sobre el arbol de la lana semejantes a la que Teofrasto nos ofrece aqui las encontramos ya en
HErRODOTO, 111 47, 111 106, VII 65 (véase ROLLER, BNJ2 711, com. a F 4); y en CTESIAS, fr. 45, par. 41 Lenfant
(Focio). Y en época de Andrdstenes se refieren igualmente a dicho arbol NEARCO, FGrHist 133 F 11 (= F 9 [Nea.],
fr. 13a [vol. 11/1]), F 19 (= F 9 [Nea.], fr. 7 [vol. 11/1]), F 23 (= F 9 [Nea.], fr. 13b [vol. 11/1]); y ONESICRITO,
FGrHist 134 FF 22-23. Véase al respecto CAPPONI BRUNETTI, Onesicrito... (2017), pp. 260-263.
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razones tampoco hay fundamentos que nos autoricen a incorporar a los restos seguros de nues-
tro Paraplo aquellas dos citas anélogas de Plinio cuya adscripcion al mismo defiende Dognini.
A lo sumo, hablarian en favor de un supuesto conocimiento y manejo indirecto de Andréstenes
por parte del naturalista (via Juba) dos de sus informaciones: la descripcion geografica que hace
del golfo Pérsico*, que parece presuponer cuanto Estrabon (fr. 2) refiere que Eratostenes reco-
noce haber tomado del tasio, y la alusién a las perlas de Arabia que pone en boca del maurita-
no>’, bastante afin a lo referido por nuestro autor seguin Ateneo (fr. 1). Si embargo, en el primer
caso ni Dognini ni nadie, que sepamos, ha sabido extraer las oportunas conclusiones, y en el

segundo Dognini niega cualquier semejanza con el Paraplo (véase infra)®L.

A la vista de todo lo expuesto hasta aqui, hemos optado por cerrar este debate ateniéndonos
a cuanto nos recomiendan el rigor y las propias directrices metodoldgicas contempladas en el
Proyecto editorial “Periplografos Griegos”, en el que esta Tesis se incardina: por pura acribia'y
prudencia filolégica (y tal como hace ya Miiller®?) restringimos la némina de fragmentos segu-
ros de nuestra obra solo a aquellos en los que sus transmisores reconocen explicitamente haber
manejado datos de su autor. Aungue lo dicho no significa, ni mucho menos, que no seamos
conscientes de que, al margen de estas citas nominales, el manejo de esos datos procedentes de
Andréstenes ha podido alcanzar cotas mucho mayores. Ello es algo que podria afirmarse, en
general, respecto de cualquier obra fragmentaria, aunque en el caso que nos ocupa, dado que su
autor integra el grueso de informadores sobre la gesta maceddnica, son mayores las posibilida-
des de rastrear alusiones veladas a noticias suyas entre ese amplisimo cimulo de citas sin asig-
nacion clara relacionadas con las campafias de Alejandro y sus escenarios geograficos. No hay
duda de que los candidatos mas idéneos (aunque quizas no los Unicos) a convertirse en reflejos

de tales citas ocultas son los textos que aqui hemos comentado (unos textos que, bien mirados,

4 PLINIO, Nat. VI 147-148: Nunc a Charace dicemus oram, Epiphani primum exquisitam. Locus ubi Euphratis
ostium fuit, flumen Salsum, promunturium Caldone, voragini similius quam mari <aestuarium> per L orae, flumen
Achenum, deserta C p. usque ad insulam <Ic>arum, sinus Capeus, quem accolunt Gaulopes et Gattaei, sinus
Gerrhaicus, oppidum Gerr<h>a, V p. amplitudine; turres habet ex salis quadratis molibus. A litore L regio Attene,
ex adverso Tylos insula, totidem milibus a litore, plurimis margaritis celeberrima cum oppido eiusdem nominis,
iuxtaque altera minor, a promunturio eius X1l D p. Sigue luego JuBA, FGrHist 275 FF 30-33 (véase supra).

S0 PLINIO, Nat. I1X 115 (= JuBA, FGrHist 275 F 71): Namque et luba tradit Arabicis concham esse simil<em>
pectini insecto, hirsutam echinorum modo, ipsum unionem in carne grandini similem.

51 Cf. DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), p. 11, n. 46. Por el contrario, si ven aqui una posible cita de
Andréstenes SUSEMIHL, Geschichte..., | (1891-1892), pp. 653-654; MULLER, Script. rer. Al. M., p. 72; JACOBY,
FGrHist 275 F 71 (com., 111 a [1943], p. 349).

52 Cf. MULLER, Script. rer. Al. M., pp. 72-73.
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tampoco aportan grandes novedades respecto a lo que podemos leer en los tres fragmentos ge-
nuinos). No obstante, y por las razones expuestas, entendemos que en el proceso de reconstruc-
cién de nuestro Paraplo de la India el papel de esos textos secundarios ha de relegarse a su
condicion de paralelos a aquellos otros cuya vinculacion a Andrdstenes conocemos de forma
expresa y a la de testimonios de plena validez para la determinacion de la fortuna que su obra

habria experimentado a lo largo de los siglos.

La redaccion de la obra de Androstenes hubo de tener lugar en una fecha muy cercana a la
del final de su segunda expedicion. Como advertimos (véase supra), buena parte de sus infor-
maciones han debido permanecer en la sombra debido al prestigio de otros escritos rivales,
como los de Nearco y Onesicrito, lo que justifica que cuanto conservamos de nuestro Paraplo
se limite, casi sin excepcion posible (véase infra, com. a fr. 1), a noticias sobre la costa arabiga

del golfo Pérsico, territorio no explorado por sus competidores®s.

Pero a pesar de ello, es posibe que la conocieran y manejaran ya incluso los propios histo-
riadores de Alejandro. Parece apuntar en esa direccion el hecho de que Eratdstenes, por medio
de Estrabon (fr. 2), nos informe de que Aristobulo corrige a nuestro autor en relacion con ciertas
informaciones suyas sobre Gerra, aunque no podemos concretar si el de Casandrea>* ha consul-
tado realmente su escrito o, como integrante del circulo del rey, hizo uso solo del informe oficial
previo que Andrdstenes entregd al monarca a su regreso del viaje exploratorio, del que Aristo-
bulo si tuvo noticias®®. Sin embargo, la redaccion temprana y su inmediata fortuna estan fuera
de toda duda gracias a su seguro conocimiento y uso por parte de Teofrasto (fr. 3). En opinion
de Roller®® llama la atencion que de entre todos los alejandrografos el de Ereso solo reconozca
expresamente como autoridad a nuestro gedgrafo, hecho que le lleva a pensar en la posibilidad
de que entre ambos hubiera habido trato personal: Androstenes, interesado por el pensamiento
cientifico del Peripato, pudo visitar Atenas cuando Teofrasto dirigia ya el Liceo y haber com-
puesto alli su obra, gracias a la cual su transmisor habria obtenido informacidn de primera mano

sobre todo lo relacionado con la expedicion macedonica hacia Oriente. El dato nos permitiria

53 Cf. ROLLER, BNJ2 711, com. a FF 1y 3 y “Biographical essay”.
54 Cf. ARISTOBULO, FGrHist 139 F 57. Véase al respecto POWNALL, BNJ 139, com. a F 57 (con bibliografia).

%5 Recuérdese que Aristobulo es la fuente de ARRIANO, An. VII 20, 7 (FGrHist 711 T 3), donde se nos informa
sobre la segunda expedicion del tasio (véase supra). Sabemos, ademas, que Aristobulo compuso su propia obra
muy tardiamente, lo cual aboga en favor de que hubiera podido servirse de los datos aportados por sus propios
compafieros. Cf. SCHNEIDER, “La connaissance” (2006), p. 212. Véase infra, com. a fr. 2.

% Véase ROLLER, BNJ2 711, com. a F 3 y “Biographical essay”.
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precisar bastante la fecha de su composicion: Dognini®’ la fija en las Gltimas dos décadas del s.
IV a.C., entre los afios 320-310 a.C., fecha del inicio de los escritos botanicos de Teofrasto, y

288-286 a.C., cuando se suele datar la muerte de este ultimo.

La siguiente referencia cierta respecto de la tradicion de la obra de Androstenes es su uso
por parte de Eratostenes, tal vez el Gltimo que la pudo manejar®, a quien, segun Estrabon (fr.
2), debemos el relato méas completo de su expedicidn por las costas de Arabia. En opinion de
Roller®® Eratdstenes habria conocido el Paraplo quizas a través de la copia del mismo manejada
por Teofrasto, que pudo acabar en Alejandria. Tras su manejo por parte de Teofrasto y Eratos-
tenes sigue un largo periodo para el que carecemos de noticias sobre el interés que nuestra obra
pudo despertar, si bien resulta dificil admitir que cualquier uso posterior de la misma haya po-

dido evitar la mediacion, o siquiera la influencia, de sus dos deudores mas antiguos.

En atencion a cuanto hemos venido observando previamente debemos llegar a la conclusion
de que parece aflorar un nuevo interés por el Paraplo en Juba de Mauritania®®. No resulta facil
determinar las fuentes de las que este se sirvio para la composicion de su obra Sobre Arabia®?,
a la que pertenecen todos sus fragmentos afines al contenido de la nuestra®?: aunque, como para
el resto de su variada produccion, hubo de recurrir a la erudicion especializada®®, parece que
debe admitirse que se beneficioé al mismo tiempo de buena cantidad de informacion oral proce-
dente de viajeros y mercaderes®. Dognini® defiende que en nuestro caso Juba ha bebido direc-
tamente de la obra de Andrdstenes, y niega la posibilidad de que lo haya conocido por la espe-
rable mediacion de Teofrasto, dado que no se da plena coincidencia entre las noticias que ambos
refieren®. Sin embargo, en nuestra opinion no se valora otra posibilidad que, de entrada, no

deberia desestimarse: la de que Juba haya llegado a su conocimiento del tasio, al menos en

57 Cf. DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), p. 11. Véase ademas REGENBOGEN, “Theophrastos...” (1940),
col. 1466; BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012), p. 69.

58 Cf. ROLLER, Eratosthenes’... (2010), p. 193.

59 Cf. ROLLER, BNJ2 711, “Biographical essay”.

60 Cf. JuA, FGrHist 275 F 62 (y quizas también FF 30-33 y 71).

61 Ofrece una puesta al dia sobre ella ROLLER, The World... (2006), pp. 227-243.

62 De la obra se conservan con seguridad tres fragmentos: FGrHist 275 FF 1-3, pero han de atribuirse a ella
ademas los FF 28-37, 41, 62-78 y 101.

83 Véase al respecto OTTONE, Libyka... (2002), pp. 543-554 (con abundante bibliografia).
64 Cf. ROLLER, The World... (2006), pp. 192, 202, 237, BNJ 275, com. a FF 30-33, 40-41, 77.
8 Cf. DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), pp. 11-12.

% En concreto detecta algunas diferencias entre cuanto expone TEOFRASTO, HP V 4, 8 (FGrHist 711 F5) y lo
que dice PLINIO, Nat. XII 40 (= JuBaA, FGrHist 275 F 62).
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parte, a través de Eratdstenes®’, como parece avalar aquel pasaje de Plinio, tomado quizas de
é1°8, que, como dijimos (véase supra), se aproxima claramente al periplo de la costa arabiga que
ofrece Estrabdn (fr. 2). Con todo, no nos es posible aclarar de un modo fehaciente su hipotética
via de acceso a nuestro Paraplo en el segundo de los casos en los que podria admitirse que lo

hizo: el de su informacion sobre las perlas de Arabia® (véase infra, com. a fr. 1).

Sea como fuere, una prueba inequivoca de que en época de Augusto el Paraplo de Andros-
tenes se manejaba ya solo indirectamente la da su cita por parte de Estrabon (fr. 2), el cual se
limita a hacerse eco de cuanto ha leido sobre él en Eratdstenes. Y lo mismo puede afirmarse,
mas tarde, en el caso de Plinio, quien no menciona jamas a nuestro autor en toda su obra (ni
siquiera en los indices)’®. La mayor parte de la critica mantiene que ha debido tomar de Juba
todas sus noticias sobre el golfo Pérsico’®, aunque no faltan quienes defienden que el naturalista
ha podido servirse como fuente al mismo tiempo de Teofrasto, al que conocia bien. Tal es la
postura de Dognini’?, seglin el cual es posible sospechar la mediacion de este Gltimo al menos
en Nat. XVI 221, libro en cuyo indice se menciona a é1”® y no a Juba (que si se nombra, a su
vez, en los indices de los libros VI y X117). Y, segln dijimos (véase supra), parece hablar en

favor de esta hipotesis la coincidencia casi literal que en alguna ocasion se da entre ambos’®.

Después de Plinio, Arriano solo demuestra conocer sobre Andrdstenes su condicion de trie-
rarca a las érdenes de Nearco y la noticia de su segundo viaje exploratorio (y esto indirecta-
mente, via Aristobulo). Por Gltimo, los ecos més tardios de nuestro Paraplo se dejan todavia
oir en Ateneo, que, curiosamente, nos ha conservado su Unica cita literal (fr. 1). No obstante,
no deberia entenderse ella como fruto de la consulta directa de una obra de cuyo manejo seguro,

como venimos observando, no tenemos noticias desde inicios del helenismo. De acuerdo con

67 El propio ROLLER, The World... (2006), pp. 231-232, admite la probable influencia de Eratostenes en su
escrito sobre Arabia. Defendimos recientemente esa posibilidad: véase GONZALEZ MORA, “Plinio...” (2019).

8 Nos referimos a PLINIO, Nat. VI 147-148, al que preceden y siguen sendas citas de Juba (VI 136-141 =
FGrHist 275 F 1; VI 149-156 = FGrHist 275 FF 30-33).

89 Cf. PLINIO, Nat. 1X 115 (= JuBA, FGrHist 275 F 71). Constiltese lo expuesto supra.

0 Cf. DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), p. 12.

L Asi, BERGER, Die geographischen... (1880), pp. 280-282. Véase FONTAN (et alii), Plinio... (1995), p. 81.

2 Cf. DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), pp. 10, n. 42, 11, n. 47.

8 PLINIO, Nat. I 16: ...ex auctoribus... externis... Alexandro polyhistore. Hesiodo. Theophrasto. Democrito...

" PLINIO, Nat. I 6: ...ex auctoribus... externis... luba rege. Hecataeo. Hellanico...; | 12: ...ex auctoribus...
externis... Alexandro polyhistore. luba. Apollodoro qui de odoribus...

5 Nos referimos a TEOFRASTO, HP IV 7, 3 (FGrHist 711 F 4); y PLINIO, Nat. XIIl 140. Partidario de esta
hip6tesis se muestra DiAZ-REGANON LOPEZ, Teofrasto... (1988), pp. 39-40.
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Zecchini, el naucratita habria podido obtener su informacion a través de la voz otpeov de algun
Iéxico erudito anterior que adn tuviera acceso, de una o de otra forma, al contenido de nuestra
obra’™. Y no nos es posible precisar el conocimiento de Andréstenes que tuvo, ya muy al final
de la antigiedad, Marciano, el cual pudo concederle cierto prestigio. Pero la opinion general es
que probablemente hubiera tenido noticias de poco méas que el nombre, que €l reproduce, a su
vez, integrado en una lista de autores cuyo origen ha de verse en resefias doxograficas que se

remontan a época helenistica, quizas al propio Eratdstenes (véase infra, introd. a Cledn)’’.

Los fragmentos del Paraplo han conocido ya varias ediciones: GEIER, Alexan-
dri... (1844), pp. 341-342, 345-351; MULLER, Script. rer. Al. M., pp. 72-73 (1846).
Hoy contintia vigente la de JAcoBY, FGrHist 711 (1958), revisada, con traduccién
al inglés y comentario, por ROLLER, BNJ2 711 (2018 [online]). Aqui seguimos so-
bre todo las dos Ultimas, pero con un par de variaciones: en los dos primeros frag-
mentos prescindimos de parte del contexto, ajeno a Andréstenes, y no incluimos,
por las razones ya expuestas, sus FF 4 y 5. Que sepamos, la de Roller es la Gnica
traduccién completa a una lengua moderna anterior a la nuestra. A Andrdéstenes le
han dedicado los manuales de geografia poco espacio: véase BUNBURY, A History...
| (1879), pp. 461-462; BERGER, Geschichte... (1903?), p. 385; WARMINGTON,
Greek... (1934), pp. xxvi, 160-161, 182; PEDECH, La géographie... (1976), pp. 82-
83, 94-95, 102; OLSHAUSEN, Einfihrung... (1991), p. 84; BIANCHETTI, Geografia...
(2008), p. 54; MoLINA MARIN, Geographica... (2010), pp. 129, 137, 160-161; Du-
ECK, Geography... (2012), p. 56; ROLLER, Ancient... (2015), pp. 122-124. Actual-
mente el estudio general basico es el de DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), al
que complementan otros: BERGER, “Androsthenes...” (1894); BERVE, Das Alexan-
derreich... (1926), p. 40; PEARSON, The lost... (1960), pp. 114, 142, 184-185; GO-
MEZ ESPELOSIN, El descubrimiento... (2000), p. 258; BATTISTINI, “Androsthé-
nes...” (2004); HECKEL, Who's Who... (2006), p. 29; OLSHAUSEN, “Der Periplus...”
(2013), pp. 48-49. Y sobre su perfil en el contexto de la periplografia griega véase
GONZALEZ PONCE, “Utilidad...” (1997), pp. 152-153, 160. Para el establecimiento
de los textos seguimos las respectivas ediciones de Kaibel (Leipzig 1887), Radt
(Gotinga 2005) y Amigues (Paris 2012).

6 Cf. ZECCHINI, La cultura... (1989), p. 189. Véase ademas DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), p. 8, n.
26; BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012), p. 68, n. 12.

7 Se trata este problema (con toda la bibliografia) en GONZALEZ PONCE, “La periplografia...” (1) (2020).
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1 (Script.rer. Al. M., p. 72, fr. 1, FGrHist [BNJ2] 711 F 1) ATH., l11 45, p. 93a-c [Kaibel]: ITe-

pi 8¢ T®V Katd TV “IvOKny ywopévev deTpémv —ov yap dxopov Kol TovTemv uvnodijvarl
S TV TOV papyaprt®dv yphiov— Oedepaotog PEV &v 1@ Ilepl AiBwv Ypapel oVT®G... Av- 3
d0pocBévnc & €v Td tijc Ivoikiic [opdmiew ypaeel oVTmg “TdV 6& oTpduPwv Kol yopiveov
Kol T®V AOIm®V KoyyLAlwV mowkilot ai 1d€at Kol oA dtbpopotl TOV map’ NUiv: yivovtot 8¢
TOPPLPAL TE KO OGTPEMV TOAD TAT 00 TOV Aowmdv: Ev 8¢ 1d1ov O kaAodoy Ekelvol BEpPept, 6
& ol 1 papyapitic MOog yivetar. Abtn 8’ £oti moAvtelng Kotd TV Aciov kai TowAeitol tepi
[Tépoog te Kai Tovg dve TOTovg TPOG Ypuciov. Eoti & 1 pév 1od 06tpéov dyig mapanincio
6 KTEVi, 00 S1éyAvmTon 8¢ dAAY Agiov 1O Sotpakov Exel kai dacy, 00dE Mo Exel dVo Gomep 9
0 Kteig AAAG &v. ‘H 8¢ MBog yiveton €v 1] capki oD doTpéov, domep €v 101 cueiog 1 ybrala,
Kot £6TV 1] LEV YPLGOELDNG GPOOPA, MGTE U PAOIS dtaryvdvor dtov mapatedi) Tapd 10 ypv-
ciov, 1 0 ApYLPOEIING, 1 08 TEAEMG AgvKT], Opoia TOTC OPOaANOTC TV iyBvwV”. Xapng o' 6 12
Mutvinvaiog &v EBOoun TdV Ilepi "AréCavdpov iotopidv enot...

Dam. 3; PsEsc. 69, 71, 75, 89, 94; Nea. 19, 32-33, 37; Tim. 1-2, 10.

I11 45, p. 93c-d (= CHARES), Il 46, pp. 93e-94b (= ISID. CHAR.), Il 46, p. 94b (= MEN.); ARIST. (=
CRATIN.), H A 528a24-33; THPHR., Lap. 36; STR., XV 1, 67; Peripl. M. Rubri 35-36, 56, 58-59, 61 (3
[Eri.] [vol. I11]); PLIN., Nat. VI 81 (= MEGASTH.), VI 89, VI 110, VI 148-149 (= luBA), 1X 104-124 (=
ALEX. POLYH, IuBA), XXXVII 62; ARR. (~ MEGASTH.), Ind. 8, 4-13; CLEM. AL., Paed. Il 12; PHI-
LOSTR., V A 3,57; AEL., N A X 13, XV 8; ORIGENES, Comm. in Mt. 10, 7 7 xata v "Aciav: PLIN.,
Nat. V 47 (F 23 [Isi.], fr. 5 [vol. 1l1]); ARR., Peripl. M. Eux. 13, 6; 19, 1-2 (4 [Arr.] [vol. 111]); DION.
Bvyz., 4,7,41, 66, 87,89, 92 (5 [Dio.] [vol. I11]); Stadias. Proem. (6 [Est.] [vol. I11]); MARCIAN., Peripl.
| 4-6, 110, 115, 117, 1 50-51, 11 46 (7 [Mar.] [vol. 111]), Epit. Menipp. 6-7 (F 22 [Men.], fr. 1, 1-2 [vol.
[11]); Peripl. M. Eux. 1, 22 (= SCYMN.), 27 (= SCYMN.), 28B (F 22 [Men.], fr. 2, 17 [vol. 111])-29B, 43,
45 (= SCYMN.), 47, 49 (= SCYMN.), 54 (= SCYMN.), 70 (= SCYMN.), 91-92 (8 [Eux.] [vol. IlI])  7-8
nepi [1époag: ARR., Peripl. M. Eux. 15, 1 (4 [Arr.] [vol. 111]); DION. Byz., 14, 109 (5 [Dio.] [vol. I11]);
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MARCIAN., Peripl. 1 25 (7 [Mar.] [vol. 111]); Peripl. M. Eux. 25 (8 [Eux.] [vol. I1I]) 10 y& ala: ARIST.,
H A 603b17-604a2.

4 [Iepirie Dindorf || yopivov ABC : yopiov P, ed. Ald., Casaubon 5 mowilon ai idéon Korais : ai
nowkidot Noeion ACE 6 moppvporg: -pa A || te om. B 7 papyapitng C || peta v BP 7-8 mopa
[épcac CE 88 fom. B 10 yiveron kai C || sveioic ed. Ald., Casaubon : cuioig AP, veioig CE 11
i uév Kaibel, Jacoby 12 1j 8¢ (2) Kaibel, Jacoby.

Con respecto a las ostras que se crian en la India —pues no es inoportuno hacer
también referencia a ellas debido al provecho de sus perlas— Teofrasto dice lo si-
guiente en Sobre las piedras... Andréstenes dice asi en el Paraplo de la India: “las
caracolas, moluscos y demas crustaceos exhiben formas variadas y muy diferentes
a las de los nuestros: se crian purpuras y una gran cantidad del resto de ostras, y hay
en particular una, que aquellos llaman bérberi, de la que nace la perla. Esta es de
gran valor en Asia, y entre los persas y en las regiones del interior se vende a cambio
de oro. La ostra es de aspecto semejante a la vieira, pero no ofrece hendiduras, sino
que tiene el caparazon liso y compacto, y no tiene dos orejuelas como la vieira, sino
una. La piedra crece en la carne de la ostra, de igual manera que el quiste en los
cerdos, y unas veces es muy dorada, hasta el punto de que dificilmente puede distin-
guirse del oro cuando se pone junto él, otras en cambio es plateada y otras completa-
mente blanca, semejante a los ojos de los peces”. Cares de Mitilene expone en el

libro séptimo de las Historias de Alejandro...

El fragmento que nos ocupa forma parte del amplisimo excurso que Ateneo dedica a los
moluscos como producto culinario (111 29, p. 85¢-46, p. 94b). En concreto, la cita de nuestro
periplografo se ubica al final del mismo: pertenece a la seccién en la que trata sobre los molus-
cos que se crian en las inmediaciones de la India (11 45, p. 93a-46, p. 94b). En dicha seccion
Ateneo cita a los cuatro autores siguientes (por este orden): Teofrasto’®, Androstenes, Cares de
Mitilene (integrante del séquito de Alejandro™) e Isidoro de Carax (que es, ademas, uno de

8 ATENEO, 1145, p. 93a-b: @edppaotoc pév &v 16 Iepi Aibwv ypaeet odtog (= Lap. 36) “tév Oavpalopévoy
8¢ MOwv oTiv kal O popyapitng KAAOVUEVOS, d1aPaviig LEV TT] poel mo1oDol &’ €€ aToD TOVG TOAVTELEIG OpLLOVG.
T'iveton 8¢ év 00Tpém TVl TopoTANGi® Taig mivvalg, TNy éAdttovi. Méyebog 8¢ Nhikov ix000g 0@OaANOC edpeYE-
Onc”. La cita se repite igualmente, de forma parcial, en CLEMENTE DE ALEJANDDRIA, Paed. Il 12.

™ ATENEO, 111 45, p. 93c-d: Xéapng & 6 MurvAnvaiog &v £Boun tdv Iepi Arécavipov ioropidv (FGrHist 125
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nuestros periplografos®, datable en época de Augusto)®?, y acaba con una breve alusion a Me-
nandro®2. Aunque en las ediciones de los restos del Paraplo se suelen incluir también las citas
de Teofrasto y de Cares®, aqui las excluimos y reducimos el texto casi al preciso fragmento de
Andréstenes, que se limita a las Il. 3-12, donde este nos da una interesante noticia acerca de la

cria de perlas, su valoracion y su comercializacion en el entorno del mar Eritreo.

Como ya adelantamos en la introduccion, en esta cita de nuestro autor Ateneo demuestra su
singularidad en un par de aspectos. En primer lugar él es el Gnico que nos facilita el titulo del
escrito geogréafico del tasio: Paraplo de la India (év 1® wij¢ 'Ivdixijc aparie); y en segundo
lugar es también el que nos ha legado la Unica cita suya directa, a pesar de ser su transmisor
mas tardio, si obviamos la debatida inclusion de Andrdstenes en la conocida lista de peripl6-
grafos por parte del tardio Marciano de Heraclea. Sin embargo, ni lo uno ni lo otro deberia
generar en nosotros la falsa impresion de que Ateneo habria llegado a consultar directamente
una obra que, como vimos, parece que dejo de ser facilmente accesible desde el alto helenismo.
En su lugar el naucratita pudo conocer el Paraplo gracias a su manejo de intermediarios®*: tal
vez, como defiende Zecchini (véase supra, introd.), la voz dotpeov de algun 1éxico asequible

todavia a él. Dicha hipotesis parece verse favorecida por la circunstancia de que tanto nuestra

F 3) onov “Onpevetar 6¢ xata v Tvéunv Bdhaccav, ®codteg 8¢ kai kotd v Apueviav kol [lepownv kai
Yovowovny kot Bafvioviav, mapopolov 06tpé@: 0 6’ €otiv Adpov Kol TpOUNKES, EXOV &V aOT@ GhpKa Kol ey
Kai Aevktyy, edddn 6eddpa. 'BE GV £E01polvieg 06T AEVKN TPOGAYOPEVOVGL PV HAPYAPITOS, KUTOCKEVALOVGL &’
€€ avT®dV Oppickovg te Kal yéEMa mepl Tag ¥elpag kol Tovg Tddug mepl & omovddlovoty [Iépoar kKai Mijdot kai
navteg Actavol ToAd LAAAOV TAV €K XPLGIOL YEYEVILEV®V™.

8 Su identificacién en el Proyecto editorial “Periplografos Griegos” es la siguiente: F 23 (Isi.) (vol. 111/1).

8L ATENEO, 111 46, pp. 93e-94b: Toidwpog & 6 Xapaxnvog (FGrHist 781 F 1) v 16 tic Hapbiog Hepinynrird
katé 10 Hepoucdv mérayoc vijody oty sivai Tva, Eva misiomv popyapity sbpiokesor. Admep oysdiog koo-
pivag mépiE ivan T vijoo, &€ GV kaBoAlopévoug sic THv Bdlacoay En’ dpyvidc slkooty vapépety Sutholc kdy-
youc. Daci &’ dtav Ppovral cuvexeic Aot kai dUPpwV EkYDOGELC, TOTE LEANOV THY Tivvay KOs, Kod TAsioTnv Yiyve-
oot papyapity kol eopeyédn. Tod 88 yeydvog eig tag Eupubiovg Barapag duvey gidBacty al mivvar B€povg 6
Tag PV vOKTaGg Keynvaot dtovnyopeval, nuépag 8¢ poovotv. ‘Ocat 8° v TETpALS §| OTALGL TpooPLdGSt, Plofo-
Aodot kavtadBa pévovoat TNV Hopyapity Yevv@dot. Zooyovodvtal 68 Kal TpEépovtal did ToD TPOSTEPLKOTOG Ti)
capki pépovg. Tobto 8¢ cuumépuke @ ToD KOYXOL oTOpaTL YNAdG Exov Kal vouny giopépov. “O o1 €oTv £01KOG
KOpKive PKp@ koloOpevov mvo@Oias. Auketl 6 €k To0ToL 1) 60pé LéEYPL HESOL TOD KOYYOoL olovel pila, Tap’ AV
1 HopyapiTic yevvouévn abéetor S0 tod otepeod TH¢ KOG Kol Tpépetar ooV av 1) Tposmepukvia xpovoy. Emst-
dav 8¢ mapd TNV EKPLOY VIOOVOUEVI 1 0OPE Kol HOAAKDS EVTEUVOVGH YOPIoT) TV Hapyapity Gmd oD KOYYov,
AUTEYOVGO PEV OVKETL TPEPEL, AsloTépay & otV Kol Stavyestépay motel kol koBapatépay. H pév odv Eupooiog
nivvo, dtawyeotdrny [oel] kol kabopmwtdny Kai peydAny yevva popyapity, 1 8¢ énumoldlovco Kai GveeepT|g
d10. 10 V1o oD NAiov dktvoPoigioBat dvoypovg Kai floowv. Kivdvvevovot &° ol Onpdvieg tovg popyapitog, dtav
glg keymvota kdyyov kot gvbv Ekteivaot Ty xelpa: nHEL yop TOTE, Kol TOAAAKIG Ol dAKTLAOL QOT®Y dmompiovTal
&viot 8¢ kai mapoypiipa drobvijokovsty. ‘Ocot d’ dv €k TAayiov DTTOBEVTES TV YETPA TOXWOGL, PASIOG TOVG KOYYOLG
4o 100 ABov dnocT®do.

8 Cf. ATENEO, Il1 46, p. 94b (= MENANDRO, fr. 315 Karte-Thierfelder).

8 Asf sucede en las ediciones de Jacoby y de Roller.

8 Cf. RODRIGUEZ-NORIEGA GULLEN, Ateneo... (1998), pp. 18-21.
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cita como la siguiente (la de Cares) exhiben una estructura idéntica, lo que podria hacernos
pensar que ambas procederian de una misma fuente: un lema lexicografico sobre ostras en cuya

glosa su compilador habria establecido el elenco literal de las opiniones mas autorizadas®.

El excurso de Ateneo no carece de justificacion (o0 yap dxaipov koi TovTmV pvnodijvor did
v @V papyaprr®dv ypiotv, reconoce él mismo). La perla constituyé uno de los mas claros
distintivos del lujo en la antigiiedad, y su comercio tuvo gran importancia®®. Plinio®” nos ha
legado un extenso pasaje en el que se comentan las particularidades de ese exdtico producto,
asi como su crianza y su distribucion en Occidente®®. Por mucho que las fuentes vinculen su
descubrimiento y el origen de su captura al mito del Heracles indio, que engalano con perlas a
su hija Pandea®, lo cierto es que los griegos no dan muestras reales de haberla conocido antes
de las campaiias de Alejandro, ya que los primeros testimonios literarios provienen, precisa-
mente, de los historiadores y gedgrafos que acompafiaron al monarca®™. Y a pesar de que se

criaban también en zonas de nuestro ambito geografico (Juba® nos habla de la cria de perlas en

8 Véase al respecto DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), p. 8, n. 26; BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012),
p. 68, n. 12.

8 Actualmente contamos con un magnifico estudio sobre el tema, donde se da respuesta a todas las cuestiones
importantes en relacion con las perlas: SCHNEIDER, Margarita... (2013), accesible en el sitio HAL (https://halshs.
archives-ouvertes.fr), cf. igualmente SCHNEIDER, “Comment...” (2017). Véase ademas, entre otros, ROMMEL,
“Margaritai” (1930); GIL, La India... (1995), p. 325, n. 27; DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), pp. 7-8; Buc-
CIANTINI, “Margaritai...” (2012). Sobre la fama que el producto tenia ya en la Atenas clésica (bajo la denominacion
de mivva [“nacar’]) nos habla CRATINO, fr. 8 Kassel-Austin (cf. ARISTOTELES, H A 528a24-33). VVéase ROLLER,
BNJ2 711, com. a F 1. PLINIO, Nat. XXXVII 62, recuerda que en Roma la perla constituia el producto més apre-
ciado después del diamante. Cf. DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), p. 8. En concreto sobre el interés que
despertd su comercio en el Egipto tolemaico puede verse DESANGES, Recherches... (1978), p. 301, n. 452.

87 Cf. PLINIO, Nat. IX 104-124, XXXVII 62.

8 Con esta perla (la de mar) se asemejé pronto la “perla de tierra”, que se producia, igualmente, en el entorno
de la India: cf. DIODORO SicuLo, Il 16, 3-4; ESTRABON, Il 3, 4 (= POSIDONIO, FGrHist 87 F 28), XV 1, 67; ELIANO,
N A XV 8 (= JuBaA, FGrHist 275 F 70). La fortuna que una y otra tuvieron posteriormente en ambito cristiano se
inicia ya en ORIGENES, Comm. in Mt. 10, 7. VVéase sobre estas cuestiones ROMMEL, “Margaritai” (1930), col. 1700;
BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012), pp. 71-74; SCHNEIDER, Margarita... (2013), pp. 110-145.

8 Cf. MEGASTENES, FGrHist 715 F 13a (ARR., Ind. 8, 4-13). Véase al respecto WIRTH-HINUBER, Der Alexan-
derzug... (1985), pp. 1110-1111; DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), pp. 7-8; BUCCIANTINI, “Margaritai...”
(2012), p. 70.

% Cf. ROMMEL, “Margaritai” (1930), cols. 1686-1687; BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012), p. 66; SCHNEI-
DER, Margarita... (2013), pp. 82-87.

%1 JuBA, FGrHist 275 F 70 (AEL., N A XV 8): épiotoc 8 &pa 6 "Tvducdg (SC. pépyapoc) yivetar koi 6 tiig
Oolattng tiic "Epvbpac. Iivetat 6¢ kol katd TOV Eoméplov wkeovov, EvBa 1 Bpettavikn vijodg éotiv' dokel 8¢ mwg
YPLOMTOTEPOC 10TV slvan ThC Te adyac aupALTEPOC Exetv Kal ckotmdeotépag. I'ivesBat 8¢ pnow "16Pag kai &v ¢
katd Bocmopov mopbud: kol tod Bpetavvikod Nrtdcdot avtdv, 1@ 8¢ Tvéd kai 1@ "Epvbpaim unde v apynv
avtucpivecOar. O 8& &v "Ivdig yepooioc o Aéyetar vty Exetv idiav, GALd dmoyévvnua gival kpuoTdAlov, od Tod
€K T®V Tayet®v cuviotapévov aAd tod opuktod; F 71 (PLIN., Nat. 1X 115): in nostro mari reperiri solebant (sc.
margaritae) crebrius circa Bosporum Thracium, rufi ac parvi in conchis quas myas appellant. At in Acarnania
guae vocatur pina gignit, quo apparet non uno conchae genere nasci. Namque et Juba tradit Arabicis concham
esse similem pectini insecto, hirsutam echinorum modo, ipsum unionem in carne grandini similem. Conchae non
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el Bosforo Tracio, en las islas Britanicas, en Carmania y en Mauritania), las mejores procedian
del mar Eritreo y, en especial, de la India®. En concreto, su cria se vincula, principalmente, a
ciertas islas del indico, y en su descubrimiento se podrian establecer, al menos, tres fases, de
acuerdo con el transcurso de la expedicion de la armada macedonia desde la boca del Indo hasta
la del Eufrates®. La primera de esas fases se circunscribe a la isla de Trapobana (actual Ceilan),
a la excelencia de cuyas pesquerias de perlas se refiere Megastenes®. La segunda fase nos sitta
en las inmediaciones del estrecho de Ormuz, en una serie de pequefias islas ubicadas frente a la
actual costa irani del golfo Pérsico, lugares en los que el propio Nearco destaca, precisamente,
su riqueza en este tipo de producto®. Por dltimo, la tercera fase —Ila que mas nos interesa
aqui— responde ya a una época posterior a la expedicion naval capitaneada por Nearco, y se
concreta en el descubrimiento de las pesquerias de las inmediaciones de la isla de Tilos, que
remonta a los viajes exploratorios de Arquias y de Andrdstenes a lo largo de la costa oriental
de Arabia. De entre los autores relacionados por el naucratita, alude, sin duda, a dichos calade-
ros Isidoro de Carax®, y, a pesar de que se refieren ademas (de un modo genérico) al entorno
de la India, es posible que lo hagan igualmente Teofrasto (asi podria deducirse de cuanto él
mismo dice y, sin embargo, no recoge Ateneo®’) y Cares de Mitilene, y muy posiblemente tam-

bién el autor de nuestro Paraplo (véase infra)®. Y a tales alusiones hay que afiadir las que hace

tales ad nos adferuntur. Nec in Acarnania autem laudati reperiuntur, enormes et feri colorisque marmorei. Melio-
res circa Actium, sed et hi parvi; et in Mauretaniae maritimis.

92 A las perlas de la India, sin ninguna otra especificacion, se refieren ESTRABON, XV 1, 67 (noticia tomada
probablemente de Nearco, al que Estrabén debe el resto de la informacion que precede, cf. FGrHist 133 F 23 [=F
9 (Nea.), fr. 13b (vol. 11/1)]); y el Periplo del mar Eritreo 56, 58-59 (= 3 [Eri.] [vol. 111/1]) (cf. CASSON, The
Periplus... [1989], p. 226; BELFIORE, Il Periplo... [2004], p. 188). Cf. sobre el tema KARTTUNEN, India... (1997),
pp. 245-246; DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), p. 8; SCHNEIDER, Margarita... (2013), pp. 155-222.

9 Cf. BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012), pp. 70-71, Studio... (2015), pp. 66-67; SCHNEIDER, Margarita...
(2013), pp. 83-84.

% Ademas del fragmento ya citado supra, cf. MEGASTENES, FGrHist 715 F 26 (PLIN., Nat. V1 81). A las perlas
de Trapobana vuelve a hacer alusion mas adelante el mismo PLINIO, Nat. VI 89, noticia para la que, quizas, podria
haber consultado a Onesicrito, el primer autor que se interesa por la isla (FGrHist 134 FF 12-13) (cf. BUCCIANTINI,
“Margaritai...” [2012], pp. 70-71, nn. 25 y 26). Y son mencionadas igualmente por el anénimo autor del Periplo
del mar Eritreo 61 (= 3 [Eri.] [vol. 111/1]) (cf. CASSON, The Periplus... [1989], pp. 231-232; BELFIORE, |l Periplo...
[2004], p. 191). Véase sobre toda esta cuestion SCHNEIDER, Margarita... (2013), pp. 87-89, 180-183.

% Cf. NEARCO, FGrHist 133 F 1 (ARR., Ind. 38, 3 [= F 9 (Nea.), fr. 19 (vol. 11/1)]); F 28 (= ORTAGORAS,
FGrHist 713 F 5) (STR., XVI 3,7 [= F 9 (Nea.), fr. 33 (vol. 11/1)]). Se refieren a esos mismos caladeros el Periplo
del mar Eritreo 35-36 (= 3 [Eri.] [vol. I11/1]) (cf. CASSON, The Periplus... [1989], pp. 178-184; BELFIORE, Il
Periplo... [2004], pp. 177-179); PLINIO, Nat. VI 110; y FILOSTRATO, V A 3, 57 (cf. ademés ELIANO, N A X 13).
Véase BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012), pp. 69-71; SCHNEIDER, Margarita... (2013), pp. 84, 166-169.

% Cf. al respecto SCHNEIDER, Margarita... (2013), pp. 38, 94-95.

9 TEOFRASTO, Lap. 36: ¢épet & 1] & Tvdkr xdpo ko vijcol Tveg Tdv &v tfi 'EpvOpd. Conslltese EICHHOLZ,
Theophrastus... (1965), pp. 13-14, 113. Sobre las discrepancias entre Ateneo y el De lapidibus véase infra.

% Cf. SCHNEIDER, Margarita... (2013), p. 171.
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Plinio (a través de Juba)®, quien reconoce literalmente la riqueza en perlas de la isla de Tilos,
bajo la sospecha de que la informacion Gltima pudiera remontar, tal vez, a Andrdstenes (véase

supra, introd. e infra).

La interpretacion de la posible relacion que haya podido existir entre la cita de Andrdstenes
y las del resto de autores con las que nos obsequia aqui Ateneo constituye también un debate
abierto y complejo. Importante es hallar alguna explicacion a las divergencias existentes entre
las palabras (literales) de nuestro periplégrafo y aquellas otras (literales también, segun el trans-
misor) atribuidas a una figura literaria tan significativa de cara a la consideracion de la fortuna

del Paraplo como es Teofrasto!®

. Aunque algunos criticos estan a favor de un uso de Andros-
tenes por parte del de Ereso'®, otros, como Amigues, lo niegan: para ella no hay duda de que
Teofrasto seria deudor de nuestro periplégrafo en relacion con la descripcion de muchos aspec-
tos botanicos del golfo Pérsicol®?, mientras que en el caso que nos ocupa sus fuentes habrian
sido, probablemente, los informes aportados al Liceo por los compafieros de Calistenes!®, En
su opinion una deuda directa de Andréstenes seria aqui imposible, debido a que el De lapidibus
habria sido compuesto con anterioridad a nuestro Paraplo: su datacion, de acuerdo con Eich-
holz'%, oscilaria entre 315-305 a.C. (con méas confianza en la fecha alta), dato que permite
pensar que su publicacién habria podido preceder a la de nuestro periplo. Aunque hoy parece
ganar adeptos esta teoria'®, hay quienes, como Bucciantini®, piensan —y no con poca razon—
que es dificil descartar cualquier relacion entre Teofrasto y Androstenes (por leve que seal®’)
solo porque Ateneo difiera en la amplitud de ambas citas, maxime si se valora que cuanto hoy

podemos leer del Banquete de los eruditos no es mas que un epitome de su version extensa

9 Cf. PLINIO, Nat. VI 148, IX 115 (= JuBA, FGrHist 275 F 71).

100 Insisten en tales diferencias autores como REGENBOGEN, “Theophrastos...” (1940), col. 1465; AMIGUES,
Théophraste... (1988), p. xxx. Véase sobre este debate BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012), p. 69; SCHNEIDER,
Margarita... (2013), p. 85 (con bibliografia).

101 Asi BRETZL, Die botanische... (1903), p. 331; REGENBOGEN, “Theophrastos...” (1940), col. 1466.

102 Sobre otros aspectos, como la produccion de mirra e incienso en la zona meridional de Arabia, estima que
Teofrasto habria seguido a Anaxicrates. Cf. AMIGUES, “L’expédition...” (1996), p. 677.

103 Cf. AMIGUES, Théophraste... (1988), pp. XiX-XxXx.

104 Cf. EicHHOLZ, Theophrastus... (1965), pp. 8-12.

105 parecen compartirla igualmente SCHNEIDER, Margarita... (2013), p. 85; ROLLER, BNJ2 711, com.aF 1y
“Biographical essay”.

106 Cf. BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012), p. 69.

107 Nadie puede dudar de que, como minimo, hay una gran proximidad en la comparacion que ambos hacen
entre la perla y el ojo de pez en cuanto al tamafio: ATENEO, 1l 45, p. 93b: @cdppactog pev év 1@ Iepi Aibwv
vpapel obtog (= Lap. 36)" «“...Méyebog 6 hikov ix000c d@OuAuOg edpeyedng”; I 45, p. 93c: AvépocBévng &’ év
10 tij¢ "Ivoikijc Hopamie ypaeel obTog ..M 8¢ TeEAémwc Aevkn, opoia Toic 0pBaluoic Tdv ix0vwv”. Véase infra.
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(quizas el doble de amplia)'®, y que nuestra version del De lapidibus dista de ofrecer un texto
completo, como reconoce el propio Eichholz, y si se recuerda que entre esta y sus citas en
Ateneo suele haber discrepancias!®. Tampoco se defiende vinculacion alguna entre la informa-
cion que Ateneo atribuye a Andrdstenes y cuanto pone en boca de Cares de Mitilene'®°: las
noticias difiren en el sentido de que Cares introduce parametros que se elejan bastante del in-
forme de primera mano que ofrece nuestro autor (veéase infra). Por ultimo, ain menos relacion
ha debido existir entre la cita del tasio y la de Isidoro de Carax!!, natural de la zona del golfo
Pérsico y buen conocedor de sus particularidades, de las que él mismo debi¢ ser testigo ocular,

al tiempo que pudo recibir informacion auctoctona.

Suele haber acuerdo a la hora de considerar que el pasaje que Ateneo atribuye a Androstenes
evidencia un hermoso ejemplo de indagacion autdptica, que casa bien con la actitud propia de
los autores que acompafiaron a Alejandro y asumieron la misién de describir los nuevos espa-
cios conquistados'*2. La primera cuestion a esclarecer es la referida al entorno geogréafico en el
que han de ubicarse las perlas descritas tan pormenorizadamente por el autor del Paraplo. Las
propias palabras de Ateneo son ambiguas. Comienza su excurso indicando que va a tratar sobre
las ostras que se crian kata v Ivéwknv. Asi, da la impresion de que Ateneo engrosa la lista de
aquellos autores que comparten la opinién mas comdn acerca del origen principal de este pro-
ducto: el mar Eritreo en general y, en concreto, la India (véase supra). En tal caso, la cita que
el de Naucratis hace aqui de Andrdstenes seria la Unica que conservaria un fragmento del con-
tenido del Paraplo alusivo a un escenario geogréafico ajeno al golfo Pérsico, y, por tanto, seria
esta la Unica prueba fehaciente de que la obra del tasio incorporé noticias recabadas por su autor
durante el viaje exploratorio por las costas del indico bajo las 6rdenes de Nearco (véase supra,

introd.)!3. De ser ello asi, en el titulo de la obra el término 'Ivuci deberia entenderse, como

108 Cf. al respecto RODRIGUEZ-NORIEGA GULLEN, Ateneo... (1998), p. 29.

109 Cf. EICHHOLZ, Theophrastus... (1965), pp. 12-15. Sobre las divergencias entre las citas de Ateneo y el texto
del De lapidibus que conservamos véase supra.

110 Cf. SCHNEIDER, Margarita... (2013), pp. 86-87; ROLLER, BNJ2 711, com. a F 1.

111 Nadie, que sepamos, reclama ninguna posible vinculacion entre ambos. VVéase al respecto SCHNEIDER, Mar-
garita... (2013), pp. 94-95.

112 \/¢ase al respecto BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012), pp. 69, 71; SCHNEIDER, Margarita... (2013), p. 86;
ROLLER, BNJ2 711, com. a F 1.

113 podria invitar, tal vez, a pensar en esta hipétesis el hecho de que NEARCO, FGrHist 133 F 1 (ARR., Ind. 21,
11-13 [= F 9 (Nea.), fr. 19 (vol. 11/1)]) indica que durante la estancia de veinticuatro dias de la flota en la isla de
Bibacta los soldados pescaban ostras y moluscos mucho méas grandes que los de nuestro entorno, lo cual parece
guardar cierta afinidad con cuanto nos dice Androstenes (mowkilot ai 860 Kol ToAD d1Gpopot TdV Tap’ Huiv). Pero
el razonamiento no es, en si, suficientemente sélido. VVéase infra.
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advertimos, en un sentido amplio, algo habitual en el conjunto de los historiadores de Alejan-
dro: mas que a la India propiamente dicha ("Ivdwkn| yf)) deberiamos considerar que se hace alu-
sién mediante ¢l a las costas del Indico ("Ivdik® Odhacoa). Sin embargo, ya vimos como todas
las fuentes relacionadas por Ateneo parecen coincidir en ofrecernos informacion sobre las per-
las del golfo, hecho al que no resta validez que tanto ellos como su transmisor se refieran a
dicho entorno con la denominacion genérica de “mar de la India”: en la antigiiedad se concebia
como una Unica realidad geogréfica todas las aguas que se extendian entre Egipto y la India, y
todo ese mar —incluido, por supuesto, el golfo Pérsico, cuya identificacion como sector mari-

114__ recibia el mismo nombre:

timo individualizado en el conjunto parece remontar a Nearco
mar Eritreo o mar de la India'*®. Por consiguiente, nada impide pensar que Andrdstenes se esté
refieriendo aqui, como el resto de autoridades que se citan antes y después de él, a los caladeros
de perlas de las inmediaciones de la isla de Tilos, que €l demuestra conocer perfectamente en
sus dos fragmentos siguientes, dato que nos permitiria concluir que todo cuanto conservamos
del Periplo se limita a la descripcidn del sector costero que el propio autor visitd en el viaje

exploratorio que dirigio él mismo. Tal es la opinion mayoritaria en la actualidad?*e,

La cita de nuestro periplografo comienza con la enumeracion de las diferentes especies de
conchas que se crian en los lugares por él descritos, tildando la gran diferencia con respecto a
sus equivalentes en nuestro entorno®'’. Y destaca, especialmente, una de estas: la que, segin
sus palabras, se conoce por el nombre de bérberi (&v 8¢ id1ov 6 kalodotv Ekeivor BépPept). El
término es bastante revelador. De entrada, se trata de un hapax: solo contamos con este testi-
monio de su uso en griego (tampoco se conoce equivalente en latin). Ello pone de manifiesto la
originalidad de la informacion, que debe proceder de los lugarefios de los territorios explorados

por Androstenes. Poco se sabe con certeza de su etimologial*®: Rommel*'® no se pronuncia al

114 Cf. NEARCO, FGrHist 133 F 1 (ARR,, Ind. 38, 3 [= F 9 (Nea.), fr. 19 (vol. 11/1)]). Véase BIANCHETTI,
“Landschaft...” (2009), pp. 22-25; BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012), p. 70, n. 20.

115 Asi se piensa ya desde Herddoto (p. ej., IV 42). Cf. BIANCHETTI, “La ‘scoperta’...” (2009), p. 151 (con
bibliografia); BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012), p. 68, n. 7. La cuestion es tratada, con todo el detalle y con la
recopilacion de la principal bibliografia al respecto, por SCHNEIDER, Margarita... (2013), pp. 155-159.

116 Cf. ROLLER, BNJ2 711, com. a F 1: “Sailing Along the Indian Coast —the coast of the Indian Ocean— may
have described the journey back from the mouth of the Indos, but if so, it did not compete successfully with the
reports of Nearchos (...) and Onesikritos (...), and none of the extant fragments refers to anything previous to
Androsthenes’ exploration of the Persian Gul”.

117 Sobre la mayoria de las diversas especies que se nombran (cTpOUPOC, KOYYN/KOYXOG/KOYXOAN, TOPPVPQ,
botpeov) véase SCHNEIDER, Margarita... (2013), pp. 31, 34-35, 39, 97, 210.

118 \/éase SCHNEIDER, Margarita... (2013), pp. 44-45 (con bibliografia); ROLLER, BNJ2 711, com. a F 1.
119 Cf. ROMMEL, “Margaritai” (1930), cols. 1689-1691.
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respecto y Donkin'? la vincula a la cultura denominada Barbar, de origen sumerio, que durante
el 111 Milenio a.C. se extendi6 por la zona septentrional de Bahrein?*. Pero ello es cuanto puede
afirmarse!??, Ademas, como apunta Roller, dado que el anénimo autor del Periplo del mar Eri-
treo (3 [Eri.] [vol. 111/1]) no la menciona, es legitimo pensar que su cria debié circunscribirse
al golfo Pérsico, lo cual vendria a confirmar cuanto dijimos acerca del entorno geogréfico al

que debe circunscribirse cuanto leemos en los restos de nuestro Paraplo.

Mucho méas sabemos acerca del término que en griego se dio a la perla: popyapitic, segin la
version del mismo que nos ofrece Androstenes'?®. Puede afirmarse que su uso no se constata

con anterioridad a las campafias de Alejandro*?*

. 'Y sabemos, por Megastenes, que el nombre
es de origen indio'?. Pero no esta clara su etimologia: Rommel lo relaciona con el persa mer-
varid o el babilonio mar-galitu (“nacida del Océano”) o con los sanscritos mafijara-m o ma-
fijari-h (“ramo de flores”). Sin embargo, tanto Karttunen como Donkin niegan tales hipotesis,
lo cual invita a pensar en que su origen deberia buscarse en el ambito del golfo Pérsico, en

términos como el arabe marjan (“perla”, “coral”) o el iranio antiguo *mrga (“perla”)'?.

Son interesantes las apreciaciones que hace nuestro periplégrafo sobre la perla. La noticia
de que entre los persas su valor equivalia al del oro, como prueba del aprecio que se le tenia en
Asia, demuestra con claridad que el comercio de la perla en Oriente se practicaba desde tiempos
muy remotos. En consonancia con ello recuerda Cares de Mitilene que en toda Asia la perla se

valoraba incluso mas que el oro'?’, dato que confirma Megastenes al referir que en la India

120 Cf. DoNKIN, Beyond price... (1998), pp. 47, 70.
121 \/éase ademas BOWERSOCK, “Tylos...” (1986), p. 404.

122 Resulta curioso como el erudito gallego Martin Sarmiento (s. XVI11) sopesa la posibilidad de que el nombre
de los actuales berberechos pueda estar vinculado etimol6gicamente con el término bérberi. Cf. MONTEAGUDO,
Obra... (2008), pp. 179-180.

123 sabemos que dicho nombre genérico, adaptado al latin como margarita, admitia cierta variedad (nopyapi-
g, papyopic, papyapiokov, poapyapitdplov, papyopitng, papyapogfov], uapyniic). Y que estos no fueron los
Unicos que se utilizaron para designar la perla, sino que rivalizaron con otros (niva[n], ©ivva, Tvaplov, Tvikov,
evonpo), del mismo modo que en latin el término genérico hubo de rivalizar con otros (alba, elenchus, tympania,
unio). Sabemos igualmente que, ademas, existié una larga serie de denominaciones extrafias, metaféricas y peri-
frésticas. Toda la informacidn al respecto la ofrece SCHNEIDER, Margarita... (2013), pp. 45-66.

124 Cf. ROLLER, BNJ2 711, com. a F 1.

125 MEGASTENES, FGrHist 715 F 13a (ARR., Ind. 8, 9): tov popyapitnv 8 1ov Bordooiov obtm tfj "Ivdv
yAdoon kaledpevov. El dato precisa la opinion de PLINIO, Nat. IX 112, que considera barbaro el origen del nombre
sin més detalle. VVéase al respecto BUCCIANTINI, “Margaritai...” (2012), p. 70; y sobre todo SCHNEIDER, Margari-
ta... (2013), pp. 42-44.

126 Cf. al respecto ROMMEL, “Margaritai” (1930), cols. 1682-1683; KARTTUNEN, India... (1997), p. 246, n.
702; DONKIN, Beyond price... (1998), pp. 52-55 (el cual sigue en parte a GERSHEVITCH, “Maragarites...” [1989]).

127 CARES, FGrHist 125 F 3 (ATH., Il 45, p. 93d): “...nepi & omovdalovot Iépoat kai Mfidot kol mévtec
Aoc1avol ToAD PAALOV TV €K ¥PVGIOL YeEYEVIIUEVOVY”.
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triplicaba su valor?®, En cuanto a su forma, la compara con el kteic (la vieira o peine de mar),
pero con rasgos propios y extrafos: es lisa y solo tiene una auricula. En opinién de Schneider
debe tratarse de un molusco de la especie Pinctada, aunque cabe la posibilidad de que Andros-
tenes solo haya visto un ejemplar mutilado y muerto, y describa en realidad la lisura de su
interior'?®. La comparacion de la piedra con el quiste (yélala) de los cerdos, anomalia fisica a
la que Aristoteles da por primera vez ese nombre®®°, demuestra —una vez mas (véase supra,
introd.)— la familiaridad del autor del Paraplo con los postulados cientificos en boga por en-
tonces en la escuela peripatética. Y, como ya apuntamos, el hecho de compararla por su candor
con los ojos de los peces aproxima, en cierto modo, la noticia de nuestro autor a la que Ateneo

atribuye, justo antes, a Teofrasto®?.

Y concluimos el comentario volviendo sobre una cuestion a la que ya hemos aludido reite-
radas veces. No puede dudarse que cuanto Ateneo reconoce haber leido en Andrdstenes acusa
claras similitudes con lo que, segun Plinio, refiere Juba de Mauritania*®? respecto de un tipo de
perla que, muy probablemente, debemos tener, asimismo, por la propia del golfo: su expresion
esse simil<em> pectini insecto equivale, literalmente, a la de nuestro Paraplo éorti... 1)... T0D
0oTpéov Syic mapamincio Td Ktevi, asi como ipsum unionem in carne puede equivaler facil-
mente a ... AiBoc yivetar &v Ti] copki Tod dcTpo, a lo que Saint-Denist® afiade cierta analogia
entre hirsutam echinorum modo y Agiov 10 dotpakov £yt kai dacvi. Con todo, no podemos
establecer con seguridad si ha habido o no relacion de dependencia entre Juba y Andréstenes
en este caso concreto (el segundo de los dos Unicos cuya vinculacion entre ambos consideramos,
al menos, probable, véase supra, introd.), ni cual ha podido ser el mediador entre el supuesto
modelo y su hipotético seguidor. De defenderse esta relacion, ese mediador podria haber sido,

quizas, Teofrasto, si es que no debe pensarse en este como su Unica y verdadera fuente!®,

128 MEGASTENES, FGrHist 715 F 13a (ARR., Ind. 8, 13): kai sivon yap kol wap’ "Tvdoict tov popyapitmy Tpi-
610610V KATO TV TPOC XpLoiov 10 drepbov. Sobre el valor de la perla en general véase SCHNEIDER, Margarita...
(2013), pp. 240-258, 285.

128 Cf. SCHNEIDER, Margarita... (2013), pp. 31-33.

130 Cf. ARISTOTELES, H A 603b17-604a2. Véase al respecto SCHNEIDER, Margarita... (2013), p. 122, n. 43;
ROLLER, BNJ2 711, com. a F 1.

181 Cf. al respecto SCHNEIDER, Margarita... (2013), pp. 68, 70-71.

132 Cf. PLINIO, Nat. IX 115 (= JuBA, FGrHist 275 F 71).

133 Cf. SAINT-DENIS, Pline... (1955), p. 133, n. 2.

134 \éase sobre toda esta cuestion SCHNEIDER, Margarita... (2013), pp. 32, 36.

135 Se trata el tema en GONZALEZ MORA, “Plinio...” (2019), estudio que vera la luz proximamente.
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2 [= F 9 (Nea.), fr. 32] (Script. rer. Al. M., pp. 72-73, fr. 2; FGrHist [BNJ2] 711 F 2) STR.,
XVI1 3, 2-6 [Radt]: ‘O pév odv [epoikdg kdAmog Aéystar kai “fy katd IIépcag Odharta”. dnoi
8¢ mepi avtiic 'Epoatocfévng obtme: 1o pév 6tépa enoiv eivol 6tevov obtog Got’ 85 Apud- 3
Cov, 10D ¢ Kappaviag axpotnpiov, thg Apafiag dpopdtat To v Makaig. Ao O Tod 6T0-
patog 1 &v de&1d mapoio mepipepic odoa kot apyoc pev dmd tic Koappaviac mpdc Em pi-
Kpov, £lta TPOG BPKTOV VEVEL Kol HeTd TadTa TPdg TV Eomépay péypt Tepnddvog kai ThC éx- 6
BoAfic Tod Evgpatov, mepiéyet o0& v 1€ Kapuaviov mapariov koi v [epodv kai Zovcimv
kol Bapoloviov ard pépovg d6ov popinv ovco otadiomv (tepi dv kai Nueic sipikapey). TO
&’ évtedbev £ETg éml 10 oo TAAY dALOL TocoDTOL, KaOdmep Kol AvdpocsOévn Aéyey onol 9
OV Odotov tov Kai Nedpyo cvumiedoavio <koi v Apdfov mapoariov mopariedcovTo™
ke’ adTov, Bote dfhov £k ToVTOV eivan S10TL pipdv dmoleineton ¢ peyédet tiig Kot TOV
Eb&ewvov Baddrng adt 1 Bdhatta. Aéyswv 8¢ pnotv ékeivov mepimenievkdta 6TOAD TOV 12
KOATOV &1L Amd Tepndovog €ETG €v de€dl ExovTt TNV HIEPOV O TAPATAOVG EYEL TPOKELUEVIV
vijoov “Tkapov kai iepov AmOAL®VOG Gylov &v avti] Kai pavteiov <tfic> Tavpordrov. [Tapa-
mievoavtt 6¢ Thc Apapiag gig dSioydiong kai TeTpakociovg otadiovg &v Pabel KOAT® keitan 15
woMg 'éppa, Xoardaiov puyadwv ék Bafuildvog oikovvtwv yiv aipvpida kol xovimv oii-
vog TG oikiag Gc, Emeldn Aemideg TV AADY APIOTAREVOL KATA TNV EXIKOVGLY TNV €K TV 1)-
MoV cuvey®dg AmoTIMTOVGL, KOTAPPOivovTEG DONGL TUKVA TOVG TO1X0VG GVVEXOLGL. A€yet 6& 18
g BaAdtng dtakociovg otadiovg 1 woMg. [eléumopor &° gioiv ol ['eppaiotl TO TAEOV TV
Apafiov eoptiov. Aptotdépfovrog ¢ tovvavtiov enoi Tovg ['eppaiovg td ToALd oyediong ig
v Baporoviav éumopevectat, gkeibev & 1@ Evepatn ta eoptia dvarmieiv gig Odyaxov, 21
gita melf) xopilecOar mavtn. MMiedoavtt §° émi mAéov dAhar vijoor THpog kol Apadog eicty
iepa &yovoat Toig Powvikikoic dpota: Kol eact ye ol &v avtaig 0ikodvTeg TG OLMVOLOVS TAV
Dowikov vcoug Kol TOLELS dmoikovg EoTdv etval. Atéxovst 8 oi vijoor avtor Tepnddvog 24
HEV dgynuepov TAODV, THig 0 Katd TO otopa dxpag The év Mdakaig nuepnotov... Kad’ dinv
0 v ¢ 'EpuOpdc maporiav kotd PubBod @ietal 6évopa dpota dapvr Kol haiq Tailg pHeEV
aumoTESY OAO VITEPPAVT] YIYVOUEVQ, TOIC 0& TANupLpioy €60 dte dAa KoAvTToOuEeva, Kol 27
TadTo TG VepKeEWEVNG VNG GdEVEpov obong, Mot émtteivestan T0 mapadobov. Ilepl pev
obv i katd [Iépcag Oadttng —iv £pav mlevpav Epapey eivar g Evdaipovog Apafiog—

towdta gipnrev EpatosOévnc. 30

Dam. 3; Cal. 4; PsEsc. 13, 38, 48, 78, 81, 83, 85-88, 94-95; Nea. 4, 15, 17, 19, 27, 29-30, 32-33, 35-
40b; Mna.16, 38, 42b-43.
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XV 3, 5 (= ONESICRITUS); PLIN. (= ONESICRITUS, luBA), Nat. VI 96-100, VI 109, VI 124; AGATHEM.,
112 8-11 10 &’ évtedbev... kad’ adtov: ARR. (= ARISTOBUL.), An. VII 20, 7 10 v Apéfov
napariov (19-20 todv ApaPiov goptiev): Peripl. M. Rubri 16, 21, 25, 30 (3 [Eri.] [vol. I11]); MARCIAN.,
Peripl. 110, 1 15, 119 (7 [Mar.] [vol. ll1]) 13 ano Tepnddvog (24): 11 1, 26 (= ERATOSTH.); PLIN.,
Nat. VI 145; D. P., 982; PTOL., Geog. V 20, 5, VIII 20, 30; AEL. (= AMYNT.), N AV 14, XVII 17; Eus.
(= ABYD..), PE IX 41, 8; AMM. (= ERATOSTH.), XXIII 6, 11; ST. BYZ., s.v. Tepnoov; EUST., ad D. P.
976 14 vijoov "Ixapov: PLIN., Nat. VI 147; ARR. (= ARISTOBUL.), An. VII 20, 3-5; D. P., 609-610;
PTOL., Geog. VI 7,47; AEL., NA XI9; ST. Byz., s.v. "Txapog; EUST., ad D. P. 609 || iepov AméArwvoc...
Kol poveiov... Tavpomorov: IV 1,4, VI 1,6, X 5,2, XIV 1,6, XVI 1,7, XVI 2, 6 || iepov ATOA®VOG:
DION. Byz., 24, 26, 38, 46, 74, 86, 111 (5 [Dio.] [vol. 111]); Stadias. 14, 336, 338 (6 [Est.] [vol. I11]) ||
pavteiov <tic> [Aptémudoc] Tavpomdrov: DION. Byz., 36, 56, 109 (5 [Dio.] [vol. I11]); Stadias. 212-
213 (6 [Est.] [vol. I11]); Peripl. M. Eux. (= SCYMN.) 14 (8 [Eux.] [vol. I11]) || Tavpomdrov: V 3, 12, IX
1,22, XI12,3-7, XIV 1,19; S, Ai. 172; E., IT 1457; AR., Lys. 447; APOLLOD., Epit. 6, 27; D. S., 11 46,
1, IV 44, 7 (= DIONYS. SCYT.); LIv., XLIV 44; D. P, 610-611; ANT. LIB., 27, 3; CLEM. AL., Prot. 3,
42; Eus., PE IV 16, 12; HSCH., s.v. Tavpordrat; PHOT. (= ISTER, APOLLOD.), S.V. Tawpomdrov; SUD.,
s.v. Tavpomdrov (= ISTER, APOLLOD.), Tawpomora; E M (= PHANOD.), s.v. Tavpomorov; EUST., ad D.
P. 306, 609; Sch. AR. (~ XENOMEDES, APOLLOD.), Lys. 447; Sch. D. P. 609 15 tf|g Apafiag: Peripl.
M. Rubri 8, 16, 19, 20, 26-27, 36, 57 (3 [Eri.] [vol. 111]); MARCIAN., Peripl. 1 9-10, I 15, 1 17-19, 1 21, |
27 (7 [Mar.] [vol. Ill]) 16 moéh T'éppa: PLIN., Nat. VI 147-148, X1 80 (= luBA); PTOL., Geog. VI 7,
16, VIII 22, 10; EUTECNIUS, Al. Par. 3; ST. BYz., s.v. T'éppa; ZONAR., s.v. I'éppa; Sch. Nic., Al. 107a ||
Xoldaiov euyddov ék Bafoidvog: XVI 1, 6-8, XVI 3, 1 || ék Bapvidvog: MARCIAN., Peripl. 1 20 (7
[Mar.] [vol. II1])  16-17 yijv aipopidoa... arivag tog oikiag: PLB., X119, 2; PLIN., Nat. VI 147, XXXI
78, XXX180-81 19-20 nelépumopot... oi I'eppaiot... tdv Apafimv goptiov: XVI 3, 3 (= ARISTOBUL.);
PLIN., Nat. XII1 80 (= luBa) 19 oi I'eppaiot: XVI 4, 4, XV1 4, 18-19 (= ARTEM. EPH.); PLB., XIII 9,
1-5; Nic., Al. 107, 244; AGATHARCH., 102; D. S. (= AGATHARCH.), Il 42; PLIN., Nat. XXXI 78; PTOL.,
Geog. VI 7, 16; ST. Byz,, s.v. Axavvai, I'éppa, Adpar, Xatpaumtite, Xoarmvia; PHOT., Bibl. 250, p.
459a; SUD., s.v. Xtoakth; ZONAR., s.v. T'éppa; Sch. Nic., Al. 107a, 244a 22 Topog (vid. fr. 3, I. 3:
Tolo): ST. Byz,, s.v. THpog; EUST., ad D. P. 609 || Apadoc: PLIN., Nat. VI 148, X1l 39; PToL., Geog.
VI7,47; ST.Byz., s.v. Apadog; EUST., ad D. P. 609 23 toic ®owikikoig dpowa: EUST., ad D. P. 609;
Sch. HOM. (= DION. MIL.), Il. XVI 159b  23-24 10¢ op@vopovg t@dv Govikav... dnoikovg Eantdv
givar: XV14, 27; Hom., Od. IV 84; HDT., I 1, VII 89; PLIN. (= EPHOR., TIMAE.), Nat. IV 120 25 Tfig...
dkpag TG v Makoig: MELA, 111 79; PLIN., Nat. VI 98 (= ONESICRITUS, IUBA), VI 152 (= lUBA); PTOL.,
Geog. VI 7, 14; AMM. (= ERATOSTH.), XXIII 6, 10; ST. BYZ., s.v. Maxor  25-28 ka®’ 6Anv 6& v Ti|g
"EpuBpdc... pvetat 6évopa dpota daevn kol Elaig... kol tadta T DTepKEUEVNS VTG AOEVOpOV 0DoNG

(vid. fr. 3): THPHR., HP IV 7, 3-8 (= NEARCH.?), V 4, 7-8; ANTIG. (= MEGASTH.), Mir. 132; PLIN., Nat.
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X1 37-39 (= luBA), XII 40, XIII 140-141, XVI 221; ARR., An. VI 22, 6-7 (= ARISTOBUL.), Ind. 22, 7
(= NEARCH.?) 26 tiig 'EpuOpag (29 ti|g xata [Tépoag Bardrmc): PLB., X119, 3-5; Peripl. M. Rubri
34-35 (3 [Eri.] [vol. 1I1]); ARR., An. VII 7, 1, Ind. 43, 8; AEL., N A X1 9; MARCIAN., Peripl. 17,110, |
15, 117-20, 1 23, 1 26-27, 1 50-51 (7 [Mar.] [vol. 111]).

9 otoov E || AvdpocOévng w || onoi w, Korais : paci BCD, gaciv F 10 kai... mapariedcovra add.
Groskurd, koi v Apapov xdpav topariedcovta magnam lac. videns suppl. Letronne, fort. etiam xai
tov kOAmov mepumhevoavta (vid. Il. 12-13: nepumenievkoro... Tov kOAnov) Radt, kai tantum add. Tyr-
whitt, Korais 11 ouikpov E, pukpd X || dmoieiner B, Agineton X 12 OdAacoa X || pacty Tzschucke
14 "Txapov E, Korais (Eust.) : Tkaptov cett. codd. (Sch. D. P.) || avt@® D || tfig add. Radt || Tavpomdiov
C 16 guyédwv om. E || yfiv Groskurd : tv codd. 17 oikeiag BC || [ég] énei 6& Korais || tv ék om.
D' 18 cuveydg Radt : -xeic codd. || katapaivovieg F || Hdatt dubit. Korais || toyovg F - 20 Appapiov
B || poptiwv Jacoby : poptiev kol dpouatikdv cett. codd., kai dpopdtav i || pact C* 21 10 goptia
om. X || Yaboxov D* 23 dowikikoig F : Powikiolg x, Powvikoig cett. codd. || kai paotv ol évoikodvieg
E 24 vicoug F || eivon om. Casaubon 26 Oarésong post EpvOpdc add. X || gveton ante katd transp.
X, eaivetat pro evetaw E - 27 aunmwteowy ed. Ald. : -mmow F, -tiow cett. codd. || yivouevo BE 28

®ote ed. Ald. || émreivecBar Casaubon : Emyivesan codd.

El golfo Pérsico se llama también, en efecto, “mar de los Persas”. Eratdstenes afir-
ma acerca de él lo siguiente: su boca, dice, es tan estrecha que desde Harmoza, el
promontorio de Carmania, se divisa el de Arabia en territorio de los macas. Desde
su boca la costa de la derecha, que tiene forma circular, se inclina al principio un
poco hacia Oriente a partir de Carmania, luego hacia el Norte y a continuacion hacia
Occidente hasta Teredéon y la desembocadura del Eufrates, e incluye el litoral de los
carmanios y en parte el de los persas, el de los susos y el de los babilonios a lo largo
de una extension de aproximadamente diez mil estadios (pueblos a los que también
nos hemos referido). Y el trecho que sigue desde alli hasta la boca en sentido in-
Verso suma otros tantos, segin afirma que dice también Androstenes de Tasos, el
que acompaiid en su expedicion a Nearco y recorrié ademas por cuenta propia la
costa de los arabes, de forma que queda claro por lo dicho que este mar es un poco
inferior en tamafo al Euxino. Afirma que aquel, que ha circunnavegado el golfo
con una flota, refiere que después de Tereddn, si se navega manteniendo a la dere-
cha el continente, uno se encuentra a continuacion ante si con la isla de Icaros y en

ella con un templo consagrado a Apolo y un oraculo de la Taurdpolo. Tras costear
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Arabia durante aproximadamente dos mil cuatrocientos estadios, se encuentra en
un golfo profundo la ciudad de Gerra, donde residen caldeos exiliados de Babilonia,
que habitan una tierra rica en sal y poseen casas de sal, cuyas paredes logran man-
tener firmes regandolas con agua, dado que los granos de sal se caen continuamente
disueltos a causa del calor del sol. Dicha ciudad dista del mar doscientos estadios.
Los gerrenses comercian por tierra las mercaderias de los &rabes principalmente.
Sin embargo Aristobulo afirma por el contrario que los gerrenses envian en balsas
la mayoria de sus mercancias a Babilonia y que a partir de alli las hacen subir por
el Eufrates hasta Tapsaco, para ser transportadas posteriormente por tierra a todos
sitios. Después de navegar mas alla vienen otras islas: Tiros y Arados, que cuentan
con santuarios semejantes a los fenicios, llegandose a afirmar al menos por los que
en ellas habitan que las islas y ciudades homénimas de los fenicios son colonias
suyas. Distan dichas islas de Teredon diez dias de navegacion y uno del cabo que
flanquea la boca en territorio de los macas... Por toda la costa del Eritreo crecen en
el fondo unos arboles semejantes al laurel y al olivo que con la marea baja se dejan
ver completamente en la superficie, pero durante la pleamar permanecen en ocasio-
nes totalmente ocultos, y ello cuando la tierra que sobresale del mar carece de ar-
boles, de forma que se ve acrecentada la paradoja. Tales son, en efecto, los postu-
lados de Eratostenes referidos al mar de los Persas —que dijimos que constituia el

flanco oriental de la Arabia Feliz—.

Este segundo fragmento de Andrdstenes, el mas amplio y de contenido mas variado, es sin
duda el méas interesante. En él es donde puede apreciarse con mayor evidencia el verdadero
tenor de su obra: abundancia de contenido de naturaleza geografica, fruto de una experiencia
exploratoria realmente vivida, enriquecida por una serie de informaciones de diverso tipo sobre
las préacticas religiosas, la actividad comercial y otras costumbres de sus habitantes, asi como
sobre la flora y demas aspectos destacables de la zona descrita. Ocupa practicamente todo el
capitulo tercero del libro XVI de la Geografia, que Estrabon dedica al tratamiento del golfo
Pérsico: quedan fuera el paragrafo 1, donde el autor delimita las diferentes secciones geografi-
cas de Arabia; el 5, en el que se intercala (probablemente por error, véase infra) una noticia

debida a Nearco y a Ortagoras sobre la isla de Ogiris, frente a Carmania®®; y el 7 (Gltimo),

136 Cf. NEARCO, FGrHist 133 F 27 (= F 9 [Nea.], fr. 32 [vol. 11/1]); ORTAGORAS, FGrHist 713 F 5.
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dedicado de nuevo a referir noticias procedentes de Nearco'®’ sobre las islas del estrecho de
Ormuz y los pormenores de la costa oriental del golfo hasta la desembocadura del Eufrates. Es
de destacar, ademas, el hecho de que nos hallamos aqui ante una evidente cita indirecta, algo
que singulariza asimismo este fragmento frente a los dos restantes (indudablemente frente al fr.
3). Nos referimos a que Estrabdn no hace uso especifico de nuestro peripldgrafo, sino que de-
clara haber tenido acceso al mismo a traves de Eratdstenes (fr. [11 B 39 Berger), uno de los dos
Unicos transmisores (el otro es Teofrasto, véase supra, introd.) que debieron leer el Paraplo
propiamente dicho y el Gltimo que parece haberlo podido hacer. El dato es muy revelador en
un doble sentido: en primer lugar porque el conocimiento que el de Amasia demuestra tener de
la obra de Eratdstenes, cuyo contenido reproduce profusa y casi literalmente, habla en favor de
la vigencia que su Geografia —a pesar de haber sido duramente rebatida durante el helenis-
mo— debid tener, incluso en ambito exclusivamente romano, desde mediados del s. 1 a.C. y al
menos hasta finales del principado de Augusto®®; y en segundo lugar porque su recurso a Era-
tostenes, y no directamente a Andrdstenes, parece abogar en favor de la dificultad de acceder a
la obra de este ultimo en época de Estrabén.

Por lo que respecta al contenido, antecede al fragmento de Androstenes propiamente dicho
un predmbulo en el que Estrabdn hace cierta apostilla sobre el nombre del golfo y da paso, acto
seguido, a la reproduccion del texto de Eratostenes, el cual describe el estrecho de Ormuz y
toda la costa oriental desde Carmania hasta Tereddn. Sigue a partir de aqui la propia cita de
Andréstenes (que se extiende ampliamente entre las Il. 8-28, con algunas salvedades internas:
II. 11-12 y 20-22). En ella el autor del Paraplo nos informa, con bastante detalle, sobre los
pormenores de la costa oriental de Arabia (desde Tereddn hasta las proximidades del estrecho)
y afiade al final una interesante (y debatida) noticia sobre la flora de estos parajes. Concluye el
texto seleccionado con unas breves palabras finales de Estrabdn con las que se pone fin a cuanto

expone Eratdstenes.

Todo el pasaje se abre y se cierra con una alusion al “mar de los Persas” (“n kata [1époog
Bératta” [l. 2]; mepi... g kara [Mépoag Barartng [Il. 28-29]), nombre que, segun Estrabdn,

recibe igualmente el trecho de mar cominmente conocido como “golfo Pérsico” (Ilepoikog

137 Cf. NEARCO, FGrHist 133 F 28 (= F 9 [Nea.], fr. 33 [vol. I1/1]).

138 \/éase al respecto, entre otros, HONIGMANN, “Strabon” (1931), cols. 132-136; AUJAC, Strabon... (1966), pp.
59-61; DUECK, Strabo... (2000), pp. 180-186; BIANCHETTI, “L’Eratostene...” (2006); ROLLER, Eratosthenes’...
(2010), pp. 32-33; MOLINA MARIN, “Under the shadow...” (2017), pp. 294-296.
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KkOATog). El propio transmisor hace uso de esta segunda denominacion en otras muchas ocasio-
nes'®, con el que coincide Diodoro Siculo*®. Con idéntico significado se emplea, ademas, la
expresion 1 [epowr) Odhatto (en todas sus variantes posibles), que observamos en una amplia
lista de autores de diversas épocas'**. Recuérdese que su descubrimiento como una seccion de

mar particular en el conjunto del océano indico puede remontar a Nearco#?

, Cuya autoridad late
tras las palabras de Eratdstenes!®. En efecto, presupone claramente a Nearco tanto la noticia
sobre la estrechez de su boca (la travesia no suponia mas de un dia)'*, como aquella otra refe-
rente a que desde el cabo Harmoza (actual Ras Kanari) en Carmania se divisaba el extremo
opuesto de la peninsula de Arabia (Ras Musandam), en territorio de los macas (véase infra)**°.
Y de igual modo, su descripcion de la costa oriental del golfo desde Carmania hasta Teredon,

en la desembocadura del Eufrates (tramo de unos 10.000 estadios que comprende el litoral de

139 Cf. ESTRABON, 1 2,35, 115,32, X11,7, X111, 7, X1 12,3, XVI 1, 6, XVI 1, 12, XVI1 4, 1.
140 Cf. DIoDORO SicuLo, XVII 67, 2.

141 Aparece en el Periplo del mar Eritreo 34 (3 [Eri.] [vol. 111/1]); ARRIANO, An. VI 28,6, VII 1,1, VIl 7,1,
VII 19, 3 (= ARISTOBULO, FGrHist 139 F 55); AGATEMERO, Il 12; MARCIANO, | 18 (7 [Mar.] vol. I11/3) (ST.
Byz., s.v. Totpuavd, Aadicaxitng, Meoavitng kOATog); FILOSTORGIO, HE 111 7; ESTEBAN DE BIZANCIO, S.V. Apa-
Bia; EUSTACIO, ad D. P. 1082; Paréfrasis de DIONISIO EL PERIEGETA, 609-619, 1063-1079; Escolios a DIONISIO
EL PERIEGETA, 609, 923, 1082 (también otros autores bizantinos). Se emplea asimismo la expresion 7 Tepoig
Odlacoa (cf. EUSTACIO, ad D. P. 45, 606, 927, 929, 976). Cf. SIDEBOTHAM, Roman... (1986), pp. 182-186. Aparte,
Estaban de Bizancio atribuye una expresion equiparable ya a Hecateo, que genera cierta polémica (HECATEO,
FGrHist 1 F 281 [ST. Byz., s.v. Kopn]: vijoog &v 1@ Iepokd novio. ‘Exataiog &v Iepupyioer B'). VVéase sobre
este Gltimo caso BIANCHETTI, “La ‘scoperta’...” (2009), p. 153, n. 12, en cuya opinion detrés de tal noticia podria
estar el periplografo Escilax de Carianda (F 1 [Esc.] [vol. I/1]). Los latinos suelen emplear la expresion andloga
Persicum mare (cf. MELA, 1 9; PLINIO, Nat. VI 114, VI 124; APULEYO, Mund. 6; AMIANO MARCELINO, XXIII 6,
10 (= ERATOSTENES, fr. I11 B 40 Berger).

142 E] hecho de que NEARCO, FGrHist 133 F 1 (ARR., Ind. 38, 3 [= F 9 (Nea.), fr. 19 (vol. 11/1)]), reconozca
que en las islas frente a la costa persa se pescaban perlas del mismo modo que en el indico (iva kai popyapitnv
Onpacbor Aéyer Néapyog xatdnep €v tij Tvddv BaAdoon) sugiere a Bianchetti (véase supra, com. a fr. 1) que
mediante tal expresion el cretense subraya la singularidad del golfo Pérsico respecto del conjunto del mar Eritreo.
Parece confirmar esta hip6tesis el mismo NEARCO, FGrHist 133 F 1 (ARR., Ind. 32, 8 [= F 9 (Nea.), fr. 19 (vol.
11/2)]): Kai dno tob aiyiohod tovtov, tvarep 6 6T0A0G E60AEVE, Kai TTig dKkpng, VIVOL KOTAVTIKPD EQEDPOV AVE-
yovoav £g 10 TEANYOS, O KOATOG —Ep01 Te dokel kol Nedpym doadtmg £d0keev— £¢ TO elom avoyeitat, Omep ikog
N "Epvbpr| B6hacoca. Ademas de la bibliografia alli citada cf. SALLES, “Découvertes...” (1992); BIANCHETTI, “La
‘scoperta’...” (2009), p. 155.

143 Conslltese sobre la cuestion BIrFl, Il Medio... (2002), p. 249.

144 NEARCO, FGrHist 133 F 1d (STR., XV 2, 14 [= F 9 (Nea.), fr. 29 (vol. 11/1)]): To 8¢ otépa tod Mepoikod
kOO <00> ueilov Mappatog fuepnoiov (SC. Aéyet Néapyog). Su distancia es de aprox. 80 km. Para otros detalles
véase BIFFI, II Medio... (2002), pp. 249-250.

145 NEARCO, FGrHist 133 F 1 (ARR., Ind. 32, 7 [cf. 33, 2] [= F 9 (Nea.), fr. 19 (vol. 11/1)]): Kai oi tdv ydpawv
éxelvov danpoves tijg Apafing Eleyov v dvicyovoav Tavtnyv dkpny, KoAéesbot <6&> Mdaketa: €vBev Ta KIva-
pnopd te Kol GAla toovtotpona & Accvpiovg dywéestar; F le (ARR., An. VII 20, 9 [= F 9 (Nea.), fr. 30 (vol.
11/2)]): Gxpnyv... fiv 61 kai ToLg oLV Nedpyw and thg Tvdikiic Théovtog, mpiv Emkauyor &g TOv kOAmov tov Igpot-
K6V, 00 TOPPp® Avoteivovcay idelv te kal map’ dAiyov ENOETV Sofolely éc avty, kai Ovnoikpite 1@ KuPepvitn
tawty dokodv. Véase lo expuesto supra, introd. Cf. sobre el tema BUCCIANTINI, Studio... (2015), pp. 61, 74-75,
145-146; CAPPONI BRUNETTI, Onesicrito... (2017), pp. 52-55 (con bibliografia).
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carmanios, persas, susos y babilonios), cuenta con indudables antecedentes en Nearco4®

y One-
sicrito'*’, cuyos datos hubo de manejar ya Juba de Mauritania'*®. Como él mismo reconoce
(mepi dv kod ueic eipropev), es consciente de ello el propio Estrabon, transmisor, al mismo

tiempo, de algunas de las informaciones que estos Gltimos nos han legado al respecto’#°,

La primera informacion que Eratostenes atribuye a Androstenes es su medicion de la costa
opuesta a la descrita por él, es decir, aquella que va desde Teredon hasta el estrecho a lo largo
del flanco occidental del golfo. Tal distancia suma otros 10.000 estadios, en coincidencia exacta
con cuanto ha establecido previamente el de Cirene para el tramo costero opuesto. Dicho com-
puto, que Eratdstenes acepta sin reservas y que sobre el mapa parece ser correcto y fruto de la
experiencia autoptica del tasio, habria podido, segiin Roller™?, servir de modelo a su transmisor
para establecer, por puro ejercicio de simetria, el calculo de la longitud de la costa oriental que
antes se indica, en cuyo caso Eratostenes habria ocultado su fuente. Las cifras totales de Era-
tostenes merecen credibilidad a Agatémero, cuya deuda general con el primero se admite sin

reservas: en su opinion el perimetro del golfo suma 20.000 estadios®®!.

Es de sumo interés para el conocimiento de la figura histérica de Androstenes y de su obra
la noticia que sigue a continuacién. De entrada, debe indicarse que nos enfrentamos aqui a cierta
aporia textual (véase ap. crit.): la lectura que dan los manuscritos (tov koi Nedpy® copmied-
cavto kab  avtdv) no da sentido, por mucho que algunos se hayan esforzado en concedérse-
102, Ya Letronne®®® Ilama, acertadamente, la atencion sobre este problema: en su opinion el
texto debe de ocultar en este pasaje una amplia laguna, que podria suplirse mediante la conjetura

OV kol Nedpyow cvpmievcavta <koi v Apdfov ydpav maporiedcovioa> kob adtov, que

146 Cf. NEARCO, FGrHist 133 F 1 (ARR., Ind. 38-41 [= F 9 (Nea.), fr. 19 (vol. 11/1)]), F 1h (PLIN., Nat. VI 124
[= F 9 (Nea.), fr. 39 (vol. 11/1)]), F 15 (PLIN., Nat. VI 109 [= F 9 (Nea.), fr. 38 (vol. 1l/1)]), F 25 (STR., XV 3,5 [=
F 9 (Nea.), fr. 40b (vol. 11/1)]), F 26 (STR., XV 3, 11 [= F 9 (Nea.), fr. 36 (vol. 11/1)]).

147 Cf. ONESICRITO, FGrHist 134 F 28 (PLIN., Nat. VI 96-100), F 29 (PLIN., Nat. VI 109), F 30 (PLIN., Nat. VI
124), F 33 (STR., XV 3, 5).

148 Cf. JuBA, FGrHist 275 F 28 (PLIN., Nat. VI 96-100), F 29 (PLIN., Nat. VI 124).
149 \/éase al respecto BIFFI, Il Medio... (2002), p. 250.
150 Cf. ROLLER, BNJ2 711, com. a F 2.

151 Cf. AGATEMERO, |11 12. Véase sobre él DILLER, “Agathemerus...” (1975). Cf. ademas GONZALEZ PONCE,
“Agatémero...” (2019).

152 Asi GEIER, Alexandri... (1844), p. 349 (de cuya opinién se hace eco MULLER, Script. rer. Al. M., p. 73):
“ceterum quod Androsthenes Nedpy® cvprievoas ko’ avtov dicitur, indicare videtur, navem, quacum Nearchi
expeditioni se adiunxerat, suis opibus instruxisse Androsthenem, id quod eundem fecisse in Hydaspis navigatione
docemur loco Arriani Hist. Ind. XVIII, 4”.

153 Cf. PORTE DU THEIL-KORAIS-LETRONNE-GOSSELLIN, Géographie... (1819), p. 253.
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posteriormente Groskurd®* simplifica en <kai v Apafov napariov mapamiedcavto>, hipd-
tesis que luego acepta Radt (aunque da igualmente como posibilidad <kai tov kOATOV TEPUTAED-
cavto™>) y nosotros mantenemos®>°. Y si se admite esta reconstruccion del texto, la informacion

que nos da en él Eratostenes (FGrHist 711 T 2) confirma cuanto leemos en Arriano®

, segun
el cual nuestro periplografo, como ya vimos (véase supra, introd.), habria admitido el encargo
real de dirigir, por si mismo, un viaje exploratorio por las costas ardbigas del golfo Pérsico con
posterioridad a su servicio como trierarca en la travesia del mar Eritreo que la flota macedonia

realizo bajo las 6rdenes de Nearco.

Tras el calculo del perimetro del golfo abandona momentaneamente Eratostenes la cita de
nuestro periplografo para establecer una comparacion entre dicho motivo geografico y el Ponto
Euxino, cuyo bojeo completo implicaba, en su opinion®®’, un total de 23.000 estadios y su forma
esquematica era semejante a la de un arco escitico. De dicha comparacion se hace eco Eustacio,
quien, sin embargo, silencia su fuente®®, La noticia de Eratdstenes deja su huella en el mismo
Estrabon, aunque este no revela tal deuda y cambia la cifra a 25.000%°°. Algo menor es el calculo
que, entre uno y otro, establece Polibio: 22.000%°. Y menor atn es la cifra que, a su vez, de-
fiende Plinio: 2.150 millas®®?, cuya equivalencia en estadios seria, aproximadamente, 17.200.
Mucho mas tarde, el anénimo compilador del tardio Periplo del Ponto Euxino concluye su
sintética obra con el computo de las distancias mas importantes en tal &mbito, precisando —de
su propia mano— el perimetro en 23.587 estadios®2,

154 Cf. GROSKURD, Strabons... (1833), p. 278.

155 Otra opcidn es afiadir solo <xoi>, como defienden TYRWHITT, Coniecturarum... (1783); KORAIS, 2ZzpéfSw-
vog... (1815-1819). Sin embargo, se suele considerar una conjetura deficitaria (cf. GROSKURD, Strabons... [1833],
p. 278; Radt [ad loc.]: “vix recte”).

1% Cf. ARRIANO, An. VII 20, 7 (FGrHist 711 T 3).

157 ERATOSTENES, fr. 111 B 79 Berger (AMM., XXI1 8, 10): Omnis autem eius (sc. Ponti Euxini) velut insularis
circuitus littorea navigatio viginti tribus dimensa milibus stadiorum, ut Eratosthenes adfirmat et Hecataeus et
Ptolemaeus, aliique huiusmodi cognitionum minutissimi scrutatores, in speciem Scythici arcus nervo coagmentati
geographiae totius adsensione formatur.

1% EUSTACIO, ad D. P. 609: Aot 8¢ pacty 81t 6 Iepoucdg kOATOC Hucpdy Tt Ehdttav Edéeivov éotiv. ..

159 ESTRABON, |1 5, 22: 1 8¢ mepipetpog 10D cvpmavtog neAdyovg éoti Siopvpiov mov kai meviakicyMov
otodimv. Eikalovot 8¢ tiveg TO oyfjua Thg TEPUETPOL TAHTNG EVIETAUEVED ZKVOIKD TOE®. ..

160 poLiBIO, 1V 39: 'O &1 kakovuevoc ITovTog Exel TV Hev mepineTpoy Eyyiota TdV Siopupiov kol Stoyiiiov
otadiov.

181 PLINIO, Nat. IV 77: Circuitu<s> vero totius Ponti viciens semel <L>, ut auctor est Varro et fere veteres.

162 Periplo del Ponto Euxino 92 (8 [Eux.] [vol. 111/3]): ‘Opod yiveton 6 mdg mepimhovg 100 Evéeivov TTovtov
TV 1€ 0e€1V TV [1€] Mapd v Aciav pepdv tod Iévtov kai dpiotepdv 8¢ TV mapd tv Evpdrny pepdv tod
[évtov amo T0d Tepod Adg Ovpiov Emg Todw 0D avtod Tepod Awg Ovpiov otad | B yenl Wi ypue'. Sobre
la naturaleza de esta compleja obra (su composicion estratigrafica, sus modelos, su fecha, etc.) véase especialmente
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La vuelta al fragmento de nuestro Paraplo coincide con el inicio de la descripcién de la costa
occidental del golfo, con nueva indicacion precisa de que la informacion que sigue proviene del
conocimiento que Andrdstenes tuvo de dicho entorno tras haberlo explorado personalmente
(éxeivov mepuemhevkoto 6TOAm TOV KOATovi®®). El punto de partida de este segundo trayecto
es Tereddn, cuya identificacion y ubicacion sigue siendo actualmente un problema no resuel-
to!%, Eratostenes, segin Amiano Marcelino, la considera ciudad, y la sittia en la desembocadura
del Eufrates'®®, ubicacion que él mismo precisa, de acuerdo con el propio Estrabén, a una dis-
tancia de 3.000 estadios de Babilonia'®. Tal noticia podria remontar a los alejandrografos, y
muy especialmente a Nearco, quien se refiere, quizas, a este mismo lugar calificandolo de aldea
de comerciantes ya bajo el nombre de Diridotis!®’, ya sin aclarar su nombre'®, Las fuentes que
la citan con posterioridad, cuando se manifiestan al respecto®®®, la consideran bien aldea’®, bien

ciudad®™*. Abideno defiende su origen antiguo y su fundacion por parte de Nabucodonosor!’?,

DILLER, The Tradition... (1952), pp. 102-146 (y, en concreto sobre el pasaje, cuya edicidn seguimos, pp. 138,
146). Cf. ademas BASCHMAKOFF, La Synthése... (1948), pp. 160-161.

163 Nétese la diferencia de cuanto indica aqui Eratdstenes y lo que referia al respecto ARRIANO, An. VII 20, 7
(FGrHist 711 T 3) via ARISTOBULO, FGrHist 139 F 55: mientras que para el de Cirene nuestro autor llevé a cabo
su viaje exploratorio al mando de una flota (reputemievkdto 6TOA®), para Aristobulo-Arriano lo habria hecho solo
en una nave (AvdpooBévrc 8¢ Ebv GAAN TpLakovTOp® otodeic...). Para BIFFI, Il Medio... (2002), p. 251, esta Gltima
noticia debe ser la mas correcta, dados los riesgos que implicaba el viaje.

164 Cf. sobre el tema BIFFI, Il Medio... (2002), pp. 145, 250.

165 ERATOSTENES, fr. 111 B 40 Berger (AmM., XXIII 6, 11): Quibus angustiis permeatis, cum latitudo patuerit
nimis extensa, navigatio adusque urbem Teredona porrigitur, ubi post iacturas multiplices pelago miscetur Eu-
phrates.

166 ERATOSTENES, fr. I11 B 25 Berger (STR., Il 1, 26): And yép tfig xotd Odyarxdy enot Stofdceng mapd tov
Edepdy eic pév Bafvddva otadiovg eivor tetpakioyihiong dktakosiove, évieddev & &mi tdg éxPorag tod Ev-
opartov kai molv Tepndova tpioydiong.

167 NEARCO, FGrHist F 1 (ARR., Ind. 41, 6-7 [= F 9 (Nea.), fr. 19 (vol. 11/1)]): xoi fAbov ctadiovg &vaxosiovg,
Kai KabmppicOnoov ént 10d otopatog 100 Evppdrov mpoc koun twi ti|g Bapuioving ydpng —o6voua 8¢ oot
Apidotic—, tva AMPovatov te amo tiig ['eppaing yiig ol Eumopot dytvéovot kai Ta dAla 6ca Bopunpata 1 Apdfov
v eéper. Defienden la identificacion DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), p. 8; CAPPONI BRUNETTI, Onesicri-
to... (2017), p. 270.

1688 NEARCO, FGrHist F 25 (STR., XV 3, 5 [= F 9 (Nea.), fr. 40b (vol. 11/1)]): Néapyog 8¢ tov mopdmlovy THc
20v6id0og TeEVaY®on Pnoag mEpag ovtod AEyet OV Edepdtny motapdv: Tpog 08 @ oTOpATL KOUNV oikelichat v
vmodgyopévny ta £k Thig Apafiag poptia. Cf. ademas F 1h (PLIN., Nat. VI 124 [= F 9 (Nea.), fr. 39 (vol. 11/1)]).
Los mismos pasajes son, igualmente, fragmentos de Onesicrito (FGrHist 134 F 30 [PLIN., Nat. VI 124], F 33 [STR.,
XV 3, 5]). Véase sobre el tema CAPPONI BRUNETTI, Onesicrito... (2017), pp. 269-270.

169 No lo hacen DIONISIO EL PERIEGETA, 982; TOLOMEO, Geog. V 20, 5, VIII 20, 30; y ELIANO, N A V 14,
XVII 17 (= AMINTAS, FGrHist 122 FF 3, 7).

170 Asi PLINIO, Nat. VI 145.

171 Como estiman ABIDENO, FGrHist 685 F 6b (Eus., PE 1X 41, 8); y ESTEBAN DE BizANCIO (via Herodiano),
s.v. Tepnddv.

172 \/éase al respecto SALLES, “Les échanges...” (1989), p. 93.
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dato que cuadra con la importancia comercial que las fuentes le reconocen. Respecto a su loca-
lizacion, hay quienes defienden identificarla con la actual Az Zubayr, préxima a la boca del

Eufrates'’3, mientras que otros se inclinan por hacerlo con la cercana al-Basra (Basora)’.

El siguiente motivo geografico que menciona nuestro Paraplo en su recorrido por la costa
oriental de Arabia es la isla de Icaros, proxima a Tereddn, que cuenta con un templo de Apolo
y un oraculo de la Taurdpolo. Se corresponde con la actual Failaka, frente al moderno Ku-
wait!’®, De su nombre original parece dar muestras Tolomeo, que la menciona como Tyépol™.
Avristobulo”” la describe con detalle y aclara que el nombre de icaros se debe al propio Alejan-
dro, que —tal vez por interpretatio graeca (¢de un término indigena relacionado con la expre-
sion e-kara, alusiva al templo?)— la habria denominado asi en recuerdo de su homénima en el
Egeo: varios son los aspectos que podrian haber facilitado la asimilacion de ambas (su flora, su
fauna, etc.), pero quizas la razon mas evidente sea que en la icaros (Icaria) egea existia igual-
mente un templo consagrado a Artemis Taurdpolo, del que nos informa, precisamente, el mismo
Estrabont’®, Hacen asimismo alusion a dicha isla, entre otros, Plinio y Dionisio el Periegeta®’.
Sabemos por Aristobulo, y luego por Eliano, que repite la noticia sin revelar su fuente!®, que
el santuario estaba consagrado a Artemis'®, de la que Euripides®? nos recuerda que sera cono-

cida bajo la advocacion de Taurdpolo (lit. “venerada en la Tauride”, “tirada por yugo de toros”

173 Cf. TOMASCHECK, “Topographische...” (1890), p. 79; BERTHELOT, “La céte...” (1935), p. 15.
174 Cf. SALLES, “Découvertes...” (1992), p. 83; ROLLER, BNJ2 711, com. a F 2.

175 \/¢ase sobre ella CALVET, “Ikaros...”, (1984); TEIXIDOR, “A propos... ”, (1989), p. 171; POTTS, The Ara-
bian... (1990), pp. 154-196; BIFFI, || Medio... (2002), p. 251; DOGNINI, “Androstene...” (2004-2005), p. 8, n. 29;
ROLLER, BNJ2 711, com. a F 2.

176 ToLOMEO, Geog. VI 7, 47: Ev 8¢ 1 Iepoucd kOAnw: ... Txépa... Cf. BUCCIANTINI, “Scienza...” (2014), pp.
48-50, donde se habla de otras localizaciones posibles.

177 Cf. ARISTOBULO, FGrHist 139 F 55 (ARR., An. VII 20, 3-5).

178 ESTRABON, X1V 1, 19: "Eoti 8& koi Aptéuidog iepdv kadovpevov Tavpomdliov &v Tij vijom (SC. Trapiq)...
179 Cf. PLINIO, Nat. VI 147; DIONISIO EL PERIEGETA, 609-610.

180 Cf. ELIANO, N A X1 9.

181 BIFFI, Il Medio... (2002), p. 251, opina que la alusién al otro, consagrado a Apolo, ha de deberse a una
duplicacion errénea. Véase ademdas SALLES, “Découvertes...” (1992), p. 85.

182 EURIPIDES, IT 1456-1457:

... Aptev 6¢ viv Bpotoi
70 Aowmov vpvioovat Tavporodrov Ogdv.
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o “guardadora” o “cazadora de toros”)'®3. Nos informa Biffi8* de que la arqueologia demuestra
tanto la existencia en la isla de mas de un edificio sagrado de época helenistical® como del
oraculo, situado quizés en su zona SO, que remonta al reinado de Alejandro y perdura, al menos,

hasta finales del s. 1l a.C.1%6,

Continua la cita de Andrdstenes con una nueva noticia de orden estrictamente periplografico
que, como en el caso anterior y luego en el posterior!®’, se inicia con un recurso tan caracteris-
tico de las descripciones geograficas de naturaleza autoptica e indole unidireccional como el
empleo del dativo de referencia con verbos de movimiento: mapamiedoavtt 8¢ tig ApoPiactee.
El motivo descrito ahora es la ciudad de Gerra, el mas importante emporio comercial de la zona.
Sobre su localizacion e identificacion tampoco en este caso se puede afirmar nada con plena
seguridad®®®. Se nos dice que dicha ciudad se ubica en un gran golfo, a una distancia de 2.400
estadios de no se sabe bien donde (; Teredon?*®), para afiadir mas tarde que dista de la costa
200 estadios. En princpio, los datos parecen algo imprecisos y contradictorios, de ahi que se
piense que, en realidad, se esté hablando de dos lugares: de la propia ciudad de Gerra, en el
interior, y de su puerto®. En general la primera se identifica con la actual Thaj'®2, aunque hay
quienes la sitdan en las proximidades de al-Jar’a, en la zona de al-Huf(f (oasis de al-Ahsa)®,

y el puerto podria ser la moderna al-Jubayl*®*,

No contamos con noticias sobre Gerra —a la actividad comercial de cuyos habitantes se

183 Se refiere igualmente a Artemis como la “Taurdpola” el mismo ESTRABON, XII 2, 3, XIV 1, 19 (solo a la
TaurdpoloenV 3,12,1X 1,22, X1l 2, 7); y ademas, entre otros (véase loc. sim.), SOFOCLES, Ai. 172; ARISTOFANES,
Lys. 447; APOLODORO, Epit. 6, 27; DIODORO SicuLo, Il 46, 1, IV 44, 7; TiTo Livio, XLIV 44; DIONISIO EL PE-
RIEGETA, 610-611; ANTONINO LIBERAL, 27, 3; CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Prot. 3, 42; EUSEBIO, PE IV 16, 12;
HESIQUIO, s.v. TavpomdArai.

184 Cf. BIFFI, Il Medio... (2002), p. 252.
185 \/¢éase sobre el tema HANNESTAD, Danish... (1984); SALLES, “The Arab-Persian...” (1987), p. 107.

186 Cf. al respecto PICARD, “Les marins...” (1961), p. 64; ALTHEIM—-STIEHL, Die Araber... (1967), p. 67; Rou-
ECHE—SHERWIN-WHITE, “Some aspects...” (1985), p. 2; BOUCHARLAT-SALLES, “L’Arabie...” (1987), p. 281;
POTTS, The Arabian... (1990), pp. 164-165, 183-196. Los argumentos en BIFFI, Il Medio... (2002), p. 252.

187 Antes ha empleado la expresion év 8g&id &xovr v fimewpov y seguidamente dird miedoavrt.. énl TAéov
dAlo vijootr THpog kai Apaddc gicwy.
188 Cf. al respecto JANNI, La mappa... (1984), pp. 123-124.

189 \/éase en general sobre la ciudad TKAC, “Gerrha” (1910); BIFFI, Il Medio... (2002), p. 252; DOGNINI, “An-
drostene...” (2004-2005), p. 8, n. 30.

190 Consultese al respecto ROLLER, BNJ2 711, com. a F 2.
191 Cf. WissMANN, Uber die friihe... (1975), pp. 12, 38; HOGEMANN, Alexander... (1985), pp. 93-94.

192 Cf. POTTS, “Northeastern...” (1984), p. 105, “Thaj...” (1985); SALLES, “The Arab-Persian...” (1987), pp.
83-84.

193 Cf, JAMES, “On the Location...” (1969), p. 55; WissMANN, Uber die friihe... (1975), pp. 12, 38.
194 Cf. POTTS, The Arabian... (1990), pp. 85-98.
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refiere mas adelante el propio Estrabon'®>— con anterioridad a cuanto nos transmiten acerca de
la misma los alejandrografos: aparte de lo que nos dicen aqui Androstenes y Aristobulo (volve-
remos sobre él), Nearco recuerda como el incienso que se produce en su comarca llega, a orillas
del Eufrates, a la aldea de Diridotis (;nuestra Tapsaco?)'%. Con posterioridad a estas primeras

fuentes volvemos a encontrar una alusion a la ciudad y a sus habitantes en Polibio®®’

, segun el
cual pertenecia a Gerra la comarca de Catenia. Seguimos luego el rastro de tal informacion en
Nicandro y Agatarquides®®®. Y especialmente en Plinio, deudor de Juba®®®, que, aunque coin-

cide en algo con Polibio?®

, por lo demas ofrece una descripcion geografica de toda la costa
oriental de Arabia bastante proxima a la que nos brinda nuestro periplografo. El dato podria
hacernos pensar en el hecho de que Juba (y a través de él Plinio) ha podido conocer, al menos
en parte, la obra del Tasio por mediacion de Eratdstenes®®t. Hallamos otras alusiones en To-

202

lomeo y en Esteban de Bizancio<*<, el Unico que se hace eco del origen caldeo de Gerra, lo que

demuestra su dependencia de nuestro texto, ya que la noticia no conoce otro paralelo®®,

Una nueva prueba de veracidad respecto de la informacion que nos da Androstenes puede
verse en su noticia sobre la abundancia de sal en el entorno de Gerra, cuyos habitantes utilizan
dicho material incluso para las construcciones de sus casas?®. EI mismo insiste en la salinidad
de laisla de Tilos y en el aprovechamiento de su agua salada para el regadio (véase fr. 3). Y el
dato es confirmado por Plinio, que, una vez mas, sigue muy de cerca el texto estraboniano, con

inclusion de la curiosa noticia sobre el mantenimiento de las construcciones mediante irrigacion

195 Cf. ESTRABON, XVI 4, 4, XV 4, 18-19 (= ARTEMIDORO, fr. 101 Stiehle).

19 Cf. NEARCO, FGrHist F 1 (ARR., Ind. 41, 6-7 [= F 9 (Nea.), fr. 19 (vol. 11/1)]). Véase al respecto supra.
197 Cf. PoLiBIO, XIII 9, 1-5.

1% Cf. NICANDRO, Al. 107, 244; AGATARQUIDES, 87 (D. S., Il 42), 102.

19 Cf. PLINIO, Nat. V1 147-148. Véase JUBA, FGrHist 275 F 1 (PLIN., Nat. V1 136-141), FF 30-33 (PLIN., Nat.
VI 149-156). Es probable que debamos identificar con nuestra ciudad el emporio de Carra (Carra oppidum) al que
alude PLINIO, Nat. XI1 80, probablemente también a través de Juba (cf. FGrHist 275 F 65). Véase al respecto BIFFI,
Il Medio... (2002), pp. 253-254. EI mismo cita la ciudad de Gerra ademas en Nat. XXXI1 78 y XXXI 80-81.

200 Tal vez deba indentificarse con la Xatmvia de Polibio la regio Attene que PLINIO, Nat. VI 148, menciona
junto a nuestra ciudad.

201 \/éase todo cuanto se ha expuesto sobre esta cuestion supra, introd.

202 Cf. ToLOMEO, Geog. VI 7, 16, V111 22, 10; ESTEBAN DE BIZANCIO, s.v. Téppa: toMg XoAdaiwv. TO d0vikov
Teppoiog; cf. ademas s.v. Axbvvar, Adpor, Xatpapwtitg, Xottnvia. Para el resto de referencias véase loc. sim.

208 Hay quienes dan crédito a la noticia y admiten que la ciudad puede remontar al 700 a.C. (cf. JAMES, “On
the Location...” [1969], p. 39; POTTs, “Northeastern...” [1984], p. 119), mientras que otros se inclinan por datar
su fundacion en época aqueménida (cf. SCHIWEK, “Der Persiche...” [1962], p. 64, n. 488). VVéase al respecto BIFFI,
I Medio... (2002), p. 253.

204 \/éase sobre esta cuestion BIFFI, Il Medio... (2002), p. 253. Un nuevo ejemplo de construccion de casas de
sal en Libia lo hallamos en HERODOTO, IV 185.
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de agua®®. Sabemos que todo el territorio de Arabia frontero a Bahrein es de formacion sali-
na?%, lo cual contribuye a la defensa de la localizacion de Gerra justo en esta zona, y en especial
en las proximidades de la actual Thaj?®’. Asimismo, parece hablar en favor de la autopsia y

208

honestidad de nuestro periplografo<~° su informacion acerca de que los gerreneses comerciaban

209 De nue-

preferentemente productos arabes por via terrestre (re(éumopot... iciv oi I'eppoiot
vo Plinio (y de nuevo via Juba) confirma la existencia de rutas caravaneras desde esta zona a lo
largo del desierto hasta Egipto, Siria y Palestina, y anteriormente hasta Partia y Persia?'°. Y la
arqueologia evidencia la veracidad de esta informacion?'!. Sin embargo, cuanto expone An-
drostenes es rebatido por Aristobulo?*?, tal como indica justo a continuacion Eratostenes-Estra-
bon: segln el de Casandrea los habitantes de Gerra realizaban sus transacciones por via mariti-
ma hasta el Eufrates, para alcanzar rio arriba Babilonia y finalmente Tapsaco, punto de distri-
bucion terrestre de las mercancias. Biffi pretende conciliar ambas informaciones, en apariencia
contradictorias, argumentando que esta segunda modalidad de comercializacion (por mar) se
encomendaria a intermediarios, dado que los gerrenses carecian de experiencia en la construc-
cion de naves?!3, Con todo, estimamos que el dato mas relevante de esta supuesta controversia
estriba precisamente en la existencia de la misma: es decir, la refutacion por parte de Aristobulo
—de igual modo que sus detalladas descripciones de las islas de icaros (véase supra) y Tilos
(véase infra) y otros claros puntos de coincidencia entre él y nuestro autor, que comentamos—
podria hacernos pensar en que el primero hubo de tener, tal vez, acceso al Paraplo, lo cual no

carece de importancia a la hora de valorar la fortuna de la obra (véase supra, introd.).

Continua la cita de Andrdstenes con una nueva noticia de orden geografico que deja ver con

claridad su origen autdptico y su naturaleza nautica®*: se describen las islas de Tiros (Tilos) y

205 pINIO, Nat. VI 147: ...sinus Gerrhaicus, oppidum Gerr<h=>a, V p. amplitudine; turres habet ex salis qua-
dratis molibus; XXXI 78: G<e>rris Arabiae oppido muros domosque massis salis faciunt aqua feruminantes (cf.
XXX 80-81).

206 \/éase WOHAIBI, Studio... (1980), p. 59; POTTS, “Northeastern...” (1984), pp. 92-93; RICE, The Archaeolo-
gy... (1994), p. 227.

207 Cf. POTTS, “Northeastern...” (1984), p. 103.
208 Cf. SALLES, “La circumnavigation...” (1988), p. 88, “Découvertes...” (1992), p. 84.
209 \/éase sobre el tema BIFFI, 1l Medio... (2002), pp. 253-254; BUCCIANTINI, “Scienza...” (2014), p. 52.

210 Cf. PLINIO, Nat. XII 80 (= JuBA, FGrHist 275 F 65). Para su exportacion a los persas Plinio se basa en
cuanto dice HERODOTO, 111 97.

211 \éase al respecto POTTS, “Northeastern...” (1984), pp. 97-101; MACDONALD, “Arabi...” (2001), p. 248.
212 ARISTOBULO, FGrHist 139 F 57. Cf. TKAC, “Gerrha” (1910), col. 1271.

213 Cf. SCHIWEK, “Der Persiche...” (1962), p. 67; SALLES, “Les échanges...” (1989), p. 92.

214 \/éase al respecto ROLLER, BNJ2 711, com. a F 2.
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Arados, se destacan algunos de sus rasgos (templos), se indica la procedencia étnica de su po-
blacién y se precisan las distancias a las que se encuentran respecto al inicio del periplo y a su
posible final. Es decir, el pasaje se corresponde con aquella seccion del Paraplo en la que su
autor se centraria en el tratamiento de uno de los principales motivos geograficos sobre los que
nos informa: la isla de Tilos, que él visitd personalmente y sobre cuyas pecualiaridades versa
el fr. 3 (préacticas agricolas y de regadio en dicha isla) y probablemente también el fr. 1 (cria de

perlas en sus inmediaciones).

Tilos y Arados nos son bien conocidas?'®. En la actualidad se identifican, respectivamente,
con Bahrein y Arad, esta unida ya a la vecina isla de Muharrag, pero cuyo nombre, ahora solo
el de un barrio de la Gltima, es una evocacion del antiguo?'®. Llama la atencion el hecho de que
Estrabon aluda a la isla mayor bajo la denominacion de Tiros (Tvpoc) en lugar de la habitual
Tilos (THroc). La razén de este cambio, cuyos ecos llegan todavia a Esteban de Bizancio?!/,
puede estar en el deseo del autor (o de su modelo Eratostenes) de subrayar los lazos étnicos de
sus habitantes con los fenicios de la Tiros mediterranea (véase infra). Al margen de nuestro
periplégrafo y de sus transmisores, se ocupan de Tilos (ya con su grafia habitual), entre otros,
Avristobulo, que la describe con precision?!8, Teofrasto (véase fr. 3), Polibio, Artemidoro, Plinio
(a través de Juba), Tolomeo y la Suda®®, y de Arados Plinio (Juba) (tacitamente), Tolomeo,

Esteban de Bizancio y Eustacio®®.

Dificil de entender resulta la noticia sobre su posicion geogréafica. Estrabdn (Eratdstenes)
indica que ambas islas distan diez dias de navegacion (deyfpepov mhodv) desde Teredon, mien-
tras que Aristobulo reduce esa misma distancia (desde la boca del Eufrates) a una noche y un

dia para una nave rapida, a juzgar por lo que nos indica Arriano??l. Y mas aberrante alin resulta

215 \/éase sobre ellas BIFFI, Il Medio... (2002), p. 254; BUCCIANTINI, “Scienza...” (2014), pp. 50-51.

216 Cf. sobre el tema BOWERSOCK, “Tylos...” (1986), pp. 400-401; POTTS, The Arabian... (1990), pp. 125-149.
Sobre el debate relativo a la identificacion véase ademas CALVET, “Tylos...” (1984), p. 343.

217 ESTEBAN DE BIZANCIO, s.v. Tvpoc: &ott koi TOpog... vijcog tpog tfi Epv0pd Oardcon.

218 Cf. ARISTOBULO, FGrHist 139 F 55 (ARR., An. VII 20, 6-7).

219 Cf. PoLiBlo, XI11 9, 5; ARTEMIDORO, fr. 105 Stiehle (ST. Byz., s.v. Topog); PLINIO, Nat. VI 147-148, XII

39 (= JuBa, FGrHist 275 F 62); TOLOMEO, Geog. VI 7, 47; SUDA., s.v. Ztaxtn, TOlog. Véase al respecto fr. 3, loc.
sim.

220 Cf. PLINIO, Nat. V1 148, X1 39 (= JuBA, FGrHist 275 F 62) (la llama aqui Tylos minor); TOLOMEO, Geog.
V1 7, 47; ESTEBAN DE BIZANCIO, S.v. Apadog; EUSTACIO, ad D. P. 609.

221 ARISTOBULO, FGrHist 139 F 55 (ARR., An. VII 20, 6): ‘H & étépa vijooc dméyetv H&v 4md tod 6TOHAToC
700 Evpparov Méyeto 60V mhobv fpépag Kol vokTdg kat’ obpov Bsovon vii. Tolog 8& ot sivan Svopa. Sobre
el evidente origen nautico de este tipo de noticias cf. BUCCIANTINI, “Misurazioni...” (2013).
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el calculo de solo un dia como distancia entre ambas islas y la boca del golfo???: o es erréneo
sin mas, o bien debe entenderse como el trayecto desde las islas hasta un punto indeterminado
de la peninsula de Oman, verdadero punto final de la expedicion de Androéstenes, y no desde
ellas hasta el estrecho de Ormuz propiamente dicho. Los macas son el pueblo arabe que habi-
taba esta zona, frontera a Carmania, al menos desde 500 a.C.?%%. Aparte de las noticias geo-
etnograficas sobre el estrecho provenientes de Nearco??, a las que ya nos referimos (véase
supra), el propio Eratdstenes se ocupa de este pueblo en su fragmento siguiente??, y al margen
de €l lo hacen Onesicrito y Juba (segin Plinio)?%® y luego Mela, Tolomeo y Esteban de Bizan-
cio??,

Y afiade Andréstenes otra curiosa noticia: que, segin mantienen sus habitantes, ambas islas
son de origen fenicio, como demuestra la apariencia de sus santuarios, y que las islas homoni-
mas del Mediterraneo oriental deben sus respectivos nombres a que son colonias suyas??®. El
propio Estrabon, en su comentario a Homero, insiste mas adelante en esta misma noticia, con
atribucion de idéntico origen eritreo a la ciudad de Sid6n??°. El dato de que los fenicios proce-
dian del golfo Pérsico, como reflejo de una verdadera migracién a su lugar histérico de la que

230

se nos escapan los detalles=*”, es antiguo: lo atestigua ya Dionisio de Mileto, quien llama Fenicia

222 Cf. al respecto BIFFI, Il Medio... (2002), p. 255; BUCCIANTINI, “Scienza...” (2014), p. 51.
223 \/éase sobre el tema SALLES, “Découvertes...” (1992), p. 80; BIFFI, Il Medio... (2002), pp. 249-250.

224 Cf. NEARCO, FGrHist 133 F 1 (ARR., Ind. 32, 7 [cf. 33, 2] [= F 9 (Nea.), fr. 19 (vol. 11/1)]), F 1d (STR., XV
2,14 [=F 9 (Nea.), fr. 29 (vol. 11/1)]), F 1e (ARR., An. VII 20, 9 [= F 9 (Nea.), fr. 30 (vol. 1I/1)]).

225 ERATOSTENES, fr. 111 B 40 Berger (AMM., XXI11 6, 10): Hae regiones... Persicum ambiunt mare, cuius ostia
adeo esse perhibentur angusta, ut ex Harmozonte Carmaniae promuntorio contra oppositum aliud promuntorium,
quod appellamnt incolae Maces, sine impedimento cernatur.

226 ONESICRITO, FGrHist 134 F 28 (= JuBA, FGrHist 275 F 28) (PLIN., Nat. VI 98): Inde promunturium Car-
maniae est, ex quo in adversa<m> ora<m> ad gentem Arabiae Macas traiectus distat L p; JuBA, FGrHist 275 F
31) (PLIN., Nat. VI 152): ...regio Amithoscatta, Damnia, Mizi maiores et minores, Drymatina, Macae; horum
promunturium contra Carmaniam distat L p.

22T MELA, 111 79: Maiorem Sabaei tenent partem (sc. Arabiae), ostio proximam et Carmaniis contrariam Ma-
cae; TOLOMEO, Geog. VI 7, 14: Tlepokod koAmov TxBvopdymv kdAmor £mi moAd dqkovteg, GV &vidg eictv ol
Méika, sita Napsitdv...; ESTEBAN DE BIZANCIO, s.v. Mékat: €0voc petald Koppoviag kol Apafiog.

228 \/éase sobre esta cuestion CALVET, “Tylos...” (1984), p. 345; DAYTON, “Herodotus...” (1984), p. 365; Bo-
WERSOCK, “Tylos...” (1986), pp. 399-406; POTTS, The Arabian... (1990), pp. 138-141; GRAINGER, Hellenistic...
(1991), pp. 193-195; MACADAM, “Phoenicians...” (1993), p. 337; BIFFI, Il Medio... (2002), pp. 254-255.

229 ESTRABON, XV 4, 27: Tod 6& momrod Aéyovrtog “Aibioméc 0 ikopumy kol Zidoviovg kai Epeppovs” (HOME-
RO, Od. IV 84) dianopodor kai mepi TV Tidoviov pév, gite Tvag xpn Aéyew 1@v &v 1@ [epokd kOAT® KoTokoHy-
TV, OV dmokot ol wap’ Nuiv Ziddviot, kaddmep kai Tvpiovg Tvéc éxel vowdtag ictopodot kai Apadiove, GV
amoikovg ToLG Tap’ MUV acty, T’ aVTOVg TOVG ZO®VIOVE.

230 Cf. ROLLER, BNJ2 711, com. a F 2. El eco de la filiacion fenicia de ambas islas llega a EUSTACIO, ad D. P.
609, quien recuerda que estas son oudvopot Taic PoviKKoic.
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231 232

a una region de dicha zona=**, al que sigue poco después, y sin ambages, Herodoto=><. Y mas
tarde, a juzgar por Plinio, Eforo y Timeo defienden la peregrina hipétesis de que la isla gaditana

de Eritia deberia su nombre al origen eritreo de los tirios que la colonizaron®%,

Y concluye la cita de nuestro autor con una Gltima informacion que marca un cambio sus-
tancial respecto a su contenido anterior: mientras que hasta ahora el mayor de los fragmentos
de nuestro Paraplo se limitaba, exclusivamente, a la indicacién de precisiones geo-etnogréaficas
alusivas al entorno explorado por su autor, el texto que nos lo ha conservado da cabida ahora a
una observacion de indole netamente botanica: se habla de las llamativas singularidades de la
flora que crece en las riberas del mar Eritreo. En concreto, se describe la existencia de arboles
subacuaticos, que solo se dejan ver con la marea baja y que, paraddjicamente, crecen en una
zona carente de vegetacion?*. Mucho se ha debatido sobre la realidad a la que ha de referirse
esta singular informacion, aungue actualmente parece haber consenso en que con ella se alude
a los manglares, en concreto a su variedad Avicennia officinalis L., abundante en todo el indi-

CO.235

Justo con el reconocimiento de dicha dispersion de estos arboles por las costas de todo ese
oceano se inicia el pasaje que comentamos (kaf’ dAnv 8¢ v Tiic Epvbpag napariav), de la
cual dan ya muestras evidentes Nearco, que reconoce su existencia en la costa de los indios
arabies, y Aristobulo, que habla de su presencia en las zonas costeras del desierto de Gedro-
sia?®, Pero lo l6gico es pensar que Androstenes —si es €l el verdadero responsable de estas

231 Cf. DIONISIO DE MILETO, FGrHist 687 F 4 (Sch. Hom. I1. XV1 159b): ...xai ®otvikec, dtimapd thv "EpvOpév
Béhocoav dikovy, fiv Powikiv Aloviciog kakel. Véase al respecto ALMAGOR, BNJ 687, com. a F 4 (con bibliogra-
fia).

232 HERODOTO, | 1: Ilepcémv pév vuv oi Adyiot Doivixog aitiovg pooi yevésBou Tig Stagopfic: TovTovg Yap 4md
¢ ‘EpvBpfic karsopévng Bardoong dmkopévoug £mi Tvde v Bdiaccav...; VII 89: odtot 8¢ oi doivikec 10
AoV olkeov, MG avtol Aéyouat, £l Tf) Epubpt) Bordoor, évBedtev 8¢ vmepPavieg Tiig Zuping oikéovat Td mapd
6droooav.

233 P N0, Nat. IV 120 (= EForo, FGrHist 70 F 129a; TIMEO, FGrHist 566 F 67): Erythea dicta est, quoniam
Tyri aborigine<s> earum orti ab Erythro mari ferebantur.

234 Cf. BIFFI, 1| Medio... (2002), pp. 256-257; ROLLER, BNJ2 711, com. a FF 2 y 4.

235 \/éase al respecto BRETZL, Die botanische... (1903), pp. 29-30, 94, 314; SCHIWEK, “Der Persiche...” (1962),
p. 68; POTTS, The Arabian... (1990), pp. 130-133; SALLES, “Découvertes...” (1992), p. 87, n. 48 (quien defiende
otras posibilidades de identificacion); y muy especialmente SCHNEIDER, “La connaissance” (2006), pp. 208-215.

236 NEARCO, FGrHist 133 F 1 (ARR., Ind. 22, 7 [= F 9 (Nea.), fr. 19 (vol. 11/1)]): Ec 8& v Votepainy Emicov
vijoov év apiotepdl Exoviec mpd 10D mEAGyeoC oDT™ TL T aiyahd cvvapéa bGote sikdoar dv Sibpuya sivar O
pécov tod 1€ atylaAod kol Tiig vijoov® otddiotl ol mavteg £Pdounkovta tod diékmAov. Kal éni te tob aiyolod
Sévdpea v oMY kol Sacéa, kai 1) vijoog DA mavtoin cvokiog (véase al respecto SCHNEIDER, “La connaissance”
[2006], pp. 200-210, “La connaissance” [2011], pp. 369-370); ARISTOBULO, FGrHist 139 F 49a (ARR., An. VI 22,
6-7): etvon 8¢ kai Ao SévSpa &v T EprjU®m, TO PéV TL SAPVY £01kdS TO POALOV, Kai ToDTO &v T0ig TPOsKALLOpEVOIC
1 Bokdoon ywpiog Tepukévar kol dnoleimesBol pev td dEvdpa TPOG TG AUTOTEMS £Mi ENpod, EneABovTog 6
100 Bdatog v 1) Bakdoon nepukdta poivesHor TV 8¢ kal del tag pifog tfi Oordoon Enuckvlesar, dca €v koikoig
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afirmaciones— se refiera, una vez mas, a realidades propias del golfo Pérsico. En efecto, los
estrechos paralelismos existentes entre cuanto aqui leemos y lo que dicen Teofrasto y Plinio
acerca de la flora de la isla de Tilos hablan en favor de que nuestra noticia sobre estos extrafios
arboles deba entenderse como una alusién a los manglares del mar de Oman, es decir, los de la
zona inspeccionada por Androstenes: Teofrasto?’ describe estos mismos arboles subacuaticos,
con idénticos rasgos, como propios de la isla de Tilos, dato que posteriormente repite, de forma
muy similar a nuestro texto, Plinio, a través de Juba?®. No cabe duda de que entre los textos de
uno y otro existe una relacion evidente, cuya explicacion ha merecido opiniones diversas (véase
supra, introd.). Pero no nos es posible establecer con nitidez la hipotética vinculacion que am-
bos pueden —y deben— tener con nuestro Paraplo. Ya dijimos que el propio Jacoby oscila en
este caso (véase supra, introd.): parte de la cita de Teofrasto la atribuye a Nearco®?®, e incluso
el mismo texto que comentamos (ESTRABON, XVI 3, 6) lo estima tanto un fragmento de An-
drostenes como de Nearco y Ortagoras, en concreto el final de la descripcion que estos hacen
de la isla de Ogiris?*, tal vez incorporada erréneamente en nuestro texto justo después de la
mencion de Topog debido a que su nombre, a juzgar por la tradicion manuscrita, se ha confun-
dido con el de Tvpivn, de sospechada afinidad con el de la isla descrita por el autor del Para-
plo®*!. En conclusion, el origen de esta informacion sobre los manglares del golfo, un claro
topico a partir de los historiadores de Alejandro, no puede establecerse sin equivocos. Schneider

se inclina por ver aqui una pluralidad de fuentes: con Andréstenes deben rivalizar, segan él, al

yoploig Emepukel, EvBeviep oy vevooTtel TO VOmP, kal SPm oV dlapdeipesBor 10 dEvopov Tpog tig Baidcong.
Eivan 8¢ 1 8£vSpal Tantn T emv Kol TpLakovTo, E6Tv 8 odTdv, TuXElv T avBodvta ékeivn Ti dpa, kol 1O EvOoc
sivan @ Aevk@ péMoTo im Tpoceepéc, THY oSy 8¢ Told TL dmepeépov (constltese sobre el tema SCHNEIDER,
“La connaissance” [2006], pp. 211-212). Se refiere igualmente a la existencia de dicha flora en el mar Eritreo
MEGASTENES, FGrHist 715 F 25 (ANTIG., Mir. 132): Meyac0évny 8¢ toOv T Tvdike yeypa@dto icTopelv év Ti] Katd
v Tvdunv Boddrn dévdpea poeabar.

231 Cf. TEOFRASTO, HP IV 7, 4, 6-7 (FGrHist 711 F 4). Para el texto véase supra, introd.

238 Cf. JuBA, FGrHist 275 F 62 (PLIN., Nat. X1l 37-39) (el texto completo supra, introd). Véase, ademas,
PLINIO, Nat. X111 141: Eodem tractu insularum silvas operit aestus, quamquam altiores platanis populisque altis-
simis. Folia iis laurea, flos violae et odore et colore, bacae ut oleis, et ipsae odoris iucundi, autumno nascentes,
vere decidentes, foliis numquam deciduis. Harum minores totas integit mare; maximarum cacumina extant, ad
quae naves religantur et, cum recessit aestus, ad radices. Alias quoque arbores in alto ab isdem accepimus eodem
in mari visas, semper folia retinentes, fructu earum lupino simili. Véase SCHNEIDER, “La connaissance” (2006),
p. 212, “La connaissance” (2011), p. 378. VVéase sobre el tema MARCOTTE, “Le Périple...” (2016), p. 156, “La
fin...” (2017), p. 134.

239 Cf. NEARCO, FGrHist 133 F 34 (THPHR., HP IV 7, 3-6).

2400 Cf. NEARCO, FGrHist 133 F 27 (STR., XVI 3, 5-6 [= F 9 (Nea.), fr. 32 (vol. 11/1)]); ORTAGORAS, FGrHist
713 F 5.

241 véase al respecto ROLLER, BNJ2 711, com. a F 2. Acerca del problema textual que sufre este pasaje y de
todo lo relacionado con la cita de Nearco y Ortagoras intercalada en nuestro fragmento, consultese BIFFI, I Medio...
(2002), pp. 255-256 (con bibliografia).
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menos, Nearco, Onesicrito e Hier6n de Solos?*2.

Con todo, desde una éptica meramente filoldgica y literaria la verdadera importancia de la
inclusion de esta noticia en el texto de Estrabon podria radicar en el hecho de que su fuente
directa, Eratdstenes, demuestre su interés por tal tipo de informaciones. Dicha realidad podria
confirmar que la importante obra del alejandrino, de contenido mucho mas amplio y rico que
el que actualmente podemos deducir de sus fragmentos, pudo servir de modelo a Juba de Mau-
ritania —y a través de él a Plinio— no solo a la hora de incorporar datos de orden geo-etnogré-

fico, como, a nuestro entender?*3

, sucede en la descripcion de la costa arabiga del golfo Pérsico,
de la que consideramos a estos Ultimos claramente deudores (cf. Nat. VI 147-148), sino también
como fuente para buen nimero de apuntes de tipo extrageografico, pertenecientes al ambito de
la historia natural (entre ellos los botanicos), que, de este modo, Plinio y su modelo Juba no
habrian tenido que extraer, obligatoriamente, solo de las paginas de Teofrasto (cf., p. ej. Nat.

XI1138-40, X111 140-141, XV1 221).

242 Cf. SCHNEIDER, “La connaissance” (2006), pp. 210-213 (con abundante bibliografia).
243 Exponemos todas las razones en las que nos basamos en GONZALEZ MORA, “Plinio...” (2019).
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3 (Script. rer. Al. M., p. 73, fr. 3; FGrHist [BNJ2] 711 F 3) THPHR., CP 11 5, 5 [Amigues]:
Kai ta pév dAvkd 1oig To100101¢ TpoOc@opa did TV ipnuévny aitiav. Ei & ainbeg 0 Eleyev
AvdpocBévng vmep TV €v TOAW T Vio® T1} Tepl v Epubpav BdAattav, Ot Td vapatioio 3
UAALOV GUUPEPEL TOV 0VPAVIDY, GAVKA OvTo, Kol TolG 66vOpolg Kal ol Toig GAAOLG, Ot O
kot dtav Hom tovTolg dmoPpéyety, aitidoott’ dv Tig TV cuvidelay: O Yap E00¢ domep PUoIg
vé€yove. ZvpPaivet 0& T pev ovpavia omdvia yivesOat, To0tolg 6 ektpépectan Kai o 6évopa 6
Kad TOV 6itov kai TdAAa, St O kai ndcav dpav onsipovot. Tadto pév ovv dg €€ Hmobécemg

gipnodm.

Nea. 4, 27, 29-30, 32-33, 38-39.

HP 1V 7, 3-8 (= NEARCH.?), V 4, 7-8; STR. XV 1, 18 (= ARISTOBUL.), XV 1, 21-24 (= ONESICRITUS);
PLIN., Nat. XII 37-39 (= luBa), XII 40, XIII 140-141, XVI 221; ARR. (= ARISTOBUL.), An. VI 22, 6-7
(= ARISTOBUL.), Ind. 22, 7 (= NEARCH.?) (vid. fr. 2, II. 25-28) 3 év TOA® tf) vijow (vid. fr. 2, . 22:
Topoc): PLB., X111 9, 5; PLIN., Nat. VI 147-148; ARR. (= ARISTOBUL.), An. VII 20, 6-7; PTOL., Geog.
VI7,47; ST. Byz. (= ARTEM. EPH.), s.v. TOpog; SUD., S.v. Ztaktr, ToAog  5-6 10 yap £0oc dhomep @v-
oig véyove: 17,7, 1118, 4,1V 11, 5; ARIST., Pr. 879b35, 949228, Rh. 1370a8; PLu., 132d; ORIB., Inc.,
p. 106; NEMES., Nat. Hom. 38; IuL., Mis. 23; STEPH., in Hp. Aph. 1 30.

4 primum kol om. MP, ed. Ald., secl. Wimmer 5 dmoBpéyewv Heinsius, Schneider : i mapéyew codd.,

ed. Ald. 6 ovpPaivel yap dubit. Jacoby || td pév dévopa MP.

Y el agua salada es provechosa para tales plantas por dicha causa. Pero si es verdad
lo referido por Androstenes sobre el agua de Tilos, la isla del mar Eritreo: que la de
manantiales, a pesar de ser salada, es mas beneficiosa que la de lluvia tanto para los
arboles como para el resto de las plantas, razon por la cual riegan con aquella hasta
cuando llueve, alguien puede alegar por causa la costumbre, pues el habito se ha
convertido en practica natural. Resulta que el agua de lluvia es escasa y que se nu-
tren de aquella otra tanto los arboles como los cereales y los demas cultivos, debido
a lo cual siembran incluso durante todo el afio. Estas afirmaciones, pues, deben ser

valoradas como hipétesis.
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Solo en este interesante pasaje de su obra Sobre los origenes de las plantas menciona Teo-
frasto a alguno de los comparieros de Alejandro —de cuyas obras tenia pleno conocimiento—
como fuente de sus escritos?*4. En efecto, solo aqui reconoce abiertamente hacer uso del periplo
de Androstenes (al que, tal vez, conocid personalmente), si bien sabemos (véase supra, introd.)
que se atribuyen al de Ereso al menos otras dos citas andnimas del tnico escrito geografico que

nuestro autor debié componer.

La cita de Andrdstenes concluye un capitulo (CP 1l 5) que el transmisor dedica a los dife-
rentes tipos de agua Utiles para el regadio. En concreto, a partir del par. 3 inicia una seccion en
la que se refiere a los beneficios del agua salada, seccion que concluye, precisamente, con el
texto que reproducimos como nuestro fr. 3. Tras exponer el beneficio del agua salada para ar-
boles y otras plantas, afiade Teofrasto esta curiosa noticia de Androstenes (que ocupa las Il. 2-
8), segun la cual en la isla de Tilos el agua salada de las fuentes ofrecia mas ventajas para el
regadio que la de lluvia, hasta el extremo de irrigar los campos con dicha agua salada incluso

cuando llueve.

Como indicamos en la introduccidn, el propio Teofrasto ofrece un paralelo muy proximo a
esta cita en su Historia de las plantas, aunque sin revelar su fuente de informacion. Nos referi-
mos al final del primero de esos pasajes anonimos que Jacoby tiene por fragmentos “dudosos”
de nuestro autor®*. Ya vimos la dificultad que entrafia la determinacion de una fuente concreta
de cara a dicho texto. E insistimos en que, por mas que parezca obvio que Teofrasto pueda estar
aqui invocando de nuevo, aunque sin reconocerlo explicitamente, cuanto él ha leido en Andros-
tenes, la precision exacta de la cuota de responsabilidad de este Ultimo en el presente pasaje,
que carece de cualquier referencia acerca de las autoridades a las que se recurre, es algo que no

puede establecerse sin error (véase supra, com. a fr. 2)24,

Segun dijimos, la informacion con la que nos obsequia Andrdstenes es bastante novedosa y

extrafa. Si reparamos en cuanto afiade el paralelo que nos ha conservado el mismo transmisor,

24 Cf., p. €j., SCHNEIDER, “La connaissance” (2006), pp. 208-213. Véase al respecto ROLLER, BNJ2 711, com.
aF3.

245 TEOFRASTO, HP IV 7, 8 (FGrHist 711 F 4): "Ydwp 8& ovpéviov yivesOor puév, od pmv xpiicOai ye mpdg tove
Kapmovg, GAL’ givan kprvag &v T Vijom ToAAAC, 4’ OV mavTa Ppéyety, O kol cupeépey pddiov 1@ oite Kai Toig
dévdpeotv: 61 6 kol dtav Do, Todto Emapiévar kabamepel kKatomhvvovtag ékeivo. Ofrece otros paralelismos me-
nores el fr. 2. Véase MARCOTTE, “Le Périple...” (2016), p. 156, “La fin...” (2017), p. 134.

246 \/éase al respecto SCHNEIDER, “La connaissance” (2006), pp. 211-213 (con bibliografia); ROLLER, BNJ2
711, com. a FF 3-4.
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3. Androstenes, Paraplo de la India

la observacion de nuestro periplografo consiste en registrar una costumbre singular de los ha-
bitantes de Tilos?*’: su preferencia por el riego con aguas freaticas a pesar de la salubridad de
estas y la irrigacion de los campos como estrategia para limpiarlos del dafio que les causa el
agua de lluvia. Una vez mas asistimos a un ejercicio de autopsia por parte de nuestro autor, que
habria permanecido en la isla bastante tiempo durante el invierno (véase supra, introd.)?*® y
habria sido testigo ocular de las précticas agricolas que aqui se describen, del mismo modo que
pudo recibir todo tipo de notificaciones de parte de la poblacion autdctona. La veracidad de las
noticias que nos ha legado el Paraplo esta garantizada por el hecho de que se trata de préacticas
que siguen vivas hasta el momento actual®*: el indice pluviométrico en la zona, como el propio
Androstenes indica, es sensiblemente bajo?®, y las lluvias son bastante irregulares, lo cual di-
ficulta la actividad agricola anual, hasta el extremo de que se hace necesario, como apoyo, la
irrigacion con agua procedente de acuiferos. Esas aguas eran, en realidad, de escasa salinidad,

casi dulces®?,

A pesar de su contrastada inquietud cientifica, nuestro autor no repara —o Teofrasto no nos
da indicaciones al respecto— en la causa por la cual se irrigaban los campos tras las lluvias.
Segun Potts??, el objeto de esta practica no era otro que lavar las plantas de la sal con la que el
agua las salpicaba?® al caer, algo que no debe extrafiar si se valora que la salinidad en todo el
contorno del golfo Pérsico es muy alta, debido a que este recibe muy poca cantidad de agua

dulce®?.

La noticia que da Androstenes Ilama tanto la atencidn de Teofrasto que concluye sus palabras
con una llamada a la prudencia, advirtiéndonos de que todo cuanto aqui se dice debe ser admi-
tido solo con reservas (tadto pév obv ¢ £€ Ymobécemc sipriobm)?®. Sin embargo, justifica el
habito (aitidoort’ Gv tig v cvvribelav) como la principal razon que lleva a los agricultores

locales a practicar tales medidas, que les permitian sembrar durante todo el afio (6t 6 xai Tdcav

247 \/éase al respecto AMIGUES, com. (p. 182). Cf. ademas SCHNEIDER, “La connaissance” (2006), pp. 218-222.
248 Cf. ROLLER, BNJ2 711, com. a F 4.

29 Cf. ROLLER, BNJ2 711, com. a FF 3-4.

250 |_as precipitaciones en Bahrein apenas alcanzan los 100 mm por afio.

21 Cf. al respecto BELGRAVE, Welcome... (1953), p. 120; TENGBERG-LOMBARD, “Environnement...” (2001),
p. 178.

252 Cf. POTTS, The Arabian... (1990), pp. 136-138. VVéase al respecto ademas BELGRAVE, Welcome... (1953),
p. 120; TENGBERG-LOMBARD, “Environnement...” (2001), p. 179; AMIGUES, com. (p. 183).

253 V/éase al respecto ROLLER, BNJ2 711, com. a F 3.
254 Cf. SCHNEIDER, “La connaissance” (2011), p. 378.
25 Cf. sobre esta afirmacion AMIGUES, com. (p. 183).
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dpav oneipovot). Y afiade, como refrendo, un hermoso proverbio (to yap £€8og domep @ivo1g
yéyove), que €l demuestra conocer bien®*® y que pudo estar en boga entre la poblacion rural de
la isla, pero que gozo, al mismo tiempo, de una larga fortuna en la literatura, a partir de su uso

por el propio Aristoteles, maestro de Teofrasto®’.

26 E| propio Teofrasto lo repite otras tres veces mas adelante. Cf. CP III 7, 7: olov yap 7idn @voig yéyove
xpovicBivtov; Il 8, 4: Toyupodv & domep &v Toic FAAOIC Kal £v TovToIg TO E00C, Olov Yap @uvoic yivetay, IV 11, 5:
véyove yap olov gpoic #0M 10 Eoc.

257 ARISTOTELES, Pr. 879b35: koi pdAlov 10 &0oc Gonep pvoig yiverar, 949a28: "H péya pév kol 1o #00g
£0TIV £KAOTOIS" QUGG Yap §o1 yiverar; Rh. 1370a8: Spotov yap 11 t0 £00¢ T UGEL £yyOC Yap KOl TO TOAAKIS TM
dei, Eotv 8 M uev eooig Tod del, 0 8¢ E0og Tod moAldxig. Con posterioridad lo volvemos a ver en PLUTARCO,
132d: 'Emei 8¢ 10 £00¢ tpomov Tiva voic tod mapd edov yéyovev; Y luego en una prolongada serie de autores
tardios, como ORIBASIO, Inc., p. 106: To 8¢ moAvypdviov E0oc oiov Vol éotiv Emiktnrog; NEMESIO, Nat. Hom.
38: 10 yap &0og @uo1g émiktntog; JULIANO, Mis. 23: "Efoc, paci, devtépn @doig; TEODORETO, PG LXXXI, col.
588: AAnOg Gpa 6 Aoyog, 6T1 10 £Boc devtépa pdoig; ESTEFANO, in Hp. Aph. I 30: ““Efog devtépa @iois”. Y
podriamos afiadir una prolongada lista de autores usuarios del mismo desde finales de la antigliedad hasta la época
de la llustracion.
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CLEON






INTRODUCCION

A la hora de enfrentarnos al arduo problema que supone la identificacion de nuestro autor,
su patria, su época y su perfil biografico, nos hallamos frente a una acuciante carestia de datos.
Al respecto solo podemos afirmar con garantias que Cledn habria sido natural de Sicilia. Ello
es, al menos, lo que nos permiten deducir ciertos testimonios autorizados. Asi, por orden cro-
noldgico, se lee con claridad en el Ps.-Escimno, que incluye a Cledn en su lista de autoridades:
kol T Sucehd KAéovil. Y el dato se repite luego en mas de una ocasion en otras resefias doxo-
gréaficas semejantes sobre las que volveremos seguidamente. Nos referimos a los similares elen-
cos de fuentes que ofrecen otros transmisores, como Avieno: Siculus Cleon?, y ya al final de la
antiguedad el propio Marciano de Heraclea, obligado punto de partida para el establecimiento

de nuestro corpus: KAéov 6 Zikemdtng®. Mas alla de lo dicho, contamos asimismo con un dato

! Ps.-EscimMNO, 109-118:
"Hom & &n’ dpynv sipt Ti¢ cuvTaemg
TOVG GLYYPUPEIC EkBEpEVOC, OiC 8T) YPDOUEVOC 110
TOV ioTOPIKOV £lG ToTWV Avaméunm Adyov:
Q) TV Yeoypapiav yop émpueréotoTo
YEYPAPOTL, TO1G T€ KAILAOL KOl TOlg oynpacty,
‘EpatocBével pdAioto cupmenelspévoc,
E@dpo te Kol 1 T0¢ KTioelg eipnKoTt 115
év mévte PiProrg Xorkidel Atovuoio,
Anpuntpie ¢ KoAlatiovd cvyypopel
Kol T® ikedd KAémvi kai TipooBévet...
Véase al respecto MARCOTTE, Les géographes... (2000), pp. 109, 155-156; BOSHNAKOV, Pseudo-Skymnos...
(2004), pp. 99-100.

2 AVIENO, Ora 41-48:

...ex plurimorum sumpta commentariis.

Hecateus istic quippe erit Milesius,

Hellanicusque Lesbius, Phileus quoque

Atheniensis, Caryandaeus Scylax,

Pausimachus inde, prisca quem genuit Samos, 45
quin et Damastus nobili natus Sige,

Rhodoque Bacoris ortus, Euctemon quoque
popularis urbis Atticae, Siculus Cleon...

Consultese sobre el pasaje MANGAS—PLACIDO, Avieno (1994), pp. 38-41.

¥ MARCIANO, Epit. Menipp. 2: Tpaeo 8¢ tadta morhoig pev éviuyav mepimholg, oAbV 8¢ mepl TV ToVTOV
gidnow avarmcag xpdvov... kai EvBvpévng 6 Maccaimtg kol Préag 6 ABnvaioc kai Avopocshévng 6 Bdotog
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que nos permitiria, incluso, precisar ain mas su patria: Siracusa, tal como leemos en el Unico
resto de su obra reconocido tradicionalmente y que nos ha llegado a través de Esteban de Bi-

zancio: g KAéwv 6 Xvpakdoiog (fr. 1).

Mucho mas compleja resulta la cuestion de su datacion y consecuente identificacion. Desa-
fortunadamente, lo que conservamos de su produccion literaria es, como veremos, muy escaso,
y ademas, el contenido de dichos fragmentos acusa una parquedad tal que no nos permite ex-
traer de ellos datos conclusivos en este sentido. Como mucho, si se dan por buenas las interpre-
taciones mas autorizadas de la compleja noticia que nos ha legado el Etymologicum Genuinum
(fr. 2)*, podria defenderse como datacion de Cleon una fecha posterior a la de la épica homérica,
habida cuenta de que nuestro autor haria quizas referencia en tal pasaje a elementos fabulosos
ligados al contenido de la Odisea. Pero el dato es francamente débil y del todo irrelevante para

el debate que nos ocupa.

Sin embargo, quizas podrian extraerse algunas conclusiones de una realidad a la que ya nos
hemos referido anteriormente: el hecho de que Cledn suela aparecer con cierta asiduidad en las
listas de autoridades que los gedgrafos griegos acostumbran a ofrecernos al inicio de sus des-
cripciones (Ps.-Escimno, Avieno y Marciano en nuestro caso). La interpretacion literaria de
tales elencos supone un problema en si mismo, un problema sobre el que atn no se ha dicho la
tltima palabra®. Pero, a pesar de la peculiaridad propia de cada una de tales listas, hoy se esta
de acuerdo® en que, en lineas generales, estas deben ser entendidas como simples resefias do-
xogréaficas, como catalogos de auctores heredados que cuentan con una tradicion varias veces
secular hasta llegar a manos de los gedgrafos que hacen uso de las mismas mas como meros
responsables de collectanea que como lectores reales de esos pretendidos modelos que ellos
relacionan. Y esto seria especialmente valido en el caso de los transmisores mas tardios, puros
recopiladores de opiniones previamente canonizadas en lugar de verdaderos responsables de
cuanto podemos leer en sus propios escritos’. En tal sentido habria que interpretar ese idéntico

uso de listas por parte del escoliasta a Dionisio el Periegeta®, de Eustacio en su comentario a

kol KAéov 6 Zwcehdtng. .. (conslltese infra la bibliografia al respecto).
4 Véase lo dicho al respecto infra.
5 Cf. sobre el tema cuanto se expone en GONZALEZ PONCE, Periplégrafos... (2008), p. 55, n. 8, con bibliografia.

6 Cf. MARCOTTE, Les géographes... (2000), pp. cxxi-cxxiv; y mas recientemente BELFIORE, Il geografo...
(2011), pp. 13-21.

7 Consultense al respecto las sabias precisiones de PRONTERA, “Periploi...” (1992), pp. 39-40, “Marciano...”
(2007), pp. 521-522.

8 Cf. Escolios a DIONISIO EL PERIEGETA, Vita, Il. 37-42 (GGM I, p. 428). Véase al respecto DILLER, The
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4. Cleon, Periplo o Sobre los puertos

esa misma obra®, de Agatémero'?, de Plinio en las tablas de autoridades de sus libros de conte-
nido geografico® o de Estrabdn'?. Actualmente® se defiende la tesis de que todos estos elencos
habrian partido en primera instancia de Eratostenes, del que, sin duda, seria heredero directo
Estrabon, y que igual que él habrian bebido posteriormente del gedgrafo de Cirene el resto de
autores mencionados, con los Idgicos afiadidos de otros modelos post-eratosténicos y los con-
secuentes cambios de intereses respecto al original. Si admitimos la validez general de esta
hipotesis, con todas las salvedades y objeciones que se puedan plantear, habriamos de dar por
bueno como terminus ante quem para la datacion de Cleon el s. 111 a.C., sin posibilidad de una
mayor precision, época en la que se ubica la figura de su posible primer usuario: Eratostenes de
Cirene, quien, por tanto, habria podido manejar ya a nuestro autor como fuente para su obra

geogréfica.

Hasta aqui cuanto podemos afirmar, con mas o menos precision y fiabilidad, sobre la cues-
tion que tratamos. Ningln otro dato es posible extraer de las escasas noticias seguras sobre
nuestro gedgrafo de Sicilia. No obstante, la tradicidn parece haber querido compensar su refe-
rida parquedad en este caso mediante el obsequio de un nuevo testimonio que, de admitirse su
vinculacion con el Cledn del que hablamos, ha de considerarse de capital importancia por
cuanto se revela como definitivo para solventar la dificultad que nos embarga. En efecto, un
curioso pasaje de Quinto Curcio hace referencia a la cohorte de aduladores que acompafiaban
en su camparfia a Alejandro Magno, por los que el rey mostraba gran predileccion®*. Entre ellos

Tradition... (1952), p. 37.
® Cf. EusTACIO, ad D. P., Epist., Il. 237-240 (GGM II, p. 208).
10 Cf. AGATEMERO, | 1-2. Véase sobre el mismo DILLER, “Agathemerus...” (1975).
11 Cf. PLINIO, Nat. | 4-6.
12 Cf. ESTRABON, | 1, 1 (véase | 1, 11).
13 Véase el interesante estudio de NicoLAl, “Il cossidetto...” (1986).

14 QuINTO CURCIO, VIII 5, 8-12: Agis quidam Argivus, pessimorum carminum post Choerilum conditor, et ex
Sicilia Cleo —hic quidem non ingenii solum sed etiam nationis vitio adulator— et cetera urbium suarum purga-
menta [quae] propinquis etiam maximorumaue exercituum ducibus a rege <prae>ferebantur. Hi tum caelum illi
aperiebant Herculemque et Patrem Liberum et cum Polluce Castorem novo numini cessuros esse iactabant...
Cleo, sicut praeparatum erat, sermonem cum admiratione laudum eius instituit; merita deinde percensuit, quibus
uno modo referri gratiam posse, si, quem intellegerent deum esse, confiterentur, exigua turis impensa tanta bene-
ficia pensaturi. Persas quidem non pie solum sed etiam prudenter reges suos inter deos colere: maiestatem enim
imperii salutis esse tutelam. Ne Herculem quidem et Patrem Liberum prius dicatos deos, quam vicissent secum
viventium invidiam: tantundem quoque posteros credere, quantum praesens aetas spopondisset. Quodsi ceteri
dubitent, semetipsum, cum rex inisset convivium, prostraturum humi corpus. Debere idem facere ceteros et in
primis sapientia praeditos: ab illis enim cultus in regem exemplum esse prodendum. Sobre el pasaje y los persona-
jes literarios que en él aparacen véase TARN, Alexander... (1948 [2003]), pp. 55-58.
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subraya especialmente la presencia de los poetastros Agis*® y Quérilo*®, junto a los cuales men-
ciona, precisamente, a un Cledn de Sicilia. Dado, ademaés, que el transmisor nos dice solamente
de este Gltimo que su condicion de adulador se vio acrecentada por su origen siciliano!’, sin que
nos ofrezca dato preciso alguno acerca de su presumible obra poética'®, nada impide identificar
tal adulador del monarca con nuestro gedgrafo, como parece defender la mayoria de la critica®®.
Si se concede credibilidad a la hipoétesis, por tanto, el problema de la datacion y la identificacion
de nuestro autor queda resuelto: Cledn seria, pues, contemporaneo de la expedicion maceddnica
e integraria la amplia némina de literatos que acompariaron a Alejandro. Es este el Gnico argu-
mento que nos permite ubicar a Cledn precisamente en tal periodo cronoldgico a la hora de
establecer el corpus periplogréafico. Y tal vez podria corroborar —e incluso precisar ain mas—
dicha datacién una circunstancia cuya fiabilidad, sin embargo, es dudosa: nos referimos al he-

cho de que en dos ocasiones (Ps.-Escimno y el escoliasta de Apolonio [fr. 3])?° nuestro Cléon

15 Natural de Argos, probablemente autor de un poema épico sobre Alejandro de caracter adulatorio (cf. fr. 17
Lloyd-Jones—Parsons). A él se refieren con seguridad igualmente ARRIANO, An. IV 9, 9; y PLUTARCO, 60b. Es
quizéas también el autor del epigrama de ANTOLOGIA GRIEGA V1 152 (fr. 17a Lloyd-Jones—Parsons).

16 Se trata del poeta Quérilo de Yaso (Caria), autor, entre otras obras, de un poema sobre las hazafas de Ale-
jandro donde asemejaba la figura del rey a la de Aquiles (cf. fr. 333 Lloyd-Jones—Parsons), al que citan igualmente,
entre otros, HORACIO, Epist. Il 1, 232-234, Ars 357-359; FILODEMO, Po. A XXV 7ss.; y AUSONIO, Symm. Epist.
10, praef. 11.

7 QuINTO CURclIO, VIII 5, 8: hic [sc. ex Sicilia Cleo] quidem non ingenii solum sed etiam nationis vitio adu-
lator. El dato no deja de llamar la atencion. Quizas deba ponerse en relacién con el juicio que PLUTARCO, Nic. 1,
1 emite sobre el historiador Timeo de Tauromenio (cf. FGrHist 566 T 18), a quien, mediante la cita de un verso
del poeta de la Comedia Nueva Difilo de Sinope (ss. IV-I1l a.C., cf. fr. 118 Kassel-Austin), considera “un gordo,
relleno de grasa siciliana” (may0g, dvBvlevuévog otéatt Tikelkd) Y le acusa de rebajarse frecuentemente al nivel
de Jenarco (moAlayod & vmoppéwv €ig TOv Eévapyov), autor siracusano de mimos del s. IV a.C. (cf. ARISTOTELES,
Po. 1447b10). A juzgar por los ejemplos de historiador propenso a juegos de palabras y a alusiones a la mitologia
como expedientes etioldgicos de los sucesos que Plutarco nos obsequia a continuacion (cf. FGrHist 566 FF 153 y
155), todo parece apuntar a que el bidgrafo de Queronea intenta aqui censurar a Timeo por su aproximacion lite-
raria al mimo, género comico de origen siciliano. VVéase al respecto CANO CUENCA-HERNANDEZ DE LA FUENTE—
LEDESMA, Plutarco... (2007), p. 288, n. 5.

18 Cf. LLOYD-JONES-PARSONS, Supplementum... (1983), p. 7: “de Cleone Siculo, quem poetam fuisse non
constat”. Contra dicha opinion se manifiesta LE GRAND, Histoire... (1850), pp. 368-369, segln el cual el Cledn de
Sicilia seria poeta elegiaco. Pero en general se defiende que este no debe confundirse con el Cleén de Curio al que
se refieren los Escolios a APOLONIO DE RODAS, | 77-78, | 587, | 623-627, poeta del s. IV a.C., autor de unas
Argonduticas (cf. fr. 339 Lloyd-Jones—Parsons), al que podria atribuirse también el poema conservado en PMich.
inv. 1316 vso. (cf. fr. 339a Lloyd-Jones—Parsons). Este Gltimo es quizas el mismo poeta al que el Etymologicum
Magnum, s.v. EvBopiov, llama éreyeromordg (cf. fr. 340 Lloyd-Jones—Parsons). Véase al respecto WEINBERGER,
“Kleon...” (1921).

19 Cf. JACOBY, “Kleon...” (1921), col. 719; BERVE, Das Alexanderreich... (1926), p. 215; GONZALEZ PONCE,
“Utilidad...” (1997), p. 153; GOMEZ ESPELOSIN, El descubrimiento... (2000), p. 224, En busca... (2016), p. 19. No
debe darse por buena la conjetura de MULLER, FHG 1V, p. 365, en virtud de la cual habria de interpretarse como
KXéwv la lectura KAéavdpog 0 Zvpaxovoiog €v @ Ilept tod opilovrog que dan los Escolios a HOMERO, Il. V 6,
donde se haria realmente mencién a un Cleandro contemporaneo de Arato.

20 Ps.-ESCIMNO, 118: kai 16 Zikedd KAéwvi kai Tinocs0éver; Escolios a APOLONIO DE RODAS, |1 296-297b [fr.
3]: KMéwv év Hepimie xoi TypocOévng v toic Awuéorv. Cf. BERGER, Geschichte... (19032), pp. 385-386.
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haya sido citado como autoridad justo antes de Timdstenes?!, autor y personaje histdrico bien
conocido?. Si a la hora de interpretar las listas de autoridades a las que ya hemos hecho sobrada
referencia anteriormente debiera concederse alguna relevancia cronolégica al orden de citas
que ellas ofrecen —aspecto este en favor del cual contamos, no obstante, con escasos funda-
mentos?>— podriamos ver en el detalle que comentamos un argumento (til para definir todavia
con mayor precision la datacion de Cleodn: se ratificaria asi la proximidad cronoldgica entre él
y Timdstenes, periplografo al que el nuestro habria debido entonces anteceder en el tiempo y
que, a su vez, precede sin duda inmediatamente a Eratdstenes (ya nuestro terminus ante quem

de Cleon), del cual el rodio fue una de las fuentes predilectas.

A nuestro geografo ha asignado la tradicion solo un total de 3 fragmentos, por lo demés muy
breves. De entre ellos exclusivamente uno, como dijimos, le fue atribuido en un principio, trans-
mitido por Esteban de Bizancio (fr. 1). La asignacion a Cleon del primero de los dos restantes,
que nos ha legado el Etymologicum Genuinum (fr. 2) —y que afiade justo la expresion “kai
KMov év 1@ Iepinie” a la glosa equivalente en el Etymologicum Magnum—, es tardia: pos-
terior al descubrimiento de dicho Iéxico en la segunda mitad del s. X1X?4. Y la inclusion del
ultimo, debido al escoliasta de Apolonio (fr. 3), no se basa mas que en una conjetura de Miller,
quien en su edicion de Leon de Bizancio (1848)%° y posteriormente en la de nuestro Cledn
(1851)2 prefiere interpretar como KAéwv la lectura original Aéwv év ITepinio?’, presuponien-
do, por tanto, la misma expresion ofrecida por el fr. 2, que Miller evidencia no haber conoci-
do?®, Tampoco repara este Gltimo en el hecho de que su conjetura completa (KAéov... kai Tipo-

oBévng, véase ap. crit.) cobra fuerza debido al ya comentado paralelismo que nos brinda el Ps.-

21 Ya editado este por D. Meyer en FGrHist Part V: Die Geographen 2051. Véase en concreto T 9y F 14,

22 Fue almirante en jefe de la flota de Tolomeo Il Filadelfo (rey de Egipto entre 285-243 a.C.), datable, por
tanto, solo algunas décadas con posteridad a nuestro gedgrafo. VVéase al respecto WAGNER, Die Erdbeschreibung...
(1888); GISINGER, “Timosthenes...” (1937); HAUBEN, “Timosthéne...” (1996); GONZALEZ PONCE, “Utilidad...”
(1997), pp. 154-155, Periplografos... (2008), pp. 34-35; OTTONE, “Strabone...” (2002).

23 \éase, p. €j., PRONTERA, “Periploi...” (1992), pp. 39-40, “Marciano...” (2007), pp. 521-522; MARCOTTE,
Les géographes... (2000), pp. cxxi-cxxii; BELFIORE, Il geografo... (2011), pp. 15-17.

24 E| Etymologicum Genuinum nos ha llegado en dos manuscritos del s. X: el primero que se conocio por parte
de la critica moderna fue el Laurentianus S. Marci 304 (B), descubierto por E. Miller en 1864, quien poco después
publicé una breve recension (cf. MILLER, Mélanges... [1868], nuestro pasaje concreto se recoge en p. 41). Y el
otro es el Vaticanus Graecus 1818 (A), descubierto por R. Reitzenstein en 1897, al cual debe precisamente el
nombre de Genuinum (cf. REITZENSTEIN, Geschichte... [1897], pp. 1-3). Véanse sobre estas cuestiones CUNNIN-
GHAM, Synagoge... (2003), p. 22; STAMMERIOHANN, Lexicon... (2009), pp. 441-443.

25 Cf. MULLER, FHG I, pp. 329-331.

2 Cf. MULLER, FHG 1V, p. 365.

27 Aunque duda si la lectura mas correcta debiera ser quizas KAéwv 8v ¢ ITepi Liuévaov (cf. fr. 1).

28 En apoyo de esta conjetura Mller se limita a invocar un caso semejante de Aéwv por KAéov en PLUTARCO,
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Escimno (véase supra), por mas que, evidentemente, conozca y maneje?® este pasaje como un

testimonio principal de Cledn.

Hoy no se duda de que esos tres fragmentos debieron formar parte de una Unica obra geo-
gréfica, aunque entre los transmisores se evidencie una oscilacion en su titulo: para el Etymo-
logicum Genuinum (fr. 2) y el escoliasta de Apolonio (fr. 3) este debio ser el de Periplo, tal
como acabamos de comprobar en el parrafo anterior, mientras que Esteban de Bizancio (fr. 1)
titula la obra Sobre los puertos (og KAéwv 6 Zupakdciog &v 1@ Iepi tdv Ayuévev). Sin embargo,
dicha oscilacion no debe ser entendida como anomalia, ni debe llevarnos a pensar en la exis-
tencia de dos escritos independientes: ya a la hora de fijar los criterios para el establecimiento
del corpus periplografico® se dejo claro que se admitian como validas no solo las obras que
ofrecian la designacion antigua de “periplo”, sino todas aquellas relacionadas semanticamente
con dicho término, entre las que se cuentan las de “paraplo”, “anaplo”, “cataplo”, “sobre los
puertos”, “estadiasmo”, etc. Y en virtud de esa norma integran nuestro catalogo otros dos auto-
res cuya obra geografica ha recibido igualmente la titulacion de Sobre los puertos: Timageto y
especialmente Timdstenes, a quien Marciano incluye en su némina de periplografos sin el mi-
nimo atisbo de incoherencia®. Por lo demés, el hecho de que la produccion de un periplografo
ofrezca en su titulo una oscilacion de este tipo es algo muy habitual, y en ningin caso debe

interpretarse como indicio de duplicidad de obras®.

La precariedad de datos con que contamos hoy del Periplo del siciliano Cledn nos impide
hacernos una idea, siquiera superficial, del contenido de dicha obra. Al margen de lo imprecisa
que se antoja la informacion ofrecida por el fr. 1, cuestion sobre la que insistiremos a continua-
cién, en los otros dos se describen motivos geogréaficos del Mediterraneo, razén que avala la
opinion de Gisinger33, segln el cual Cledn forma parte de la lista de periplografos que habrian
descrito todas las costas de dicho mar. De ahi que, a la hora de establecer el orden de los 3

fragmentos conservados hayamos optado, sin mas criterio que el de hacer valer la norma mas

Phoc. 14.

29 Cf. MULLER, FHG 1V, p. 365.

30 Véase al respecto GONZALEZ PONCE, “El corpus...” (1997), pp. 51-52, 55-56, Periplégrafos... (2008), p. 30.

31 MARCIANO, Epit. Menipp. 2: Tpéow 8¢ tadta moALOIC PV EvTLYQOV TEPITAOLS, TOAV 8¢ TEpL THV TOVTOV
gidnow avalmooag ypovov... Ol yap o1 dokodvieg todta petd Adymv ééntakéval, Tyocbévng 6 PoSOG Eotiy,
apykoPBepvig 100 devtépov Itolepaiov yeyovac. ..

32 Constatese la multitud de casos de duplicidades de este tipo que se observa en el corpus periplografico que
reproducimos al inicio de esta Tesis. VVéase al respecto GONzALEZ PONCE, “El corpus...” (1997), pp. 58-60, 64-67,
71-75, Periplégrafos... (2008), pp. 157-159, 194, 218-219.

33 Cf. GISINGER, “Periplus” (1937), col. 848. VVéase GONZALEZ PONCE, “Utilidad...” (1997), p. 153.
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respetada en estos casos, por estimar que su descripcion habria discurrido en sentido horario
(de Oeste a Este y viceversa). Asi, en el fr. 2, que implica algunos problemas textuales no re-
sueltos (véase ap. crit.), se menciona el rio Aretan, en la region de Crotona (Sur de Italia), sobre
la etimologia de cuyo nombre Cledn se posiciona. Y en el fr. 3 la descripcion pasaria a Grecia,
en concreto a la isla de Cefalenia, donde se hace alusién al monte Eno y al templo de Zeus
Enesio. Mencion aparte merece el contenido del fr. 1, cuyo contexto es la entrada en la que
Esteban de Bizancio relaciona las diferentes Aspides de las que él tiene conocimiento. En con-
creto, la noticia de Cleon es dificil de interpretar e identificar geograficamente, pues se limita a
mencionar con dicho nombre una isla carente de arboles. La indefinicidn de dicho topénimo —
por mucho que Berkel** intente relacionarlo con la isla Adendros que Plinio® ubica en el golfo
Saronico— junto al hecho de que la cita de Esteban es la Gnica que se reconoce tradicionalmente
como resto de la obra de Cledn (véase supra) son las exclusivas razones que justifican nuestra

decision de situar este fragmento al inicio de los tres conservados.

De lo dicho se deduce que en la obra de Cledn debieron tener cabida, de forma preferencial,
los motivos habituales en cualquier descripcién geografica: tenemos asi una isla, de la cual
especifica sus peculiaridades botanicas (fr. 1), un rio y su cauce (fr. 2) y un monte y el templo
que este alberga (fr. 3). Aunque la referida carencia de datos no nos permite extraer conclusio-
nes solidas, se puede suponer que Cledn habria participado de ese aumento de interés, propio
de su tiempo, por una informacion préctica, relevante desde el punto de vista nautico, que debe
entenderse como punto de partida originario de la produccion periplégrafica antes de que este
tipo de escritos engrosara la lista de géneros de la literatura griega. Tal aumento en la informa-
cién practica parece haberse iniciado ya a comienzos de la segunda mitad del s. IV a.C. (Ps.-
Escilax)®, pero, con excepciones (Andron, p. €j.) —y aunque nunca llega a ser exclusiva—,
alcanza uno de sus puntos algidos precisamente en las obras de algun periplografo, compariero
de Alejandro Magno, aqui incluido: Andréstenes y, sobre todo, en Nearco®’, segun hemos co-
mentado en su momento. No obstante lo expuesto, parece igualmente deducible que el Periplo
de Cledn no debio ser tampoco del todo ajeno a ese otro contenido extrageografico, de corte

erudito, que caracterizo la produccion periplografica desde sus inicios hasta esta época: en favor

34 En sus anotaciones a Esteban de Bizancio. Véase lo referido en com. sobre el tema.

35 Cf. PLINIO, Nat. IV 57.

% Cf. al respecto GONZALEZ PONCE, “El corpus...” (1997), p. 75.

37 \Véase GONZALEZ PONCE, “Utilidad...” (1997), pp. 159-160, Periplégrafos... (2008), p. 34.
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de ello parece hablar (fr. 2) la explicacion etiologica del nombre del rio Aretan basada en argu-

mentos mitoldgicos que nuestro gedgrafo comparte con el paradoxdgrafo Filostéfano®.

Segun se deduce de cuanto dijimos en parrafos anteriores, la produccion geogréafica de nues-
tro autor debid ser conocida y manejada pronto: ya en el s. 11l a.C. se hubo de servir de ella
como fuente Eratdstenes, a quien establecimos como presumible Gltimo terminus ante quem en
la datacion de Cleon. Eratdstenes, en calidad de primer responsable de la constitucion del canon
de los geodgrafos, hubo de ser asimismo, directa o indirectamente, quien propicio el conocimien-
to de nuestro autor en épocas posteriores. Parece que asi fue al menos en el caso del Ps.-Escim-
no, que incluye a Cledn en una lista de autoridades encabezada por el gedgrafo de Cirene, del
cual se declara especialmente deudor®. Ya en nuestra era lo habria conocido como personaje
literario Quinto Curcio, a pesar de que no nos da noticia alguna sobre su obra geogréfica. Pos-
teriormente nuestro Periplo habria podido servir de base de informacion a los eruditos respon-
sables de léxicos de corte anticuario, como probablemente hiciera Herodiano, a juzgar por el
testimonio de los etimoldgicos medievales. Inserto en las listas doxogréaficas de autoridades, la
memoria de Cledn llegd, siglos después, a Avieno, que, sin embargo, no da muestras de manejar
su informacidn en los versos conservados de su Orla maritima. Y ya a finales de la antigiiedad
lo conocid, lo cité y probablemente lo pudo consultar Marciano de Heraclea, quien lo incluye
en su famoso elenco de autoridades geograficas que presume haber leido. Casi con toda segu-
ridad por mediacion de Herodiano o de Marciano llegd, poco después, a manos de Esteban de
Bizancio (fr. 1), perfecto conocedor de la obra del heracleota®, que en este caso nos obsequia
con una preciosa cita suya junto a la de Cleon, entre otras fuentes*!. E igualmente por influencia
de Marciano pudo llegar, al mismo tiempo, a conocimiento del escoliasta de Apolonio (fr. 3),
si es que no ha de verse aqui una muestra mas de esa literatura geografica helenistica que a
partir del s. 1 d.C.%? pas6 a engrosar su acervo por otras vias desconocidas*®. Y el eco de Cledn

se mantuvo vivo hasta la baja edad media: leemos al menos una cita suya, expresamente deu-

38 Véase lo referido en com. sobre el tema.
39 Ps.-ESCIMNO, 113 (= ERATOSTENES, fr. 6 Berger): ‘Epatoc0ével HéAota GUUTETEIGUEVOC.

40 Véase al respecto DILLER, The Tradition... (1952), pp. 45-46; MARCOTTE, Les géographes... (2000),
pp. cXXxix-cxxx; BELFIORE, Il geografo... (2011), pp. 14, 56-61.

41 ESTEBAN DE BIZANCIO, s.v. Aomig (fr. 1): o¢ Mapkiovog o Iepiddwv. Véase al respecto MARCOTTE, Les
géographes... (2000), pp. cxx-cxxvii; BELFIORE, Il geografo... (2011), pp. 13-14.

42 Cf. WENDEL, Die Uberlieferung... (1932), p. 116.
43 Véase al respecto BELFIORE, Il geografo... (2011), pp. 17-18.

208



4. Cleon, Periplo o Sobre los puertos

dora de Herodiano, en el Etymologicum Genuinum (fr. 2), de la que luego se hizo eco el Ety-
mologicum Magnum, aunque ya sin el reconocimiento explicito del nombre de nuestro geo-

grafo.

La nuestra es, que sepamos, la tnica edicion completa de Cledn hasta el momen-
to. Se contempla su inclusiéon en FGrHist Part V: Die Geographen 2025, a cargo
de D. Meyer. Pero dicha obra ain no ha visto la luz. Anteriormente solo contabamos
con una recopilacion parcial por parte de Miller: en FHG IV, p. 365 (1851) incluye
solo nuestro fr. 1 como seguro y afiade, exclusivamente como hipétesis, nuestro fr.
3, conjetura que ya habia defendido en FHG I, pp. 329, 331 (1848) con ocasion de
su edicién de Le6n de Bizancio. Sin embargo desconoce todavia nuestro fr. 2, cuya
asignacion a Cleon es fruto del descubrimiento moderno del Etymologicum Genui-
num en la segunda mitad del s. XIX. Tampoco tenemos noticias de traducciones a
lenguas modernas. Cle6n no ha merecido tratamiento alguno en los manuales de
geografia al uso, y la bibliografia que se ha ocupado de él es muy escasa (ofrece
una breve resefia OLSHAUSEN, “Der Periplus...” [2013], p. 50): como estudio intro-
ductorio destaca JACOBY, “Kleon...” (1921); sobre Cle6n como personaje historico
BERVE, Das Alexanderreich... (1926), p. 215; sobre la interpretacion de su obra
geogréfica GISINGER, “Periplus” (1937), col. 848, y especialmente GONZALEZ PON-
CE, “Utilidad...” (1997), pp. 153, 159-160. Por lo que respecta al establecimiento
de los textos, manejamos las ediciones siguientes: fr. 1 Billerbeck (Berlin—Nueva
York 2006); fr. 2 Lasserre-Livadaras (Atenas 1992); fr. 3 Wendel (Berlin 1935
[1974%)).

209
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1 (FHG IV, p. 365) ST. BYZ., 0 485, s.v. Acmig [Billerbeck]: motg Aping, dg Pilwv. "Eott
kol akpotiyplov Aibomiog thg kot Atyvrtov, d¢ Moapkiovog o' Ilepiodwv. "Eott kal vijcog
1pog toig Kukhaow. "Eott kai Maxedoviog, kticpa Pkinmov 100 natpog [epoémg tag mo- 3
Aelg dvopdoavtog amo Thg avtod mavomAiag Aomida Iepikepaiaiay. "Eott kai vijoog Tpog
] Avkig. "Eott kol vijoog dAAn peta&d Agfédov kol Téw, otadinv dg dvoiv, Tpog HEV TIVEOV
Aprovnoog tpog 6¢ Tiveov Aotic dvopalopévn. “Eott kal vijoog dAAn Yopwv €yydc. "Eott 6
Kad GAAN, g KA 6 Tvpoxdotog &v 16 Iepi tdv Apévov, 8devépoc odoa. "Eott Koi mépov
[Tiong, oc [Mavoaocig év Hparxielog 1. To €Bvikov dvvator Aomiditng, 1@ €0eL TdV Aibomt-

KOV IO e®V Koi APusc@dv... 9

HDN., Pros. cath., p. 97; EPIM. HOM. a 368 Dyck; ET. GEN., S.v. Acmduwtg; E M, s.v. Acmudiovtng 7
88evdpog odoa: PLIN., Nat. IV 57.

Aspide: es una ciudad de Libia, segin Filon. También un promontorio de la Etiopia
que gqueda por debajo de Egipto, segun Marciano en el libro primero de las Perie-
gesis. Una isla junto a las Ciclades. Una ciudad de Macedonia, fundacion de Filipo,
el padre de Perseo, que dio a las ciudades los nombres de Aspide y Pericefalea por
su armadura. Una isla junto a Licia. Otra isla entre Lébedo y Teos de aproximada-
mente dos estadios que seguin unos se llama Arconesos y segin otros Aspide. Otra
isla proxima a Psira. Otra que, segin Cleon de Siracusa en Sobre los puertos, carece
de arboles. Y otra enfrente de Pisa, segun Paniasis en el libro undécimo de la He-
raclia. El étnico puede ser aspidita, siguiendo la norma de las ciudades etiopes y

libias...

Este primer fragmento del Periplo de Cledn forma parte de la entrada que el lexicografo de

Bizancio dedica al lema Acmig (“escudo”). En concreto, la breve cita de nuestro geografo se
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limita a la mencion, algo enigmatica, del octavo de los nueve toponimos que Esteban relaciona
con dicho nombre (Il. 6-7). El pasaje constituye un precioso ejemplo de la posible vigencia que
la obra de Cledn habria podido tener todavia a finales de la antigliedad: ya expusimos en la
introduccion que esta fue conocida por Marciano, quien pudo incluso manejarla, y que en su
transmision habria que considerar quizas la influencia del propio Marciano —Ilectura habitual
de Esteban, segin demuestra este mismo pasaje—, si bien cabe la posibilidad, admitida por
Lentz, de que su fuente, en este caso, haya sido el gramatico Herodiano**.

Por lo que respecta al contexto en el que se enmarca nuestro fragmento, el primero de los
toponimos de nombre Aspide que menciona Esteban es una ciudad de Libia, acerca de la cual
cita como autoridad a Herenio Filon de Biblo®. Entre los periplografos alude igualmente a
dicho lugar el Estadiasmo®®, y fuera de nuestro género lo hacen ademas Estrabon y Tolomeo®’.
De acuerdo con Estrabon esta Aspide seria el mejor puerto de la Gran Sirte. Hoy dia la ciudad,

localizable al NO de Buerat el-Hsun, habria desaparecido por efecto de las dunas®.

Sigue Esteban de Bizancio con la mencion de una nueva Aspide, en este caso un promontorio
situado en la costa etiopica del golfo Arabigo (mar Rojo), en concreto en la region de la Tro-
gloditica, al Sur de Egipto. La cita se basa ahora en la autoridad de Marciano de Heraclea, autor
que se habria hecho eco de este topdnimo al final de la primera parte del libro | de su Periplo
del mar Exterior, cuando habria descrito los pormenores de la costa africana de dicho mar y del
océano Indico, de cuyo detalle hoy conservamos solo siete fragmentos transmitidos por Este-

ban, uno de los cuales es el nuestro*®. Como dijimos (véase supra, introd.), es esta una muestra

4 HERODIANO, Pros. cath., p. 97 (Lentz): 6&dveton 8¢ Tadta pur S1d poviievTtog KAvopeva, EAmic, domic, E6TL
Kai moAg APpong, g @idwv. "Eott kai vijoog mtpog taig Kvkhdoty. "Eott kol Makedoviag, kricpo @hinmov tod
natpog [lepoémg tag TdAelg dvopdoavtog amd Tiig avtod navomiiog Acomida [epuceporaiov. "Eott kol vijoog Tpdg
1] Avkig. "Eott kai vijoog GAAN peta&y Aegfédov kai Téw, otadimv dg dvolv, Tpog HEV Tvev ApKOVIGOG, TPOG O
Tvov Aomig ovopalopévn. "Eott kai vijoog GAAn Yopwv £yydc. "Eott kai GAAN, ¢ KAémv 6 Zupakoiolog &v T
IIepi Jypévarv, 6devdpog ovoa. "Eott koi népav Iliong, o Moavvaoig év Hpaxieiag évdexdrn. Sobre los problemas
de reconstruccion que plantea la obra de Herodiano véase Dyck, “Aelius...” (1993); DICKEY, Ancient... (2007),
pp. 75-77.

4 Fue autor (ca. 60-140 d.C.) de buen nimero de obras de contenido histérico, gramatical, lexicografico y
enciclopédico en general. Cf. FGrHist 790 F 21.

% Cf. Stadias. 90-91 (6 [Est.] [vol. 111/2]).

47 Cf. ESTRABON, XVII 3, 20; ToLOMEO, Geog. IV 3, 14. No debe confundirse esta Aspide con aquella otra
ciudad homénima situada en el cabo Hermeo (actual Cap Bon), junto a Cartago, a la que los romanos llamaron
Clupea o Clypea (traduccién exacta del griego).

48 \/éase sobre el tema PURCARO PAGANO, “Le rotte...” (1976), p. 329; LAUDENBACH-DESANGES, Strabon...
(2014), p. 194.

49 MULLER, GGM I, p. 524, incorpora tales citas como restos de la descripcion detallada que se anuncia en
MARCIANO, Peripl. | 14 (7 [Mar.] vol. 111/3).
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mas del pleno conocimiento que nuestro transmisor evidencia tener de la obra geogréafica del
heracleota, al que maneja a discrecion. Del promontorio etiopico solo se hace eco ademés To-
lomeo™°, de cual Marciano debi6 tomar el dato. La fraseologia de Tolomeo se deja notar clara-
mente en el pasaje que Esteban atribuye aqui a Marciano: su 1) vno Afyvrtov Aibonio (Geog.
IV 7, 1) recuerda a nuestro dxpotiptov Aiborioc tic kat’ Afyvrrov. El cabo Aspide al que
alude Marciano se conoce en épocas modernas como Ras Roway o Calmez, y se identifica con
el actual Ras Aba Shagrab, en la costa del Sudan del Norte.

La tercera Aspide mencionada es una isla situada junto a las Ciclades. En realidad, la acota-
cion mpog toic Kukhdow (“junto a” o “cerca de las Ciclades™) es poco rigurosa, pues se hace
aqui alusion al islote conocido hoy como Evraionisos, en el golfo Saronico, justo frente al istmo
de Corinto®. Hace también mencion de ella Plinio®, quien precisa su ubicacion a 7 millas de
Cencreas. Esta Aspide debi6 ser una de esas islas a las que, segin Tucidides®®, se retir6 la

escuadra ateniense tras su derrota en Soligea de manos de los corintios (425 a.C.).

Continua el pasaje que comentamos con una interesante noticia que no esté exenta de polé-
mica: se alude a una nueva Aspide, ciudad de Macedonia fundada por Filipo V, padre de Per-
seo™, el Gltimo de los monarcas de la dinastia antigénida, cuya derrota en la batalla de Pidna
(168 a.C.) por el consul Emilio Paulo dio paso a la integracion de su reino en los territorios
sometidos por Roma. Pero el modo en el que Esteban refiere esta nueva noticia se muestra
deficiente y da pie a cierta ambiguiedad: no esta del todo claro si lo que expresa es que Filipo,
habituado a denominar las ciudades por su armadura, llamé a una de estas Aspide y a otra
Pericefalea (“yelmo”), o por el contrario, que se hace alusion a una sola ciudad, denominada
por el rey fundador Aspide Pericefalea, dando por hecho que el segundo titulo tiene solo funcion
adjetival®®. Aunque esta Gltima interpretacion es la que generalmente se defiende®®, nosotros
entendemos que se trata aqui de ciudades distintas®” por dos razones: porque el propio Esteban

habla de las ciudades en plural (ITepcémg tag morelg dvopdoavtog) Y, principalmente, porque

%0 Cf. ToLomEO, Geog. IV 7, 6.

51 Véase sobre el mismo WISEMAN, The land... (1978), p. 136.

52 Cf. PLINIO., Nat. IV 57.

53 Cf. TUCIDIDES, IV 44-45.

% Filipo V reind en Macedonia en el periodo 221-179 a.C. y su hijo Perseo entre 179-168 a.C.
55 Véase al respecto COHEN, The Hellenistic... (2013), p. 353 (con bibliografia).

%6 Asf, p. e]., PAPE-BENSELER, Worterbuch... (19113), ss.wv.

57 Interpretacion que parece compartir igualmente Billerbeck, a juzgar por su traduccion: “Ferner gibt es <ein
Aspis> in Makedonien, eine Grindung Philipps, des Vaters von Perseus, welcher Stadte nach seiner Ristung be-
nannt hat: Aspis (Schild) <und> Perikephalaia (Helm)”.
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el escudo (Aomida) y el yelmo (ITepikepaiaiov) son partes bien diferenciadas en una armadura
(amd thg avTod movomAiag), hasta el punto de justificar mal su integracion en un solo nombre
cuando se pretende denominar a una fundacion en alusion a partes de tal armadura. Sin embar-
go, ambas interpretaciones carecen del dato que las refrende o refute definitivamente, a lo que
no contribuye el hecho de que ni esta nueva Aspide ni la mencionada Pericefalea, ni tampoco
la supuesta ciudad unica con las dos denominaciones, hallan paralelos en otros autores antiguos,

circunstancia que nos impide su localizacion e identificacién actual.

En quinto lugar menciona Esteban una isla de nombre Aspide situada frente a las costas de
Licia (SO de Asia Menor). Debe tratarse de la misma Aspide a la que hace referencia Plinio®:
un islote situado en el golfo Glauco o Telmésico, frente a la desembocadura del rio Glauco,

identificada con la actual de Katrancik Adasi®°.

La sexta Aspide aludida aqui es otra isla, en este caso situada en la costa jonia de Asia Menor,
entre las ciudades de Lébedo y Teos, que recibe igualmente el nombre de Arconesos. A esa
misma hace alusion igualmente Estrabon, que repite casi al completo la noticia de Esteban®.
La interpretacion de la informacion otadiov a¢ dvoiv (“de aproximadamente dos estadios”)
resulta dificil: no se sabe si mediante ella se hace refencia a la anchura o al perimetro de la isla,
o0 bien, como apunta Billerbeck, haya que ver en el dato el reflejo corrupto de la distancia de
120 estadios que Estrabon especifica entre las dos ciudades jonias mencionadas®:. Esta isla

Aspide, situada frente al antiguo cabo Macria, se identifica hoy con Doganbey Adas.

Nada sabemos con seguridad de la siguiente Aspide, otra isla, situada en este caso junto a la
de Psira, frente a Quios, en el Egeo. No conservamos de esta nueva Aspide ninguna otra noticia.
Por tanto, si se concede crédito a cuanto nos dice aqui Esteban, la Gnica opcion posible seria
identificarla con el islote anexo a Psira (hoy Psara), de nombre Antipsara.

Y concluye el contexto en el que nos ha sido transmitido este primer fragmento de Cleén

con la referencia, bajo la autoridad del poeta Paniasis®?, a una tltima Aspide, la novena, situada

% Cf. PLINIO., Nat. V 131.

%9 Véase sobre ella Foss, “Cities...” (1991), “Lycia...” (1993), “The Lycian...” (1994).

80 ESTRABON, XIV 1, 29: kai Témc 88 AePédov diéyet Exatdv eikoot, petald 8¢ vijoog Acmic, 0i &’ Apkdvncov
Kalodot.

61 Cf. p. 283, n. 645: “mdglicherweise verbirgt sich hinter der Verderbnis die bei Strabon angegebene Distanz
zwischen Teos und Lebedos von 120 (pk’) Stadien”.

62 Poeta épico griego natural de Halicarnaso. Fue tio del historiador Herdédoto, vivié durante la primera mitad
del s. V a.C. y muri6 de manos de Ligdamis, tirano filopersa de su ciudad natal. Compuso dos obras: unas Jonicas,
de la que nada se nos ha conservado, y una Heraclia en 14 libros, poema al que pertenece esta cita. Cf. fr. 22
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ahora frente a Pisa, en la Elide (junto a Olimpia). El texto es, en este caso, bastante impreciso.
Se limita a sumar un nuevo topénimo de igual nombre (8011 kai) y a establecer su ubicacion
(mépav ITiong). Sin embargo nos priva de toda indicacion sobre la indole de esta nueva Aspide:
no sabemos si se trata 0 no de una isla, como en los cuatro casos anteriores. Aunque la fraseo-
logia invita a responder afirmativamente a dicha cuestion, su localizacion préxima a la ciudad
interior de Pisa, a orillas del rio Alfeo, desaconseja tal interpretacion y recomienda pensar,
quizas, en una localidad. La cuestion, con todo, sigue siendo problematica®. Y tras hacer el
recuento de todas las Aspides, facilita Esteban el gentilicio de sus habitantes: “aspidita”, con la

precision de que tal apelativo sigue la norma de las ciudades etiopes y libias®.

Como ya adelantamos en la introduccion, el fragmento de Cledn propiamente dicho es muy
escueto e impreciso: se limita el transmisor a recordar que nuestro gedgrafo se hace eco de una
nueva isla Aspide, de la que Gnicamente nos dice que no cuenta con arboles entre su vegetacion:
gott kai GAAN... 88evdpog ovoa. Pero ha de sumarse a ello una nueva singularidad, que llama
especialmente la atencion: mientras que en todos los demas casos Esteban precisa la ubicacion
geografica de cada Aspide, cuando refiere la noticia Cledn nos priva por completo de ese dato
fundamental, cifiéndose solo, como acabamos de indicar, a subrayar una caracteristica de la isla
(su carencia de arboles) que también sorprende, por tratarse de un rasgo francamente secundario
si se le valora frente a la ausencia de esos otros datos realmente imprescindibles para el reco-
nocimiento e identificacion geografica de cualquier territorio. Ambas extrafiezas motivaron que
la critica buscase explicaciones convincentes, en virtud de lo cual se centr6 la atencion en el
unico término que puede ofrecer posibilidades al respecto: el calificativo ddsvopog. La propues-
ta estriba en una interpretacion de dicho término no solo como el calificativo que es en si, sino
ademas como topdénimo. Asi ya Berkel saco a colacion un paralelo pliniano —antes aludido, al
tratar de la tercera Aspide (isla junto a las Ciclades)— en el que el naturalista relaciona las islas

gue hoy se conocen como Diapori o Laousses, en el Golfo Sardnico, muchas de las cuales no

Bernabé.

83 Véase al respecto de la polémica MEYER, “Pisa...” (1959), col. 1746; MATTHEWS, Panyassis... (1974), pp.
72-73.

8 Al respecto de esta precision cf. ESTEBAN DE BIZANCIO, s.v. TayEovatic, M@Avc.
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pasan de ser islotes deshabitados de escasa vegetacion. Entre estas figura una denominada pre-
cisamente Adendros®. De ahi que la propuesta del comentarista de Esteban consista en identi-
ficar la isla que Cle6n menciona aun sin nombre (caracterizada solo por su comentada singula-
ridad botanica) con aquella que en Plinio exhibe ya la denominacion de Adendros, lexicalizando
como toponimo su antiguo calificativo originario, el nico del que se habria hecho eco nuestro
lexicografo, con omision del nombre que deriva de este®. En tal caso nuestra Aspide guardaria
una estrecha relacion (quizas de identificacion) con esa isla homdnima, también citada por Pli-
nio, que antes identificamos con el islote de Evraionisos, situada frente a Cencreas. Dicha opi-

nion es compartida por Miiller, que sigue la interpretacion de Berkel®’.

Si damos por buena esta interpretacion, por fidelidad a la economia de la obra geografica de
Cledn que esbozamos en la introduccién (descripcion de las costas mediterraneas en sentido
horario) habriamos de reordenar entonces la numeracion de los restos conservados y entender
que el que comentamos deberia ser el fr. 2 (posterior a aquel que describe la region de Crotona)
y no el fr. 1. Con todo, preferimos no pronunciarnos sobre hipétesis de este tipo, carentes de
argumentos seguros que refrenden su validez, y seguir insistiendo en la dificultad de interpre-
tacion geografica de esta noticia, que Esteban nos habria transmitido de un modo francamente
deficitario y confuso. De acuerdo con lo dicho mantenemos la actual ordenacion de los frag-
mentos solo sobre la base de la referida imposibilidad de identificacion de este topdnimo, a lo
que se suma el hecho de que, como adelantamos en la introduccion, sea esta noticia la Unica

atribuida tradicionalmente a nuestro geografo.

8 PLINIO, Nat. IV 57: Spiraeo promunturio obiacent Eleusa, Adendros, Craugiae duae, Caeciae duae, Sela-
cosa,; et a Cenchreis Aspis VII et in Megarico sinu Methurides 1V, Aegila autem XV a Cythera, eademque a Cretae
Phalasarna oppido XXV.

8 Cf. DINDORF, Stephanus... (1825), pp. 381-382: “existimo hanc insulam [£o11 kai vijcog Tpog Toig Kukhdow]
in sinu Saronico esse collocandam, atque inter illas insulas numerandam, quae Atheniensium portui objacent... In
membranis Bibliothecae publicae pro Dendros conspicitur Alendros, quod mihi suspicionem injicit olim in Plinii
exemplaribus Adendros fuisse exaratum, eamque esse insulam, cujus situm Stephanus infra reticet; atque ab arbo-
rum raritate ex Cleone Syracusano sic dictam perhibet”.

67 Cf. MULLER, FHG 1V, p. 365.
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2 ET. GEN., a 1141, s.v. Apetav [Lasserre-Livadaras]: motouoc tii¢ Kpotovidatidog yodpog:
gipntan 8¢ mopd TV TApétavt obte kodovpdvny TV yuvaika TAAKipovT, fig mapappel O

pviua, g poptopel @rootépavog kol KAEwv &v 1@ Iepimio. Hpwdiavaoc. 3

PsEsc. 14, 23.

HDN., Pros. cath., p. 13; E M, s.v. Apetav 1 Kpotwvidtidog yopag: TH., VII 35, 1; Lyc., 1071; Ps.-
ARIST., Mir. 107; STR., VI 1, 3, VI 1, 11 (= ApOLLOD.), VI 2, 5; HDN., Pros. cath., p. 106; PAuUS., VI
14, 8; ATH., X 56; CLEM. AL., Strom. | 16, 80; ST. BYz., s.v. Kpotwv; SUD., $.v. @eaved 2 Apétav (=
Apfimv): Hom., Od. VII passim, X1 335, XIII 57; A. R., IV 1013-1221; ApoLLOD., | 9, 25-26; Luc.,
Im. 19, 6, Pr. Im. 7, 7; ATH., 1 29; ORPH., A. 1315 || AAkipov (= Akivov): ): HOM., Od. VI-VII passim;
TH., 11 70, 4; A. R., IV 769-1724; APOLLOD., |19, 25-26; D.S., IV 72, 4; CHARITO, 11 5, 11; AEL., VH
XII 24; ATH., | 15; ORPH., A. 1297-1344; EuUST., ad HOM., Od. IV 148, ad D. P., 492; Sch. THEOC., IV
32a.

1 Apetav : Aprytnv mal. Sylburg (Etym. Mag.), Aavpntav dubit. Capel Badino || Kpotoviatidog : Kpo-
toviadog Etym. Mag. 2 Apétav : Aprytnv mal. Sylburg ex Apollodoro (Etym. Mag.), Aavpnitnv Capel
Badino || post yvvaika lac. stat. Capel Badino || AAkipov : Akkivov mal. Sylburg ex Apollodoro (Etym.
Mag.) || TV yvvaika AAkipov : v yovaika tod Kpdtwvog aderpod 1o Alkivov suppl. Capel Badino

3 kol KMéwv év 1@ Tepimhg om. Etym. Mag. || ‘Hpwdavog hic Livadaras : post kaiovuévny (1. 2) codd.

Aretan: rio de la region de Crotoniatis. Recibe dicho nombre por Areta, asi llamada
la esposa de Alcimo, cuya sepultura bordea con su cauce, segun atestigua Filostéfa-
no y Cledn en el Periplo. Herodiano.

Como ya adelantamos en la introduccion, a pesar de su brevedad y de sus serios problemas
textuales y de interpretacion, este nuevo fragmento, todo él atribuible a Cledn, ofrece datos
importantes para una valoracion precisa de los objetivos y del perfil literario de su obra geogra-
fica. El lexicografo refiere en el mismo una curiosa noticia en la que, a su juicio —y a pesar de
gue no corrobore el dato su continuador en la redaccion de la glosa equivalente en el Etymolo-
gicum Magnum (véase supra, introd.)—, coinciden nuestro autor y Filostéfano de Cirene, pa-
radoxografo algo posterior a él: probablemente contemporaneo y discipulo de su compatriota

Calimaco, a quien, en sintonia con su maestro, debemos, entre otras obras, un famoso tratado
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conocido como Sobre rios curiosos (I7epi mapaddéwv motaud>v)®. Tal como apunta, con razon,
Capel Badino®, la tradicion del pasaje que comentamos parece deducirse con claridad: segun
se reconoce literalmente, la fuente directa del etimologista habria sido el gramatico Herodiano,
cuyo interés por el dato parece deberse a la singularidad de los nombres del rio (Apetav) y de
su eponima (Apérav), ambos mencionados Ginicamente aqui, cuya diferencia estriba solo en la
posicion del acento, por mas que su morfologia sea dispar: el primero es un nom. masc. (del
tipo -av, -avog) y el segundo un ac. fem. Y Herodiano declara como modelos suyos a Cle6n y
a Filostéfano, responsables de toda la informacion que el pasaje nos ofrece, sin que, a su vez,
pueda ya precisarse la méas que presumible deuda de Filostéfano respecto de Cléon, que, en tal

caso, habria supuesto nuestro mas remoto punto de partida de esta noticia.

Sin embargo, el texto, tal como nos ha llegado, plantea una serie de problemas que exigen
una solucién plausible. En efecto, la asociacion de los nombres de Apéta (Apétav) y Arkyrog
(Alkipov) es sospechosa de corruptela, hecho que ha llevado a la critica a postular su sustitu-
cion por los esperables equivalentes correctos’. Asi, ya Sylburg, en su edicion del Etymologi-
cum Magnum (Heidelberg 1594), propuso respectivamente como lecturas alternativas los nom-
bres de Alkivoog (AAkivov), el homérico rey de los feacios, y Apntn (Apnnyv), su legendaria
esposa’t. Como apoyo de su conjetura contamos con algin otro caso notorio: un escolio a Ted-
crito ofrece este mismo déficit, subsanado por Duker’2 mediante la propuesta de una correccion
idéntica a la defendida por Sylburg en el texto que nos ocupa, cuya validez viene aqui avalada
por el contexto corcirense (Corcira = Esqueria, el pais de los legendarios feacios) de dicho
escolio’. Pero la oportunidad de este escolio no se limita a la corroboracion de la comentada
conjetura, sino que radica igualmente en el hecho de poner en relacion los origenes miticos de
Crotona con Féax, el legendario epdnimo del pueblo de los feacios: se trata de una variante

mitoldgica posterior a Homero (el Alcinoo de la Odisea era hijo de Nausitoo y hermano de

% Sobre Filostéfano véase la puesta al dia que ofrece PAJON LEYRA, Entre ciencia... (2011), pp. 105-106, con
recopilacion de la bibliografia principal al respecto. Es, ademas, (til la consulta de la introduccion a este autor
ofrecida por GOMEZ ESPELOSIN, Paradoxdgrajos... (1996), pp. 51-52. En concreto, se alude aqui al fr. 5 Giannini
(= fr. 24 Mller [FHG 111, p. 32]; fr. 32 Capel Badino).

89 Cf. CAPEL BADINO, Filostefano... (2010), pp. 184-185.

0 Cf. CAPEL BADINO, Filostefano... (2010), pp. 185-186.

"L Véase al respecto GOMEZ ESPELOSIN, Paradoxdgrafos... (1996), p. 53, n. 9.
72 Cf. DUKER, Thucydides... (1731), p. 212, n. 36.

3 Escolios a TEOCRITO, 1V 32a: Axyog (Axivoog Duker) xoi Kpotwv Paioxog vioi: kai 6 pév éBacilevos
v Keprovpaiov, 0 8¢ v &v Zikeria Ektioe Kpdtova.
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Rexenor), difundida a partir de Halanico’™, segtin la cual Croton, epénimo de la referida colonia
magnogriega, seria hermano de Alcinoo, el rey de los corcirenses (feacios), hijos ambos de

Féax y de la ninfa Corcira, a quien la Esqueria homérica debe su nombre mas comun.

El mito de Croton nos es conocido, ademas, por otras fuentes diversas’. Segun estas Croton,
tras abandonar Corcira, fue acogido en el Sur de Italia por el héroe local Lacinio, el cual le dio
por esposa a su hija Laure o Laurete. Y en ese mismo lugar recibio posteriormente la muerte,
por error, de manos de Heracles (a quien Crotdn habia dado hospedaje a su regreso de la bus-
queda de los bueyes de Geridn) cuando este abati6 a Lacinio por pretender robarle dicho rebafio.
En compensacidn de su funesto yerro, Heracles levanto en el lugar un timulo expiatorio y pro-
fetizo la futura fundacién de una ciudad que llevaria el nombre de su distinguido huésped, fa-
talmente desaparecido. No resulta dificil deducir que el mito de Croton, que justifica la exis-
tencia de un culto heroico epicorico de tal epénimo vinculado a su pvijua, evidencia el recuerdo
de primitivos contactos entre las poblaciones autdctonas del Sur de Italia y los nuevos colonos
griegos. Curiosamente los ecos de ese mito, que pone en relacion los precedentes heroicos de
Crotona y Corcira, pueden verse en la propia narracion histérica del proceso fundacional de
ambos territorios: Antioco’® y Estrabén’’ vinculan ambos procesos y los describen como em-

presas coordinadas y sincronizadas.

Asi pues, cuanto sabemos por las fuentes antiguas sobre este mito avala, sin duda, la con-
gruencia parcial de la propuesta de mejora del texto defendida por Sylburg: se justifica, pues,
su conjetura AAxivov (por Aikipov) en un contexto mitoldgico que vincula la suerte de Alcinoo
y la de su hermano Crotdn. Sin embargo, ninguno de los datos que nos brinda la tradicion fun-
damenta, por si, la existencia en la regién de Crotona de la tumba de su esposa Arete, tal como
se desprende de la supuesta equivalencia, segiin Sylburg, entre la correcta forma Apfimv y la
deficitaria Apétav (erronea morfologicamente) que leemos en el fragmento. Como justificacion
cabria la posibilidad de que contemos solo con una informacion incompleta y que las fuentes
disponibles hayan silenciado detalles referentes a cultos epicéricos de otros personajes ligados

a la misma saga heroica vinculada a la fundacion de la ciudad. Pero existe una explicacion

7 \/éase HELANICO, FGrHist 4 F 77.

5 Cf. DIODORO SicuLO IV 24, 7; OvIDIO, Met. XV 53-57; CONON, FGrHist 26 F 1; JAMBLICO, V P 9, 50;
TzETZES, ad Lyc. 1005-1007; Etymologicum Magnum, s.v. Kpdtov; Escolios a TEOGCRITO 1V 33b. Veéase al res-
pecto CAPEL BADINO, Filostefano... (2010), pp. 186-189.

6 Cf. ANTioco, FGrHist 555 F 10.
7 Cf. ESTRABON, VI 2, 4.
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alternativa, defendida con cierta razon por Capel Badino’®: tal como se refleja en el ap. crit.,
podria pensarse en la existencia de una laguna textual tras trv yovaika, de modo que la version
genuina de la glosa ofreceria la secuencia v yovaika <tod Kpdtwvoc dderpod tod> AAkivov.
De admitirse ello la mujer cuyo uvfjuo se menciona junto al rio seria la esposa del epdnimo de
Crotona, no la de su hermano, algo que casa sin problemas con cuanto sabemos sobre el mito
fundacional. En tal caso, el nombre de la difunta, siguiendo dicho mito, no habria de ser Apritn
(Aprtnv), como defendia Sylburg, sino Aavpritng (Aavpritnv), la hija que Lacinio dio por es-
posa a Croton, segin leemos en el escolio de Tzetzes a Licrofon’. La confusion de ambos
nombres no resulta dificil de explicar (piénsese, p. €j., en una haplografia de las dos mayusculas
iniciales asimilables AA), y la perdida del texto asi reconstruido habria podido deberse a un
claro caso de homeoteleuto (larga serie de genitivos continuados), desaparicion que no habria
dejado rastro alguno en una tradicién que manejaba ya con dificultad este tipo de noticias mi-
toldgicas tan especificas y peregrinas. Por Gltimo, para salvaguardar la cualidad etimoldgica de
la glosa, Capel Badino propone intervenir igualmente sobre el lema, que segun su razonamiento

habria que reconstruir como Aavpntdv, en lugar del conservado Apetdv.

Por lo que respecta a la identificacion del rio, verdadero motivo geografico del fragmento,
nada podemos afirmar con seguridad. Sabemos que la antigua Croton (Crotona) fue fundada en
la costa oriental de la actual Calabria, a orillas del rio Esaro, pero el texto que comentamos no
indica que el timulo de la pretendida esposa de Alcinoo se erigiera en el emplazamiento de la
colonia, sino en su territorio (motapog tiig Kpotovidatidog ydpag se especifica literalmente).
Que sepamos, no se han pronunciado sobre esta cuestion ni los comentaristas ni los léxicos
especializados consultados. Pero si hallamos noticias en algunos antiguos tratados eruditos que
se interesan por los pormenores geograficos del lugar y reparan en nuestro texto. La postura
unanime es identificar el recondito rio Aretan con el actual torrente Lipuda, que desemboca
junto a Villaggio Solito Posto, justo al Sur de Cirdo Marina. Al parecer, la idea parte del huma-

nista Barrio®, de quien se hacen eco Ortelio®, algo después Marafioti® y, por Gltimo, Fiore®3.

8 \Véase CAPEL BADINO, Filostefano... (2010), pp. 189-191.

9 TzETZES, ad Lyc. 1005-1007: Aavpn yap ot Kpdtmvog, amd Aavping Aavphtn Bvydtnp Aakviov, e’
o0 10 &v Tralig dxpotiprov. ABtn éyapidn Kpdtovi, ae’ od 1 néig Kpotdvn.

80 Cf. BARRIO, De antiquitate... (1571), p. 376.

8L Cf. ORTELIO, A., Thesaurus... (1587), s.v. Aretan.

82 Cf. MARAFIOTI, Croniche... (1601), p. 202.

8 Cf. FIORE, Della Calabria... (1691), pp. 261, 375.
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Tal opinidn es la que refleja luego el diccionario geografico aleman-latino de Koch®,

Como ya hemos adelantado, la consideracion del contenido de este fragmento aporta datos
altamente reveladores para la valoracién del conjunto de intereses que habria albergado la obra
geografica de Cledn. Segin vemos, nuestro autor no se limita aqui a una simple mencion y
descripcion, mas o menos detallada, del motivo geogréafico aludido, el rio Aretan en la Croto-
niatis, sino que insiste en un dato que supera claramente los estrictos presupuestos geograficos
(sin duda los nauticos): repara en una erudita explicacion etimolégica del nombre de dicho rio,
y para ello echa mano de argumentos extraidos de rebuscadas y alternativas versiones del mito
fundacional de la colonia griega que da nombre a la region que este bafia. Esa inquietud etiol6-
gica, con evidentes tintes etimoldgicos, de nuestro peripldgrafo, que compartiria con Filostéfa-
no, puede ser la razon justificativa de que el lexicografo transmisor haya reparado en la autori-
dad de ambos a la hora de confeccionar su glosa®®. Tal forma de afrontar los datos, que en lo
referido a nuestro género evidencia la superacion de los estrechos margenes del originario ma-
nual de navegacion, caracteriza a la periplografia griega ya desde sus primeros testimonios con-
servados. Pero, en lineas generales, responde a una actitud programética que se hace habitual
tras la consolidacion de la escuela peripatética. Una clara muestra de tal proceder representan
ya, poco después de Cledn, los famosos Aizia de Calimaco, el supuesto maestro de Filostéfano,

con quien su discipulo da la impresion de compartir inquietudes cientificas equiparables®®.

8 Cf. KocH, Deutsch-lateinisches... (1835), p. 162 (s.v. Lipuda).
8 Cf. CAPEL BADINO, Filostefano... (2010), pp. 190-191.

8 \éase al respecto GOMEZ ESPELOSIN, Paradoxégrafos... (1996), p. 52; PAJION LEYRA, Entre ciencia...
(2011), p. 106.
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3[=F 13 (Tim.), fr. 20] (FHG II, pp. 329, 330-331, fr. 4; IV, p. 365) Sch. A. R., 11 296-297b
[Wendel]: zdpog I[TAwtag kaléovr<eg>: ai [Thmtal vijool petmvoudotnocov Xtpopadeg. Mé-
3 pwmron avTdv Koi Avtipoyog &v T 4ody <...>. 'Ot 8¢ nd&avto ot mepi Znyv @ Al oTpa-
@évteg, Aéyel kol ‘Hoiodog:
“€v0” oy’ edy€onv Aivnio Dyédovtt”.
6 "Eott yap Aivog dpog tiic Kepariinviog, dmov Aivnoiov Aldg iepdv dottv, 00 pvnpoveDEL
K)\wv év ITepimie xoi Tipoc0évng &v Toic Aiuéory. AToAOVIOG HEV 0DV THY ATOGTPEYIGAY
Tov¢ mepi Znmv Ipwv Aéyet, ‘Hoilodoc 8¢ Epufjv. Ai 8¢ IThotoi vijoot kelvrat &v Td TikeMkd

9 meldryet.

PsEsc. 35; Tim. 20.

11 285, 11 296-297a; ET. GEN., s.v. [TA@tai, Xtpoeadec, chm; E M., s.v. Ztpopddeg 6 Aivnoiov Alog
iepov: STR., X 2, 15 || Aivnoiov: HDN., Pros. cath., p. 124, Rhem. onom., p. 899; ET. GEN., S.v. Actog;
ET. GUD,, s.v. Aomaclog; E M., s.v. "Aclog, AcTac1oG.

6 xai post yap add. L || Aivnoiov L : -niov P 7 KAéwv Miiller (confirm. fr. 2, I. 3) : kol Aéwv codd. ||
év Iepindo : fort. &v td Iepi Mpuévav Maller (vid. fr. 1, 1. 7) || Tipwoo6évng Holsten (ap. J. Hoelzlin, Ap.
Rh. 11, 1641, p. 365) : Anuo- codd. || coniecturae KAéwv... kai TipocOévng confirm. eadem dictione in

Scym. 118 (vid. introd.): kai @ Zikehd KAéwvt kai TipocHévet.

Dandoles anteriormente el nombre de Plotas: las islas Plotas recibieron el nuevo
nombre de Estrofades. A ellas se refiere también Antimaco en la Lide <...>. Que los
compafieros de Zetes dieron gracias a Zeus a su regreso lo dice también Hesiodo:
“alli ambos daban gracias a Eneo, rey de los cielos”. Pues Eno es un monte de Ce-
falenia, donde se encuentra un templo de Zeus Enesio, al que se refieren Cledn en
el Periplo y Timostenes en Los puertos. Apolonio, pues, dice que fue Iris la que
hizo regresar a los comparieros de Zetes, mientras que Hesiodo habla de Hermes.

Las islas Plotas estan situadas en el mar de Sicilia.

Este ultimo fragmento de Cledn, cuya asignacion a nuestro autor se debe, segun dijimos

(véase supra, introd. y ap. crit.), a la pericia filologica de Mller (confirmada posteriormente
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por cuanto leemos en el fr. 2), nos brinda nuevos e importantes datos para la valoracién del tipo
de contenido geografico que habria tenido cabida en la descripcién del contorno mediterraneo
atribuible al periplégrafo de Siracusa, que hoy ya no nos es posible manejar en su version ge-
nuina. El contexto en el que nos ha llegado esta tercera cita de Cleon, limitada a cuanto leemos
en Il. 6-7, la primera y la Gnica que atestigua su descripcion del territorio propiamente griego
(Cefalenia), es el comentario al famoso pasaje de Apolonio en el que se narra la defensa de
Fineo contra las Harpias por parte de los dos hijos alados de Boreas: Zetes y Calais®’. De acuer-
do con el escoliasta responsable de su transmision, en la informacion que aqui se nos da coin-
ciden, por ese orden, nuestro peripldgrafo y Timostenes®®. Como se expuso en su momento, tal
noticia puede tener cierta relevancia a la hora de datar nuestra obra, sin que, aparte de ello, sea
posible precisar nada mas sobre un hipotético manejo de la misma por parte del almirante de
Tolomeo 11, que bien pudo conocer el entorno descrito por otros medios a su alcance®. Y segln
adelantamos también, en el uso de Cledn por parte del escoliasta podria verse la huella de Mar-

ciano, conocedor tanto de este como, sobre todo, de Timdstenes™.

El motivo que origina el comentario del escoliasta es la curiosa noticia de Apolonio segln
la cual las islas antes llamadas Plotas (“flotantes”) recibieron la nueva denominacion de Estro-
fades (de otpéom, “volverse”) debido a que los Boréadas perseguidores de las Harpias, tras
darles alcance en ellas, se dieron aqui la vuelta para emprender su viaje de regreso a la nave
Argo®. Precisa el transmisor que se hace eco de tal noticia Antimaco de Colofén®2 en su poema

elegiaco titulado Lide®®. Y de cuanto él mismo expone en el escolio anterior sabemos que este

87 Cf. APOLONIO DE RODAS, 11 178-300.

8 \éase el fr. 20 de Timdstenes en el Proyecto editorial “Periplografos Griegos™ (F 13 [Tim.] [vol. 11/2]), al
que la presente Tesis esta vinculada. EI mismo equivale a FGrHist Part V: Die Geographen 2051 F 14 (D. Meyer).
Cf. ademas WAGNER, Die Erdbeschreibung... (1888), p. 72 (fr. 39).

8 Cf. al respecto WAGNER, Die Erdbeschreibung... (1888), pp. 34-44.

% Véase supra, introd. Cf. sobre el tema BELFIORE, Il geografo... (2011), p. 18.

1 APOLONIO DE RODAS, 11 295-297:

018’ dpko ei&avteg vVIESTPEPOV GV €Ml Vija 295
ohectar Xtpoeddag 8¢ petakieiovs’ dvlpwmol
viioovg toio &knti, Tapog [Mimtag kaAéovtes.

92 Poeta épico cuyo floruit se data ca. 410 a.C. Fue precursor de la poesia erudita helenistica y se le conocen
dos obras principales, ambas hoy fragmentarias: una Tebaida, de corte homérico, de al menos 5 libros y una Lide,
compuesta en disticos elegiacos, que narraba las desgracias amorosas de destacados personajes mitologicos. A
este Ultimo poema se atribuye el pasaje comentado, que formaria parte de la elegia sobre los amores de Jasén y
Medea (para los fragmentos de una y otra obra véase Wyss, Antimachi... [1936]). Consultese recientemente sobre
el autor PEREZ PEREZ, Edicion... (1992); y especialmente MATTHEWS, Antimachus... (1996).

93 Cf. fr. 60 Wyss. Véase PEREZ PEREZ, Edicion... (1992), pp. 446-449.
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habria sido el modelo seguido aqui por Apolonio®:. La identificacion de estas islas ha suscitado
ciertas discrepancias. Al final del escolio leemos que su responsable —y por tanto Apolonio y
su modelo Antimaco— se inclina por ubicarlas en el mar de Sicilia (ai 8¢ ITAmtai vijoot keivtot
gv 1 ucehk meddyer®™), es decir, lo que hoy conocemos como mar Jonico: aquella seccion
del Mediterraneo que se extiende desde Sicilia hasta Creta y las costas occidentales del Pelo-
poneso al Sur y los extremos de Italia y la boca del Adriatico al Norte®. Dicha opinidon fue
igualmente compartida por Ferécides®. En tal caso, el criterio mas habitual en la antigiiedad
fue identificar estas Plotas con los actuales islotes de Strofadia (Arpya y Stamfani), frente a las
costas del Peloponeso, al Sur de Zacinto®. Sin embargo, Hesiodo®® parece ofrecer una version
ligeramente distinta, cuya concreta explicacion da pie al escoliasta para invocar la autoridad
geogréfica de Cledn y de Timdstenes. En efecto, de cuanto nos dice relacionado con él Apolo-
doro'® cabe deducir que el autor del Catalogo situaba este concreto suceso del episodio de la
persecucion de las Harpias por Zetes y Calais'®* no en las mencionadas islas Plotas, sino en el

archipiélago de las Equinades, ubicadas al Norte del mar Jonico, junto a la costa de Acarnania,

% Escolios a APOLONIO DE RODAS, 1l 296-297a: XZ1popddac 6¢: Ztpopadac gnoi kekAijoOau S1 10 Tovg Boped-
dog avTofev VTOGTPEY UL OTPUPEVTAS €iC TOOTIC®, AafdVv Tapd Aviidyov. O1 8¢ ZTpo@idag Paciv avTig KEKAT-
o0a, ka0 émotpapévieg avTod NOEAVTO TA Atl <émi 1(> katarafelv Tag Apmuiog. Katda 8¢ ‘Holodov kai Avripo-
YOV Kol ATOAAMVIOV 00 KTEIVOVTOL.

% Insiste en lo mismo en su comentario a Il 285: kai &ALot 8¢ momtai Aéyovot mapd toc ITAmTag koTanedijvol
T8¢ Apmviag, o viv Ztpoeddec korodviol Eici 8¢ ai vijcot abdtan év 1@ Tucelkd meldyet.

% Sobre la delimitacion del mismo cf., p. ej., ESTRABON, II 5 20: 10 82 Zucehikov méhayog mpd Tiig Zikedlog
€oti kol g Trokiog €mi 10 mpog £ pépog kai £Tt ToD peTa&d mopov g te Pryyivig uéypt Aokpdv, kai tiig Meo-
onviog uéypt Zvpoakovood®v Kol [Toyvvov. ADEetan 8’ €mi pev 10 mpog Em népog uéypt TV dkpav tijg Kpnng, kai
v [ehomdvvnoov &€ mepukdvlet v mieiotv, kai TAnpol tov KopvBioxov kadodpevov KOATOV: TpoOg GpKTONG
8¢ éni te dxpav Tamvyiav kol 10 otdpa tod Toviov kOAmov kai tiig Hreipov ta votio puépn uéypt 100 Apfpakicod
KOATOV Kol TG cVVEYODG TOpariog TH Totovong tov Kopwbiakov kdAmov mtpog v [lehomdvvncov.

9 FERECIDES, FGrHist 3 F 28 (Sch. A. R., 1 271b): émép mévroio: 611 816 10D Alyaiov mdvTov Kai Tod Zikekod
antag £dimkov, Pepekvdng év ¢’ enoiv. VEase al respecto VIAN-DELAGE, Apollonios... (1974), pp. 143-144, 269.

% Cf. sobre dichas islas, entre otros, ESTRABON, VIII 4, 2; VIRGILIO, Aen. 111 210; PLINIO, Nat. IV 55; VALERIO
FLAco, IV 512-513; TOLOMEO, Geog. Il 14, 44; Itineraria Antonini Augusti, p. 523; ESTEBAN DE BIZANCIO, S.v.
Ztpopadeg. VEase al respecto CREUTZBURG, “Strophades” (1931); GISINGER, “Plotai” (1951).

9 Cf. HesioDo, fr. 156 Merkelbach—West.

100 ApOLODORO, | 9, 21 (= HESIODO, fr. 155 Merkelbach-West): Siowkopévav 88 TV Gpruidy 1 pév Kot
ITehomdvvnoov gig tov Tiypny motapdv éunintel, 6¢ viv an’ Ekeivng Apmug kaAgitar tavtny 08 ol pév Nikobonv
ol 8¢ Aelddmovv karobow. H 8¢ €tépa karovpévn ‘Qrumét, o 8¢ &viot ‘Qkvdn (Hoiodog d& Aéyet adtmv
‘Qiomddny), abm kotd v Hpomovtida eevyovsa péxpic Exvadov MA0s vijcwv, of viv an’ éksiviig ZTpopadsg
KaAODVTAL.

101 El POxy. 1358 (= HEsioDo, fr. 150 Merkelbach—West) ofrece una interesante version del amplio recorrido
que, seguin Hesiodo, habrian efectuado los hijos de Boreas en su persecucion. EI tema debid desempefiar un papel
destacado en el libro |11 del Catélogo. Véase al respecto GISINGER, “Zur Geographie...” (1929); PEREZ JIMENEZ,
Hesiodo... (1978), pp. 269-270, n. 48; PEREZ PEREZ, Edicion... (1992), p. 448.
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frente a itaca y Cefalenia'®. Es tal identificacion lo que justificaria que, segiin Hesiodo, los
compafieros de Zetes dieran gracias a su regreso —por haber capturado a las Harpias, como
poco antes apunta el escoliastal®®— precisamente al Zeus del monte Eno, en la vecina isla de
Cefalenia, donde dicha deidad contaba con un templo. Y concluye el escoliasta su comentario
insistiendo en una nueva divergencia entre las versiones de Apolonio y de Hesiodo: mientras
que el primero refiere que fue Iris, hermana de las Harpias, la deidad que propici6 el cese de su
persecucion por parte de los Boréadas y el posterior regreso de estos!?*, Hesiodo se alinea entre
aquellos otros autores que mencionan en su lugar a Hermes, el mensajero del Olimpo. De tal
divergencia se hace eco poco antes el propio escoliasta —razon que podria justificar su uso de
ovv al inicio de este Gltimo enunciado—, aunque estima mucho mas oportuna la variante de
Apolonio, dada la doble condicion de Iris: a su vez mensajera divina y hermana de las abomi-

nables criaturas perseguidas®®.

Como expusimos en su momento, es la curiosa noticia hesiodea de que los comparieros de
Zetes dieron gracias a Zeus bajo la advocacion de “Eneo” (Aivnim)'% la que obliga al escoliasta
a ofrecer a su lector la debida explicacion (introducida debidamente por un yap). Y dicha ex-
plicacién se corresponde con la cita concreta de nuestro periplografo (Il. 6-7). Bajo su autoridad

(y la de Timdstenes) aclara el transmisor que el apelativo del dios se debe al nombre del monte

102 Prueba del desconocimiento de Apolonio respecto de esta nueva version alternativa es que él mismo men-
ciona las islas Equinades en un contexto absolutamente distinto, y sin hacer alusion alguna al episodio mitolégico
que aqui comentamos: cuando describe el trayecto desde Corcira hasta el Peloponeso en el viaje de regreso de los
héroes. Cf. APOLONIO DE RODAS, IV 1228-1231.:

"Hoém peév troti k6Amov Enmdvopov Auppokmaoy,

11on Kovprjtov Elmov x06va mentopévoloty

Aaipeot kal Totewvag adtaic ovv ‘Eywdot viicovg 1230

£Eeing, [Iéhomog 6¢ véov katepaiveTo yoid...
Confirma la identificacion de las Estrofades con las Equinades MELA, 11 110, que, incluso, considera estas Ultimas
islas las antiguas Plotas: in Epiro Echinades et olim Plotae nunc Strophades. Véase al respecto WASER, “Echina-
des” (1905).

103 Recuérdese lo expuesto en su comentario a Il 296-297a: émictpagévieg avtddl ndEavto @ Al <émi 16>
KataAaPelv Tag Apmoiog.

104 APOLONIO DE RODAS, 11 284-287:

Koivi ke oM 6@’ déknti Bedv dtednAncovto,

TOAAOV €kdg vijootow Emt [TAwTiiot KyydvTeg, 285
gi un &p’ okéa "Ipic idev, katd & aifépog dAto
oVpovodev, Kkal Tolo TaPULPAUEVT] KATEPVKEV.

105 Escolios a APOLONIO DE RODAS, |1 286: i s ép” dwda “Ipic: kot 1oV ‘Eppiiv pactv. Acteimg 88 tavt i
0e® 10 kOAdcat Tovg Bopeddag didmaotv, 1ot &1t dyyerog 1 6Tt T@V ApTuidv AdEA].

106 \/éase sobre dicha advocacion de Zeus SCHWABL, “Zeus...” (1972), col. 263.
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Eno (Aivoc), en Cefalenia, en el cual se halla un templo de Zeus, llamado, por él, Enesio (Aivn-

oiov A16c)1.

El monte Eno, de 1628 m de altura, marca la cota més elevada de la isla jonia de Cefalenia,
y constituye un claro punto de referencia desde el mar, de ahi su condicion de punto conspicuo
de indudable utilidad para la navegacion de cabotaje!®, Tal hecho justificaria su registro en el
Periplo de Cledn, motivo que avala el referido!® interés de nuestra obra por los datos geogra-
ficos de orden préctico, relevantes desde el punto de vista ndutico y habituales en los originarios
manuales de a bordo. Del templo mencionado por Cledn solo contamos con otra referencia en

Estrabon!®

, el cual habria debido acceder a tal noticia a traves de Eratostenes: como ya adelan-
tamos (véase supra, introd.), este habria sido conocedor y probable usuario de nuestro periplo-
grafo, y sin duda lo fue de Timostenes, corresponsable de la informacion que aqui se nos da, a
quien el gedgrafo de Amasia tuvo acceso por mediacion de Eratostenes y del que nos ha trans-

mitido el destacado computo de 2 testimonios y 5 fragmentos**?,

107 \Véase GALINSKY, Aeneas... (1969), pp. 67-69, sobre la posible relacién entre este culto a Zeus Enesio en
Cefalenia y el culto a Afrodita Enéade (Aiveidg, cf. DIONISIO DE HALICARNASO, | 50, 4) en la vecina Léucade,
propiciada ademas por una evidente contaminacion entre el calificativo Aiviioiog y el nombre del ilustre hijo de la
diosa: Aiveiac, el legendario fundador de Roma.

108 \/éase sobre el mismo PARTSCH, Kephallenia... (1890), p. 88, n. 1; STEINHART-WIRBELAUER, Aus der
Heimat... (2002), pp. 155-157.

109 \/éase supra, introd.

110 ESTRABON, X 2, 15: puéytotov & dpog &v avtij (sC. Kepadinvig) &v & 10 Adg Aivnsiov iepdv. Véase sobre
tal templo PARTSCH, Kephallenia... (1890), p. 88; LAUFFER, Griechenland... (1989), p. 319.

111 \éase sobre el tema GONZALEZ PONCE, “Estrabon...” (2016), p. 145, 149-150.
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Carthage

LAMINA 1: El mundo segun la primitiva carta jonia
(tomada de BUNBURY, A History... | [1879], p. 148).
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LAMINA 2: El mundo segin Herédoto
(tomada de BUNBURY, A History... | [1879], p. 173).
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LAMINA 3: El Norte de la ecimene segun EsQuiLo, Pr. 707-718
(tomada de BOLTON, Aristeas... [1962], mapa I).
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LAMINA 4: Recorrido imaginario de los Argonautas en su viaje de retorno,
segun Apolonio de Rodas (tomada de VIAN-DELAGE, Apollonios... [1981]).
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IIT - LA TRAVERSEE
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LAMINA 5: Trazado imaginario del curso del Istro, con su bifurcacion,
segun Apolonio de Rodas (tomada de VIAN-DELAGE, Apollonios... [1981]).

i

MAPA 1: Europa alpina, Tirrenia y Norte del Adritico.
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MAPA 2: La regién de Crotona (Crotdn) y su entorno geografico.

MaAPA 3: Grecia continental.
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Laminas y Mapas

MAPA 5: Quios y costa jonia de Asia Menor.
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MAPA 6: Rodas y costa caria y licia de Asia Menor.

MAPA 7: Europa balcéanica y zona occidental del Ponto Euxino.
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MAPA 8: Zona oriental del Ponto Euxino y region caucésica.

27,08°E

MAPA 9: Tracia, Bosforo Tracio, Bitinia, Misia y Trdade.

235



Periplografos griegos contemporaneos de Alejandro Magno

® \ /7 ;:inépolis‘
2 o
ot \\e‘«\ D
A \ : Tebas e 7
o o
® (’// D
C
. év‘
3 el ot [ @)
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MAPA 11: Golfo Pérsico y regiones aledafias.
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INDICE DE TRANSMISORES

ATENEO (s. HI): ESTEBAN DE BizANCIO (s. VI):

I11 45, p. 93a-c: And. 1. s.v. Akt (a 176): Tmg. 7.

s.v. Aomig (o 485): Cle. 1.
Escolios a APOLONIO DE RODAS:

| 224-226a: Tmg. 6. ESTRABON (ss. 1 a.C.-1d.C.):

11 168b: Adn. 4. XVI 3, 2-6: And. 2.
11 296-297b: Cle. 3.
I1 353-356b: Adn. 1.
11 946-954b: Adn. 2. s.v. Apetav (o 1141): Cle. 2.
11 946-954c: Adn. 3.

I1 1031a-b: Tmg. 1.

IV 257-2620: Tmg. 3. CP 115, 5: And. 3.

IV 282-291b: Tmg. 4.

IV 303-306b: Tmg. 2.

IV 323-326a: Tmg. 5.

Etymologicum Genuinum (s. IX):

TEOFRASTO (ss. IV-111 a.C.):
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INDICE-GLOSARIO DE NOMBRES PROPIOS

Como se explica en la Introduccién General, y de acuerdo con las razones alli expuestas,

el presente indice se limita a recoger los nombres propios citados por los periplégrafos

incluidos en esta Tesis. Es decir, se ofrecen solo aquellos que se consideran integrantes

genuinos de cada cita, y se prescinde, por tanto, del resto de nombres aludidos en cada

fragmento por el transmisor, en el contexto de la cita concreta. Asimismo, se recuerda que

este es un indice-glosario, en el que cada lema se explica a si mismo en relacion con el total

de voces incluidas, y de acuerdo con la realidad histérico-geografica de los autores que las

citan. Por ultimo, se informa de que en todos los topénimos y en la mayoria de los etnéni-

mos se afiade, al final y entre corchetes, una referencia sobre su localizacion especifica

tanto en las Laminas (L) como en los Mapas (M) que ilustran el presente trabajo.

A

ACARNANIA (Akapvavia, 1), region del
Noroeste de Grecia (entre el golfo
Anactérico y el golfo de Corinto):
Tmg. 7 [M3A-B1-2].

ACASTO (Akoaotog, 0), uno de los Argonau-

tas, hijo de Pelias: Tmg. 6.

ACTE (Axtn, 1), peninsula en la costa acar-
nania (= Léucade): Tmg. 7 [M3A1].

ALcIMO (Alkog, 6 [¢= Alkivooc?]), es-
poso de Areta (¢= Arete?): Cle. 2.

AMAZONAS (Apaloveg, ai), pueblo legen-

dario de mujeres guerreras que habi-

taban en las inmediaciones del rio
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Termodonte (Ponto Euxino): Adn. 3
[L3; M8A-B2-3].

ANGURO (Ayyovpov, 16), monte de Tracia
proximo al rio Istro: Tmg. 5 [L5; M7A
2].

APOLO (And v, 0), dios griego de la mu-
sica, de las artes y de la poesia: And.
2.

AQUERONTE (Ayxépwv, 0), legendario rey
de la Dardanide o Pemén: Adn. 1.

ARABES (‘Apafeg, oi), habitantes de Arabia:
And. 2.

ARABIA (Apofia, 1)), peninsula de Asia:
And. 2 [L2; M11A-B2-3,C-D3].

ARADOS (Apadoc, 1), isla frente a la costa
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arabiga del mar Eritreo (= golfo Pér-
sico): And. 2 [M11B3].

ARES, isla de (Apewg vijoog, 1), isla frente
al territorio de los mosinecos (costa
sudoriental del Ponto Euxino): Tmg. 1
[M8B2].

ARETA (Apéta, 0 [(= Apnt?]), esposa de
Alcimo (¢= Alcinoo?): Cle. 2.

ARETAN (Apetav, 0), rio de la Crotoniatis:
Cle. 2 [M2C-D17].

ARGO (Apyog, 0), uno de los Argonautas,
hijo de Arestor (o de Frixo), construc-

tor de la nave Argo: Tmg. 6.

ARGO (Apyd, 1), nave en la que los Argo-
nautas realizaron su expedicion: Tmg.
6.

ARGONAUTAS (Apyovadrat, ot), héroes in-
tegrantes de la legendria expedicion
emprendida por Jason en busca del
vellocino de oro: Tmg. 3-4.

ASIA (Acia, 1), una de las tres divisiones de
la ecimene en la antigliedad (junto a
Europay Libia): And. 1 [L1, L2; M11
Al,B-C1-2,D1-3].

ASIRIOS: vease leucosirios.

AsPIDE (Acmic, 1), isla no identificada que
carece de arboles: Cle. 1 [M4B17].

B

BABILONIA (Bafvrdv, 1}), ciudad de Meso-
potamia: And. 2 [L2; M11Al].
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BOSFORO (TRACIO) (Boomopog [®paxki-
k6¢], 0), salida del Ponto Euxino a la
Propéntide (mar de Marmara): Adn. 4
[M7B3, M9C-D1].

C

CALDEOS (XaAdaiot, ot), pueblo de Meso-
potamia: And. 2 [M11A1].

CALO (KaAdv, 16), una de las bocas del rio
Istro: Tmg. 2 [L5; M7C1].

CEFALENIA (KepaAinvia, 1), isla del mar
Jonio frente a la costa acarnania: Cle. 3
[M3AZ2].

CELTAS, lago de los (Ke t®dv Aipvn, 1), la-
go de la Celtica: Tmg. 3 [L4; M1A2,B
1-2].

CELTICA (Keltikny, 1), region de Europa
occidental: Tmg. 3 [L1, L2, L4; M1A
1-3].

CELTICO, mar (KeAtwkr Odhacoa, 1), mar
de la Céltica (probablemente el Adria-
tico): Tmg. 3 [M1B-C2-3,D3].

CROTONIATIS (Kpotwvidrig [xopal, 1), re-
gion de Croton: Cle. 2 [M2D2].

D

DARDANIDE (Aapdavig, 1), hija del rey A-
queronte: Adn. 1.

DARDANIDE (Aopdavic, 1)), region cercana
a Heraclea (pontica): Adn. 1. PEMEN
(TTowunv, 6): Adn. 1 [M7C3].



indice-glosario de nombres propios

E

ENO (Aivoc, 16), monte de Cefalenia: Cle. 3
[M3A2].

ERITREO (EpvBpa [0ardttn], 1), mar entre
Arabia y Persia (= golfo Pérsico):
And. 2-3. PERSAS, mar de los (1] kata
[Tépooag Borarn): And. 2 [M11B1-3,
C-D2-3].

ESTINFALIDES (Ztopgahiideg, at), legenda-
rias aves de la isla de Ares: Tmg. 1.

FAsIs (®doig, 0), rio de la Colquide (costa
oriental del Ponto Euxino): Tmg. 3 [L
1, L2, L3, L4; M8D1-2].

FENICIA (®owikn, 1), region de Asia entre
Arabia y el Mediterraneo (Siria): Adn. 2
[M10D1].

FENICIOS (®oivikeg, ot), habitantes de Fe-
nicia: And. 2.

FRIGIOS (Dpiyec, oi), habitantes de Frigia

(region del Noroeste de Asia Menor):
Adn. 4 [M9A-C3].

G

GERRA (I'éppa, 1), ciudad de Arabia: And.
2 [M11B2].

GERRENSES (I'eppaiot, oi), habitantes de
Gerra: And. 2.
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H

HERACLEA (‘Hpdxieia, 1), ciudad en el ter-
ritorio de los mariandinos (costa biti-
nia del Ponto Euxino): Adn. 1 [L4; M
7C3].

HERACLES (‘Hpaxifig, 0), héroe griego:
Adn. 1.

IcArOs ("Tkapog, 1), isla frente a la costa
arabiga del mar Eritreo (= golfo Pér-
sico): And. 2 [M11B2].

ISTRO ("Totpoc, 0), rio de Europa, limitrofe
entre Tracia y Escitia (= Danubio):
Tmg. 2-5[L1, L2, L4, L5; M1C2,D1-
3, M7A2,B1-2].

L

LEUCOSIRIOS (Agvkocvpot, oi), habitantes
de Asiria (Ponto Euxino): Adn. 2. Asl-
RIOS (Acocbpiot, oi): Adn. 2 [M7D3,
MB8A-B2-3].

M

MACAS (Maxkau, ot), pueblo de Arabia: And.
2 [M11C-D3].

PELIAS (ITeAiag, 0), legendario rey de Yol-
co (en Magnesia, region del Noreste
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de Grecia), tio del Argonauta Jason:

Tmg. 6.

PEMEN (IToynv, 0), hijo de Heracles y de
Dardanide: Adn. 1.

PEMEN: véase Dardanide (region).

PERSAS (ITépoat, o), habitantes de Persia
(region de Asia): And. 1 [L2; M11B-
D1-2].

PERsSAS, mar de los: véase Eritreo.

PONTO (EUXINO) (ITévtoc [EdEewvog], 0),
mar Negro: Tmg. 3; Adn. 3 [L1, L2,
L4, L5; M7B2-3,C-D1-3, M8A-D1-2,
M9C-D1].

R1IPEOS, montes (‘Puoia &pn, td), sistema
montafioso del Norte de la ecumene,
donde nace el rio Istro: Tmg. 3 [L3,
L4, L5; M1D1].

SANAPE (Zavamn, 1)), una de las Amazonas:
Adn. 3.

SANAPE: véase Sinope.
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SINOPE (Zwmmn, 17), ciudad de Asiria (Ponto
Euxino): Adn. 3. SANAPE (Zavdmn,
n): Adn. 3 [L2; M7D3, M8A-2].

SIRI0S (ZVpot, ot), habitantes de Siria (véa-
se Fenicia): Adn. 2 [M10D1].

T

TAUROPOLO (Tavpomdrog, 1)), Artemis,
diosa griega de la caza: And. 2.
TEREDON (Tepnodv, 1), ciudad en la de-
sembocadura del rio Eufrates: And. 2
[M11B2].

TiLos (Tolog, 1), isla frente a la costa ara-
biga del mar Eritreo (= golfo Pérsico):
And. 3. TIROS (Tvpog, 1): And. 2 [M
11B3].

TIROS: véase Tilos.

TIRRENIA (Tvppnvia, 17), region del Noro-
este de Italia: Tmg. 3 [L2; M1A-B3].

TRACIOS (®pdxeg; ot), habitantes de Tracia
(region del Sudeste europeo entre Gre-
ciay Escitia): Adn. 3[L2, L4, L5; M7
A2-3,B1-3, M9A-B1-2,C1].

Z

ZEUS ENESIO (Aivnciog Zgbc) (cf. Eno):
Cle. 3.
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CONCLUSIONI GENERALI

Si e gia insistito in precedenza (soprattutto a p. 60) sul fatto che la nostra tesi e parte di un
corpus, e si inquadra, come sezione concreta, nel progetto editoriale “Periplografos Griegos”.
Non e un compito facile trarre conclusioni generali da questo tipo di studi stratigrafici e seg-
mentati, molto diversi da un altro modello di tesi piu tradizionale, il cui fine risiede nel tentativo
di dimostrare (o confutare) un’unica idea principale che sta alla base di tutti i suoi contenuti.
Cio giustifica la scelta di limitarci a esporre semplicemente una serie di idee generiche e tras-
versali, che riguardano in egual misura tutti i contenuti sviluppati in precedenza, e in particolare
il trattamento dei quattro autori inclusi in questo studio, considerati nel loro insieme. Ci soffer-
meremo, pertanto, solo su tali valutazioni generali, mentre quelle altre conclusioni di natura
esclusivamente individuale sono relegate a ciascuna delle sezioni precedenti, in quanto non
riguardano in modo chiaro il contenuto totale. Si cerchera anche di accogliere nuove idee,
evitando, per quanto sia possibile, la ripetizione di giudizi gia espressi a sufficienza nelle pagine
precedenti.

E quasi ovvio insistere qui sul fatto che la figura storica che condiziona e determina il con-
tenuto di questa tesi € il monarca macedone Alessandro Magno, cosa che si intende rendere
chiara fin dal titolo stesso. Infatti, la comparsa in scena di Alessandro (356-323 a.C.) cambia la
storia in un senso molto ampio. E questo cambiamento ha lasciato il segno anche nella lettera-
tura greca, in particolare nella produzione storiografica e geografica, e in modo molto specifico
nella periplografia. Si e gia accennato in generale (pp. 50-53), e in modo specifico nelle intro-
duzioni e nei commenti a ciascuno degli autori analizzati, al cambiamento di segno che questo
genere subisce in coincidenza con il nuovo periodo che si inaugura con le campagne macedoni,
un cambiamento che si concretizza in un aumento delle caratteristiche originarie, cioé di matrice
nautica, utilitaristica e pratica, e in un momentaneo ripiegamento di quegli altri antichi contenuti

pit in linea con gli interessi chiaramente eruditi, che presto riprenderanno il loro posto.

L’inizio e il segno piu evidente di questo nuovo aspetto che il nostro genere mostra in quel
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periodo storico sembra essere evidenziato dall’anonimo Periplo dell ‘’ecumene che la tradizione
ha falsamente attribuito a Scilace di Carianda, e che, essendo attualmente conservato nella sua
integrita, & possibile analizzare senza impedimenti ed estrarne conclusioni pit 0 meno solide.
La datazione dell’opera e la determinazione della sua paternita rimangono, per ora, da risolve-
rel. Sembra, tuttavia, esserci un certo consenso sul fatto che debba essere considerata come la
visione geografica delle regioni bagnate dal mare Interno che un ateniese sconosciuto ha regis-
trato dai tempi di Filippo Il. Il Pseudo-Scilace, quindi, avrebbe potuto anche far parte dell’elen-
co degli autori qui trattati, poiché, a quanto pare, condivide approssimativamente la datazione
con il discusso portulano di Timageto, con il quale —ricordiamo— offre alcune interessanti
analogie. Tuttavia, sia la programmazione editoriale del progetto “Periplografos Griegos” (cfr.
2 [PsEsc.] [vol. 1/2]), che deve essere rispettata, sia le costrizioni imposte da questo studio e
I’imperativo delle scadenze che deve rispettare, spiegano perché la sua analisi superi i limiti

della presente tesi.

Questa nuova tendenza che caratterizza il genere periplografico nell’ultima parte del 1V
secolo a.C. mostra la sua espressione piu evidente nelle produzioni geografiche di alcuni di
coloro che accompagnarono il re nella sua folgorante campagna di sottomissione dell’Asia tra
il 334 a.C. e la sua morte improvvisa nel 323 a.C. L’esempio piu evidente e I’opera perduta di
Nearco, il cui trattamento é stato finalmente escluso da questa tesi per le ragioni strutturali e
temporali gia opportunamente spiegate in precedenza (pp. 28-30). E, come Nearco, un altro
chiaro esponente della forma assunta dalla periplografia nel periodo in questione & Androstene.
Questi, come il cretese, ha avuto un ruolo di rilevanza prima come trierarca al comando dello
stesso Nearco nel viaggio di ritorno della flotta dall’Indo a Susa, e poi come responsabile
dell’esplorazione delle coste del golfo Persico: i frammenti del suo Paraplo dell’India riflettono
chiaramente I’abbondanza di dati tecnici ed empirici, di origine pratica, tipici di un’opera che
e il risultato di una reale e personale esplorazione degli scenari descritti da parte del suo autore,
interessato a consegnare anche eventuali dati di natura geo-etnografica di presumibile interesse

per il dominio militare di quella regione.

Tuttavia, il legame storico con la figura di Alessandro € anche il comune denominatore con-
diviso da altri periplografi contemporanei le cui opere, in teoria, non sono in relazione con le

campagne militari macedoni. Questo € il caso di due tra gli autori qui inclusi: Androne e Cleone.

1 L ultimo studio sul Periplo del Pseudo-Scilace & appena stato pubblicato: BRILLANTE, Il Periplo... (2020).
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In entrambi i casi le descrizioni geografiche di cui conserviamo i resti si interessano ad aree che
sembrano non avere alcuna relazione con quelle dominate da Alessandro: Androne e I’autore
di un breve Periplo o scritto Sul Ponto, mentre sul contenuto dell’altrettanto breve Periplo o
opera Sui porti di Cleone poco si puo dire con certezza, al di la del fatto che avrebbe potuto
costituire una descrizione di tutto il Mediterraneo. In entrambi i casi tali produzioni letterarie si
rivelano ben distanti da quell’incremento di contenuto originale, nautico e pratico, che si riflette
nelle opere direttamente legate alle campagne asiatiche (quelle di Nearco e di Androstene):
qualcosa di simile potrebbe ancora riflettersi nelle poche citazioni superstiti del Periplo di Cleo-
ne, anche se gia qui, e soprattutto nel Periplo di Androne, c’e una netta prevalenza di interesse
per i dati tipicamente eruditi (etimologie favolose, razionalizzazioni della leggenda, ecc.). No-
nostante cio, sia Androne che Cleone facevano parte dell’entourage del re: Androne come
trierarca della flotta dell’Indo (compagno di Androstene, sotto il comando di Nearco) e membro

della ristretta cerchia del monarca, e Cleone come possibile poeta e sicofante dello stesso.

Purtroppo, non ¢ possibile dire nulla di certo a questo proposito sulla figura di Timageto, la
cui data, come si € detto, resta imprecisata: anche se la divulgazione della sua opera Sui porti
avrebbe potuto coincidere con i primi anni del regno di Alessandro (post 336 a.C.) —I’argomen-
to principale che giustifica I’inclusione di tale autore in questa tesi—, non ¢’ dubbio che il
contenuto dello scritto sia completamente dissociato dalle imprese dello stesso e dallo scenario
in cui queste hanno avuto luogo. Nonostante il titolo, che potrebbe indurci in inganno, i fram-
menti che ne leggiamo sono interessati alle coste del Ponto Eusino, al fiume Istro e ai mari
Adriatico e lonio; inoltre nella descrizione di tali regioni sono inseriti dati soprattutto leggen-
dari, legati in modo particolare al ritorno degli Argonauti. Tale circostanza ci permette di pensa-
re che I’opera di Timageto, che offre indubbi parallelismi con quelle di Cleone e (soprattutto)
di Androne, si avvicini di piu alla periplografia del 1V secolo a.C. anteriore alla grande espan-

sione macedone verso 1’Oriente.

Meritano una sezione a parte in queste conclusioni la tradizione e la fortuna che ha conos-
ciuto I’insieme delle opere qui esaminate. Come é gia stato anticipato (pp. 33-34), e forse pro-
prio nelle sezioni dedicate a tale questione alla fine di ciascuna delle singole introduzioni che
la creativita, la novita e il contributo di questa tesi possono aver raggiunto i massimi livelli.

Conviene quindi inserire in questo capitolo finale alcune riflessioni generali su questo punto.

Tralasciando 1’uso (sempre indiretto) di queste opere da parte del mitografo rinascimentale

Natale Conti, che conosce —anche se molto meno di quanto pretende di farci credere— quelle
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di Timageto (pp. 72-74) e di Androne (pp. 125-128), la prima osservazione che colpisce in tale
questione é che il catalogo dei trasmissori dei diciassette frammenti conservati degli autori qui
inclusi &, come é stato anche indicato (pp. 47-48), numericamente assai ridotto: basta un sempli-
ce sguardo all’indice che li registra (p. 239) per vedere che se ne contano solo a 6 (Teofrasto,
Strabone, Ateneo, Stefano di Bisanzio, gli scoliasti di Apollonio di Rodi e I’Etymologicum Ge-
nuinum). Ancora piu sorprendente é il fatto che solo uno di essi (I’insieme degli scoli ad Apollo-
nio) monopolizzi piu del 65% del totale delle citazioni conservate, mentre il restante 35% e
relegato agli altri 5 trasmissori, tra cui Stefano si distingue leggermente (ci ha lasciato due cita-

zioni), in modo che tutti gli altri si limitano a una sola citazione ciascuno.

Il risultato non é certamente casuale e richiede qualche spiegazione, anche se va notato che
qualsiasi ipotesi su questioni cosi poco chiare inviti alla massima cautela. Un’analisi compara-
tiva della realta osservabile nelle quattro opere analizzate permette di concludere che il risultato
qui discusso sembra essere legato a due dei loro parametri: il contenuto di ciascuna di esse e il
loro carattere e natura. In tal senso, non ci sorprende che gli scoliasti di Apollonio concentrino
il loro interesse su quei peripli la cui descrizione é focalizzata sugli scenari geografici che ri-
guardano il contenuto delle Argonautiche. Di fatto solo essi ci hanno conservato i resti dell’ope-
ra di Androne, che, come sappiamo, si interessa esclusivamente a una delle aree geografiche
piu significative in rapporto alla favolosa impresa di Giasone, come lo sono le coste del Ponto
Eusino; e quasi solo alle citazioni di questi, alle quali se ne aggiunge un’altra da parte di Stefano,
si deve la conoscenza del vecchio portolano di Timageto, in cui il racconto di questa leggendaria
saga, soprattutto nel suo viaggio di ritorno, sembra aver costituito il filo conduttore della descri-
zione, almeno a giudicare dal poco che se ne puo leggere oggi. E per lo stesso motivo potrebbe
essere giustificato il fatto che i nostri commentatori abbiano trascurato o dimostrato un interesse
scarso per le altre due opere, di un contenuto chiaramente estraneo al viaggio degli Argonauti:
quella di Androstene e quella di Cleone. La prima di queste costituisce, come gia notato, la
tipica descrizione dell’esplorazione di un autore chiaramente legato al progetto militare di Ales-
sandro, e quindi la sua fortuna e stata immediata, vasta e variegata, come conviene a ogni scritto
geo-storiografico con il quale il suo Paraplo dell’India condivide origine, natura e datazione.
Si é infatti opportunamente sostenuto (pp. 163-166) che potrebbe essere gia stato utilizzato
dagli storici di Alessandro e, senza dubbio, da una lunga serie di fruitori che si succedono da
Teofrasto fino a Marciano di Eraclea, tra i quali si distinguono i nomi di coloro che hanno
conservato le sue vestigia fino ad oggi: Teofrasto, Strabone e Ateneo. Il Periplo o scritto Sui

porti di Cleone e un’opera complessa, sulla cui natura e sul cui contenuto —si € gia visto—
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nulla si puo concludere con certezza allo stato attuale delle nostre conoscenze. A proposito della
sua fortuna, si puo solo dire che quel poco che di essa € accessibile lo si deve a tre citazioni
sporadiche e quasi scollegate di Stefano, dell’Etymologicum e degli stessi scoliasti.

Si puo, comunque, considerare che tanto —o piu—che nel contenuto di queste opere, I’inte-
resse che i vari trasmissori hanno manifestato in esse risieda nella loro natura e nella loro essen-
za letteraria. Occorre sottolineare il fatto di seguito riportato: I’immediata e variegata fortuna
di cui ha fruito lo scritto geo-etnografico di Androstene potrebbe essere interpretata come una
conseguenza del fatto di approfittare, come € stato detto, di quell’aumento di contenuti pratici
originari che la periplografia greca sperimentava in quel periodo. E a sua volta, la concentra-
zione dell’interesse dei trasmissori tardivi (Stefano di Bisanzio, gli Scoli ad Apollonio e I’Ety-
mologicum Genuinum) per opere come quelle di Timageto, Androne e Cleone potrebbe essere
messa in relazione con I’attenzione dei loro autori per contenuti extra-geografici di natura in-
dubbiamente erudita, come concessioni alla leggenda, spiegazioni eziologiche, giochi etimolo-
gici palesemente infondati, ecc., un tipo di informazione che molto facilmente poteva trovare
posto nelle pagine di grammatici, lessicografi e commentatori in generale, che proliferano dalla
fine dell’ellenismo e occupano sempre piu spazio durante tutto il periodo imperiale. 1 risultati
finali di queste produzioni sono proprio i compendi di tali glosse che ci offrono le versioni che
possediamo del lessico di Stefano di Bisanzio e degli scoli ad Apollonio, da cui si alimentano
poi le varie Etymologica medievali. Per di piu, tutto fa pensare che queste due compilazioni
debbano aver proceduto parallelamente —anche con ipotetici debiti reciproci (da Stefano ris-
petto a copie degli scoli forse piu complete delle nostre)— nel processo di conoscenza e di

utilizzo delle opere periplografiche qui esaminate.
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ABSTRACT IN ITALIANO

Origine e contestualizzazione del progetto di tesi

La presente tesi dottorale € stata concepita come parte integrante del progetto editoriale “Pe-
riplografos griegos”, il cui obiettivo ¢ I’edizione e il commento di tutte le opere che costituis-
cono questo corpus. L’approccio generale del progetto e lo schema del suo contenuto sono
riportati alle pp. 17-20. In particolare, la tesi doveva inizialmente costituire il tomo 1 (autori
contemporanei di Alessandro) del volume Il (periodo Ellenistico). In ragione di cio, inizial-
mente avevo progettato di studiare i quattro autori che completano questa particolare sezione
del genere letterario menzionato: Androne, Nearco, Androstene e Cleone. Tuttavia, il progresso
del lavoro mi ha spinto a rinunciare alla trattazione di Nearco, che si distingue dai restanti autori
per il numero di frammenti conservati e per la loro estensione, e ad includere un altro autore
che, pur non rientrando nella medesima sezione del progetto, appartiene, in senso lato, all’epoca
di Alessandro. Analoghe ragioni giustificano 1’inclusione di Timageto, che nel progetto ¢ asse-
gnato a una sezione diversa (tomo 2: autori del IV secolo a.C., del volume I: periodi arcaico e
classico), ma che puo inserirsi nei limiti cronologici stabiliti, sebbene la sua cronologia non
possa essere definita con precisione (seconda meta del IV secolo a.C., forse dopo il 340 a.C.).
Inoltre, I’inclusione di Timageto, un autore la cui importanza come fonte diretta di Apollonio e
come sostenitore di teorie geografiche nuove e molto significative, contribuisce ad arricchire il

contenuto della tesi.

Principi metodologici applicati

Si é sempre cercato di seguire il piu fedelmente possibile le convenzioni che regolano il
progetto “Periplografos griegos”, spiegando debitamente quei pochi casi in cui la natura di

questo lavoro ha richiesto qualche minima modifica. In base a cio, I’analisi degli autori scelti e

271



Peripldgrafos griegos contemporaneos de Alejandro Magno

strutturata nelle sezioni seguenti.

Ognuno di essi si apre con un’introduzione individuale, sufficientemente ampia e completa
per garantire una corretta comprensione dei frammenti della sua opera letteraria. Solo in queste
introduzioni si € preso in considerazione 1’insieme dei dati offerti dalle testimonianze, che non
fanno parte dei testi editi e commentati. In tutti i casi, si segue uno schema simile: prima di
tutto, si affronta la questione della biografia dell’autore in esame, con particolare attenzione al
ruolo che questi ha avuto (se lo ha avuto) in relazione alla figura storica di Alessandro e/o alle
sue campagne militari; poi si esaminano le caratteristiche della sua opera in generale e, pit nello
specifico, quelle del suo periplo. | principali aspetti che sono oggetto di attenzione sono i se-
guenti: il titolo dell’opera, la descrizione dei resti conservati, il problema della loro attribuzione,
la possibile divisione interna (quando il periplo si articola in diversi libri) di quest’ultima, 1’area
geografica in essa descritta e la valutazione del suo contenuto nella prospettiva dell’evoluzione
interna che subisce il genere periplografico. Le introduzioni si chiudono con un ampio capitolo

finale sulla fortuna dell’opera e con la bibliografia.

Le introduzioni sono seguite dalla presentazione e dallo studio delle singole opere. In primo
luogo, i testi sono presentati nella loro versione originale. Sono inclusi solo i frammenti che
contengono informazioni precise sull’autore (e/o sulla sua opera letteraria), anche quando tale
attribuzione (cfr. ad es. Androne, fr. 4) é viziata da carenze testuali. | passaggi esclusi per man-
canza di tali requisiti sono presi in considerazione per 1’analisi dell’autore in quanto tale e sono
discussi nelle introduzioni. L’ordine dei frammenti tende a rispettare quello gia mantenuto nelle
edizioni e negli studi precedenti, anche se in piu di un’occasione esso é stato alterato, per le
ragioni esposte di volta in volta. Rispetto alle precedenti edizioni di C. Muller e F. Jacoby, si &
scelto di riprodurre non solo i frammenti in senso stretto, ma anche il contesto di citazione,
affinché appaia piu chiaro il processo di rifunzionalizzazione cui la fonte tralatrice li ha sotto-

posti.

I testi originali sono corredati da un apparato a tre livelli: loci similes all’interno del corpus
periplografico; loci similes nell’ambito delle letterature greca ¢ latina (che comprende anche
tutti i paralleli dei periplografi del periodo imperiale, a causa di una deficienza negli indici del
progetto generale in cui si inquadra questa tesi); e apporti di critica testuale. Si deve notare che
per I’elaborazione di questo triplice apparato ¢ stata presa in considerazione solo la sezione del
testo che riguarda la citazione specifica dell’opera che si commenta, e non il resto del brano

riprodotto che serve da contesto. Il livello di complessita e I’aspetto offerto dalle note critiche
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sono logicamente condizionati dai dati forniti dalle edizioni considerate di base. Tuttavia, quan-
do é stato possibile, si & cercato di elaborare un apparato positivo e chiaramente comprensibile,

e si e persino arrivati a consultare la tradizione manoscritta laddove necessario (fr. 2 di Cleone).

Lo studio di ogni frammento &€ completato da due nuove sezioni. La prima di queste é la
traduzione in spagnolo, che mira a facilitare la consultazione dei testi da parte di un pubblico
colto che tuttavia oggi spesso non ha piu le competenze per utilizzarli nella loro versione origi-

nale.

I commenti costituiscono la sezione piu ampia, la cui estensione € stata condizionata in ogni
frammento dal grado di importanza e complessita del suo contenuto. C’¢ sempre spazio per cio
che ¢ stato espresso dai commentatori precedenti, con I’aggiunta, in molti casi, di contributi
originali propri. Come si & accennato in riferimento alle introduzioni, anche nel caso dei com-
menti lo schema seguito é stato omogeneo: si comincia con una breve informazione sul trasmis-
sore e si prosegue con la valutazione del frammento in questione nell’insieme dell’opera com-
mentata e la delimitazione della citazione specifica di quell’opera nel contesto offerto da tale
frammento. Seguono I’analisi del contesto di trasmissione e il commento di tutti gli altri aspetti

rilevanti.

Elenco degli autori inclusi

1. Timageto

Nulla si puo affermare con certezza sulla cronologia e la patria del primo degli autori scelti.
Tradizionalmente lo si data dopo Erodoto, che si pensa possa aver seguito riguardo alla presunta
origine celtica dell’Istro, e prima di Apollonio di Rodi, che lo usa come informatore immediato,
secondo quanto riconosciuto dai suoi scoliasti. Tuttavia, secondo ipotesi piu recenti e pit inno-
vative, sostenute soprattutto da S. Bianchetti, sarebbe possibile riconoscere in Timageto la trac-
cia di Teopompo, che considera il fondo dell’Adriatico come “mare celtico”, dove si sarebbe
trovata la presunta foce occidentale del fiume, di cui Timageto difende I’esistenza. Questa ipo-
tesi farebbe risalire la composizione della sua opera geografica alla seconda meta del 1V secolo

a.C., dopo la diffusione delle Filippiche del Chiota (forse dopo il 340 a.C.).

Timageto compose un’opera geografica conosciuta con il doppio titolo di | Porti o Sui Porti,
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che avrebbe compreso almeno due libri, di cui si conservano 7 frammenti, 6 dei quali tramandati
dagli scolastici di Apollonio (fr. 1: Sch. A. R., 11 1031a-b; fr. 2: Sch. A. R., IV 303-306b; fr. 3:
Sch. A. R., IV 257-262b; fr. 4: Sch. A. R., IV 282-291b; fr. 5: Sch. A. R., IV 323-3264; fr. 6:
Sch. A. R., 1 224-226a) e 1 da Stefano di Bisanzio (fr. 7: ST. Byz., a. 176, s.v. Axt}). Secondo
quanto si puo dedurre da tali passi, I’opera di Timageto si ridurrebbe a una descrizione geogra-
fica di carattere erudito, con evidenti concessioni alla leggenda, nella quale il viaggio degli
Argonauti avrebbe avuto un ruolo primordiale. In genere, i luoghi citati sono strettamente legati
alla suddetta avventura: come possibile contenuto del primo libro, sono descritte le coste del
Ponto Eusino (isola di Ares [ft. 1], foce pontica dell’Istro [fr. 2]) e il corso interno di quel fiume,
la rotta di ritorno della nave Argo fino a raggiungere 1’ Adriatico (frs. 3-5), a cui si somma una
notizia occasionale sulle coste dell’ Acarnania, forse estratta dal secondo libro. Sebbene venga-
no offerte informazioni di natura pienamente geografica, I’opera, nonostante il titolo, non si
occupa di descrizioni portuali, € a questa mancanza dell’atteso contenuto nautico si contrappone
la sovrabbondanza di notizie di natura erudita, di matrice leggendaria, che talvolta occupano
tutto lo spazio (il fr. 6 si limita a fare riferimento alle perfide intenzioni di Pelia nel costruire la
nave Argo). Quindi, I’opera di Timageto si presenta come il prototipo del portolano precedente
a quello di Timostene (prima meta del I11 secolo a.C.), di scarso contenuto nautico e di natura
decisamente letteraria, molto piu vicino alle produzioni periplografiche databili prima nel 1V
secolo a.C. (quelle di Ctesia o Callistene) piuttosto che a quelle che piu tardi registrarono il
chiaro aumento di tratti pratici originari, soprattutto quelle direttamente legate alle campagne

militari macedoni.

L’opera di Timageto probabilmente cadde presto in disuso e fu rimpiazzata dall’omonimo
scritto di Timostene, che sarebbe diventato il trattato di riferimento. La sua consultazione sareb-
be stata ristretta a lettori avidi di erudizione, come Apollonio. Ma da allora in poi si perdono le
loro tracce fino alla tarda antichita, quando i loro resti emergono dall’oscurita per mano degli
scoliasti del Rodio e di Stefano di Bisanzio, un fatto che ci fa pensare che 1’uno e 1’altro possano
aver seguito percorsi paralleli (con possibili debiti del lessicografo bizantino rispetto a versioni
dei commenti delle Argonautiche piu complete della nostra) nella ricerca delle tracce dello
scritto di Timageto tra le pagine di quel lungo elenco di eruditi perduti che nel corso dei secoli
sono confluiti in entrambe le opere di carattere compendiario. Infine, delle 4 citazioni di Tima-
geto che si trovano nella vasta opera di Natale Conti, 3 sono false attribuzioni e solo 1 e auten-

tica e coincide con il nostro fr. 3.
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2. Androne

Si sa dalla testimonianza di Arriano che Androne, nativo di Teo, fu uno dei trierarchi della
flotta macedone che, sotto il comando di Nearco, parti per il viaggio di ritorno dall’Indo a Susa
nel 326 a.C. Insieme ad Agnone, forse suo fratello, deve aver fatto parte della ristretta cerchia

del re.

Quello che oggi si conserva del suo Periplo o scritto Sul Ponto sono tre frammenti trasmessi
dagli scoliasti di Apollonio (fr. 1: Sch. A. R., 11 353-356b; fr. 2: Sch. A. R., 1l 946-954b; fr 3:
Sch. A. R., 11 946-954c), cui se ne puo aggiungere un quarto, tramandato dagli stessi commen-
tatori, dove il nome dell’autore al quale ¢ attribuito subisce una corruzione testuale (fr. 4: Sch.
A. R, I1 168b, nel quale lo sconosciuto TAkapimvaf ¢ da interpretare come "Avdpwva secondo
Muiller). In base al contenuto di tali resti, si puo dedurre che la sua opera, che non &€ molto estesa
(non viene data alcuna informazione su una possibile divisione in libri), deve essere stata una
descrizione monografica delle coste del Ponto. In ogni caso ci sono allusioni a motivi geografici
della sua costa meridionale (Eraclea [fr. 1], Assiria Pontica [fr. 2], Sinope [fr. 3] e Bosforo
Tracio [fr. 4]). Quello che gli scoliasti hanno conservato, tuttavia, si limita a informazioni di
natura del tutto erudita: spiegazioni eziologiche dei vari toponimi, con il ricorso alla raziona-
lizzazione dei miti e alle false etimologie. Dal suo contenuto appare evidente come I’opera non
sia legata allo scenario in cui avvenne 1’espansione militare macedone né, presumibilmente,
agli interessi politici di Alessandro, e come, nonostante il ruolo svolto dal suo autore come capo
della flotta, il suo trattato geografico offra un aspetto molto lontano da quello osservato in
produzioni presumibilmente comparabili, come quelle dei suoi compagni Nearco e Androstene.
Si puo pensare dunque che nel Periplo di Androne 1’aumento di contenuto pratico, di ordine
nautico, che e gia evidente nel periodo a partire dal Ps.-Escilace, ceda il passo ad altri interessi

piu tipici delle produzioni periplografiche dei periodi precedenti.

La sua composizione sarebbe avvenuta, forse, in una fase di maturita del suo autore, lontana
da quel momento convulso che significo la prolungata campagna espansiva condotta dal re. A
quanto sembra, Androne avrebbe potuto conoscere le opere di Senofonte, Erodoro di Eraclea,
Eforo, Teopompo e persino Teofrasto. E la sua fortuna & molto prematura: se prendiamo per
buono il fr. 4, deve aver gia utilizzato il suo Periplo Ninfide di Eraclea (prima meta del 11l
secolo a.C.). Non sappiamo, tuttavia, nulla con certezza dell’interesse che I’opera deve aver
suscitato tra questa epoca e quella della formazione degli Scoli ad Apollonio, i cui autori sono

gli unici responsabili della conservazione dei suoi resti. C’¢ la possibilita di un uso ipotetico da
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parte di Arriano, che conosce bene il suo autore come figura storica. Delle 7 allusioni al Periplo
che si trovano nel manuale mitologico di Natale Conti 2 (e anche 1 in piu) riproducono i nostri
frs. 1 e 3, mentre i restanti 4 costituiscono attribuzioni indebite.

3. Androstene

Originario dell’isola di Taso, e forse legato alla citta di Anfipoli, si sa da Arriano che, come
Androne, fu nella lista dei trierarchi della flotta dell’Indo, nella quale dovette far parte della
cerchia piu vicina a Nearco. Oltre a questo, Androstene avrebbe intrapreso piu tardi (forse tra
il 324-323 a.C.) una nuova missione esplorativa (dopo quelle effettuate da Archia di Pella e
lerone di Soli) verso le coste del golfo Persico, che Alessandro stava pianificando di dominare

militarmente.

Secondo Jacoby, doveva essere 1’autore di almeno due opere: una, intitolata Paraplo dell’In-
dia, dove avrebbe offerto un resoconto della propria esperienza nel viaggio di ritorno della flotta
lungo il mare Eritreo, di cui Ateneo avrebbe trasmesso 1 solo frammento riguardante la produ-
zione delle ostriche e delle loro perle (fr. 1: ATH., 11l 45, p. 93a-c); e una seconda, di titolo
ignoto, frutto della sua successiva esplorazione personale, che descrive le coste del golfo Per-
sico, soprattutto I’isola di Tilo, di cui Strabone e Teofrasto hanno conservato due nuove citazio-
ni che alludono alle realta geo-etnografiche (fr. 2: STR., XVI1 3, 2-6) e botaniche (fr. 3: THPHR.,
CP 11 5, 5) di questa area. Tuttavia, sembra piu appropriato difendere 1’idea secondo cui la
produzione geografica di Androstene sia stata una sola, sotto il titolo che gli ha dato Ateneo,
inteso in senso lato, un’opera che non deve essere stata neanche molto estesa, dato che non ci
sono informazioni su una ipotetica divisione in libri. Ad essa puo appartenere anche una serie
di citazioni anonime in Teofrasto e Plinio che, per il loro contenuto, rivelano una stretta somi-
glianza con quelle attribuite con certezza al Tasio. Queste sono escluse dall’elenco di frammenti
sicuri e sono considerate solo come paralleli da prendere in considerazione. In base a quanto se
ne conserva oggi, si puo dire che lo scritto di Androstene, cosi che quello di Nearco, si rivela
come un esempio evidente di produzione geografica al servizio degli interessi politici e militari
del monarca macedone, frutto di esperienze reali, molto ricca di quell’informazione pratica di
ordine nautico e geografico in generale che in questo periodo raggiunge uno dei suoi punti piu

elevati nel processo evolutivo del genere periplografico.

La composizione del Paraplo deve essere avvenuta immediatamente dopo la fine del suo
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viaggio esplorativo lungo le coste orientali dell’ Arabia. E la sua fortuna ¢ iniziata presto: sem-
bra che Aristobulo lo conoscesse gia, e senza dubbio anche Teofrasto, che potrebbe anche aver
avuto un rapporto personale con Androstene. Piu tardi fu utilizzato da Eratostene, al quale si
deve la conservazione del piu ampio dei frammenti oggi leggibili, trasmesso con estrema preci-
sione da Strabone. Dopo il suo uso da parte di Eratostene segue un prolungato silenzio di diversi
secoli in cui nulla si puo affermare con certezza sull’interesse suscitato da quest’opera: sembra
ovvio che debba averla conosciuta, forse attraverso Eratostene, Giuba di Mauritania. La prova
successiva € la sua conoscenza da parte di Strabone, senza dubbio attraverso Eratostene. E si
puo ammettere che fosse nota anche a Plinio, forse attraverso Giuba (e forse anche attraverso
Teofrasto). La seguente notizia sicura € il suo uso indiretto da parte di Ateneo (che ne conserva
I’unica citazione letterale). I suoi ultimi echi arrivano a Marciano, chi si limita a citare Andros-

tene nel suo celebre registro dei periplografi.

4. Cleone

Poco si puo dire sulla biografia dell’ultimo dei periplografi qui trattati, al di 1a della sua
origine siciliana (confermata dallo pseudo-Scimno, da Avieno e da Marciano), che Stefano di
Bisanzio specifica quando si riferisce a lui come nativo di Siracusa. E la sua datazione é altret-
tanto imprecisa: se si accetta 1’origine eratostenica dell’elenco delle autorita che Marciano ri-
produce come 1’ultimo dei suoi utilizzatori conosciuti, in cui Cleone & menzionato (come gia
detto per Androstene), si dovrebbe datare il periplografo siracusano prima del 111 secolo a.C.
Questo fatto sarebbe corroborato se si da per scontata la sua identificazione con I’omonimo
personaggio, anche lui siciliano, al quale Quinto Curzio si riferisce come membro della cerchia
di adulatori di Alessandro (insieme ai nomi di Agis e Cherilo). Non € possibile sapere se si
debba attribuire una qualche rilevanza cronologica al fatto che Cleone é citato come autorita in
due occasioni (nello pseudo-Scimno e negli Scoli ad Apollonio) poco prima di Timostene, cir-

costanza che sosterrebbe la datazione proposta.

Attualmente si puo leggere molto poco del suo Periplo o trattato Sui porti, la cui edizione,
traduzione e studio completo sono realizzati in questa tesi per la prima volta. Tradizionalmente
se ne conosceva solo 1 frammento sicuro, trasmesso da Stefano di Bisanzio (fr. 1: ST. Byz,, a
485, s.v. Acmic), su un’isola Aspide priva di alberi. A questo se ne aggiungono oggi altri 2: il

primo, trasmesso dall’Etymologicum Genuinum (fr. 2: ET. GEN., o 1141, s.v. Apetv), che tratta
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di quel fiume, vicino a Crotona, fu incorporato dopo la scoperta di tale lessico (seconda meta
del XIX secolo); e il secondo, conservato per merito dello scoliasta di Apollonio (fr. 3: Sch. A.
R., 11 296-297b), dove e menzionato il monte Eno di Cefalenia, deve la sua inclusione a una
congettura di Miiller, che interpreta come KAéwv la versione originaria Aéwv &v Ilepiniw. Non
si puo dire molto sulla natura di quest’opera, del cui contenuto si conoscono pochi dettagli. Si
pensa che doveva essere una descrizione geografica di tutto il Mediterraneo, forse in senso
orario. Tra le limitate informazioni fornite dal suo contenuto, c’€ un’abbondanza di dati stretta-
mente geografici, un fatto che sembra essere legato al gia menzionato aumento di questo tipo
di informazioni nella periplografia del momento. Ciononostante, si fanno concessioni all’erudi-
zione eziologica, come sembra dimostrare la spiegazione dell’etimologia dell’idronimo Aretan

sulla base di argomenti leggendari.

Come detto, I’opera di Cleone era forse gia nota ad Eratostene, punto di partenza dell’elenco
delle autorita nel quale lui appare, lo stesso che deve aver ispirato piu tardi lo pseudo-Scimno.
Si riferiscono poi all’autore, ma non all’opera, forse Quinto Curzio e di certo piu tardi Avieno.
Alla fine dell’antichita il suo nome ¢ ancora noto a Marciano di Eraclea. E i suoi resti sono
citati da Stefano di Bisanzio (forse attraverso Erodiano e/o Marciano) e dallo scoliasta di Apol-
lonio (forse in debito con Marciano). Gia nel Medioevo una nuova allusione al Periplo compare
nell’Etymologicum Genuinum, attraverso la riconosciuta mediazione di Erodiano. E questa allu-

sione si ripete piu tardi nell’Etymologicum Magnum, dove la paternita di Cleone e stata omessa.

Altre sezioni che compongono il contenuto

Oltre all’elenco degli autori scelti come oggetto di studio e ai capitoli precedenti (I’introdu-
zione generale e le anteriori parti preliminari), questa tesi include due nuove sezioni finali: una

serie di illustrazioni, mappe e diversi indici.

La prima di queste sezioni ha lo scopo di illustrare testi che, a causa del loro contenuto
geografico, richiedono un tale ausilio per la loro corretta comprensione. A tal fine, si presentano
cinque illustrazioni, tratte da opere ben note agli specialisti, che mirano soprattutto a contribuire
alla chiarificazione dei frammenti dell’opera di Timageto, senza dubbio i piu complessi, tenuto
conto dei motivi geografici che descrivono (trattano della discussa biforcazione dell’Istro). Le

illustrazioni sono seguite da 11 mappe a colori che sono interamente autocostruite. Per la loro
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elaborazione si sono utilizzati i modelli cartografici disponibili nell’applicazione “A-la-carte
3.0 Framework Main Application”, accessibile sul sito web dell’Ancient World Mapping
Center (AWMC) (University of North Carolina at Chapel Hill). Per 1’inserimento dei dati in
queste mappe, originariamente mute, si € utilizzato principalmente il Barrington Atlas of the
Greek and Roman World, e per la messa in scala, la determinazione delle coordinate e il calcolo
delle distanze il principale strumento utilizzato ¢ stato I’applicazione “Google Maps”. Bisogna
notare che queste mappe non pretendono di essere testimonianze di periodi storici specifici:
disposte da Ovest a Est, si limitano a illustrare il contenuto di tutti i testi e il loro commento,

con ’inclusione di tutti i motivi geografici essenziali per la loro comprensione.

Una seconda sezione comprende tre indici. Il primo di questi, molto breve, elenca i trasmis-
sori dei frammenti degli autori scelti, disposti in ordine alfabetico. Quando un trasmissore ha
conservato piu di una citazione (Scoli ad Apollonio di Rodi e Stefano di Bisanzio), queste sono
disposte secondo il passo dell’opera in cui appaiono. L’indice-glossario dei nomi propri merita
una chiarificazione a parte. Include solo i nomi che sono menzionati nelle citazioni concrete di
ogni autore, e non quelli allusi in ogni frammento dal loro trasmissore nel contesto che accom-
pagna una citazione specifica. Come indica il suo nome, ogni lemma si spiega da sé in relazione
al numero totale di voci incluse. E alla fine di tutti i toponimi e della maggior parte degli etno-
nimi, si aggiunge un riferimento per facilitare la loro localizzazione sulle figure e/o sulle mappe.
La sezione si chiude con I’atteso indice della bibliografia citata, che comprende due parti: una
prima in cui si registrano le edizioni delle opere dei trasmissori considerate di base per stabilire
il testo di ciascuno dei frammenti; e una seconda, molto estesa, in cui si elencano tutti i
riferimenti bibliografici citati in forma abbreviata nel corpo della tesi, in ordine alfabetico degli
autori: note a pie di pagina, schede bibliografiche alla fine delle introduzioni, ecc.

Conclusioni generali

Essendo questa tesi parte di un corpus, le conclusioni che riguardano il caso specifico di ogni
autore sono relative alla trattazione particolare di ciascuno di essi. In questa sezione finale sono
inclusi solo quelle di natura trasversale, che riguardano 1I’intera tesi e il numero totale di autori

scelti considerati nel loro insieme.

In questo senso, bisogna riconoscere che la figura storica che capitalizza e condiziona tutto
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il materiale letterario esaminato € Alessandro Magno. Tra gli autori selezionati, Androne e An-
drostene, e quasi di certo Cleone, hanno mantenuto una relazione indiscutibile con questo re.
Comunque, non si puo affermare nulla di certo nel caso di Timageto a causa della mancanza di
dati in merito, anche se da quello che si puo dedurre dai suoi frammenti si puo concludere che
la sua opera si sente piu vicina alla periplografia che la precede. Tuttavia, non tutti coloro che
furono coinvolti nel processo di apertura geografica dovuto alle conquiste macedoni riflettono
nelle loro opere lo stesso grado di affinita con il programma politico del re: la vetta massima in
questo senso é raggiunta da Androstene, il cui Paraplo (come quello di Nearco) si riduce alla
somma di esperienze autoptiche di cui egli stesso é stato testimone nel suo compito di riconos-
cere gli scenari coinvolti dalle proprie campagne militari. Invece, le opere di Androne e di Cle-
one offrono aspetti molto diversi: poco si sa con certezza del Periplo di quest’ultimo, che, seb-
bene possa essere stato ricco di contenuti pienamente geografici, ignora completamente quei
nuovi territori di conquista che sono ora incorporati per la prima volta nel patrimonio culturale
e nello spazio ecumenico dei Greci; e molto pit lontano dai progetti di Alessandro deve essere
stato il trattato Sul Ponto di Androne, anch’esso piu povero di contenuti empirici e pratici, i cui
resti forniscono solo precisazioni erudite sui nomi dei luoghi della costa settentrionale dell’ Asia

Minore.

Per finire, si possono trarre alcune conclusioni generali di qualche importanza riguardo alla
fortuna goduta dall’una o dall’altra opera nel corso della storia. Due fatti colpiscono a questo
proposito. In primo luogo, piu del 65% del totale delle citazioni conservate proviene dagli Scoli
ad Apollonio Rodio. La ragione si trova nell’affinita del contenuto di alcune opere trasmesse
con quello delle Argonautiche, ed ¢ per cio che solo questi commentatori si occupano del peri-
plo di Androne e in maniera quasi esclusiva anche di quello di Timageto. E in secondo luogo,
cio spiega il fatto che, ad eccezione di Androstene, chiaro esponente della contemporanea ri-
nascita della periplografia empirica, le opere di Timageto, Androne e Cleone suscitarono esclu-
sivamente I’interesse dei trasmissori della tarda antichita: Stefano di Bisanzio, gli Scoli ad Apol-
lonio e I’Etymologicum Genuinum. Cio dipese, verosimilmente, dalla predilezione dei rispettivi
autori per contenuti di natura prevalentemente erudita, chiari candidati ad arricchire le pagine
di grammatici, lessicografi e commentatori, i cui rappresentanti piu illustri sono, appunto, i

responsabili della conservazione delle stesse opere qui analizzate.

280












	Portada
	Portadilla
	Índice de contenidos
	Agradecimientos
	Catálogo de figuras
	Abreviaturas utilizadas
	Proyecto "Periplógrafos Griegos"
	Introducción general
	1 Timageto
	2 Andrón
	3 Andróstenes
	4 Cleón
	Láminas y Mapas
	Índices: Índice de transmisores
	Índice-glosario de nombres propios
	Índice de ediciones bibliografía
	Conclusioni generali
	Abstarct italiano
	Página en blanco
	Página en blanco



