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Existe una fuerte vinculacién histérica entre los movimientos sociales y los proce-
sos de democratizacion, entre los movimientos contemporaneos y el uso de las
tecnologias digitales y, por tltimo, entre el sistema mediatico y las tecnologias co-
municativas y las formas de democracia deliberativa. Considero que este vinculo
triddico —movimientos sociales, democracia deliberativa y TIC— resulta un lugar
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privilegiado para abordar la discusiéon actual sobre la democracia. Desde las teo-
rias deliberativas, de la comunicacion y de la accién colectiva, y a partir de investi-
gaciones previas cualitativas, analizo cémo se articulan las formas deliberativas de
democracia en internet y en los movimientos. Concluyo sefialando como —a pesar
de sus riesgos y sin caer tampoco en planteamientos ciberutépicos— las propieda-
des de internet son coherentes con algunos de los requisitos de un sistema de co-
municacién adecuado para el modelo deliberativo de democracia, lo que nos invita
a reconsiderar el papel democratizador de estos espacios tecnopoliticos.
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There is a strong historical link between social movements and democratization
processes, between contemporary movements and the use of digital technologies
and, finally, between the media system and communication technologies and
forms of deliberative democracy. I believe that this triadic link — social move-
ments, deliberative democracy and ICTs — is a privileged place to approach the
current discussion on democracy. From deliberative, communication and collec-
tive action theories, and based on previous qualitative research, I analyze how de-
liberative forms of democracy are articulated on the Internet and in movements. I
conclude by pointing out how — despite its risks and without falling into cyber-
utopian approaches— the properties of the Internet are consistent with some of
the requirements of a communication system suitable for the deliberative model
of democracy, which invites us to reconsider the democratizing role of these tech-
nopolitical spaces.
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Introduccion

En el contexto de una crisis de legitimidad de las instituciones tradicionales y del mo-

delo imperante de democracia liberal y representativa, los movimientos sociales como

agentes de democratizaciéon han emergido como canales alternativos de participacion,

denunciando las carencias de la democracia actual y promoviendo un debate sobre for-

mas alternativas de democracia (fuerte, participativa, radical...), destacando en los ulti-

mos tiempos el acento puesto en formas de democracia deliberativa. A su vez, la irrup-

cién de las TIC plantea nuevas discusiones sobre las implicaciones del uso de las nue-

vas tecnologias comunicativas para la democracia.
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En este texto analizo, a partir de las teorias deliberativas de la democracia, de la
comunicacién y de la accion colectiva, como podrian articularse las formas de debate y
discusion a través de estos espacios tecnopoliticos. Argumento que tanto los movi-
mientos sociales como el espacio cibernético, y en especial la interseccion de ambos
espacios en los recientes movimientos tecnopoliticos, son un lugar privilegiado para la
experimentacion performativa del modelo discursivo de democracia y desde el que im-

pulsar la democratizacion en un sentido mas participativo y deliberativo.

Modelos de democracia: Un concepto en disputa

Para Robert Dahl (2000, p. 3) “democracia ha significado diferentes cosas para diferen-
te gente en diferentes tiempos y espacios”. Thomas Koelbe (2009) lamenta el uso y
abuso del concepto de democracia para definir una plétora de sistemas politicos dife-
rentes. La propia democracia es pues un concepto politico en disputa (Candén-Mena,
2020; Held, 1987/2007). En torno a este debate, se ha contrapuesto la clasica distincion
entre la “democracia de los modernos”, calificada de realista e identificada con la re-
presentacion, y la “democracia de los antiguos”, en la que los ciudadanos participan di-
rectamente y que ha sido tildada como utopica. En el mismo sentido se han confronta-
do la visién “normativa-estructural” de la democracia de Montesquieu frente a la vi-

sién “intersubjetiva o comunitaria” de Rousseau (Diez y Larafia, 2017).

La democracia representativa: Criticas al minimalismo liberal

En general, la democracia liberal representativa primaria el criterio procedimental, que
exige la existencia de elecciones libres, competitivas y periodicas y se basa en la dele-
gacion y el voto mayoritario, con una rendiciéon de cuentas basicamente puntual cuan-
do, en periodo electoral, los ciudadanos premian o castigan al gobierno a través del
voto. Una definicién “minimalista” de la democracia definida por Joseph Schumpeter
(1942) y defendida por autores como Adam Przeworski et al. (1997). No obstante, esta
vision no refleja completamente las democracias existentes, que incorporan institucio-
nes basadas en principios diferentes de legitimidad, como referendums, considerados
un vestigio de democracia directa, o mecanismos de rendicion de cuentas institucional
(Della Porta, 2013). En visiones mas republicanas y comunitaristas como la de Alexis
Tocqueville (1835/1985) se destaca ademas la importancia de los habitos democraticos,

las virtudes civicas y las vivencias compartidas en la comunidad politica.

Las criticas recibidas por el modelo de democracia liberal representativa repro-
chan tanto el concepto de delegacion como el de la toma de decisiones mayoritarias.

La critica a la delegacion aduce que, aunque las elecciones sean necesarias, ofrecen
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solo una limitada eleccion, tanto en el tiempo —limitado al periodo electoral— como en
el contenido —dejando varios temas fuera del debate u obligando a escoger programas
completos sobre asuntos dispares—. La critica al sistema de eleccién mayoritario acusa
a este también de tener una visiéon minimalista de la democracia, como poder de la ma-
yoria, conllevando el riesgo de frustracion para los perdedores y de vulneracién de los
derechos de las minorias, asi como una reduccién de la calidad de las decisiones toma-
das por una mera agregacion de intereses personales, en lugar de una btisqueda colec-
tiva del bien comuin. También se ha criticado la poca capacidad de rendicion de cuen-
tas y control de los representantes por parte de los representados, siendo el voto la
unica forma realmente efectiva de controlar al gobierno una vez elegido. Un control
que se ejerce a posteriori y solo de forma periddica. Autores como Przeworski et al.
(1999) defienden que basta con la existencia de controles y equilibrios entre el go-
bierno y el parlamento o entre este y la burocracia estatal. Estos mecanismos institu-
cionales de control, junto al sistema judicial, se basan en la clasica separacion de pode-
res, inspirada en las ideas de Locke o Montesquieu, para disefar una arquitectura ins-
titucional de checks and balances que garantizaria el control del gobierno, aunque solo
de forma indirecta. Ante la posibilidad de que los gobernantes se independicen de los
gobernados, también se ha apelado a valores éticos, la “politica como vocacién” de
Weber. No obstante, los criticos del modelo liberal consideran insuficientes estos me-
canismos de autocontrol entre las propias élites y Robert Dahl (1971) define este mode-

lo como una “poliarquia”, mas que como una auténtica democracia.

Finalmente, en los ultimos tiempos se han vertido criticas al funcionamiento de
las democracias actuales sometidas a la presion de la globalizacion y el neoliberalismo.
Autores como Boaventura de Sousa Santos (2016) senalan esta tension inherente entre
democracia y capitalismo. La globalizaciéon neoliberal ha provocado un deterioro de las
condiciones de vida que mina un aspecto intrinseco a la idea de una igualdad democra-
tica no solo formal, sino también sustantiva. Desde el punto de vista liberal, en el que
prima la vision procesual, la democracia es solo un medio independiente de cualquier
fin. Sin embargo, de acuerdo con Charles Tilly (2007, p. 7), existen otras aproximacio-
nes a la democracia que incluyen los fines sustantivos, las condiciones de vida y politi-
cas que un régimen dado promueve y que, de hecho, son muy valoradas por los ciuda-
danos. El proceso de globalizacion y el neoliberalismo afectaria a las condiciones de
vida que deberia garantizar una democracia en algunas aproximaciones sustantivas de
la democracia (Tilly, 2007, p. 7), pero afectaria también a la propia soberania y la re-
presentacion. En este contexto se ha denunciado una doble pérdida de soberania hacia
arriba (UE y otras instituciones supranacionales) y hacia afuera (instituciones financie-
ras como el FMI, el Banco Mundial, la OMC o los mercados financieros). Por una parte,
“las cadenas de delegacion se alargan, incluyendo cada vez mas eslabones, con la difi-
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cultad correlativa de fiscalizar su accién o, incluso, de formarse un mapa mental sobre
donde se decide qué, sobre como se puede influir alli” (Jurado, 2016, p. 122). Por otra,
se denuncia la enorme capacidad de los mercados financieros para presionar por la
eleccion de gobiernos favorables a sus intereses.

Alternativas de profundizacion democratica: La democracia participativa
y deliberativa

Los criticos con el modelo de democracia liberal han propuesto modelos alternativos
de democracia “participativa” (Pateman, 1970; Polleta, 2002), “fuerte” (Barber,
1984/2003), “discursiva” (Dryzek, 2000), “comunicativa” (Young, 1996), “democracia del
bienestar” (Fitzpatrick, 2002), “asociativa” (Cohen y Rogers, 1995; Perczynski, 2000) o
“deliberativa” (Bohman, 2000; Cohen, 1989; Dryzek, 2000; Elster, 1998; Fhiskin, 1995;
Habermas, 1981, 1996; Miller, 1993; Nino, 1997). En general, estos modelos destacan,
por una parte, la participacion directa y continuada de la ciudadania mucho mas alla
de las elecciones y, por otra, la necesaria deliberacion y discusion ciudadana en bus-
queda del consenso.

Respecto a la delegacion del poder en manos de representantes, el modelo de de-
mocracia participativa destaca la importancia de involucrar a la ciudadania mas alla de
las elecciones (Arnstein, 1969; Barber, 1984/2003; Pateman, 1970) mediante la partici-
pacion en diferentes formas y en diferentes momentos, limitando la funcién de los de-
legados y expandiendo las arenas asamblearias de decision abiertas a todos (Sousa
Santos, 2016), para lo que se proponen formas de participacion directa y asidua a tra-

vés de referendums, presupuestos participativos, asambleas, jurados populares, etc.

En cuanto al voto mayoritario, el modelo de democracia deliberativo destaca la
importancia del proceso previo de formaciéon (y posible transformacion) de las opinio-
nes mas alla de la simple suma y conteo de las mismas en el proceso electoral, y cues-
tiona también la imposicion de la mayoria apostando por la bisqueda del consenso a
través de la discusion y el debate basado en la razén bajo los principios de igualdad,
inclusividad y transparencia.

Ambos modelos de democracia, participativa y deliberativa, son de hecho comple-
mentarios en lo que Donatella Della Porta y Marco Diani llaman “un modelo de demo-
cracia deliberativa con poder de decision” (empowered deliberative democracy) que
“vincula la concepcién tradicional de democracia participativa y directa con el interés
emergente de los tedricos politicos en la democracia deliberativa y, en particular, en la
calidad de la comunicacion” (2006, p. 241). Es mas, en general los modelos participati-
vos y deliberativos de democracia no pretenden sustituir completamente la represen-
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tacion, sino mas bien complementarla. Sousa Santos habla asi de “demodiversidad”

(2016, p. 242) y de la necesaria articulaciéon de todos los tipos de democracia disponi-
bles.

La deliberacion en el centro del debate

Las teorias deliberativas han promovido espacios de comunicacion, intercambio de ra-
zones, construccion de definiciones compartidas de buenas politicas como fundamen-
tal para legitimar las decisiones publicas. Parten de la idea de que las opiniones, intere-
ses o identidades politicas no son algo exdgeno al proceso democratico. En lugar de es-
tar predefinidas a priori y tomarse como algo dado, la democracia deliberativa las con-
sidera como algo endégeno al propio proceso de debate para la toma de decisiones en
el cual se (trans)forman dichas opiniones a través de la interaccion y el dialogo. En lu-
gar de la agregacion de opiniones fijas y exégenas que dan lugar a la suma de mayo-
rias, la democracia deliberativa apuesta por la generacion a través de la “trans”forma-
cion de las opiniones de partida y la busqueda del consenso racionalmente motivado
gracias a razones que persuaden a todos (Cohen, 1989). En torno a este concepto, los
tedricos y criticos de la democracia deliberativa difieren en asuntos como los espacio-
tiempos en los que deberia tener lugar esta discusion publica, la propia forma en la
que esta se produce, e incluso sobre si es posible (o incluso deseable) alcanzar el con-

senso en la definicion del bien publico al que supuestamente llevaria el proceso previo

de debate.

Asi, una de las cuestiones mas discutidas sobre el modelo de democracia delibera-
tiva ha girado en torno al lugar en el que se produce la deliberaciéon. Numerosos auto-
res han estudiado los procesos deliberativos que se producen en el seno de los partidos
politicos (Teorell, 1999), los parlamentos (Steiner et al., 2004), el periodismo (Dzur,
2002), el ciberespacio (Dahlberg, 2001; Gimmler, 2001), los jurados ciudadanos (Smith
y Wales, 2000) o los movimientos sociales (Cohen y Arato, 1992; Della Porta, 2009). En
este debate, el locus de la discusion deliberativa ha sefialado tanto el desarrollo de las
instituciones liberales como el de esferas publicas alternativas libres de la intervenciéon
estatal. Jiirgen Habermas (1996) postula un doble proceso, con una deliberaciéon infor-
mal fuera de las instituciones que luego, en forma de opinién publica, afectaria a la de-
liberacion institucional. El lugar de esta deliberacion ha sido situado por Joshua Cohen
(1989) en las organizaciones voluntarias y, en especial, en los partidos politicos. Defen-
sor de esta posicion, John Dryzek (2000) ha senalado a los movimientos sociales como
los mejor posicionados para construir espacios deliberativos que puedan mantener una
mirada critica sobre las instituciones publicas, ya que son capaces de formalizar el de-
bate en una opinion publica influyente. Por su parte Jane Mansbridge (1996) ha sefala-
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do que la deliberacion deberia tener lugar en distintos enclaves al margen del poder
institucional, incluyendo el ejercido por los propios movimientos. “La preponderancia
dada a los movimientos sociales en esa articulacion ha situado a las organizaciones so-
ciales en un lugar central en los procesos de democratizacion, pues también es en ellas
donde los ciudadanos pueden aprender virtudes o habitos criticos y democraticos”
(Robles y Ganuza, 2011, p. 53).

Por su parte, la critica feminista ha denunciado también la naturaleza excluyente
de la esfera publica, especialmente como es concebida por Habermas (1981), situando
los procesos de deliberaciéon no solo fuera de instituciones politicas, sino también mas
alla de la esfera publica mediatica, creando espacios en los que los mas débiles puedan
empoderarse. Espacios libres con alta calidad de comunicacién fundamentales para la
formacion de identidades colectivas. No solo se cuestiona el lugar en el que se sitia la
deliberacion (Fraser, 1997; Mansbridge, 1990; Young, 2000), sino también las normas
que imprime el debate en la esfera publica habermasiana (Fraser, 1997; Young, 1997).
Se ha subrayado de esta forma que la relacion entre el publico burgués y otros es con-
flictiva, ya que los publicos contestatarios se ven excluidos de las normas burguesas,
elaborando estilos alternativos de comportamiento y normas alternativas de discurso
publico (Fraser, 1997). Los publicos subalternos (trabajadores, mujeres, minorias étni-
cas...) crean por ello arenas discursivas paralelas donde el contradiscurso se desarrolla
a través de la formacion y redefinicion de identidades, intereses y necesidades. Multi-
tud de esferas publicas ofrecen a los publicos subalternos la posibilidad de formar su
propia identidad colectiva y movilizarse en defensa de sus intereses. Para Seyla Benha-
bib, la “hetereogeneidad, otredad y diferencias pueden encontrar expresiéon en multi-
ples asociaciones, redes y foros ciudadanos, todos constitutivos de la vida publica bajo
el tardocapitalismo” (1996, p. 84).

Otro de los debates que giran en torno al modelo deliberativo de democracia se
centra precisamente en la posibilidad de establecer el consenso. Para Cohen (1989) las
decisiones deben ser aprobadas por todos los participantes, en contraste con la mayo-
ria, por medio de un consenso racionalmente motivado gracias a las razones que per-
suaden a todos. Se postula asi que los individuos, “abstraidos de si mismos y sus pro-
pios intereses, velaran por el interés general” (Cohen, 1989, pp. 23-24; Elster, 1998). El
ejercicio de la discusién publica “requiere que yo busque las razones para hacer mi
propuesta aceptable a otros, no considerando que solo por ser mi preferencia es sufi-
ciente razon para sostenerla” (Cohen, 1989, p. 33), lo que “fuerza a expresar solo las ra-
zones que otros deberian ver plausibles para compartirlo” (Goodin, 2003, p. 63) y de
esta forma “facilita la busqueda del bien coman” (Elster, 1998).
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Jane Mansbridge (1980) distingue entre democracia antagonista (adversary demo-
cracy) y democracia deliberativa o de consenso (unitary democracy) para subrayar este
punto. Sin embargo, Chantal Mouffe (1999) prefiere hablar de democracia “agonista”
para subrayar la conflictividad inherente a la politica. En contra del paradigma de “la
razon publica libre” de John Rawls (1971/1979) o la “situacion ideal de comunicacién”
de Habermas (1981) que buscan un consenso “racional”, la autora propone “transfor-
mar el antagonismo en agonismo”, “transformar el enemigo en adversario”. Distingue
asi entre “lo politico, ligado a la dimensioén de antagonismo y de hostilidad que existe
en las relaciones humanas” y “la politica, que apunta a establecer un orden, a organizar
la coexistencia humana en condiciones que son siempre conflictivas, pues estan atra-

vesadas por lo politico”, defendiendo un “pluralismo agonistico” (p. 18).

En resumen, para autores como Dryzek (2001, p. 665) “democracia no tiene que
ser una cuestion de contar cabezas, sino de cabezas deliberando”. Ello no exige alcan-
zar siempre un consenso total, aunque si aceptar formas de meta-consenso sobre la le-
gitimidad del proceso de toma de decisiones, y no excluye por tanto otras formas de
democracia como la movilizacion social para plantear demandas colectivas o el voto

para dirimir las diferencias.

Los movimientos sociales como agente democratizador

Existe un amplio consenso desde hace mas de 50 afios sobre la existencia de una crisis
de legitimidad de las instituciones, partidos tradicionales y de la propia democracia
(Barber, 1984/2003; Diez y Larafa, 2017; Flacks, 1971, 1994; Larafia, 1999; Melucci,
1989, 1996; Norris, 1999, 2011; Putnam, 2000; Wolin y Schaar, 1970).

Por una parte, se ha sefialado que algunos de los sintomas de la desafeccion ciuda-
dana por la democracia, como el voto o la afiliacion a partidos y sindicatos (Bennett,
2003), no conllevan necesariamente un desinterés generalizado por la politica, sino la
transformacion de la misma en forma de lo que Ulrich Beck (1998) llama la “sub-politi-
ca” a través de la participacion por vias no institucionales como las ONG y los movi-
mientos sociales. Por otra, los movimientos sociales se han considerado historicamente
como agentes de democratizacion (Della Porta y Diani, 2006; Giner, 2008; Tarrow,
1994; Tilly, 2007).

En este sentido se ha caracterizado a los movimientos sociales desde los 60 por su
cuestionamiento a la democracia liberal y la experimentacion y propuestas para am-
pliar los margenes de la democracia. Se han definido por tanto como movimientos
“meta-politicos” (Offe, 1985), caracterizados por su reflexividad social (Diez y Larafia,

2017, p. 73) que contribuyen “a redefinir las coordenadas culturales y politicas en las
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que tiene lugar la representacion de intereses” (Della Porta y Diani, 2006, p. 27), como
un actor constante en la “ampliacion de lo politico” (Sousa Santos, 2016).

Diversos autores (Della Porta, 2013; Diez y Larafia, 2017; Robles y Ganuza, 2011;
Romanos, 2018) han tejido un “hilo democratico” que ha ido evolucionando en los di-
ferentes ciclos de movilizacion. En los Nuevos Movimientos Sociales de los 60 y 70 pri-
maria el concepto de democracia directa, mientras que el movimiento global de los 90
apostaria —en el marco del giro deliberativo de la teoria politica (Robles y Ganuza,
2011)— por el modelo deliberativo de democracia. Posteriormente, en el ciclo de pro-
testas de 2010 a 2016, que Paolo Gerbaudo denomina como “movimientos de las pla-
zas” (2017a) y entre los que incluye el 15M, #YoSoy132, Occupy o las Primaveras
Arabes, se reforzaria la apuesta por la democracia deliberativa del altermundismo. Este
modelo deliberativo aportaria no obstante algunas singularidades, ya que bajo los mis-
mos principios de “igualdad, inclusividad y transparencia”, la inclusividad en los movi-
mientos contemporaneos no se limitaria a los militantes, sino que se abriria a la socie-
dad y los participantes potenciales, sacando la deliberacion a la calle por lo que se tor-
na fundamental la toma de las plazas (Lawrence, 2013). Se trataria de movimientos “ra-
dicalmente inclusivos” (Gerbaudo, 2017b, p. 11), que “se han afanado por construir un
movimiento de ‘cualquiera’ basado en un ‘nosotros’ terriblemente inclusivo que pre-
tende superar viejas filias ideologicas o partidistas y las dinamicas autoreferenciales,
formas organizativas, discursos e identidades de movimientos sociales tradicionales”
(Perugorria y Tejerina, 2018, citado en Romanos 2018, p. 5).

La democracia deliberativa en los movimientos
tecnopoliticos

Los movimientos sociales:

Proponen la constitucion de esferas publicas alternativas y abiertas donde
poder desarrollar, analizar y comparar posiciones diferentes sobre una base
ética manifiesta. Un requisito minimo para el desarrollo de este tipo de esfera
publica es un sistema mediatico que sea competitivo de un modo efectivo y
pluralista. (Della Porta y Diani, 2006, p. 240)

Tanto para fines organizativos como para la comunicacion (interna y externa) los
movimientos contemporaneos han encontrado en las TIC un aliado (Castells, 2012;
Diani, 2000; Surman y Reilly, 2005). No solo hacen un uso instrumental de las mismas,

sino que se identifican con el medio estableciendo un paralelismo en el que:
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La difusion unidireccional y la recepcion pasiva de los medios de masas tra-
dicionales se identifica con un sistema politico igualmente vertical, autorita-
rio y meramente delegativo, tanto en las instituciones estatales como en las
organizaciones politicas o sindicales, mientras que el modelo horizontal, inte-
ractivo y abierto de Internet se identifica con las formas de organizacién ho-
rizontales, participativas e informales de los nuevos movimientos. (Cand6n-
Mena, 2013a, p. 18)

Para algunos autores (Anduiza et al., 2010; Ortiz, 2017; Romanos y Sadaba, 2016;
Resina, 2010; Subirats, 2016), en movimientos como el 15M, “la naturaleza del medio
[internet] tuvo un importante efecto sobre las estructuras de participacion, asi como la
adopcion de métodos deliberativos en la calle”. (Robles y Ganuza, 2011, p. 257). Por
ello crearon un “entramado deliberativo apoyado por igual en internet y en asambleas
populares” (Robles y Ganuza, 2011, p. 260), un espacio “hibrido” (Candén-Mena, 2011;
Diaz-Parra y Candén-Mena, 2014) en el que se entrecruza lo fisico y lo virtual.

Como hemos sefialado, la democracia deliberativa se basa en los principios de
igualdad, inclusividad y transparencia y ellos requieren un sistema de comunicacion
que debe estar basado en: flujos horizontales de comunicacién; multiples productores
de contenido; amplias oportunidades de interaccion; confrontaciéon en base a argu-
mentos racionales; y actitud positiva de escucha reciproca (Habermas, 1981, 1996). Re-
sultaria simplista afirmar sin mas que internet cumple o incumple estos principios. Re-
chazamos tanto las visiones utopistas que caracterizaron a las primeras reflexiones so-
bre la Red como las mas pesimistas, mas en boga en los ultimos anos. Es necesario
atender a los riesgos reales de internet para la democracia, aunque muchos de los pro-
blemas mas alarmistas pueden, sin dejar de ser reconocidos, matizarse (Candoén-Mena,
2018). Sin embargo, queremos sefialar que entre las visiones mas criticas sobre el papel
de internet para la democracia (Couldry, 2015; Dahlberg, 2010; Dean, 2005; Fuchs,
2017; McChesney, 2012; Mosco, 2004/2011), en ocasiones (Wolton, 1992, 1999/2000,
2006) se parte de lo que nos parece un error de partida: se analiza el debate y la discu-
sion en la Red en términos superlativos, no comparativos. Es decir, se parte de una
idealizaciéon de como deberia ser una esfera publica totalmente igualitaria, inclusiva y
transparente en la que las discusiones discurrieran en torno a argumentos racionales,
la escucha y el didlogo reciproco y a continuacion se pone en evidencia lo alejado que
esta la discusion en la red de este modelo ideal. Los principios de igualdad, inclusivi-
dad y transparencia se ven limitados en la Red por factores como las diferencias socia-
les, educativas, econémicas o el desequilibrio del capital simbdlico (Bourdieu y Passe-
ron, 1970/2001) que se reproduce en la Red como espejo de la realidad social, por la
brecha digital, no solo en términos de acceso sino también de uso y apropiacion de las
TIC (Mari y Sierra, 2008), o por el anonimato que caracteriza en buena parte a los
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usuarios de los nuevos medios. De nuevo, podriamos relativizar estas debilidades en
comparacion con los medios tradicionales, que en su caracter unidireccional y dada la

gran concentracion del sistema mediatico aduce de los mismos defectos, o incluso mas.

Mas alla de estos principios generales, hemos visto que en el modelo discursivo de
democracia se requiere de un sistema de comunicacion basado en flujos horizontales
de comunicacion, multiples productores de contenido o amplias oportunidades de inte-
raccion, aspectos que claramente se ven reforzados con el surgimiento de unas TIC ca-
racterizadas precisamente por una estructura reticular y horizontal y un sistema de co-
municacion interactivo. Otros de los requisitos para un debate publico democrético,
como la confrontacién en base a argumentos racionales o una actitud positiva de escu-
cha reciproca (Habermas, 1981, 1996), son en nuestra opinion mas independientes del
sistema técnico, pues se refieren mas bien al contenido de los mensajes o los valores de
los participantes en el debate publico que a los medios por los que transita la discu-
sion. Sin embargo, el formato de la comunicacién que promueve cada medio si que
puede influir en las formas de recepcion y expresion y el contenido de la comunica-
cién, aunque resulta imposible definir formatos predominantes de comunicaciéon en
sistemas multimedia como internet en los que convergen medios y lenguajes (Manovi-
ch, 2005) y se “remedan” (Bolter y Grusin, 2000) los medios tradicionales.

Algunos autores (Sunstein, 2002/2003, 2017; Wolton, 1992, 1999/2000;) advierten
de los efectos negativos de las TIC para el debate publico, arrojando criticas sobre la
excesiva fragmentacion de las audiencias y la personalizacion excesiva de los conteni-
dos en la Red que, bajo la logica de la demanda, llevarian a la consecuente polarizacion
o “balcanizacion” de la opinién publica, en donde las personas afines solo se comuni-
can entre ellas limitando los vinculos y las experiencias comunes que favorecen la
cohesion social. Por el contrario, alaban el papel de los medios tradicionales que, guia-
dos por la logica de la oferta, promoverian esas experiencias comunes, favoreciendo la
intercomprension y aumentando la posibilidad de confrontar opiniones diversas. En su
argumentacion, Cass R. Sunstein (2002/2003) alude a uno de los principios de la demo-
cracia deliberativa, segtin el cual la libertad no consiste solo en satisfacer preferencias
sino también en la oportunidad de tener nuevas preferencias, y considera que la perso-
nalizacion de la Red limitaria la oportunidad de recibir informaciones no deseadas pre-
viamente pero que podrian incitar nuevas preferencias o provocar un cambio de acti-
tud u opiniones.

Es evidente que la Red multiplica las fuentes informativas, favoreciendo la exis-
tencia de “multiples productores de contenido” como uno de los requisitos antes sefia-
lados para un sistema mediatico favorable al modelo deliberativo de democracia. Esta
pluralidad de fuentes no hace sino ampliar las posibilidades de emision de mensajes,
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multiplicar las voces que participan en el debate y, en definitiva, democratizar las posi-
bilidades de intervencion en el discurso publico, favoreciendo la igualdad en el acceso,
la inclusividad y la propia pluralidad consustancial a la democracia, por lo que no pue-
de ser vista como un riesgo. Mas bien el problema sefialado por Sunstein o Wolton es-
ta en la otra cara de la emision de mensajes, en la recepcion de los mismos. Como se-
fiala Benjamin Barber (1984/2003, p. 173) “en el corazon de la democracia fuerte esta la
conversaciéon” y conversaciéon democratica “requiere escuchar tanto como expresar”.
El riesgo al que se alude no puede estar por tanto en la multiplicacion de voces, sino
en la pérdida de una audiencia amplia que, expuesta a los mismos, pueda sentar las ba-
ses de un debate en comun. En definitiva, se alude aqui a la hipdtesis de la “exposicion
selectiva” ya problematizada respecto a los medios tradicionales (Lazarsfeld et al.,
1948) segun la cual existe una relacion directa entre “las opiniones de los sujetos y lo
que éstos eligen escuchar o leer”, lo que llevaria a un reforzamiento o incluso radicali-
zacion de las opiniones previas en lugar de al dialogo y la exposicion a una pluralidad

de informaciones que favoreceria el debate democratico.

Este filtrado previo que rechazaria de antemano las opiniones que no se ajustan a
las preferencias previas es todo lo contrario al debate plural y racional que postulan
las teorias discursivas de la democracia. Pero el propio origen del concepto de exposi-
cion selectiva nos recuerda que es un fenémeno que ya se producia en los medios tra-
dicionales. Lo que preocupa a Sunstein (2002/2003, 2017) y otros autores es la posibili-
dad de un filtrado casi perfecto facilitado por las nuevas tecnologias. No cabe duda de
que técnicamente esta personalizacion extrema es hoy posible y que de hecho es utili-
zada con fines publicitarios y comerciales. Lo que no esta tan claro es que sea eso lo
que desean todas o una mayoria de las personas que usan la Red, pero ademéas consi-
deramos que esta vision pasa por alto otras de las caracteristicas fundamentales de la
Red, como la hipertextualidad o la interactividad del medio que contrasta con la unidi-
reccionalidad de los medios tradicionales. Efectivamente no puede entenderse la expo-
sicion a la Red de la misma forma que en los medios tradicionales, en la red no solo se
recibe informacion, sino que se navega entre ella. Su estructura hipertextual facilita, a
través de los vinculos, la exposicion no lineal a multiples fuentes de informacién. Por
mucho que los vinculos entre sitios web sean redundantes y se retroalimenten entre
medios afines.

Por otra parte, la esencia del debate democratico y la discusiéon publica no puede
entenderse en términos de emision y recepcion por separado, sino en términos de con-
versacion. Es evidente que un condicionante previo es que existan multiples posibili-
dades de expresar la pluralidad de opiniones y a la vez la posibilidad de exponerse a

multitud de discursos, ideas y argumentos, pero sobre todo es necesario que exista una
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interaccion y un debate, un dialogo y no una multitud de monodlogos, lo que requiere
no solo recibir mensajes o emitirlos, sino poder responderlos y recibir respuestas. Para
ello es necesaria la interactividad, la capacidad de feedback practicamente ausente en

los medios convencionales y que caracteriza a los nuevos medios.

No es que este didlogo esté ausente en la consideracion tradicional del debate pua-
blico. Espacios como el parlamento se conciben en las teorias deliberativas de corte ha-
bermasiano como un lugar privilegiado para la discusion. También los medios tradi-
cionales estan abiertos a la interaccion, abriendo canales de participacion como las
cartas al director o la confrontaciéon de opiniones en articulos e intervenciones publi-
cas. Sin embargo, en estos espacios la posibilidad de debate realmente interactivo esta
restringida a las élites o al menos a una minoria. El verdadero didlogo democratico
ciudadano se produciria en otros espacios, en el espacio publico tradicional donde, a
través de los mencionados “flujos horizontales de comunicacion” que demanda el mo-
delo deliberativo, la poblacion debate sobre los asuntos publicos o se moviliza en favor

de causas diversas.

Sin embargo, la Red facilita la interacciéon no solo entre ciudadanos que conversan
en ella como lo siguen haciendo en el espacio publico, sino también entre ciudadanos,
politicos, periodistas... La interaccion en las calles, las plazas y otros lugares de sociali-
zacion es, incluso en la concepcion tradicional de la democracia deliberativa, el com-
plemento esencial para que exista un verdadero debate publico democratico e inclusi-
vo mas alla de otras esferas relevantes como el parlamento o los medios. Con internet
se sigue dando la tradicional discusion cara a cara en el espacio publico, pero esa inte-
raccion ahora es posible también en el espacio mediatico. No quiere decir esto que
siempre se produzca, pero si que, frente al modelo unidireccional de los medios tradi-
cionales, disponemos ahora de un medio caracterizado por unas posibilidades de co-
municacion bidireccionalidad e interactiva coherentes con los citados requisitos de la
existencia de “flujos horizontales de comunicacién” o “amplias oportunidades de inte-

racciéon” que demanda el modelo discursivo.

Por todo lo anterior, consideramos que, si bien los riesgos advertidos por los men-
cionados autores merecen atenciéon, no pueden generalizarse para caracterizar a los
nuevos medios, tanto por afectar también al sistema tradicional como por lo que en-
tendemos es una vision parcial de la realidad de la Red que, de hecho, favorece muchas
de las posibilidades teorizadas como deseables para un sistema de comunicacién acor-
de al modelo deliberativo de democracia. Creemos de hecho que esta observacion es
mas coherente con el uso y apropiacion intensivo de internet, e incluso con la identifi-
cacion con la Red, que se manifiesta, precisamente, en los movimientos sociales que
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vienen reclamando una profundizacion democratica en términos participativos y, cada
vez mas, deliberativos.

Volviendo a los movimientos sociales, recordemos cémo algunos autores (Cohen,
1989; Dryzek, 2000; Della Porta, 2013) destacan su papel como espacio de debate privi-
legiado. Veiamos que, en la concepcion habermasiana, el locus de la discusion se arti-
cula tanto en las esferas tradicionales de la democracia liberal como en los espacios al-
ternativos y libres de la intervencion estatal (Habermas, 1981). Por otra parte, la critica
feminista (Benhabib, 1996; Fraser, 1997; Mansbridge, 1990; Young, 2000;) situaba los
procesos deliberativos no solo fuera de las instituciones, sino fuera también de la esfe-
ra publica mediatica (tradicional), libre de la intervencion estatal pero concentrada y
elitista. Por dltimo, se ha sefnalado la dificultad de llegar a un consenso sobre el bien
comun en la esfera publica general, siendo solo posible en comunidades que compar-
ten valores o fines comunes, e incluso se ha criticado la despolitizaciéon de la democra-
cia que conlleva esta idea de consenso general que en un contexto de desigualdad y
pluralidad social (Mouffe, 1999). Consideramos que muchas de estas ideas se materiali-
zan en las practicas y experiencias de los movimientos contemporaneos, tanto en sus
espacios fisicos como en su uso de los nuevos medios para la organizacion, la discu-

si6n y la comunicacion y su posterior incidencia en la esfera publica general.

Como reconoce Sunstein, la polarizacion de grupos también puede alimentar mu-
chos movimientos de gran valor, ya que facilita lo que denomina una “deliberacién de
enclave” como la forma de deliberacién que tiene lugar en el seno de grupos mas o
menos aislados en los que personas de ideas afines hablan fundamentalmente entre
ellas. En linea con el argumento feminista antes mencionado, los miembros de algunos
grupos, en particular los mas vulnerables, tienden a ser especialmente silenciosos (o si-
lenciados) cuando participan en cuerpos deliberativos mas amplios. La idea nos remite
también a la “espiral del silencio” descrita por Elisabeth Noelle-Neumann (1980/2003).
La constitucion de esferas de debate reducidas e independientes compuestas por perso-
nas afines, que coincide con la fragmentacion de los publicos otrora masivos en los
nuevos medios —asi como con el surgimiento de movimientos alternativos— presenta
también para Sunstein la ventaja de fomentar el desarrollo de posiciones que, de otro
modo, hubieran sido invisibles y de esta forma enriquece “el fondo de argumentos so-
cial”. Esta idea se relaciona directamente con los movimientos sociales, que se benefi-
cian del modelo de comunicacién en Internet facilitando la deliberacion y la difusion
de opiniones minoritarias en el seno de la sociedad que pueden fomentar nuevas iden-

tidades colectivas y discursos alternativos.

Por otra parte, estas esferas publicas fragmentadas no tienen por qué permanecer

aisladas, sino que, en particular en el caso de los movimientos sociales, y en general,
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intervienen también en el debate publico general. La fragmentacion de esferas delibe-
rativas puede dar lugar tanto a formas de capital social “exclusivo o vinculante” como
a formas “inclusivas”, que tienden puentes hacia la sociedad (Putnam, 2000). Que la
discusion se produzca en el seno de comunidades afines no significa que no se relacio-
ne con la pluralidad de opiniones que caracterizan el debate publico, simplemente que
dicha intervencion en la discusion global se produce por lo general de forma organiza-
da, partiendo de una identidad, ideas y opiniones generadas en esferas particulares.
Desde la teoria de la accion colectiva, Bert Klandermans (1988) habla de la “formacién”
y la “movilizacion del consenso” como etapas sucesivas. En la etapa de “formacion del
consenso” se produce una convergencia espontanea, por ejemplo, por compartir una
situacion estructural comuin o recibir informaciones similares, de significados en las
redes y subculturas sociales donde se crean definiciones colectivas de una situacion de
forma no intencional. Posteriormente, se produce la “movilizaciéon del consenso” como
intentos deliberados de difundir los puntos de vista de un determinado sector social
entre la poblacion. En sentido similar, Alberto Melucci (1996) habla de un “nivel de la-
tencia” y otro de “visibilidad” en los movimientos sociales. Primero convergen ideas en
las redes sumergidas, definidas como los “laboratorios culturales”, donde se experi-
mentan modelos culturales e identidades colectivas y se construyen los codigos cultu-
rales alternativos y las formas alternativas de organizacion social que representaran
ante la sociedad las demandas del movimiento en el nivel de visibilidad. Victor Sampe-
dro (2005) destaca como “la esfera publica central”, dominada por los medios conven-
cionales, es contrastada y cuestionada desde las “esferas publicas periféricas”, promo-
vidas tanto en los espacios alternativos de informacion en la red como desde los movi-
mientos, y como en estas se produce una “deliberacion popular directa” en la que el
publico, gracias a las TIC, se expresa sin la mediacion o al margen de los comunicado-
res profesionales. Noelle-Neumann (1980/2003) en su espiral del silencio define el “na-
cleo duro” que puede alzar la voz y revertir el efecto de la espiral provocando el vuelco
del clima de opinion dominante. Desde la teoria de redes (Watts, 2006) podemos hablar
de los cluster, subredes o agrupamientos, y como la transmision de mensajes, mediante
estas redes de afinidad, aumenta la confianza en su contenido, provoca redundancia y
aumenta las expectativas de éxito ayudando a superar el “umbral de rebeldia” que nos
lleva a la accion.

Asi, la fragmentacion entre esferas de debate que se da tanto en las redes sociales
de internet, como en colectivos de afinidad como los movimientos sociales, no tiene
por qué suponer su aislamiento total y excluyente, ya que dicha parcelaciéon se com-
plementa con la también existente interrelaciéon con la esfera publica mas general. Las
redes, tanto sociales como tecnolégicas, se componen tanto de nodos como de vincu-

los, y estos enlaces entre los nodos de redes descentralizadas los conectan tanto con
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agrupamientos (clusters) como con la red general. Los clusters no estan aislados (de lo
contrario no formarian parte de una red mayor) sino que a través de conectores (hub)
se relacionan con otros clusters y con el resto de los nodos.

Por ultimo, resulta cuestionable la supuesta necesidad de un consenso general
mas alla de las formas de meta-consenso basicas para el reconocimiento mutuo y la le-
gitimacién de las minimas normas de convivencia democratica. Subrayaba Sunstein la
necesidad de que la mayoria de ciudadanos o una gran parte de ellos tengan unas ex-
periencias comunes como forma de cohesiéon social. Para Dominique Wolton
(1999/2000, p. 36):

El gran publico de los medios de comunicacién de masas es el equivalente, en
cultura, al sufragio universal en politica [... ya que] los medios de comunica-
cion de masas, con relacién a este objetivo esencial del estar juntos de una
colectividad, estan, por su logica de la oferta generalista y de gran publico,
mucho mas avanzados que los medios de comunicacion tematicos o las nue-

vas tecnologias. (p. 78)

El autor (Wolton, 1992, 1999/2000) resalta incluso el papel principal de la televi-
sion como vinculo social.

De acuerdo con autores como Ernesto Laclau, Chantal Mouffe o Boaventura de
Sousa Santos, esta idea consensual de la democracia, y mas ain en un contexto de
fuertes desigualdades, despolitiza la idea de democracia y puede resultar conservadora
del status quo. De acuerdo con autores como Noam Chomsky (1988/1990) cabe pregun-
tarse si este supuesto consenso no resulta fabricado y viene a imponer los limites de lo
debatible. La hegemonia del “pensamiento nico” neoliberal impulsaria asi un modelo
tecnocratico de democracia basado en la asuncién de supuestas metas consensuadas
(como el desarrollo econémico) gestionadas por expertos burocraticos acusados de
desempoderar al ciudadano (Sanderson, 1999). Un modelo que despolitiza la idea de
democracia considerando el conflicto que excede los margenes del consenso neoliberal
como negativo y un riesgo para el sistema (Crozier et al., 1975) y calificando a los acto-
res que lo cuestionan como agentes externos o simplemente anti-sistema (Sartori,
1976).

Pero mas alla del contenido concreto de esas “experiencias comunes” que segun
los autores son necesarias para la cohesion social, el asunto es determinar quién, sino
la misma sociedad, esta legitimada para definir esos valores compartidos. Sefialar a los
medios de comunicaciéon como si fueran reflejo de la sociedad, como si la opinién pu-
blicada fuera equivalente a la opinién publica, nos parece sinceramente irrisorio. La

radicalizaciéon democratica requiere reconocer el derecho de la poblacion a equivocar-
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se, pues nada obliga a estar de acuerdo con la decision de la mayoria o participar del
consenso. Pero debemos rechazar las ideas de un renovado “despotismo ilustrado 2.0”
que nos alerta del riesgo de que perdamos el favor de que ellos decidan cuales son los
términos del consenso que nos convienen a todas. En este sentido, cualquier critica a
las ideas y opiniones que surjan de un medio como internet, donde se multiplica la
pluralidad de voces, se desacreditan si la alternativa que presentan es volver a depen-
der de las ideas dominantes difundidas por unos medios de comunicacion fuertemente
concentrados y con intereses propios. Sin duda internet tiene sus propios riesgos y de-
bilidades como espacio de debate puiblico, lo que requiere una teorizacion critica que
quizas nos ayude realmente a evitar los peligros y fortalecer las oportunidades para
que sea un aliado de una democracia mas participativa y deliberativa. Por lo pronto,
asi lo ven en general los movimientos contemporaneos que reivindican una “democra-
cia real” y que también defienden los principios originarios de la Red de los intentos de

subvertirlos por parte de intereses privados y autoritarismos estatales.

Discusion y conclusiones

El debate en torno a las potencialidades democratizadoras de internet ha oscilado entre
el utopismo inicial y un creciente pesimismo. De la misma forma que puede acusarse
al optimismo tecnodeterminista de los primeros afios de promocionar el “solucionis-
mo” tecnoloégico (Morozov, 2013) —por albergar la esperanza de que simplemente la
disponibilidad de las redes de comunicacion horizontal o interactiva traeria consigo
una mayor igualdad y participacion democratica— considero que actualmente se tien-
de a culpar a internet de muchos problemas que, en esencia, son problemas politicos y
sociales que responden a causas mucho mas complejas (el Brexit, Trump, los populis-
mos de extrema derecha, etc.). La literatura de los movimientos sociales también ha
tendido a centrarse en movimientos “incluyentes o proactivos” de caracter progresista
y democratico, obviando su contra parte, los movimientos “reactivos o excluyentes”
(Ullan, 2016, pp. 66-70), que también pueden beneficiarse del uso de las tecnologias di-
gitales, como ejemplifica el auge de movimientos xeno6fobos, ultra-nacionalistas y au-
toritarios (Schradie, 2019).

Considero por tanto que cualquier acercamiento al uso politico de las TIC debe te-
ner en cuenta, en primer lugar, el papel crucial del contexto politico (social, econémi-
co), mas alla del determinismo tecnolégico (Candon-Mena, 2016, 2020). Culpar a inter-
net del auge de los extremismos y la polarizacion politica actual resulta tan simplista
como culpar a la radio del surgimiento del nazismo. En segundo lugar, cualquier acer-
camiento a las tecnologias digitales deberia atender a su complejidad y a su evoluciéon
(Canddn-Mena, 2012, 2013b). En este sentido, la Red posibilita tanto formas democrati-
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cas de comunicaciéon como la difusion unidireccional de propaganda, o tanto el didlogo
interactivo entre diferentes como la creacion de guetos autoreferenciales. Ademas, el
cada vez mayor control de la Red por parte de grandes compafiias y gobiernos no pa-
rece sino ir en el camino de subvertir las propiedades originales de la Red que entu-
siasmaron a las primeras comunidades virtuales. El papel de los algoritmos (Dader y
Campos, 2017; Treré, 2019) y la construccion de “jardines amurallados” (Padilla, 2012)
en las plataformas de redes sociales privativas amenaza con subvertir el potencial de-
mocratizador que pudieran tener las tecnologias digitales.

No obstante, en este texto he criticado lo que denomino un “despotismo ilustrado
2.0”, que consiste en responder a las amenazas y riesgos reales de las nuevas tecnolo-
gias proponiendo la revalorizaciéon de un sistema mediatico idealizado que, en mi opi-
nion, nunca existio. El propio Habermas, a raiz de las criticas feministas, ha matizado
su concepcion inicial de la democracia deliberativa (Habermas, 1998/2008, 1999) en la
que, a veces, se dibujaba a los parlamentos o los medios de comunicacién como un es-
pacio de debate racional idealizado, presentando el surgimiento de otras esferas delibe-
rativas como sintoma de fragmentacion y decadencia (Fraser, 1997).

Hoy, en el sistema politico y mediatico, y también en el debate publico y académi-
co, a veces también se tiende a idealizar a los medios tradicionales o la politica institu-
cional que, sin embargo, ya sufrian una fuerte crisis de legitimidad antes del surgi-
miento de los medios digitales. Por contra, en ocasiones se culpa a estos nuevos me-
dios de cualquier problema politico o se achaca a las redes del surgimiento de discur-

sos de odio o fake news, como si estos fendmenos estuvieran previamente ausentes.

Evidentemente, muchas de las advertencias sobre el papel de los nuevos medios
en la democracia son mas que pertinentes, e incluso las TIC pueden conllevar riesgos
inéditos para las democracias actuales. No obstante, en este texto he tratado de aten-
der a la complejidad del debate, pues la propia democracia es un terreno en disputa y
existen diversos modelos, a veces contrapuestos, pero también complementarios (Della
Porta y Diani, 2006; Sousa Santos, 2016).

La principal conclusion es que, a pesar de todo, las tecnologias digitales mantie-
nen algunas de las propiedades que en principio son necesarias para un sistema de co-
municacion adecuado al modelo deliberativo de democracia. Considero que, en la arti-
culacion entre la democracia deliberativa y participativa, la acciéon de los movimientos
sociales progresistas, y el uso de las nuevas tecnologias, existe un potencial para la
profundizacion democratica que debemos valorar.

En este sentido, mas que pensar en internet como una esfera de discusion publica

inclusiva, democréatica y racional —cosa que no es como tampoco ocurre en el sistema
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mediatico convencional— quizas debamos considerar que sus utilidades para la organi-
zacion, la coordinacion, la movilizacidn, la difusién y las discusiones a menor escala en
el seno de los movimientos sociales puedan ser su verdadera contribucion a la demo-
cracia, impulsando la agenda de los movimientos que apuestan por reforzarla en tér-
minos mas participativos y deliberativos.

La ruptura de algunos consensos sociales es, en parte, consecuencia de la ruptura
del monopolio de la opinioén por parte de los medios tradicionales y, en este contexto
cambiante —en lo que lo nuevo no acaba de nacer, pero lo viejo tampoco termina de
morir— pueden surgir “monstruos”, pero también nuevas posibilidades de emancipa-
cion y libertad (Gramsci, 1949/1965).

La dispersion del debate en multiples esferas fisicas y mediaticas y la pluralidad
de fuentes y voces que participan en la discusion o a través de la accion colectiva ge-
nera sin duda tensiones, pero también por ello pueden ayudar a repolitizar un concep-
to de democracia que no pretenda subsumir el conflicto inherente de lo politico
(Mouffe, 1999) en un consenso postpolitico fabricado por los medios (Chomsky,
1988/1990) y que responde a los intereses del statu quo. En lugar de obviarlo o conde-
narlo, que dicho conflicto se encauce de forma pacifica y respetuosa a través de la poli-
tica, es el verdadero reto al que el periodismo, los medios tradicionales y las institucio-

nes y lideres politicos deberian atender.
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