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“Nada puede darse por sentado en el espacio, porque se trata de actos

reales o posibles y no de estados mentales”

“El derecho a la ciudad no puede concebirse como un simple derecho de

visita o como un retorno a las ciudades tradicionales.

Solo puede formularse como un derecho a la vida urbana, transformada,

renovada. Poco importa que el tejido urbano encierre el campo y lo que

subsiste de vida campesina, siempre que «lo urbano» —lugar de encuentro,

prioridad del valor de uso, inscripcion en el espacio de un tiempo elevado al

rango de bien supremo entre los bienes— encuentre su base morfologica,

INTRODUCCION

En sus trabajos relativos al espacio urbano,
Henri Lefebvre dedicé algunos interesantes
pasajes a reflexionar sobre la forma urbana, de
un modo mas esquematico y quiz4 por ello mas
desconcertante en El derecho a la ciudad (2017)
o en La Revolucién urbana (1972) y de un modo
més pormenorizado y sugerente en La produc-
cion del espacio (2013). Como es sabido, tanto
sus vastos conocimientos como su pretensién
unificadora de la ciencia, le permiten y le condu-
cen a transitar entre distintas disciplinas como
la filosofia, la sociologia, la antropologia, el ur-
banismo olaarquitectura. Esto, claro es, resulta
tan enriquecedor como arriesgado si deseamos
abordar especificamente algunos conceptos o
propuestas planteados por el autor. Y es que,
sin prevenirnos ante determinados tratamien-
tos, podremos caer en la tentacién de enmara-

fiarnos en discusiones conceptuales sin fin y

su realizacion prdctico-sensible”

Henri Lefebvre

en estériles reproches interdisciplinarios, ale-
jandonos asi del objetivo que, creemos, debiera
tener la lectura de un clésico como Lefebvre: su
reinterpretacién y actualizacidén, su evocacién
desde las problematicas y conflictos contempo-
raneos a fin de plantear, nunca mejor dicho en
este caso, nuevos escenarios (urbanos) posibles.
En esta ocasion, nuestro punto de partida serd
la aproximacién al concepto de forma urbana tal
como lo aborda Lefebvre para posteriormente
plantear, precisamente, las posibilidades y limi-
taciones que ofrece para pensar la vida urbana
(también con sus posibilidades y limitaciones)

en la sociedad contemporanea.

LA FORMA URBANA
Como es habitual en Henri Lefebvre cuando se
enfrenta a un determinado concepto, se preo-

cupa por poner de manifiesto la importancia
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Henri Lefebvre. Foto: Mario Gaviria

de desambiguar las ideas, de superar la indefi-
nicién y la confusién de los términos por ser,
dir4, reflejo de la “falta de pensamiento” a pesar
de que, en muchas ocasiones, esto se confunde
con la riqueza conceptual®. Y este es su propé-

sito también cuando se enfrenta inicialmente

1 Bien es cierto que en ocasiones el propio Lefebvre practica
una ambigiiedad conceptual, distinta de aquella que denun-
cia, que le conduce en determinados momentos a contradic-
ciones que se deberan abordar yendo antes al fondo de las
definiciones que a las etiquetas utilizadas.

al concepto forma. Para situar tal
planteamiento, debemos tomar
como referencia inicial su Ldgica
formal. Légica dialéctica (1975a) es-
crito en 1947 y que se corresponde
con la pieza inicial de un posterior-
mente frustrado proyecto de ocho
volumenes sobre el materialismo
dialéctico. En dicho trabajo Lefe-
bvre establece, desde la filosofia
del conocimiento, las bases de una
“teoria de las formas” que le valdra
posteriormente para, a través del
concepto especifico de forma urba-
na, poner en cuestion la ciencia ur-
banistica, esto es, su simplificacién
de la realidad y su emperio para que
el contenido se ajuste, punto por
punto, a la forma disefiada, a la for-
ma concebiday establecida, es decir,
para que los usos y précticas del es-
pacio no sean nada mas que acomo-
do al orden urbano predisefiado.
En este sentido, Lefebvre
inicia su capitulo III de Ldgica for-
mal. Légica dialéctica con una cita de
Noche de Reyes, de William Shakes-
peare, que resulta ilustrativa de
aquello que pretende rebatir. En la misma se
afirma: “como decia a la sobrina del Rey Cordo-
buc el viejo ermitafio que nunca habia visto ni
pluma ni tinta, ‘lo que es, es””. Podriamos con-
tinuar nosotros, del mismo modo, diciendo que
lo que se nombra, es, lo que se ve, es; el espacio
textual y visual serian, por tanto, el espacio
real; lo que parece ser, es, y, por tanto, no hay
lugar para la interpretacién. Esto seria lo mis-
mo que decir, recurriendo a un planteamiento

esquematico, que forma y contenido son la mis-
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ma cosa, y no habria diferenciacién ni duda al
respecto, hasta el punto de llegar a un escenario
de forma sin contenido, esto es, a un espacio va-
cio, a un espacio puro. A este respecto recuerda
Lefebvre que la Iggica formal puede considerar-
se como “uno de los sistemas de reduccién del
contenido, por el cual el entendimiento llega a
‘formas’ sin contenido, a formas puras y riguro-
sas, en las que el pensamiento sélo tiene que ver
consigo mismo, es decir con ‘nada’ sustancial”
(1975a: 150).

Las formas puras se sustentan en el
principio de identidad (A=A), principio de la co-
herencia, del acuerdo riguroso del pensamiento
consigo mismo. Este principio que aleja, desga-
ja, reduce, simplifica y que, por ultimo, hace
desaparecer el contenido, llevado al extremo
implica una pura y simple repeticién, la tauto-
logia: el arbol es el 4rbol, la vida es la vida, la
ciudad es la ciudad, el espacio es el espacio. Sin
embargo, Lefebvre subraya la diferencia entre
una dimensioén abstracta y otra concreta del pen-
samiento para poder matizar el reduccionismo

del concepto forma.

Elpensamiento (el entendimiento)
posee el poder deaislarlos elemen-

tosoaspectosdeloreal,deeliminar

lon Martinez Lorea

unaparte mas o menosimportante
del contenido [...]. La eliminacién
momentdnea no es una supresion,
sino una negacién dialéctica que
envuelve ain alo que resultanega-
do; de tal suerte que la operacién
querestablecela totalidad positiva
(estavezanalizaday comprendida)
resulta no solamente posible, sino
exigida por la reduccién dialéctica
del contenido. El movimiento del
conocimiento comprende, pues,
dos movimientos opuestos e inti-
mamente complementarios; uno
dereduccién del contenido (de abs-
traccion), y otro, de vuelta hacialo
concreto (1975a: 149).

En todo caso, para Lefebvre (2017) lo concre-
to, el contenido, acabaria siendo (al menos
temporalmente y en el escenario en que se si-
tua) anulado por lo abstracto, convertido en
una mera proyeccién, sin retorno a la concre-
cién. Es lo que ocurre con lo que él denomina
la forma matematica, la forma del lenguaje, la
del intercambio, la forma contractual, la del
objeto (practico-sensible) y la escritural. Am-

bitos caracterizados por la separacion, el orde-

La citta ideale: La ciudad sin vida urbana. https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/75/Formerly_Piero_della_
Francesca_-_|deal_City_-_Galleria_Nazionale_delle_Marche_Urbino.jpg
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namiento y la medida, por la planificacién y la
cuantificacién, por la repeticién, la simetriayla
intercambiabilidad, y donde la doble existencia
caracterizada por lo mental y lo social parece-
ria dirimirse en favor del primero. La existencia
mental-social trasladada a una interpretacién
guiada por el antes citado principio de identidad
provocaria la disolucién de la dimensién social
y, con ello, crearia la ficcién de una experiencia
mental como Unica realidad “valida”.

Para explicar el dominio de esta ex-
periencia mental Lefebvre convoca la dupla
forma-funcién y nos recuerda, apelando a Vitru-
bio, c6mo, inicialmente, la forma arquitecténica
debia convenir a la funcién y cémo, posterior-
mente, la conveniencia acaba por reducirse y a
equivaler a la legibilidad: “El arquitecto quiere
construir un espacio significante y la forma se-
ria a la funcién lo que el significante es al sig-
nificado: la forma expresa y declara la funcién”
(2013,195). Lainherencia de la funcién ala for-
ma, la legibilidad como criterio para concebir,
confeccionar y explicar el espacio hacen instan-
tanea la lectura, el gesto y el acto y convierten
en preocupantemente tediosa la paradoja de
una transparencia formal-funcional, que asume
sin cuestionamiento aquello que precisamente
oculta: las practicas autoritarias de quien dic-
ta, disefla y ejecuta la forma arquitecténica.
“La legibilidad aparente enmascara mas de lo
que declara; disimula precisamente lo que es
‘visible-legible’, sus trampas —lo que ‘es’ la ver-
ticalidad-: arrogancia, voluntad de poder [...],
la analogia espacial dela brutalidad masculina”
(2013: 195).

Sin embargo, cuando Lefebvre presenta
de un modo mais explicito la forma urbana lo hace
a través de un escenario no “claudicante”, o al

menos matizado respecto a las formas anterior-

mente delineadas. Aqui, la imposicién de la exis-
tencia mental sobre la existencia social se hace
evidente, sin disimulos, mostrando de este modo
“las costuras” de tal16gica y evidenciando c6mo,
por tanto, los contenidos no necesariamente se
ajustan a los disefios impuestos (la vida urba-
na movilizdndose). Esto enlaza con el analisis
critico que Lefebvre (2013) realiza del espacio
abstracto, el cual, dir, no nos ofrece una rea-
lidad homogénea sino que muestra su esfuerzo
por llegar a ella, por hacer del espacio urbano, en
tanto que espacio social, un espacio homogéneo.
En esta linea, la forma urbana, es expuesta como
un escenario auin “en conflicto”, evidenciando asi
la “contradiccién (dialéctica)” (1972).

Si, por un lado, Lefebvre (2017) detecta
una existencia mental de la forma urbana en la
simultaneidad de acontecimientos, percepcio-
nes y elementos de un conjunto real, por otro
lado, en su existencia social encuentra el vin-
culo de todo cuanto acontece y se da cita en
la sociedad urbana como lugar privilegiado,
como referencia de actividades de producciény
consumo, confluencia de obra y producto. Para
Lefebvre la forma es lo que permite designar
a los contenidos, aunque lo hace, dir4, de un
modo que no resulta inocuo. No se limita a esa
abstraccién y sustitucién del contenido por la
forma (vacia). Tal como la expone el autor, la re-
lacién forma-contenido es netamente conflictiva
y ello es especialmente perceptible en el marco
de la centralidad urbana donde tanto las posibi-
lidades como los constrefiimientos tienen, a un

mismo tiempo, lugar:

En el espacio urbano siempre ocu-
rre algo. El vacio, la nulidad de ac-
cién, s6lo pueden ser aparentes;
la neutralidad es un caso limite;

el vacio (una plaza) atrae; éste es
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su sentido y su fin. Virtualmente,
cualquier cosa puede ocurrir en
cualquier parte. Aqui o alli, una
multitud puede congregarse, los
objetos amontonarse, una fiesta
desplegarse, un acontecimiento
ocurrir, terrible o agradable. El ca-
racter fascinante del espacio urba-
no proviene de esta caracteristica:
la centralidad siempre posible. Al
mismo tiempo, si se puede hablar
de esta manera, este espacio pue-
de vaciarse, excluir el contenido, y
llegar a ser un lugar de rarezas, o
de poderes en su estado puro. Esta
encerrado en estructuras fijas, es-
calonadas, jerarquizadas, desde el
edificio hasta el conjunto urbano
cercado por los limites visibles e
invisibles de los decretos y de las
decisiones administrativas. Es
perfectamente divisible en partes
y repartos, en objetos elementales
yenunidades. Sibien es fascinante
porladisponibilidad, lo es también
por la arbitrariedad de las unida-
des prescritas (allado delosislotes
y de los barrios se dan los “distri-
tos”, los limites burocraticos de las
circunscripciones electorales, etc.)

(1972:136).

La centralidad urbana constituye pues la esen-
cia, o mejor, lo esencial del fenémeno urbano,
donde su forma es revelada desde una mirada
unificadora que da sentido al amontonamiento
de objetos y productos, a las multitudes caéti-
cas, a los elementos yuxtapuestos. Esa realidad
existe y no existe. Por ello, “lo urbano se con-

cibe, se percibe, se suefia de manera confusa”

lon Martinez Lorea

(1972: 123). Sin embargo, esto no quiere decir
que lo urbano sea indiferente a las diferencias,
puesto que precisamente es el escenario en que
se retnen y revelan: “En este sentido, la ciu-
dad construye, libera, aporta la esencia de las
relaciones sociales: la existencia reciproca y la
manifestacién de las diferencias procedentes
de los conflictos o que llevan a los conflictos”
(1972:124).

En todo caso, las mas de las veces, la
centralidad ha quedado reducida a un simula-
cro de multiples signos cambiantes y confu-
sas interpretaciones que poco tenian que ver
con el punto de superacién de un espacio que
Lefebvre denomina sin ambages como “repre-
sivo”. De ahi que recuerde, por ejemplo, c6mo
la arquitectura posmoderna apuesta, desde la
autocomplacencia, por la ambigiiedad o por
la diversificacién del espacio (supuestamente
inspirada en una sociedad liberal y pluralista)
para trascender la (falsa) neutralidad y traspa-
rencia (forma=funcién), creyendo dar lugar asia
un espacio como campo de tensiones y distor-
siones. La pregunta seria pues si las modifica-
ciones formales que plantea este tipo de disefio
arquitecténico-urbanistico permiten salir del
formalismo-funcionalismo como via de cuestio-
namiento y ruptura efectiva frente a la impo-
sicién de la dimensién abstracta del espacio. Si
bien podria entenderse que Lefebvre mantiene
algun resquicio de esperanza cuando perfila su
respuesta a la pregunta planteada (“esta por
ver” dird), creemos que su afirmacién es emi-
nentemente retdrica, ya que el autor no hace
sino cuestionar el formalismo por su falta de
profundidad. De un modo provocativo plantea:
“;Es realmente posible usar las superficies mu-
rales para describir con graffiti las contradic-
ciones sociales?” (2013: 196). Y de igual modo,
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con ciertas dosis de nostalgia (y sin olvidar sus
propios modelos de referencia), se responderia:
“El hecho de pintar los inmuebles parece una
pobre compensacién, frente a la ‘riqueza’ de
las obras arquitecténicas clasicas” (2013:196).
Salvo el divertimento estéril del disefiador que
pretende confundir la forma y la funcién (un fri-
gorifico-biblioteca), no hay nada transformador
en este replanteamiento de la forma.

Por tanto, el escenario de una trans-
formacién de la centralidad planteada desde
posibles cambios en el disefio, esto es, una
transformacién en la propia forma (mental),
conduciria segin Lefebvre a un callején sin
salida, al colapso del formalismo. Dicho en
otras palabras, nos llevara a la confeccién de
espacios insignificantes, por ser carentes de sig-
nificado al constituirse en tanto que espacios
neutros o vacios o, bien al contrario, nos condu-
cira a espacios suprasignificantes, por ser espa-
cios sobrecargados, saturados de informacién
(bienestar, felicidad, consumo, riqueza) o con
composiciones indescifrables, ilegibles, cuando
no contradictorias (libérate y sométete, cam-
bia aquello que decidas y no cambies nada, la
autoridad afirmando “desobedéceme”). En el
fondo, hablamos de espacios que acaban de-
jando una unica opcidn interpretativa, la de la
significacién primera de las formas urbanas del
capitalismo: la rentabilidad del espacio como
producto de y para el consumo y la arrogancia
represiva del espacio de y para el poder. En de-
finitiva, poner el foco sobre la forma (mental),
nos llevaria en el mejor de los casos a desvelar
que dicha forma no es sino el signo de la funcién
impuesta. Pero nos impediria ir mds all4. Por
ello, deberiamos girar la mirada sobre el conte-
nido del espacio, —silencioso, cuasi inerte hasta

el momento—, esto es, habria que atender a la

“forma social”, a los usuarios, a los habitantes:
“:No llega un momento en que el formalismo
termina por agotarse? Entonces, la reinyeccién
de un contenido en la forma puede destruir ésta
y abrir el camino a la innovacién” (2013: 196).
Pasamos, de este modo, de a) un espacio
que solo existiria a través de una forma espe-
cifica, donde la aproximacién y equiparacién
entre formas-funciones (y estructuras), se lleva
allimite hasta, en apariencia, hacerse una sola,
a b) incorporar una “realidad social” donde la
distancia entre formas-funciones (y estructuras)
aumenta también hasta el limite. Este doble
ejercicio aproximacién-alejamiento conduce al
escenario paradoéjico, desvelado por Lefebvre al
dar cuenta de la complejidad del significado de
la forma urbana, donde las relaciones (de impo-
sicién) forma-funcion aparecen de un modo di-
simulado, oculto, aun cuando se anuncian y se
proclaman de un modo manifiesto, puramen-
te legibles. Y como ejemplo ilustrativo de ello
apunta: “En esta sociedad, la burocracia se dice,
se pretende, se proclamay quiza se cree ‘legible’
y transparente, cuando en realidad es la opa-
cidad, lo indescifrable, lo ilegible” (2013:199).
En el fondo, Lefebvre estaria anuncian-
do el fracaso de la pretendida aprehensién del
espacio a través de sus representaciones forma-
les, a través de la catalogacidn, clasificacién y
decodificacién de un contenido, tal como in-
tenta hacer la ciencia tecnocratica —que trabaja
“por encargo y sin someter al menor examen
critico las normas y condiciones estipuladas”
(2017:130)-, que desea reducirlo a mero orden,
a simple cifra. De este modo, dicho contenido
es reglamentado, ordenado, compartimentan-
do, segregado y dispersado en sus usos y prac-
ticas. A suvez, Lefebvre reclamariala necesidad
de restituir el valor de este contenido, del uso
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y de las practicas espaciales como posibilidad
desde las cuales generar dindmicas y escenarios
alternativos a los presentes que posibiliten la
impugnacién a cada momento de las formas en
su sentido abstracto —convertidas en represen-
tacién sin contenido- por parte de los usuarios
del espacio urbano.

En ultimo término, Lefebvre reivindica
el transito desde un espacio aprioristico, forma
urbana sin lo urbano, vacio e inmutable (al menos
mientras el disefiador asi lo indique), que fun-
ciona como medio y mediacién para (intentar)
someter a lo urbano (la vida urbana), hasta un
espacio relacional, producto material de las re-
laciones sociales, forma urbana de lo urbano —de
lo real y de lo posible—, localizada en el espacio
concreto, que exigira estudiar sus implicacio-
nes y consecuencias sobre el terreno (2017).
Podriamos decir que nos situamos ante lo que
Francisco Fernandez Buey (2007) definié como
la busqueda de una utopia de la imperfeccion,
donde desde un inicio se reconocerian, por tan-
to, las contradicciones de la propia realizacién
del espacio posible a fin de abordarlas critica-
mente, como exigira Lefebvre, de un modo per-
manente (1975b, 2017).

LA VIDA URBANAY LA CIUDAD: LO
URBANOY SUS LIMITACIONES

En su objetivo por completar el recorrido que
lleva de la abstraccién de los conceptos y las for-
mas mentales a la concrecién de las practicas y
las formas sociales, Lefebvre (2017) nos sitia
ante la necesidad de atender a la realidad de los
usuarios-ciudadanos como via a partir dela cual
explorar las posibilidades de transformacién
de la vida urbana. Esto permitiria rescatar las

pricticas y experiencias urbanas de los cons-

lon Martinez Lorea

trefiimientos de un urbanismo empefiado en
mantener separados forma y contenido (hasta
hacer pasar, como se ha dicho, al segundo por el
primero), pero igualmente, permitira el rescate
de précticas y experiencias de las vias muertas
en que se convierten los intentos formalistas de
cambios urbanos sin mas idea que desconcertar a
los usuarios y/o situarlos ante un nuevo escena-
rio al que simplemente tendran que adaptarse.

Dicho esto, el autor plantea una premisa
fundamental para llegar a completar el recorri-
do de las formas mentales a las formas sociales:
del mismo modo que se ha emperfiado en recor-
dar que la ciencia de lo urbano no debe quedarse
en la abstraccién y que, por ende, no podemos
entender la obra sin materia, igualmente no
podemos abordar las relaciones sociales “urba-
nas” reduciéndolas a meros vinculos entre ac-
tores “suspendidos en el aire”, abstrayéndonos
del marco en que se producen. Es aqui donde
cobra relevancia un concepto, el de lo urbano
(la vida urbana), que nos va a permitir, como ha
puesto de manifiesto Manuel Delgado (2007),
trascender las limitaciones impuestas tradicio-
nalmente y de un modo deliberado por el urba-
nismo: el de concebir un escenario social como
una entidad vacia, yerma, es decir, el de pensar
(y actuar sobre) la forma urbana solo a través de
la idea de la ciudad.

Por tanto, nos situamos ante una funda-
mental oposicién de lo urbano frente a la ciudad,
no como simple negacién de la ciudad, lo cual
seria un reduccionismo a la inversa, sino como
ejercicio de interpelacién y/o impugnacion per-
manente de lo establecido, de la materializa-
cién (congelacién y fijacién, podriamos decir)
urbanistico-arquitectdnica de la vida urbana o,
al menos, como una posible interpelacién y/o

impugnacién a la cual acceder cuando la ciu-
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dadania asi lo disponga, debiendo clarificar la
relacién que las précticas sociales deben esta-
blecer con el entorno construido. Y es que ya

avisa el propio Lefebvre:

Esta distincién [lo urbano-la ciu-
dad] resulta peligrosa y la deno-
minacién propuesta no carece de
riesgo. Lo urbano, asi designado,
da la impresién de prescindir del
suelo y de la forma material, de
perfilarse segin el modo de exis-
tencia especulativo de entidades,
espiritus y almas, sin atisbo de
vinculaciones e inscripciones, si-
tuidndose en una especie de tras-
cendenciaimaginaria. Sise adopta
esta terminologia, las relaciones
entrelaciudadylourbano deberan
determinarse con el mayor cuida-
do, evitandola separaciénylacon-
fusién, la metafisica yla reduccién
alainmediatez sensible (2017: 71).

En este sentido, reconociendo la necesidad de
asumir ese riesgo y tomar lo urbano y la ciudad
como partes imprescindibles de nuestro marco
de analisis, siguiendo a Lefebvre, consideramos
necesario explorar las capacidades de lo urba-
no —mermadas durante demasiado tiempo: al
hablar de “lo urbano [...] atacado por todos los
frentes, corroido y roido [...] en estado de dis-
locacién permanente, las restricciones son lo
unico que se proyecta sobre el terreno” (2017:
100)- como dimensién que da la oportunidad
de recuperar, siquiera parcial y temporalmen-
te, el espacio urbano como “lo que siempre fue”,

una obra, una creacion social:

Lugar de deseo y desequilibrio per-

manente, sede de la disolucién de

normas y restricciones, momento
deloludico ylo imprevisible [...]. Es
preciso ir més all4, proponiendo la
formadeunasociedad nueva, forta-
leciendo el germen delourbano, que
sesitia en las grietas del orden pla-
nificado y programado (2017: 102).

Lo urbano, en cuanto que lugar de
deseo y de vinculacién de tiempos,
podria presentarse como signifi-
cante, cuyos significados (es decir,
las “realidades” practico-sensibles
que permitirian realizarlo en el es-
pacio, con una base morfolégica y
material adecuada) buscamos en
este instante (2017: 104).

Estos dos fragmentos de El derecho a la ciudad
(2017) nos ofrecen la perfecta ilustracién de un
nuevo movimiento que exige Lefebvre para cap-
tar la complejidad y posibilidades de la realidad
urbana: el recorrido desde el cuestionamiento
de lo existente (social y urbanisticamente) a
partir de las practicas cambiantes y las ruptu-
ras de lo instituido, hasta su concrecién en un
escenario de nuevas institucionalizaciones ur-
banas (sociales y urbanisticas). Es importante
tener en cuesta esta doble cuestién, la de la di-
solucion y, a la par, la de busqueda de concrecion
urbana, ya que en Lefebvre —por cierto, no como
una excepcién- aparece de un modo probleméa-
tico. Y es que la virtud lefebvriana de situarnos
ante una necesaria superacién de la indefini-
cién social, “suspendida en el aire”, no tiene
una explicita traduccién en una forma concre-
ta institucionalizada. De este modo, como han
apuntado autores como Harvey (2003), Garnier
(2012) o Bettin (1982) y como hemos sefialado
en otro momento (Martinez Lorea, 2013) el im-
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prescindible cierre espacial (en clave social, ur-
banisticay, en definitiva, politica) queda, nunca

mejor dicho, en suspenso.

15M. Puerta del Sol (Madrid). La vida urbana y la politica
REUTERS/ Paul Hanna http://www.publico.es/uploads/2016/05/
14/5737484b67951.jpg

Recurriendo al par instituido-instituyen-
te propuesto por Cornelius Castoriadis (2007),
podemos afirmar que en la légica de cierre y
apertura espacial e institucional, Lefebvre,
como otros autores que han seguido su senda
de un modo mas literal (Soja, 1996; Massey,
2005), acaba por mantenerse en el seductor y
estimulante espacio de la apertura, de la expe-
rimentacién, de la ruptura de las imposiciones
formales, es decir, se mantiene en el escenario
del “instituyéndose”. Ese “instituyéndose” nos
situa pues en una de las, llamémosles, fases del
proceso instituyente en tanto que ejercicio de
concrecién espacial, de encarnacién en formas
de autoridad institucional especificas. Podemos
recurrir al propio Lefebvre para sefialar que “la
ciudad, a un tiempo obra y acto perpetuos, da
lugar a una especificidad [histérical: las insti-
tuciones urbanas” (2017: 75). Sin embargo, asu-
miendo el caricter histérico de este proceso de
institucionalizacién, lo cualle ayuda a proponer

el necesario ejercicio de cuestionamiento y rup-

lon Martinez Lorea

tura de los consensos y a prioris urbanisticos,
Lefebvre no termina de dibujar con igual pre-
cisién las posibilidades de la necesaria re-ins-
titucionalizacién urbana. Queda en estado de
latencia, como apertura permanente, sin llegar
a exponer con claridad lo espacial instituido, la
plasmacién en el territorio de una forma social
y de una autoridad concretas. La relacién entre
lo que se ha hecho 'y lo que se estd haciendo, entre la
materializacién y la revisién permanente de lo
establecido no terminaria de resolverse.
Cabria pensar, en este sentido, que Le-
febvre no asume lo que con tanta lucidez pro-
pone en el &mbito de la vida cotidiana a través
de su utopia experimental, es decir, la incesan-
te critica que acompafia a la exploracién de lo
posible, pero siempre desde una realidad y una
problemitica concreta, alejandose, precisamen-
te, de las utopias abstractas. Por tanto, llega-
do el momento de “poner cara” a los limites y
restricciones, a contrapesos y mecanismos de
gestion, regulacién y control institucional de la
propia actividad del espacio urbano, Lefebvre
se decanta por mantenerse en la inconcrecién
o plantear cierres que no permiten acometer
los problemas derivados de los cambios em-
prendidos frente a las limitaciones y constre-
flimientos existentes. En buena medida, esta
falta de concrecién se vincula con las propias
dudas que fue albergando Lefebvre respecto a
quién debia ser el agente del cambio urbano. Un
agente que, evidentemente, en un inicio para
Lefebvre estaba encarnado por la clase obrera,
pero que posteriormente, amplia su base (social
y territorial), incorpora a otros actores (como
los movimientos sociales) y pierde concrecién.
Probablemente ello tenga que ver también con
su diagnéstico sobre las llamada heterotopias,

presentadas inicialmente en El derecho a la ciu-
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dad (2017) y expuestas con mayor detalle en
La revolucion urbana (1972). Las heterotopias
lefebvrianas, en tanto que lugares diferentes,
serian esos espacios y practicas de negacién e
impugnacién de lo existente. “La anomia de los
sociélogos” lallamara Lefebvre. ;Qué represen-
ta la heterotopia? Precisamente un espacio so-
cial abierto sin terminar de adquirir una forma
concreta, un espacio de posibilidades, pero, en
tanto que parcial, en tanto que “reducto insu-
rrecto” o mero momento alternativo (y perifé-
rico), no terminaria de cuestionar ni amenazar
a las pricticas dominantes (de la centralidad).
Sin embargo, como ha apuntado David Harvey
(2013), Lefebvre era demasiado consciente de
la realidad que analizaba como para tratar esta
cuestiéon simplemente como una apuesta por
un ingenuo emperio revolucionario urbano,
candido y voluntarioso y, por ello, consideraba
que “cualquier momento visionario alternativo
es pasajero; si no se afianza tras desbocarse, se
diluira inevitablemente (como Lefebvre pudo
constatar a su pesar en las calles de Paris en el
68)” (Harvey, 2013: 16).

En cualquier caso, asumir las limitacio-
nes de ese “momento espacial” no supone que
Lefebvre hubiera concretado el necesario afian-
zamiento posterior. De algin modo, el propio
Harvey acaba por reproducir la elusién sobre la
concrecién espacial e institucional cambiando la
dimensién del problema y lleviandolo a otro es-
cenario, a otra escala mucho mayor, fundamen-
tal por otra parte, que es la del cuestionamiento
de las practicas y experiencias localizadas en
un unico punto, en una unica ciudad (abocadas
por eso mismo al fracaso en el largo plazo) y la
necesidad de situarse en el “momento revolu-
cionario™ “Hay que derrocar y remplazar la to-

talidad del sistema capitalista de acumulacién

perpetua, junto con sus estructuras asociadas
de clase explotadora y poder estatal” (Harvey,
2013: 16).

No obstante, esto no debe hacernos
perder el foco sobre el relevante planteamiento
de Lefebvre al contraponer la ciudad y lo urbano
donde nos remite a la permanente revisién de
lo existente a través de la confrontacién, de la
interpelacién y al cuestionamiento, diriamos
volviendo a Castoriadis, de las estructuras dadas
por aquello que estructura:

Es por un lado, unas estructuras
dadas, unas instituciones unas
obras “materializadas”, sean mate-
riales o no; y, por otro lado, lo que
estructura, instituye, materializa.
Enunapalabra, eslauniénylaten-
sién de la sociedad instituyente y
delasociedadinstituida (Castoria-
dis 2007:172).

Por tanto, el valor de este planteamiento esta
ante todo en reconocer cémo una sociedad
cuando adopta una forma (urbana) concreta no
lo hace de un modo definitivo, tal como habria
intentado hacer ver el urbanismo (autoprocla-
mado Unico capacitado para crear e introducir
modificaciones en esa forma) sino que mantiene
abierta la puerta a la interrogacién sobre quién
y cémo se ha generado tal forma para, de este
modo, poder modificarla y/o adaptarla a los de-
seos, a los anhelos de los habitantes y usuarios
de la ciudad. Podriamos decir pues que una so-
ciedad se encuentra constantemente envuelta
en un movimiento que Castoriadis define como
“de auto-institucién” (2000). La clave esté pues
en asumir la forma urbana, en tanto que morfo-
logia, en tanto que superficie, como obra huma-
na (Castoriadis, 2007) o como producto social
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(Lefebvre, 2013) y no como resultado de la ac-
cién de una entidad extra-social (Dios, la Natu-
raleza, la Razon, las tradiciones, las leyes de la
historia, el sistema, la mano invisible del mer-
cado, la ciencia urbanistica fragmentaria) y, por
tanto, de caracter inmutable. He aqui el sentido
de la utopia experimental, frente al empirismo
puro y a la abstraccién pura, ambos pensados
y ejecutados desde posiciones (aparentemente)
técnicas: ir mas alla del marco y del escenario
otorgado por los expertos para centrar la mi-
rada en los usuarios y habitantes de la ciudad,
en los deseos, en la aspiracién a nuevas formas
a crear desde la realidad concreta y desde sus
practicas presentes.

En este sentido, no podemos perder de
vista una cuestién crucial: y es que aquellos que
intervienen en la produccién del espacio no lo
hacen bajo las mismas condiciones y, por ende,
el reconocimiento de una posible intervencién
(apropiacién, toma de decisiones, modifica-
ciones especificas) de actores diversos sobre
el espacio construido no supone iguales posi-
bilidades para intervenir, ni tampoco para dar
forma en el tiempo a los procesos urbanos. Es
decir, las concreciones de la forma urbana y su
“éxito”, entendido en clave de prolongacién en
el tiempo de dicha forma, tiene que ver con la
capacidad de los actores dominante para impo-
ner un determinado disefio morfolégico frente
a otros posibles. Pero, igualmente tiene que ver
con la capacidad para imponer unas practicas
que avalen y refuercen ese disefio concreto, y
llegado el caso del cuestionamiento del mismo
desde determinadas practicas, tiene que ver con
la capacidad para dar cauce a dichos cuestiona-
mientos en forma de meros simulacros partici-
pativos. Una ideologia de la participacién, tal

como la calificaba Lefebvre (2017), que hoy po-

lon Martinez Lorea

driamos llamar ciudadanismo (Delgado, 2016;
Martinez Lorea, 2015; Garnier, 2006). En pala-
bras de Lefebvre podriamos decir que este tipo
de practicas “permite obtener al menor costo la
aquiescencia de personas interesadas e implica-
das. Después de un simulacro que mas o menos
impulsa la informacién y la actividad social,
aquellas vuelven a su tranquila pasividad, a su
retiro” (2017: 123).

Estas practicas ciudadanistas podrian
situarse al mismo nivel de las anteriormente
cuestionadas préacticas de la arquitectura pos-
moderna, que bajo la pretensién de romper y
desenmascarar los limites de la forma urbana
acababan por no ir més alla de ellas quedando
en un mero juego formal. El ciudadanismo ahon-
da pues en ejercicios de participacién ciudadana
que en poco o nada cuestionan la forma urbana
en su dimensién mental y social, cuando no
contribuye directamente a legitimar su actual
realidad. Incluso en casos ni siquiera se necesita
de la presencia de los ciudadanos y esta logica
ciudadanista-participativa se genera, gestiona
y refuerza directamente desde una dimensién
técnico-politica: “;Cudntas veces estd presente
el usuario [...]? Muy pocas. [...] Se le evoca, se
le invoca, pero casi nunca se le convoca” (1972:
193). De hecho, en no pocas ocasiones su no
convocatoria se justifica bajo un mismo argu-
mento, profundamente despético y elitista: los
ciudadanos, los usuarios, los hacedores de la
obra urbana son vistos, son concebidos y son
obligados a percibirse como cuasi usurpado-
res, como deterioradores del espacio que se les
concede, que se les ofrece (como subditos antes
que como ciudadanos): “;Cémo se ve al usuario?
Como a un personaje bastante repugnante que
mancha lo que se le vende nuevo [...], que dete-
riora, que estropea” (1972: 193). Poniendo de
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manifiesto el quehacer de esta ideologia de la
participacién, que hoy llamamos ciudadanismo,
que alberga de un modo paternalista a la figura
del ciudadano a la par que la desprecia y la des-
autoriza, Lefebvre nos recuerda cémo en el fon-
do, tras ello, volvemos a encontrarnos con una
ideologia urbanistica que legitima la definicién
y ejecucién de la forma urbana haciéndola pasar

por neutral y transparente.

A MODO DE CIERRE (Y RE-APERTURA)
A través de su conceptualizacién de la forma
urbana, Henri Lefebvre no sitda antes diversas
problematicas que interpelan directamente ala
realidad urbana contemporédnea. De un lado, el
caricter doble de la experiencia de la forma ur-
bana entendida desde una dimensién mental y
otra social que nos sirve para captar la tensién
entre el espacio abstracto (disefiado, proyec-
tado y ejecutado por los grupos dominantes) y
el espacio concreto (practicado, ejercido de los
mas diversos modos por los usuarios y habitan-
tes de la ciudad). La valiosa interpretacién que
nos aporta Lefebvre respecto a esta tensién de
los elementos de la forma urbana, muestra cémo
en la confeccién de la propia idea de forma ur-
bana se ha tendido a transitar del lo concreto
hacia lo abstracto sin volver posteriormente a
lo concreto, de modo que la forma urbana acaba
por remitirnos a una descripcién que se impone
sobre la experiencia del espacio urbano y que,
de hecho, se hace pasar por la realidad urbana.
Esto va a provocar que todo cuanto acontezca
en la ciudad deba ajustarse ala idea, ala nocién
abstracta de la ciudad. ;Cémo sucedera esto?
A través de la ejecucion por parte de la ciencia
urbanistica de una forma urbana reducida a sim-

ple superficie, marcando una profunda divisién

entre la forma (continente) y el contenido urba-
no. Este contenido, la vida social de la ciudad,
estaria obligado pues, a simplemente amoldarse
a la forma prefijada. De hecho, no habria otra
alternativa, fuera de los limites marcados no
habrianada mas. De este modo, la forma urbana
reducida a superficie ejerce una funcién crucial
paralos grupos dominantes que exigen de quie-
nes habitan y usan la ciudad que se sitten a la
altura dela calidad del receptaculo que selasha
entregado, en el que estdn viviendo, a riesgo de
ser expulsados del espacio urbano.

Derivado de esto nos encontramos, de
otro lado, la segunda gran cuestién planteada a
partir de la conceptualizacién de la forma urba-
na, a saber, el ejercicio de desenmascaramiento
de lo que hemos definido como forma urbana
sin lo urbano. Y es que lo urbano, o la vida urba-
na como también la define Lefebvre, no es ni
mucho menos reducible a mera sustancia con-
tenida en un recipiente (la ciudad) que acaba-
ria haciéndose uno con éste. Lo urbano, si fuera
una sustancia, desbordaria a ese recibiente. El
mismo, inevitablemente iria deteriordndose y
agrietandose por una practicas que no se de-
tienen alld donde las normas urbanisticas y de
urbanidad (el civismo) lo marcan. Imposible in-
movilidad lo urbano, dira Lefebvre. Reiteramos
que esta cuestién sigue siendo crucial enlavida
urbana contempordnea donde se termina por
naturalizar esta mimesis entre la ciudad y lo ur-
bano, entre forma en tanto que superficie y vida
social reducida a funcién. Sin embargo, una vez
descubierto el engafio sen qué modo se avan-
za desde esta contradiccién, desde ese choque
entre la vida urbana y la superficie urbanistica-
arquitecténica? En primer lugar, reconociendo
el espacio como producto social y por tanto

como escenario susceptible de variacién y/o
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transformacién desde los deseos y anhelos de la
ciudadania. En segundo lugar, asumiendo que
los usuarios y habitantes, en definitiva, los ciu-
dadanos, pueden y deben dar una forma (social
y mental) concreta a la vida urbana sin perder de
vistala incesante critica que permita cuestionar
lo hecho desde lo haciéndose, es decir, que permi-
ta impugnar lo real y proyectar lo imaginario-
posible también desde lo real. Lejos por tanto
de la imposicién de lo abstracto sobre lo real.
Dejé pendiente Lefebvre abordar la
cuestion del cierre espacial de un modo mas am-
bicioso y en clave emancipatoria, esto es, abor-
dando la forma urbana en toda su complejidad.
Y es que Lefebvre, tanto por las dudas —plantea-
das més arriba— que pudieran haberle asaltado
en diferentes momentos, como probablemente
por el reparo que generaron los propios ejerci-
cios de cierre espacial constatados por él y que
derivaron inevitablemente en practicas institu-
cionales autoritarias, incluso en el caso de algu-
nos experimentos urbanisticos que él tuvo en

consideracién (1975b), no terminé de afinar su
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