INTRODUCCION

El presente trabajo trata de exponer una aproximacidén al concepto de
equivalencia, relacionado con el acto de traduccidén, desde una perspectiva

comunicativa.

En primer lugar, en el marco tedrico se presenta el estado de la cuestion
acerca de las visiones sobre la equivalencia y la traduccion, mediante una
breve exposicion de las tendencias traductologicas que han ido surgiendo y

se han pronunciado al respecto.

En segundo lugar, presentadas todas las tendencias, he centrado el estudio
en una serie de modelos que podrian denominarse comunicativos.
Principalmente, se debe a que considero que constituyen un acercamiento
mas completo al acto de traduccion, ya que otorgan prioridad a diversos
factores que son determinantes en la busqueda de la equivalencia, y que

guardan relacion con el contexto comunicativo.

Dentro de esta linea, he estimado apropiado seleccionar tres teorias: las de
Eugene Nida, Basil Hatim-lan Mason, y Zinaida Lvovskaya, pues suponen
ejemplos muy ilustrativos de la tendencia comunicativa en Traductologia.
Estos autores exponen algunos planteamientos que pueden ser divergentes, y
utilizan terminologias distintas en sus explicaciones; sin embargo, sus
teorias parecen mostrarse en cierto modo convergentes, tanto en los
objetivos que defienden al traducir, como en la idea que tienen del proceso
traductor y las circunstancias que lo rodean. Tras un acercamiento a sus
textos he tratado de exponer aqui las ideas esenciales de sus teorias, asi
como de valorar coOmo sus teorias representan una defensa de la traduccion

como una accion, ante todo, comunicativa.



I. MARCO TEORICO: LA NOCION DE EQUIVALENCIA
EN LOS ESTUDIOS TRADUCTOLOGICOS

Al abordar la nocion de la equivalencia, es importante tener en cuenta
en un primer lugar su ubicacion en los estudios cientificos. En este sentido,
considero un punto de partida esclarecedor para el presente trabajo las
reflexiones de una figura relevante en los estudios de traduccién como
Amparo Hurtado Albir. Como explica esta autora, antes que nada hay que
partir de la distincidon entre “traduccion” y “Traductologia”: “La traduccion
es basicamente un ‘saber coOmo’, un conocimiento operativo y como todo
conocimiento operativo se adquiere fundamentalmente por la practica”
(Hurtado Albir 1996 151), mientras que la Traductologia “es la disciplina
que estudia la traduccidn; se trata, pues, de un saber sobre la practica
traductora” (2011 25). De este modo, la cuestion de la equivalencia sera
tratada y debatida en el marco de los estudios traductolégicos como una

reflexion teodrica sobre el proceso traductor.

Ademas, las relaciones que cada dmbito —traduccion y Traductologia—
establece con la Lingiiistica, por ejemplo, o entre si, no serdn las mismas:
mientras que “el traductor no necesita ser un tedrico, no es necesariamente
traductdlogo, ni lingiiista” (Hurtado Albir 1996 151), el traductologo si va a
valerse de otras muchas disciplinas, entre ellas la Lingiiistica (/bid.) —
aunque esta no va a ser la unica ni va a estar necesariamente presente en
todos los enfoques (/d. 157). No obstante, al modo de ver de Marina N.
Menéndez, el desarrollo del concepto de equivalencia, por ejemplo, esta
inextricablemente ligado a las teorias lingiiisticas de cada época (115);
aunque e€so no resta que otros campos de estudio hayan sido tomados como

mas relevantes en algunas perspectivas traductologicas.

Dentro de la Traductologia, una nocion transversal y nucleo de numerosos
debates teoricos es la equivalencia, de la cual, afirma Vidal Claramonte,
parten casi todas las definiciones tradicionales de traduccidén, entendida
como “la posibilidad de reemplazar un texto por otro en la lengua término”
(51), si bien no hay una opiniéon uniforme en cuanto a su naturaleza o

interpretacion. A grandes rasgos, “se considera que una unidad traducida ha
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alcanzado el nivel de equivalencia con respecto al segmento origen cuando
lo traducido presenta el mismo ‘valor’ que la unidad original en la lengua
origen” (Ponce Marquez 1). Dentro de esa consideracion, y en base a los
distintos autores que han tratado la equivalencia, serd cuestionable qué se
delimita como unidad traducida, qué se entiende como nivel de equivalencia
—si se la considera un factor graduable—, qué factores han de tenerse en
cuenta para que las unidades tengan mismo —o parecido— valor, e incluso si

realmente es la equivalencia lo principal en la labor traductora.

Esto es asi porque han surgido “posicionamientos diferentes segun los
autores y los enfoques, ya que su definicién depende siempre de la
concepcion de la traducciéon de que se parta” (Hurtado Albir 2011 201).
Hurtado Albir considera fundamentales cuatro presupuestos en cualquier
reflexion sobre la traduccion —y, por consiguiente, aplicables a la reflexion

sobre la equivalencia—:

1) la razon de ser de la traduccion es la diferencia entre las lenguas y las
culturas;

2) la traduccion tiene una finalidad comunicativa;

3) la traduccion se dirige a un destinatario que necesita de la traduccion al
desconocer la lengua y la cultura en la que esta formulado el texto
original;

4) la traduccidon se ve condicionada por la finalidad que persigue y esta
finalidad varia segun los casos (2011 28-29, énfasis mio).

Tomando como base estos principios, han surgido diversos enfoques
teoricos que, aunque tengan estas ideas presentes, se diferencian entre si por

otorgarle prioridad a alguna de ellas sobre las demas.

Enfoques teoricos sobre la equivalencia

Si bien la equivalencia ha sido tratada por multiples autores desde
multiples perspectivas, no todos son positivos en lo que al concepto y a la
ciencia traductolégica se refiere; como afirma Ponce Marquez: “algunos
traductores aseguran que la teoria de la traduccion ha sido incapaz hasta
ahora de crear un concepto diferenciador y operativo del concepto de
equivalencia” (11). En efecto, Garcia-Landa, por ejemplo, sostiene que “we
still have no theory of translation, no science of translation although
thousands of pages are being written about particular aspects of the
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translation activity” (1). Apoya esta idea en el argumento que da Sandra
Halverston de que “none of the things which claim nowadays to be theories
can explain equivalence in translation. And, therefore, they are not theories
of translation” (/bid.). Lo que se extrae de estas afirmaciones es la idea de
que se ha escrito mucho acerca de los detalles, de los factores que rodean a
la actividad traductora, pero no se ha explicado la esencia de la traduccién y
de la equivalencia en si. Garcia-Landa no niega la existencia de la
equivalencia, sino que pone de manifiesto la necesidad de explicar como se
produce (Ibid.). Habrd que proyectar la mirada sobre las diferentes
exposiciones que se han hecho caracterizando la equivalencia para poder
valorar como se han acercado los traductologos a la nocidén desde los inicios

del debate cientifico en torno a la traduccidn.

Hurtado Albir (1996) distingue cinco enfoques tedricos principales en
la Traductologia, entendidos como tendencias que priorizan un aspecto u
otro en el estudio: estudios especificos, estudios “lingliisticos”, estudios
“socioculturales”, estudios “psicolingiiisticos” y estudios “filosofico-
hermenéuticos”. Para una clasificacion de los enfoques respecto a la
equivalencia pueden ser Ttiles los cuatro ultimos haciendo las

correspondientes precisiones.

En cuanto a los denominados estudios lingiiisticos, estos abarcan tanto
la concepcidén de la equivalencia como problema perteneciente a la lengua,
como la concepcioén que la relaciona con el habla, con los textos en tanto
que actualizacidén concreta de la lengua. En los afos sesenta predomina la
primera concepcion, segun la cual “La equivalencia es entendida como
relacion absoluta y estatica, una correspondencia uno a uno circunscripta al
plano lingiiistico y, por tanto, formal” (Menéndez 118). Aun asi, comienza a
cuestionarse la posibilidad de las equivalencias absolutas y, por ejemplo,
John Catford introduce la distincion entre correspondencia formal
(equivalentes interlingiiisticos totales), y la equivalencia textual cuando no
existe una correspondencia exacta entre las unidades lingiiisticas (Menéndez

121).



Esta visiéon a partir del sistema de la lengua abarca diferentes
tendencias: la lingiiistica comparada tradicional, las Estilisticas comparadas,
las comparaciones gramaticales entre lenguas, los enfoques semanticos y los
enfoques semiodticos (Hurtado Albir 1996 154-155). Por otro lado, dentro de
los estudios lingiiisticos surgen en los afios setenta visiones centradas mas
en la traduccién como operacidon textual, y no en el plano de la lengua;
algunos autores inciden mdas en los aspectos intratextuales de andlisis,
mientras que otros van a afiadir los factores extratextuales que intervienen
en la traduccidon, como House, Hatim y Mason, Reiss y Vermeer, Nord... Y,

en ese sentido, resultan ser exponentes de un enfoque sociocultural (/bid.).

Eugene Nida tuvo un papel clave en esa evoluciéon desde una
perspectiva exclusivamente lingiiistica a una apertura a otras dimensiones,
como precursor de la ciencia traductoldgica en la década de los sesenta:
“Nida aboga por un enfoque sociolingiiistico e incluye un factor contextual
que serd decisivo en las teorias posteriores: el receptor de la traduccion”
(Menéndez 122, énfasis mio). A partir de sus estudios, los enfoques
socioculturales que surgiran mas tarde van a remarcar la importancia tanto
de los elementos culturales como de la recepcidén en el proceso traductor.
Nida propone la nocion de equivalencia dindmica basada en el efecto
equivalente que produce una traduccidon en la audiencia meta respecto al

texto y audiencia originales (/bid.).

En estos enfoques socioculturales se incluye también la teoria del
skopos de Reiss, Vermeer y Nord, autores que otorgan prioridad a la
finalidad de la traduccion, de modo que “la adecuacion de la traduccién a
una determinada funcidén estd por encima de la equivalencia” (Menéndez
125). Sin embargo, Nord se inclina por una combinacién del concepto de
equivalencia tradicional y el de funcionalidad exclusiva, de modo que la
traduccion se base en la lealtad a las intenciones y expectativas de autor,
cliente del encargo y lector meta, y en la funcionalidad (Id. 132), que

vendria a referirse a la adecuacidn.

También se encuentra dentro de estos enfoques la teoria polisistémica

de Toury, que considera la traducciéon como uno de los sistemas que



conforman el polisistema cultural (Menéndez 130), y su aplicacién en
Europa, que habria engendrado la denominada “Manipulation School”
(Hurtado Albir 1996 156). Esta ultima tendencia considera el estudio de la
traduccion como la relacion entre textos, ideologia y poder: “La objetividad
no existe [...]. El traductor esta siempre eligiendo en funcidén de su universo
de discurso” (Vidal Claramonte 52); inciden, pues, en que el traductor y su

ideologia se hacen visibles en su traslacion del texto original.

En los enfoques psicolingiiisticos se incluyen “estudios que se centran
en el andlisis de los procesos mentales que efectua el traductor” (Hurtado
Albir 1996 156). Cabe destacar la Teoria Interpretativa de la Traduccidén
(TIT) o teoria del sentido, de Seleskovitch, Lederer, Delisle... Esta recalca
la interpretacion o construccion del sentido del mensaje: hay una fase de
desverbalizacion, segun Seleskovitch (1984), del mensaje original, para
asimilar el sentido y finalmente reformularlo en el molde lingiiistico de la

lengua meta (Menéndez 120).

Por ultimo, encontramos también una serie de enfoques filosofico-
hermenéuticos, en los que cabe incluir a autores como Steiner o Derrida
(Hurtado Albir 1996 156). De las ideas de Derrida se extrae que la
deconstruccion y la traduccion estan interrelacionadas; para ¢l toda la
filosofia estaba relacionada con la nocidén de traduccion (Vukovic 27). En
este sentido, los deconstruccionistas argumentan que los textos originales se
re-escriben constantemente en el presente y toda lectura/traduccion
reconstruye el texto fuente. Foucault agregd que la traduccion de un original
a una segunda lengua constituye una violacién del original y por ende la
imposibilidad de crear un equivalente puro (Ibid). Ademads, aparece el
término canibalismo aplicado a la traduccioén para definirla como un acto de
apropiacion, de nutricion, de afirmacion, que considera a la traduccion como

una fuerza viva que asegura la supervivencia de un texto (/d. 28).



II. ;EQUIVALENCIA EN TRADUCCION? ENFOQUES
SOCIOCULTURALES Y COMUNICATIVOS

“Todos los modelos, a raiz del modelo dinamico de Nida, enfocan la
actividad del traductor en funcién de numerosos factores extralingiiisticos
cuya relevancia varia de un acto de comunicacion a otro” (Lvovskaya 1997b
73). En efecto, desde Nida hasta la actualidad, numerosos autores que han
abordado tedricamente el proceso de la traduccion han integrado en sus
propuestas los factores contextuales. Asi, se observa el texto como
actualizacidon concreta no s6lo de la lengua, sino de lo que su uso implica,
como cddigo activo, dinamico y social: convenciones textuales, elementos

socioculturales, intenciones del autor...

Estas ideas forman parte de lo que podria denominarse un enfoque
sociocultural y comunicativo de la traduccidon. A continuaciéon se exponen
tres teorias relevantes en este ambito: la de Eugene Nida, la de Basil Hatim

y lan Mason, y la de Zinaida Lvovskaya.

1. EUGENE NIDA: LA EQUIVALENCIA DINAMICA Y EL
RECEPTOR

A juicio de Ponce Marquez, el primer autor que utilizé el término
“equivalence” fue Jakobson, pero “la verdadera revolucion del concepto de
equivalencia llegé de manos del modelo tedrico de Eugene Nida” (1-2). Nida
es considerado por Hurtado Albir como “el autor mas representativo [de los
traductologos biblicos contemporaneos], pionero, como ya hemos sefalado
de la consideracion del dinamismo de la equivalencia traductora [...] y del
receptor de la traduccidén [...], asi como en la concepcion de la traduccidén
como un acto de comunicaciéon y en la importancia otorgada a los elementos
culturales” (2011 522); asimismo, en tanto que acto de comunicacion,
defiende la busqueda de la mayor claridad en la lengua de llegada, y se le

otorga importancia a la exégesis del texto original (/d. 521).



En la tarea de traduccion, el traductor es la figura central del proceso.
Su funcioén “consiste en transmitir el contenido del texto original de la forma
mas clara y mas aceptable posible” (Nida 11). Para ello, debe tener un
conocimiento satisfactorio de la lengua de partida pero, sobre todo, un
dominio completo de la lengua de llegada, cuya falta da lugar a mas errores
en la traduccioén (/d. 151-152). Nida expone su vision de la actividad del

traductor en el siguiente diagrama:

Ficura 31

Mecanismo de
transferencia

M Desco- R
(A) | dificar (A)
(A-B)

Actividad del traductor (Nida 149)

. \M
®) Codifica (B)

Este autor considera que, en la traduccidén, lo que se transfiere
esencialmente de una lengua a otra son conceptos: el mensaje de la lengua A
se descodifica en un concepto, el cual sirve posteriormente de base para

generar la expresion adecuada en la lengua B (Nida 149).

Sin embargo, alrededor del proceso se dan una serie de factores que lo
condicionan, y que no lo convierten en una tarea mecanica y sencilla. Para

empezar, al explicar sus ideas acerca de la correspondencia, Nida aclara:

Puesto que no existen dos lenguas idénticas, ni en los significados que se
dan a las palabras correspondientes, ni en la forma en que dichas palabras
se distribuyen en frases y oraciones, es evidente que no puede haber una
correspondencia absoluta entre las lenguas, de ahi que no pueda haber
traducciones totalmente exactas. Es posible que el impacto total de la
traduccion sea muy proximo al del texto original, pero es imposible que
haya igualdad en el detalle (159, énfasis mio).

Se buscard una aproximacion entre el original y la traduccion, que
variara segun a qué aspectos del proceso se les haya otorgado prioridad. En
general, Nida distingue tres factores basicos que determinan las diferencias
entre traducciones: la naturaleza del mensaje, segun si se da mayor
relevancia a la forma o al contenido; la intencionalidad del autor —y también

del traductor: si aspira s6lo a la informacién o a facilitar la comprension



hasta en los detalles—; y el tipo de lector al que se dirigen, esto es, su

capacidad descodificadora y su posible interés (160-161).

1.1 EQUIVALENCIA FORMAL Y EQUIVALENCIA DINAMICA

La mencionada aproximacion entre el texto original (TO) y el texto
meta (TM) puede alcanzarse, segun Nida, mediante dos tipos de
equivalencia: bien formal, bien dindmica (162). No obstante, no pretende
presentarlos como una divisién dicotdmica, sino que serian los dos extremos
de la traduccién —estrictamente formal o dindmica—, entre los que existen
diversos grados diferenciales que representan los diversos modelos
aceptables (/d. 164). Seguidamente especifica, parafraseando a Cary (1959),
que la tendencia actual va dirigida a aumentar la importancia de las

equivalencias dinamicas.

La equivalencia formal (o E-F) “se centra en el mensaje [del TO] en
si, en su forma y su contenido. [...] el traductor intenta que el mensaje en la
lengua de llegada coincida, tan exactamente como sea posible, con los
diferentes elementos de la lengua de partida” (Nida 162); esta clase de
traduccion pretenderia “permitir que el lector se identifique todo lo posible
con una persona en el contexto de la lengua de partida” (/d. 163). Sin
embargo, este procedimiento podria llevar a la incoherencia en el TM en
muchas ocasiones, pues no se pueden hacer corresponder exactamente dos
lenguas. En consecuencia, para hacer una traducciéon coherente E-F habria
que completarla con notas al margen, para explicar ciertos rasgos formales o
algunos equivalentes formales utilizados (/d. 171). De todas formas, las
caracteristicas expuestas de la traduccion E-F no han de hacer pensar que no
sea adecuada nunca, aclara Nida, pues puede ser valida en ciertos mensajes

para determinado publico (171).

Por otro lado, existen traducciones orientadas hacia la equivalencia
dinamica (o E-D), en las que lo primordial no es la correspondencia exacta
del mensaje en la lengua de llegada con el de la lengua de partida, sino la

relacion dindmica que se establece. Asi, se intenta que la relacion entre



receptor y mensaje del texto meta sea basicamente la misma que la que

existio entre los receptores originarios y el mensaje (Nida 163):

El lenguaje es algo mas que los significados de las palabras y sus
combinaciones; es esencialmente un coédigo activo, [...]; por tanto, la
transmision de un mensaje debe analizarse en términos de su dimensidn
dindmica. Este analisis tiene una importancia especial en la traduccion, ya
que la elaboracion de mensajes equivalentes consiste no sélo en hacer
coincidir las partes que componen los enunciados, sino también en reproducir
el caracter dinamico de la comunicacion en su totalidad (Id. 121, énfasis
mio).
El dinamismo inherente a la comunicacién implica que la traduccidén no
es una mera suma de segmentos que se toman de una lengua y se trasladan a
otra sino que, en tanto que el lenguaje es un cddigo activo, los textos

requieren del traductor una interpretacion y comprensién global para

trasladar el sentido completo de una lengua a otra, de un texto a otro.
En definitiva, la traduccién E-D podria describirse como:

[...] el equivalente natural mas cercano al mensaje en la lengua de partida’.
Esta definiciéon contiene tres términos esenciales: 1) equivalente, que
apunta hacia el mensaje de la lengua de partida; 2) natural, que apunta
hacia la lengua de llegada, y 3) mds cercano, que une las dos orientaciones
en base al mayor grado de aproximacion (Nida 172).

En el intento de la traduccion de tener sentido, transmitir el espiritu y
estilo del original, poseer una forma de expresion natural y clara, y provocar
una reaccion similar, inevitablemente se dard en algunos puntos un conflicto
extremo entre el contenido y la forma (Nida 169). Ante esto, Nida sugiere
que, aunque lo ideal seria lograr la armonia entre ambas facetas, es cierto
que “la forma puede cambiarse mas radicalmente que el contenido y el
mensaje seguir siendo sustancialmente equivalente en su impacto sobre el
receptor. Por tanto, la correspondencia en el significado debe tener prioridad

sobre la correspondencia en el estilo” (/bid.)

En el marco tedrico se han tratado las diferentes posturas respecto a la
equivalencia y la traduccidn, y en este apartado se ha expuesto la vision
particular de Nida en cuanto al concepto; sera conveniente ahora concretar

qué implicaciones tiene la naturalidad buscada para este autor.
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1.2 LA NATURALIDAD DE LA EQUIVALENCIA

Una traduccién basada en la equivalencia dindmica busca la total
naturalidad de expresion, reflejada en un estilo que resulte claro. Nida
sefiala que, a pesar de la dificultad que esto supone, es algo necesario para
provocar en los receptores a los que va destinada una reaccioén similar a la
de los receptores originarios, relacionandolos con modos de comportamiento
pertinentes en el contexto de su propia cultura (163, 168). Por lo tanto, la
naturalidad se asocia al modo de expresion del contenido, al estilo y, sobre
todo, al ajuste de los contenidos traducidos a las circunstancias culturales de

la lengua de llegada y sus receptores.

De todo ello se extrae que, en la busqueda de conceptos equivalentes
al traducir, habria que atender a una serie de factores que Nida resume en: 1)
la lengua y cultura de llegada en su totalidad; 2) el contexto del mensaje

especifico; y 3) el publico de la lengua de llegada (172).

1.2.1 Lengua y cultura

Nida considera fundamental un ajuste total de la traduccion a la
lengua y cultura de llegada para que resulte aceptable, y destaca que esta
cualidad solo se nota cuando esta ausente (172); con ello defiende que la
presencia del traductor no ha de sentirse en el texto: un ajuste adecuado
daria lugar a “una traduccién sin rastro evidente de su origen extranjero”

(Ibid.), y por ello, naturalizada.

En cuanto a la /engua, hay dos areas que resulta fundamental adaptar:

la gramatica y el 1éxico. Respecto a la gramatica, Nida previene que:

[...] el traductor no puede contentarse simplemente con elegir para un
rasgo gramatical especifico en la lengua de partida que llamaremos A, el
correspondiente rasgo formal a en la lengua de llegada, puesto que tal
rasgo, aunque fuera el equivalente formal mas cercano, podria no ser
necesariamente su correspondencia dindmica mas proxima (239).
Ademads, si bien muchos de los cambios gramaticales vienen dictados
por las estructuras obligatorias de la lengua de llegada —como el orden de

palabras—, hay otras caracteristicas que son optativas y su traduccion
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supone una mayor dificultad, ya que no hay reglas evidentes, sino una
libertad de seleccion que afectara a la mayor o menor proximidad de la

traduccion realizada al mensaje original (Nida 173, 180).

Lo mismo sucede con el Iéxico: la estructura léxica del mensaje
original no se ajusta facilmente a los requisitos semanticos de la lengua de
llegada, ya que existen numerosas alternativas posibles (/d. 173). Por ello,
en esos casos, el traductor ha de seleccionar la opcion equivalente en sentido

y en funcion del contexto para la lengua de llegada (vide Anexo 1.A).

De todo lo dicho se deduce que en la traduccidén, normalmente, se
ganard en formas lingiiisticas y habra cierta pérdida de significado: lo
primero porque se traduce el TO y se afiaden las caracteristicas obligatorias
de la lengua de llegada; y lo segundo porque el traductor raramente podra

plasmar el contexto cultural global de la comunicaciéon (Nida 181).

Ademas, en todo anélisis de equivalencias hay que tener en cuenta la
distancia tanto cultural como lingiiistica de la comunidad de partida y la de
llegada. Ante todas las posibilidades, considera Nida que las diferencias en
la cultura acarrean muchas mdas complicaciones para el traductor que las
diferencias en la estructura de la lengua (165) a la hora de buscar
expresiones que sean funcionalmente equivalentes. Por ello, reconoce que en
ciertas ocasiones en que el contenido traducido puede resultar confuso, es
posible y practico utilizar las notas explicativas al pie de pagina (vide

Anexo 1.B).

1.2.2 Contexto del mensaje (cotexto)

El ajuste de la traduccion a la lengua y cultura meta es un factor
fundamental en una buena traduccidon, pero la seleccion de equivalentes ha

de ajustarse también al contexto del mensaje (o cotexto):

La adecuacion entre mensaje y contexto no es simplemente cuestion del
contenido referencial de las palabras. La impresion global de un mensaje
consiste [...] también en la seleccion estilistica y la disposicion de dichas
palabras. Ademas, los criterios de aceptabilidad estilistica de los diversos
tipos de discurso difieren radicalmente de una lengua a otra (Nida 175,
énfasis mio).
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El ajuste del mensaje al contexto textual total depende, por tanto, del
contenido y de su disposicidon, y manifiesta la intencidon de alcanzar un estilo
natural y adecuado al tipo de discurso que se estd traduciendo. Por ejemplo,
algunos rasgos estilisticos podrdn considerarse vulgares o inapropiados en
una lengua —o en algunos de los distintos tipos discursivos dentro de esta—,

mientras que en otra seran un rasgo esencial (Nida 175).

La defensa del ajuste al estilo también se orienta a la lengua de partida,
en el sentido de que la traduccion ha de intentar reflejar, en lo posible, el
estilo del original (vide Anexo [.C). Campbell (1789, en Nida 167) afirma
que “La necesidad de una forma de expresién ‘accesible y natural’ en la
lengua a la que se traduce estd intimamente relacionada con el requisito de

sensibilidad hacia el estilo del texto original”.

Otro aspecto relevante en las correspondencias dinamicas de un
mensaje en su contexto es que los problemas estan relacionados, no con
unidades especificas, sino con la carga comunicativa de dichas unidades
(Nida 203). Asi, cuanto mas imprevisible es un mensaje —en un contexto y
con unos receptores determinados—, requiere un esfuerzo de descodificacion
mayor por parte del receptor (/d. 128), pues tiene una mayor carga
comunicativa. Por ejemplo, un mensaje relativamente sencillo en una lengua
puede resultar muy complicado —lingiiistica o culturalmente— en otra (/d.
133); por eso, en la traduccidon habrd que introducir elementos redundantes
que arrojen luz a determinados aspectos o circunstancias que el receptor de

la lengua y cultura de llegada desconoce.

Las experiencias sociales, culturales y lingliisticas de la diversidad de
receptores y en las distintas épocas difieren, de modo que la carga
comunicativa de los mensajes también (vide Anexo 1[.D). Por este cambio,
opina Nida que habra que o bien cambiar a los receptores —por ejemplo,
darles mayores experiencias—, o bien comunicar el mensaje de forma

diferente a las diferentes categorias de receptores” (Nida 146).
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1.2.3 Receptor

Otro factor importante, y en el que Nida se ha venido basando como
punto de referencia para las demdas circunstancias de la traduccion, es el
receptor. Y es que, en definitiva, que una traduccion E-D se considere tal y
posea naturalidad dependera del grado de ajuste del mensaje a los
destinatarios de la lengua de llegada, asi como a su cultura; dicho ajuste se
evalua en base al nivel de experiencia y a la capacidad para descodificar del
receptor (Nida 176). No obstante, me parece que esta ultima explicacioén del
modo de evaluacion que da Nida parece centrarse en que lo que ha de
ajustarse es el receptor —su nivel de experiencia y capacidad de
descodificacion— a la traducciéon, y no a la inversa, por lo que hace su

razonamiento algo difuso en este punto.

Aun asi, mas adelante aclara que “La eficacia de una traduccion se
puede evaluar en funcién de la maxima recepcioén con el minimo esfuerzo de
descodificacion” (Nida 190), con lo cual se observa que estd hablando de la
traduccion como producto, y segin la capacidad de recepciéon general se

valorara si una traduccion es acertada para la comunidad receptora.

Se busca la equivalencia de la respuesta —el principio de ‘reaccidén
similar’ que se ha mencionado anteriormente— del receptor meta con la del
receptor original; ello va a depender fundamentalmente de la distancia

cultural entre los dos contextos comunicativos (Nida 191).

En definitiva, el objetivo de la traducciéon es, para Nida, el receptor y
su respuesta ante la traduccion. A la hora de evaluar una traduccién, su
finalidad ultima es un factor fundamental que observar, en lo que se refiere
a su impacto sobre el publico al que va destinada (Nida 166). Si logra una
reaccion similar en la comunidad de llegada, la traduccion de equivalencia

dindmica habra logrado su principal objetivo.
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2. B. HATIM Y 1. MASON: LA TRADUCCION DEL TEXTO EN
CONTEXTO

Basil Hatim y Ian Mason son dos expertos reconocidos en el mundo de
la traduccion que, a la hora de realizar una reflexién tedrica sobre los rasgos
destacados de la actividad traslaticia, inciden fundamentalmente en las
semejanzas de todas las variedades de traduccion, antes que en las
diferencias, por ejemplo, de formato: “Many of the ways in which language
users exploit the potentialities of the language system for particular
purposes are common to both the written and the spoken modes” (Hatim y

Mason 1997 6).
En general, consideran la traduccion como:

[...] an act of communication which attempts to relay, across cultural and
linguistic boundaries, another act of communication (which may have been
intended for different purposes and different readers/hearers) (Hatim y
Mason 1997 1).

Su vision se centra en la labor del traductor y en la vision del fenémeno

de la traduccidén como un acto comunicativo, en el cual

los traductores estdn actuando bajo la presion de sus propios
condicionamientos sociales y, al mismo tiempo, tratando de colaborar en la
negociacion del significado entre el productor del texto en la lengua de
salida, u original, y el lector del texto en la lengua de llegada, o version;
quienes existen, por su parte, dentro de sus respectivos y propios marcos
sociales diferentes (Hatim y Mason 1990 11).

Por ello, la traducciéon es un fenomeno que va mas alld del producto u
objeto de la traduccion, para entrar en consideraciones tanto particulares —la
intencion del productor del texto— como globales, acerca de las relaciones
entre la actividad lingliistica y el contexto social (o contextos) en que ésta

tiene lugar (Hatim y Mason 1990 11).

Por un lado, la idea de la negociacién del significado se basa en la
importancia dada al significado intencional que tiene el texto fuente como
reflejo de los propositos del autor original: el traductor, como receptor, trata
de recuperar lo que se quiere decir en un texto a partir de toda la gama de

significados posibles (Hatim y Mason 1990 21). En una siguiente fase, ha de
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transmitir esos significados adecuadamente, como productor, a la lengua de
llegada. Por otro lado, el texto incluye una dimension social materializada
en determinadas clases de actividad lingiliistica convencionalizadas en una
comunidad. La labor del traductor -—igualmente con sus propias
circunstancias sociales— en este ambito serd resolver de manera apropiada
las divergencias entre las convenciones de una y otra lengua: “interviene en
el proceso de negociacidén para transmitirlo [el significado] a través de

fronteras lingiiisticas y culturales” (/d. 49).

Ante esta diversidad de condicionamientos, con el fin de explicar la
naturaleza comunicativa del texto y del acto de traduccion, Hatim y Mason
parten del enfoque proporcionado por la lingiiistica del texto, es decir, de la
observacion del texto en su contexto, como unidad semidtica que establece

una relacion con otros textos y con la realidad extralingiiistica.

2.1 LAS TRES DIMENSIONES DEL CONTEXTO

Hay una serie de estrategias de comunicacién o factores de la
textualidad que determinan la naturaleza comunicativa en el proceso de
traduccion, y que Hatim y Mason formulan como una serie de supuestos de
los que partir sobre los textos, sus usuarios y los contextos en los que
aparecen (1997 12). Estos autores destacan la importancia de estos
fenomenos —que conectan los enunciados a la intencionalidad de su
productor y a un entorno socio-cultural determinado— y la manera en que se
relacionan con la estructura y la textura de los textos (vide Anexo II.A).

Veamoslo a continuacion.
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TRANSACCION .
COMUNICATIVA ACCIQN
Pertenencia de PRAGMATICA
REGISTRO: INTENCIONALIDAD
-Usuario (fuerza
-Uso: campo, comunicativa)
modalidad, tenor SITUACIONALIDAD

ESTRUCTURA TEXTUAL
TEXTURA

COHESION COHERENCIA

INTERACCION SEMIOTICA
INTERTEXTUALIDAD

Practicas socioculturales
Practicas sociotextuales:
-Género
-Discurso
-Texto

Ideologia

Grafico basado en Hatim y Mason 1990 79

En el analisis de las diversas facetas que descubre un texto, habria que
partir de que la textura del mismo se logra, en un primer estadio, cuando su
disposicion muestra cohesiéon y coherencia. La cohesion implica que los
numerosos componentes de la superficie textual estdn conectados
mutuamente dentro de una secuencia de algin tipo, manteniendo una
continuidad de los elementos léxicos y gramaticales a lo largo del texto
(Hatim y Mason 1997 13). Ademas de estas conexiones, los elementos del
texto remiten a una serie de conceptos subyacentes y relaciones que se
asocian a porciones reconocibles de realidad (el universo textual), y que
asimismo establecen una continuidad —en este caso, de sentido— (/bid.): son

las relaciones de coherencia.

Estas dos nociones centradas en el texto incorporan elementos, pues,
de lo que estos autores denominan textura y estructura de los textos,
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entendidas como areas de organizacidn textual que implican tanto la manera
en que los textos se conectan como la forma en que los conceptos se enlazan

con algun modelo de realidad (Hatim y Mason 1997 14).

2.1.1 Texto como transaccion comunicativa

Los textos son considerados por Hatim y Mason como una transaccion
comunicativa, que utiliza un codigo (la lengua) esencialmente activo y
dindmico. Por su naturaleza dindmica se caracteriza por la variaciéon, la cual
posee dos dimensiones fundamentales: de uso y de usuario. Las variaciones
de usuario comprenden las variables geografica, temporal, social, (no)
estandarizada e idiolectal (Hatim y Mason 1990 56), mientras que el uso
alude a las diferencias de registro, las cuales resulta fundamental tener

presente a la hora de hacer cualquier traduccion.

Se trata de analizar si una secuencia dada de elementos lingiiisticos
cohesivos y coherentes es en realidad apropiada para una situacién dada de
aparicion (1997 17); esta relacidon entre situacion y uso viene condicionada
por la convencion sociocultural de una comunidad dada (1990 65), y es lo

que denominan situacionalidad.

Las variables de registro (o situacionales) son, segun estos autores,
las de campo, modalidad y tenor, que relacionan con las nociones de
Halliday de significados ideacionales, textuales e interpersonales. El campo
(de actividad) es la clase de uso lingiiistico que refleja la funcion social del
texto: intercambio personal, exposicion, etc. (Hatim y Mason 1990 67). Esta
categoria se asocia a la produccion de significados ideacionales, reflejados
en las decisiones realizadas dentro de las opciones lingiiisticas del sistema

(1990 19).

La modalidad es el medio a través del cual se produce la actividad
lingiiistica; la distincion basica es entre lo oral y lo escrito, junto con las
variadas combinaciones a que puede dar lugar (Hatim y Mason 1990 67-68).
Sin embargo, en un trabajo posterior aclaran que la modalidad va mas alla de

esa distincién, para abordar el grado de proximidad fisica entre productor y
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receptor, asi como entre los usuarios y el campo (1997 18-19). La modalidad

estaria relacionada con la funcion textual del lenguaje.

El tenor transmite la relacion que hay entre hablante y oyente, en una
escala cuyos extremos son lo formal y lo informal; representa, pues, la
funcion interpersonal del lenguaje. Este plano resulta relevante a la hora de
traducir a lenguas culturalmente alejadas entre si (Hatim y Mason 1990 69),
pues la expresion de la cortesia y la cercania o distancia es un dmbito que

varia mucho de una cultura a otra.

2.1.2 Texto como accion pragmdtica

En la traduccién es necesario, ademas, el estudio de las relaciones entre
el lenguaje y su contexto de realizacidon verbal (vide Anexo I1.B). De este
modo, se podréd captar la intencionalidad subyacente a dichas realizaciones:
qué hace el productor del texto con las palabras, esto es, cudl es la actitud
con la que estd emitiendo ese texto y con qué propdsitos; y qué se espera
que acepte el receptor (Hatim y Mason 1997 16). En este sentido, el

traductor ha de detectar la(s) intencion(es) en distintos niveles:

These cohesion and coherence relations are part of overall intentionality.
[...] intentionality comprises a set of goals (e.g. to assert, to substantiate,
etc.). These may be achieved locally by relaying intended meanings or
globally by contributing to the mutual dependence of the various intentions
within an overall plan of the entire text (/bid.)

Pero en el proceso traductor también entran en juego las intenciones del
traductor, que afiaden una segunda dimension: la nocion de motivacion. Y es
que “Las motivaciones del traductor estan inseparablemente ligadas al
contexto sociocultural en el que se produce el acto de traducir” (Hatim y
Mason 1990 23). Esta idea estd relacionada con la necesidad previa de una
traduccion que se establece para que pueda haber tal actividad de traduccion,
y estd condicionada por la vida social de su momento. De hecho, estos
autores sostienen, por ejemplo, que “el contexto social de la actividad
traslaticia suele ser una variable de mayor importancia que el género

textual” (Id. 24), pues restringe mas las condiciones en que esta tiene lugar.
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Por otro lado, argumentan que la clasificacion de las traducciones en
funcion del género textual oculta las regularidades de procedimiento
discursivo que hay en todos los textos (/bid.). Y es que en todos los textos la
intencionalidad se refleja en los actos de habla que implica el discurso: “La
interrelacion de actos de habla forma la estructura ilocucionaria de un texto
y el efecto acumulado de secuencias de actos de habla lleva a la percepcion
de un acto textual, que es el acto de habla dominante en un texto” (Hurtado

Albir 2011 546).

2.1.3 Texto como interaccion semiotica

El ultimo plano que representa la interaccién de texto y contexto se
fundamenta en la idea de los textos como signos compuestos por los
elementos de la superficie y por su potencial significado conceptual
subyacente; asimismo, estos signos tienen un papel en el proceso de
significacion o semiotico (Hatim y Mason 1997 14). Dicho proceso implica
que los usuarios son capaces de identificar un elemento o secuencia de
elementos textuales en funcién de su conocimiento o experiencia previa de
otros textos o elementos textuales (/d. 14-15): esto es lo que se conoce como

intertextualidad, la conexidn entre textos que se establece por convencion.

La intertextualidad puede derivarse de ciertas practicas socioculturales
o sociotextuales. Las primeras, ademéas de estar reconocidas
convencionalmente en una comunidad lingiiistica, a menudo reflejan
supuestos comunmente asimilados (Hatim y Mason 1997 15). Por su parte,
en la comunidad se dan una serie de practicas sociotextuales, que se
configuran en diversos géneros, discursos y textos, los cuales reflejan una
expresion lingiiistica convencionalizada para una ocasién particular, una
expresion de la actitud de instituciones sociales, y un determinado propdsito
retorico, respectivamente (/bid.). Estas practicas, igual que la
intencionalidad, también se manifiestan en distintos niveles del texto, de
manera global o local:

At a global level, a set of socio-textual and socio-cultural practices is

identified, with intertextuality seen as the mechanism which regulates the
way we do things with texts, genres and discourses [...]. At a more local

20



level, on the other hand, individual elements of socio-textual and socio-
cultural practice are employed. Here, a variety of micro-signs (concepts,
values, etc.) will tipify the ways a given community uses particular texts,
genres and discourses or represents the sociocultural (/d. 22).

Géneros, discursos, textos y practicas socioculturales estan
convencionalizados en una determinada comunidad lingiiistica, de modo que,
a la hora de traducir un texto, se ha de tener presente en el cambio de una
lengua a otra el modo de representacion de esas convenciones, en tanto que

son elementos representativos de culturas distintas.

Todas las categorias presentadas —registro, situacionalidad,
intencionalidad, intertextualidad...— representan, en realidad, una red que
interactia “to produce new meanings and relay new values which contribute
to the cohesion and coherence of the text” (Hatim y Mason 1997 20), en
definitiva, “To fulfil the various standards of textuality” (/bid.).

2.2 EL CONTINUUM ESTATICO-DINAMICO EN LA COMUNICACION

Los textos, ademas, se rigen por el criterio de la informatividad, que
determina si “a communicative occurrence might be expected or unexpected,
known or unknown, certain or unacertain and so on” (Hatim y Mason 1997
22). El grado de informatividad dependerd de si una secuencia lingiiistica
satisface o desafia las expectativas del receptor (/bid.), lo cual determina
asimismo el grado de creatividad estilistica que presenta un texto. Sin
embargo, estos autores advierten que tanto un exceso de informaciéon como
una carencia darian lugar a una comunicacién problematica, de modo que los
sistemas comunicativos tienden a regular la carga informativa que

transmiten, combinando elementos esperados e inesperados (/d. 23).

La informatividad, junto al resto de factores que definen la textualidad,
se enmarcan en un continuum comunicativo, entendido como normas de
textualidad (textuality standards), cuyos extremos estan representados por la
estabilidad comunicativa frente a la “perturbacién” o “turbulencia”
comunicativa (Hatim y Mason 1997 23): es el continuum estdtico-dindmico

(vide Anexo 11.C).
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Se trata, pues, de una escala comunicativa entre el completo desafio a
las expectativas del receptor y la completa satisfaccion de estas, en la que
los usuarios han de buscar un equilibrio. Como explican Beaugrande vy
Dressler: “Communication therefore acts as the constant removal and
restoration of stability through disturbing and restoring the continuity of
occurrences” (1981, en Hatim y Mason 1997 25). De este modo, una
completa estabilidad puede llevar a la pérdida de interés: por eso, se hace
necesaria la continua ruptura y restablecimiento de la estabilidad con el fin

de elaborar un texto mas creativo y estimulante para sus destinatarios.

En este sentido, Hatim y Mason consideran que para los traductores —
que son a la vez receptores y productores de textos—, cuanto mdas grado de
dinamismo muestre el texto fuente, mayor desafio supondrd en su
comprension y posterior traduccion (1997 26), pues presentard una
exposicion menos clara de la intencidon, o alteraciones en la cohesién y la

coherencia y/o en la carga informativa...

En definitiva, estos autores destacan que los principios conductores de
la traduccién, derivados del andlisis textual, son principalmente
comunicativos, pragmdticos 'y semidticos, como un conjunto de
procedimientos que situan al traductor en el centro de la actividad

comunicativa (Hatim y Mason 1990 298):

[...] las opciones Iéxicas y sintacticas hechas en el campo, modalidad,
tenor, etc. de un discurso determinado estan, en ultima instancia,
determinadas por consideraciones pragmaticas que tienen que ver con los
propoésitos de las realizaciones orales, con las condiciones del mundo real
y asi sucesivamente. [...] también una dimensién semiodtica que regula la
interaccion de los diversos elementos discursivos como “signos”. Esta
interaccion tiene lugar, por un lado, entre los diversos signos que hay en
los propios textos y, por otro, entre el productor de estos signos y los
receptores pretendidos (/d. 133).

El traductor, como mediador en la actividad comunicativa, ha de
comprender y manejar esos procedimientos para establecer la méxima
equivalencia posible, dando prioridad al proposito retérico y valorando el

efecto de su traduccion en el destinatario (Hurtado Albir 2011 551).
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3.Z. LVOVSKAYA: LA EQUIVALENCIA COMUNICATIVA

A la hora de explicar su modelo comunicativo, Zinaida Lvovskaya parte
del contraste que supone con los enfoques precedentes, centrados en la
dimensidén lingiiistica de la traduccion: “El problema, visto desde la
lingiiistica, radica en los recursos que se emplearian en las diferentes
lenguas para expresar la misma idea. Desde una perspectiva comunicativa,
se plantean otros aspectos” (1997a 92). De este modo, la lengua seria uno de
los instrumentos que entran en juego y “no es el mas importante en la
jerarquia de instrumentos que se utilizan en la actividad comunicativa”
(1997b 71). ;(Cuales serian, pues, esos otros instrumentos? Nos lo aclara de

esta manera:

[...] cualquier proceso, incluido el de la traduccidén, es dinamico, y el
manejo del instrumento (la lengua) se realiza no s6lo y no tanto en funcién
de las normas lingiiisticas sino que en funciéon de otros factores de
naturaleza extralingiiistica (sistemas conceptuales, programa intencional,
situacion comunicativa) (I/d. 72).

La traduccion consistiria, para Lvovskaya, en una actividad bilingilie
equivalente, esto es, en un proceso cuyo objetivo es producir un TM en la
lengua de llegada a partir de un acto comunicativo en la lengua de partida
buscando que haya una equivalencia comunicativa entre ambos. Lo que hace
que dos textos (original y meta) sean comunicativamente equivalentes, es
que el traductor busca la mayor correspondencia posible del TM al programa
conceptual (intencional-funcional) del autor del TO, y que a su vez el TM ha

de resultar aceptable para sus destinatarios dentro de su propia cultura.

3.1 ELEMENTOS CONSTITUYENTES DEL SENTIDO DEL TEXTO

Lvovskaya distingue tres componentes de la estructura del sentido del
texto, uno lingiiistico y dos extralingiiisticos: el semdantico (lingiiistico), el
pragmatico y la situacion comunicativa (Hurtado Albir 2011 552). Todos
ellos interactian en un texto y han de ser tenidos en cuenta en el proceso
traductor, prestando especial atencion a los condicionamientos de la

situacion comunicativa, que afectan a los otros dos elementos.
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3.1.1 Componente semantico

El componente semdantico serian los significados del texto, cuyo
funcionamiento se encuentra subordinado a los factores pragmadticos y
situacionales. El sentido del texto supone la actualizacion de los

significados con una determinada intencidon (pragmatico) en una situacion.

3.1.2 Componente pragmatico: el programa conceptual del autor del TO

En el ambito pragmatico se incluye el componente intencional (la
intencion principal del autor) y el funcional (la funcién dominante del
texto), que se correlacionan formando el programa conceptual (intencional-
funcional) del autor del texto (Hurtado Albir 2011 552). La funcién del
traductor en este punto es asimilar el caracter de dicho programa conceptual,

los rasgos idiolectales del texto, y preservarlo en la traduccion.

3.1.3 Componente situacional: la situacion comunicativa. Intertextualidad

cultural

La situacion comunicativa participa tanto en la formacién del sentido
de un texto como en su interpretacion (Lvovskaya 1997a 92). Asi, los
aspectos semidticos de la comunicacidén verbal entran en interaccién con los

aspectos cognitivo-culturales de la traduccion (2000 1).

Como la actividad bilingiie es intercultural, siempre implica el cambio
de situacion comunicativa (Lvovskaya 1997a 92), por lo que el traductor
habra de ajustar su trabajo a los requisitos de la lengua y cultura de llegada
que difieren respecto a la lengua y cultura del TO. A esto lo denomina

Lvovskaya intertextualidad cultural, entendida como:

[...] todas las no-coincidencias entre dos culturas, que se extienden tanto a
la vida material y espiritual como a las normas de comportamiento verbal y
no verbal, incluidas las convenciones textuales (2000 1).

En caso de intertextualidad cultural, pues, ha de identificar esas no-
coincidencias, con el fin de ajustarlas a las convenciones de comportamiento
verbal y no verbal de la comunidad receptora del TM, para asi garantizar la

aceptabilidad de este. En ocasiones, el traductor tendrd que recurrir a la
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alteracidon de la estructura semdantica del TM con respecto al TO (1997a 92),

para garantizar la equivalencia comunicativa.

3.2 FACTORES COGNITIVO-CULTURALES

Lvovskaya estima inapropiada la division de los factores que
determinan la estrategia y las opciones de traduccidén en lingiiisticos y
extralingiiisticos, si se estudia el fenomeno desde una perspectiva
comunicativa. Partiendo de que la equivalencia comunicativa no depende de
la posibilidad/imposibilidad de conseguir la coincidencia semantica de dos
textos (Lvovskaya 2000 3), lo importante serd enfocar el proceso desde una

vision global del fendémeno comunicativo.

Esta autora opta por la denominacidén de factores cognitivo-culturales
en general, que abarca la doble orientaciéon del proceso traductor: el
maximo ajuste al programa conceptual del autor del TO (dmbito cognitivo) y
la aceptabilidad del TM por parte de sus destinatarios (dmbito cultural).
Ademads, son nociones interrelacionadas: “La fidelidad al programa
conceptual del autor del TO nunca puede ser evaluada por si misma, fuera de

la aceptabilidad del TM en la cultura meta” (Lvovskaya 1997a 93).

Asimismo, hay que recordar que, ademas del autor (y su contexto) y
los destinatarios del TM (y su contexto), la actividad del traductor, con sus
conocimientos y en su contexto, también influye en el resultado: “la
actividad comunicativa siempre es intersubjetiva y de ahi, tanto la
interpretaciéon del TO como el desarrollo del TM siempre seran en parte
subjetivos” (Lvovskaya 1997a 95). Esta subjetividad es aceptable en tanto
que la lengua ofrece muchas variantes para expresar la misma idea, por eso
puede haber muchos TMs equivalentes al mismo TO (/bid.). Con esta idea se

resalta que la equivalencia comunicativa tiene un caracter relativo.

3.3 ACTIVIDAD BILINGUE EQUIVALENTE vs. HETEROVALENTE

A pesar del caracter relativo de la equivalencia comunicativa,

Lvovskaya advierte de que hay ciertos limites en la intervencion subjetivista
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para que algo pueda considerarse traduccion, y que seria necesario delimitar.
Por eso, ella distingue entre actividad bilinglie equivalente y actividad
bilingiie heterovalente siguiendo a otros autores, que podria entenderse

como la distincion entre traduccién (comunicativa) y adaptacion.

En una primera etapa, la equivalencia implica la interpretacion del
programa conceptual del autor del TO, mientras que la actividad
heterovalente s6lo utiliza el TO como documentacion, para producir un texto
con una funcion distinta y, consecuentemente, con un programa conceptual
distinto. En la segunda etapa, el sujeto de la actividad bilingiie equivalente
tiene doble papel de coautor del TM —-reproduce un programa conceptual
ajeno— y autor del TM como un texto nuevo aceptable en la comunidad
cultural meta; por su parte, en la actividad heterovalente el sujeto solo tiene

un papel: el de autor auténtico del TM (Lvovskaya 1997a 96).

La autora rusa insiste en la necesidad de separar ambas actividades,
pues tienen distintos objetivos, estructuras y requieren diferentes
competencias; por tanto, no pueden ser explicadas cientificamente por una

misma teoria.

3.4 NORMAS COMUNICATIVAS DE LA TRADUCCION

En tanto que la actividad bilingiie es verbal, y por tanto de caracter
intersubjetivo —y con posibilidad de multiples opciones—, e intercultural,
Lvovskaya sostiene que no se ha considerado la ciencia de la traduccién
como normativa (1997a 98). Ante esto, defiende que podrian formularse
ciertas normas comunicativas de traduccidon (vide Anexo III), que
establezcan tan solo los limites de multiples soluciones posibles: hay
muchas opciones, pero no por ello todo wvale. Las opciones seran
consideradas aceptables cuando no contradigan a los factores relevantes de

una situacion comunicativa dada (/bid.).

Lo principal en una traduccidn seria no entrar en contradiccion con el
programa conceptual del autor del TO, ni con la nueva situacion

comunicativa meta (necesidades del receptor y la comunidad meta).
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4. CONCLUSIONES

Tras analizar las visiones de estos autores acerca del proceso de
traduccion, se observa como el concepto de equivalencia ha ido
evolucionando y, dentro de una misma linea como la comunicativa, se ha ido
ampliando y enriqueciendo a través de diversas teorias. Nida fue el que puso
las bases de un modelo comunicativo y sociocultural con su concepcién de la
equivalencia dindmica; a partir de ahi, se sucedera el debate acerca de este

fenémeno que tiene lugar en el proceso traductor.

Nida parte de la distinciéon entre equivalencia formal y dindmica,
entendido no como una division dicotémica, sino que lo ideal se encuentra
entre los dos extremos. A pesar de esto, parecia otorgarle mas relevancia a
la aproximacion dindmica como representativa de wuna traduccién
comunicativa, mientras que en los siguientes modelos —Hatim y Mason y
Lvovskaya— descartan tal distincion, en tanto que consideran que cualquier
traduccion es comunicativa en algin grado, aunque varien los factores a los

que se le da relevancia en cada texto concreto.

Hay otros puntos en que no coinciden del todo las teorias de estos
autores: por una parte, Nida explica el proceso traductor como una
transferencia de conceptos; en cambio, Lvovskaya considera que los
conceptos, la estructura semantica del TO, pueden cambiarse si se requiere
para respetar el programa conceptual del autor y garantizar la aceptabilidad
en los receptores meta. Aun asi, Nida reconoce igualmente que puede
mantenerse el impacto total del original, pero dificilmente la igualdad en el
detalle. Por ello, para ambos —y también para Hatim y Mason— se busca la
equivalencia a nivel global, observando el texto como un acto comunicativo,
con una intencion principal, que es lo que habria que transmitirse; y el como
implicaria la utilizacién de elementos lingiiisticos y el conocimiento y
aplicacion de practicas sociotextuales y socioculturales propias de la
comunidad de llegada, que resultan naturales o aceptables para los
receptores meta. Los tres autores otorgan a la equivalencia, pues, un caracter
relativo en la traduccion, en tanto que numerosos factores la condicionan y
hacen imposible una reproduccién exacta del original, con sus multiples

connotaciones contextuales.

Por otra parte, tampoco quedan establecidas unadnimemente las

fronteras entre lo que se considera traduccion o no. Lvovskaya insiste en la
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division entre lo que seria una traduccion frente a una adaptacion (actividad
bilingiie equivalente frente a actividad bilingilie heterovalente), pues no son
actividades iguales, ni se basan en los mismos procedimientos y fines.
Considera que la subjetividad o la creatividad del traductor tiene unos
limites y, desde el momento en que el texto meta no se atiene al programa
conceptual del autor del TO (hay un cambio en la funcion dominante del
texto o en la intencion plasmada), no puede considerarse traduccién como
tal. Hatim y Mason, en cambio, engloban dentro de la traduccion toda forma
de traslado de un acto de comunicacién en una lengua fuente a otro acto de
comunicacién en una lengua meta, que puede realizarse con diferentes
propositos. Consideran innecesario entrar en el debate de separar traduccion
y adaptacion, mientras que Lvovskaya defiende esa necesidad para que la

ciencia de la traduccion se ajuste bien a su objetivo principal.

Tanto Nida como Hatim y Mason resaltan la importancia de la carga
comunicativa de un texto, que los segundos entienden como un continuum de
estatico a dindmico. Ambas ideas se basan en que la comunicacidén es
dindmica, y tanto mds cuanto mayor carga comunicativa tenga, esto es,
cuanto mas imprevisible resulte en un contexto y para unos receptores
determinados. Por tanto, la traduccion supondra un desafio mayor cuanto
mas dindmico sea un texto, pues requerird un mayor esfuerzo de

descodificacion del mensaje, de reconstruccion de las intenciones, etc.

En cuanto a la terminologia utilizada, si bien Hatim y Mason, por su
parte, preferian no utilizar el término “equivalencia” para referirse al
proceso traductor, en favor de “adecuacion” o “negociacion” de significado,
y Lvovskaya el de equivalencia “comunicativa” en lugar de dindmica, todas
estas etiquetas se guian por un denominador comun. Los tres autores, en
definitiva, parten de la necesidad al traducir de un ajuste entre el significado
que se quiere transmitir de un texto original a un texto meta; este significado
no se reduce a las estructuras lingiiisticas que han de trasladarse, sino que
integra una serie de facetas de cardcter cognitivo, textual, sociocultural...
Todos aquellos aspectos presentes en un texto como manifestacion de un
coédigo dindmico que se pone en funcionamiento de acuerdo con unas
intenciones y unas coordenadas contextuales de una determinada comunidad
lingiiistica, que son susceptibles de ser transferidos a otra comunidad

lingliistica y cultural diferente.
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ANEXO I

A. Por otra parte, también hay que tener en cuenta que la estructura léxica
del texto fuente “presupone que los receptores originarios aportaron al
proceso de descodificacién buena parte de informacidn circunstancial que
no puede esperarse de los descodificadores en la segunda lengua” (Nida
239), sobre todo cuanto mas distantes sean una cultura de otra. De este
modo, “las correspondencias tienen que tener en cuenta la necesidad de

una redundancia calculada” (/bid.).

B. Considera Nida inevitable “que si la lengua de partida y la de llegada
representan culturas muy diferentes haya muchos temas y relatos basicos
imposibles de ser ‘naturalizados’ mediante el proceso de la traduccion”

(Nida 173).

Por ejemplo, a la hora de traducir simbolos considerados tales en la
cultura de partida y que en la de llegada pueden resultar contrarios a la
suya propia, por ejemplo, se observa cémo el contenido no puede ser
naturalizado para ese receptor de la traduccion. De todas formas,
considera Nida que estas discrepancias culturales no ofrecen tanta
dificultad si se usan notas a pie de pagina explicando la razon, ya que
todo el mundo acepta que otros pueblos se comporten de forma diferente

a ellos (Nida 174).

C. Nida estima necesarias ciertas modificaciones para mantener elementos
estilisticos como el sarcasmo, la ironia o la fantasia, que den al texto el
tono que presentaba el original (Nida 176), ademés de tener en cuenta el
tipo de discurso y cémo se estructura en cada lengua. De todas formas,
especifica que “las lenguas vivas estdn cambiando constantemente y las
preferencias estilisticas sufren continuas modificaciones, por lo que una
traduccion aceptable en una época anterior no lo es siempre en otras mas

recientes” (Id. 165).

D. Para garantizar la eficacia de la comunicacidon, Nida sefala el dato de que

las lenguas tienden a producir un 50 por 100 de redundancia, de modo
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que parecen reflejar una especie de equilibrio entre lo inesperado y lo
previsible (Nida 128-129). A pesar de todo esto, hay que tener en cuenta

lo siguiente:

La capacidad para descodificar un tipo especifico de mensaje fluctta
constantemente [...]. Asi, la carga comunicativa no es una caracteristica
inamovible del mensaje en si, sino que es siempre relativa los receptores
especificos que se encuentran en proceso de descodificarlo (Nida 146).
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ANEXO II

A. “Our concern here [...] to bring out the importance of contextually
determined communication strategies and the way they relate to the structure
and texture of texts [...].These phenomena and many of those we have
described earlier in this chapter belong to the pragmatic and semiotic domains
of context. It will therefore be important to bear in mind throughout our
analyses both the relation of utterances to the interpretation of their users’
intentions (pragmatics) and the ways in which signs (from individual items to
whole texts) interact within a socio-cultural environment (semiotics)” (Hatim

y Mason 1997 9).

B. Una traduccion puede ser fiel al reflejar el significado denotativo y, sin
embargo, no llegar a reproducir la conviccion del texto original (Hatim y
Mason 1990 80). Esto se debe, segin Widdowson, a que la equivalencia
no es soOlo lingiiistica y semantica, sino también pragmdtica; y no se
puede establecer la equivalencia pragmadtica a partir de oraciones
aisladas, sino valorando las realizaciones en contexto (1979, en Hatim y

Mason 1990 77).

C. Respecto al continuum estatico-dindmico, Hatim y Mason lo exponen en

el esquema aqui mostrado y lo explican de la siguiente manera:

«—— COHESION ——

¢ COHERENCE —>
Expectation- «— SITUATIONALITY — Expectation-
fulfilling defying
Norm- <«—— INTENTIONALITY —> Norm-
confirming flouting

<— INTERTEXTUALITY —>

«—— INFORMATIVITY ———>

Figure 2.4 The static/dynamic continuum

(Hatim y Mason 1997 24)
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[...] we can now identify the left-hand side as an area of textual
activity characterized by maximal stability, in which expectations are
invariably fulfilled, the interaction of signs highly uniform and norms
of language use strictly adhered to. The right-hand side represents an
area of textual activity where stability is minimal and where
expectations are often defied, the interaction of signs is turbulent and
norms are systematically departed from. We shall refer to instances of
language use characterized on the left in Figure 2.4 as static, while
those on the right may be termed dynamic. These will be key notions in
our analysis of the translation process and the role of the translator as
communicator (Id. 23).
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ANEXO III

Las normas que propone Lvovskaya son las siguientes:

1.

1.1.

1.2.

Una traduccion nunca debe entrar en contradiccion con el programa
conceptual del autor del TO, es decir:
No debe dar lugar a falsas implicaturas, o sea, a aquellas que no
se desprendan del TO;
Debe recoger las implicaturas relevantes del programa conceptual
del TO y para su comprension por el destinatario del TM,
independientemente de que estas implicaturas tengan marcadores
explicitos o implicitos.

Una traducciéon no debe contradecir los factores relevantes de la
nueva situacion comunicativa creada en la cultura meta, o lo que es
lo mismo, debe ser adecuada a la nueva situacion, es decir:

2.1. Debe contener la informacidén necesaria para que el destinatario
del TM comprenda el programa conceptual del autor del TO;

2.2. No debe entrar en contradiccion con las normas de
comportamiento verbal y no verbal de la cultura meta, en general, y
con las convenciones textuales (o el idiolecto del autor del TO), en
particular, a no ser que la “violacién” de estas normas entre en el
programa conceptual del autor del TO (2000 5).
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