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I. Presentacion del trabajo

El presente Trabajo de Fin de Grado constituye un estudio pormenorizado del
imperfecto jonico en los Himnos homéricos desde una perspectiva morfosintactica. Esta
categoria verbal, caracteristica del dialecto épico y del jonico literario, ha sido objeto de
numerosos estudios, tanto en lo que a su morfologia como a su significado se refiere,
pero la mayor parte de ellos se ha centrado en los imperfectos que usa Homero y, en
menor medida, Herodoto. Nuestro trabajo se centra en el corpus de los Himnos
homéricos, sobre los que este tipo de estudios son menos numerosos: uno de los
estudios del griego de los Himnos méas importantes, el de Janko 1982, no tiene en cuenta
los imperfectos jonicos, mientras que los estudios de esta categoria solo suelen incluir
los ejemplos de los Himnos en comparacion con el uso homérico, véase Stolpe 1849,
Kluge 1911, Schwyzer 1939: 710-712, Fantini 1950, etc. Nuestro trabajo pretende
colmar esta pequefia laguna con la finalidad de comprobar si, como parece darse a
entender, el empleo del imperfecto jonico en los Himnos homéricos es reflejo del uso
homérico, o si por el contrario, se trata de un uso independiente caracteristico de un
dialecto literario comun.

A la hora de llevar a cabo nuestro estudio hemos hecho una colacién completa
de los Himnos a través del TLG para identificar todas las formas que se documentan en
ellos. El resultado de esta colacion se recoge en la seccion 3, donde se presenta cada una
de las formas con el pasaje en el que aparecen en griego y una traduccion al espafiol
propia, asi como un andlisis morfoldgico y sintactico, teniendo muy en cuenta los
problemas de transmision y la interpretacion que de algunas de ellas han dado editores y
comentaristas. Asimismo, hemos tratado de comparar, a través del TLG, los imperfectos
jénicos de los Himnos con los que documentan Homero, Hesiodo y otros autores
posteriores. Una vez recopilados todos esos elementos hemos procedido al analisis
general de esos datos, en la seccion 4, a partir de las distintas variantes morfoldgicas
qgue se han identificado para estos imperfectos, de los distintos valores sintactico-
semanticos que reflejan, asi como de los distintos contextos en que suelen aparecer. Las
conclusiones, tal y como aparecen recogidas en la ultima seccion, corroboran que los
imperfectos jonicos de los Himnos presentan caracteristicas comunes con los de
Homero, pero no son una simple imitacion de estos.

Antes de pasar al analisis de las formas presentamos, en la seccion siguiente

(seccion 2), las principales caracteristicas del imperfecto jonico en griego.

2



I1. El imperfecto jonico: caracteristicas morfosintacticas

El imperfecto jonico es una formacion de imperfecto marcada por el sufijo
tematico -(e)oke/o- que se documenta fundamentalmente en Homero y otros autores
épicos. Fuera de ese género, esta formacién solo se encuentra en Herédoto e Hiponacte,
dos autores jonios. Asi pues, la lengua de Homero y el jénico de Herddoto e Hiponacte
constituyeron un sistema de iterativos en -okov cuyas caracteristicas mas peculiares son
la falta de aumento y las formas con desinencias secundarias sobre temas de presente y
aoristo. Con respecto a su valor semantico, a estos imperfectos se les atribuye un valor
iterativo o intensivo-durativo.

El origen de esta formacion es problematico, aunque se encuentra
indisolublemente asociado con los presentes en -(1)okm, de origen indoeuropeo. NO
obstante, los imperfectos jonicos se distinguen claramente de estos presentes hasta el
punto de que se pueden formar imperfectos jonicos sobre presentes en -(1)oko, cf. Od.
12.355 Pookéokovd’ formado sobre PBookw. EI punto de vista propugnado
convencionalmente es que estos imperfectos son idénticos en su formacién a los
antiguos presentes de origen indoeuropeo como Bdackwm y que a partir de las formas
(£)paokov y Eokov se han desarrollado las demas por analogia, cf. Fantini 1950: 333. A
esta explicacion pertenecen las hipotesis de Curtius 1877, Herbig 1892 y Delbriick
1897. Mucho menos probable es la teoria de Brugmann 1902-1903, segun la cual se
trata de antiguas formas perifrasticas en las que a un participo de presente o aoristo
activo se le afiadia el imperfecto £oxov de un derivado *8okm de eipi, con una variante
*okov formada sobre un grado cero de ese presente. Una cuestion paralela es la del
posible influjo de las lenguas anatolias del segundo milenio en la creacién de estos
imperfectos, especialmente del hitita, donde el sufijo imperfectivo -ske/a-?' es muy
productivo, cf. Puhvel 1991: 13-20%.

Sea como fuere, la especializacion semantica de estos imperfectos no coincide
con la variedad de significados de los presentes en -(1)okm. En este sentido, Zerdin
2002: 105 distingue tres tipos de significado para el sufijo en griego: causativo, cf.

uebvokm ‘emborrachar’; incoativo, cf. ynpaokm ‘envejecer’; cero, cf. apéokw ‘agradar’.

L En luvita el sufijo presenta la forma -(z)za- con palatalizacion, cf. Kloekhorst 2008: 767-770.
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Como el propio Zerdin subraya, el sentido iterativo-intensivo caracteristico de los
imperfectos jonicos no es propio de estos presentes.

A su vez, Zerdin 2002: 116-117 ha propuesto, con bastante verosimilitud, que el
significado de los imperfectos jonicos, es decir, con valor iterativo o intensivo-durativo,
depende del aspecto léxico de su base verbal. De acuerdo con él, el valor de los
imperfectos es, en general, el de iteracion, pero expresan intensidad o duracion cuando
se forman sobre verbos estativos. Ademas, Zerdin 2002: 117-123, sobre la base de los
trabajos de Stolpe 1849 y Tyn 1859, ha establecido una serie de esquemas basicos, de

caracter sintactico, en los que aparecen estos imperfectos:

1. “Whenever X happened, then Y would happen’

En este esquema el imperfecto se combina con una subordinada que expresa
repeticion en el pasado y se construye con un imperfecto iterativo o un optativo de
repeticion. Véase el siguiente ejemplo:

(1) 11. 10.489-490 8v Tva Tvdeidng dopt mMnEele mapactac | tov & Odvoedg
petémode Aafov modog EEepvooocke [...] “A cualquiera que el Tidida
poniéndose al lado golpeara con la espada, Odiseo cogiéndolo del pie lo iba

arrastrando hacia atrés [...]”

Se trata de un esquema muy frecuente y que conoce variantes, por ejemplo, la
combinacién con un participio circunstancial en lugar de subordinada o la coordinacién

de dos oraciones principales entre las que se establece una relacion temporal similar.

2. ‘At one time X would happen, at another time Y would happen’

En este caso, la repeticion se construye sobre situaciones alternativas, como en

el siguiente ejemplo:

(2) Od. 5.331-332 @Alote pév te Notog Bopén npofdrecke pépecbat, | GAAoTE
8> avt’ Edpog Zepvpw sitacke dibkewv. “Unas veces, el noto la arrojaba (sc. la
balsa) al boreas para que se la llevara, otras, de nuevo el Euro permitia al Céfiro

que la acosara.”



Este esquema no es frecuente y en él suelen intervenir términos que expresan

distribucién como &Alote ... BAloTte.

3. ‘One would do X’

Este esquema es de tipo genérico y en él la referencia genérica viene marcada
por el sujeto, fundamentalmente. Casi todos los ejemplos homéricos, unos 28 segun

Zerdin, son con el imperfecto ineoke:

(3) 1. 2.271 ®de 8¢ Tig eineokev oV &¢ mAnciov &Alov: “Y asi decia uno

mirando al que tenia cerca...”

4. ‘Without limiting context’

Se agrupan en este esquema aquellas acciones habituales con o sin indicacion
expresa de la repeticion - véase moAAdd en (5) -, pero sin estar delimitadas por otra. Por

ejemplo:

(4) 1l. 17.408-409 molraxt yop 1O ve untpog £mevbeto vooey dxovwmv, | 1 ol
amayyédleoke A0¢ upeydioro vompo. “Porque muchas veces se enteraba

escuchandolo de su madre aparte, ella le anunciaba la intencion del gran Zeus”.

(5) Od. 3.263-4 6 &’ €bknhog pox® Apyeog inmoPdtolo | TOALN™ Ayopeuvovény
dhoxov 0éhyeokev éméootv. “El, tranquilo en un rincon de Argos criadora de

caballos, intentaba seducir a menudo a la esposa de Agamendn con palabras.”

5. Intensivos-durativos

Pertenecen a este grupo las formas que derivan de verbos estativos con los que,
en principio, no es compatible la expresion de la repeticion. En general, se habla de
intensidad porque, al no ser la nocion de iteracion compatible con un evento que no
tiene voluntad de cambiar, se entiende que el sufijo tiene un valor intensivo. Desde un

punto de vista aspectual, el sufijo insiste en la duracion. Por ejemplo:
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(6) 1. 2.756-758 Mayviitov & mpxe IIpdOoog TevOpnddvoc vide, | of mepi
[nvedv kai [IMAov givosipuirov | vaieokov: “Y Prétoo, hijo de Tentredon,
comandaba a los magnetes, quienes habitaban alrededor del Peneo y del Pelio de

follaje agitado.”

Por lo general, las formas iterativas en -ckov carecen del aumento, siendo muy
escasas las formas que se encuentran con él, cf. Od. 20.7 éuicyéokovto. Ya los antiguos
gramaticos apuntaron que el aumento era inusual en los imperfectos jonicos iterativos,
cf. Hdn. Gr. 2.496 Ta yap towadta dmoBéilovct TV &v apyoic KMTIKIV EKTAGLY: 010V,
grumtov ETumTeg, TUMTEGKEY: T)yov Tyec, dyeokev. Esta ausencia es dificil de explicar,
pero se ha puesto en relacién con la aparicion de estos imperfectos en contextos
narrativos, cf. Bottin 1969: 116-24; Bakker 1999: 54-55. La idea consiste en reconocer
el aumento como una marca de pasado potestativa que se tiende a usar en similes y
pasajes dialdgicos antes que en los narrativos por estar la temporalidad méas explicita en
estos Ultimos — sobre esta cuestion véase también Pagniello 2007, De Decker 2015: 60-
65, Allan 2016: 87-89. En este sentido, la ausencia de aumento en los imperfectos
joénicos de Herddoto apuntaria a que se trata, para el autor jonio, de homerismos, pues
en la prosa herodotea el aumento es ya obligatorio.

Como ya se ha mencionado, el imperfecto jonico es caracteristico de la épica y del
jonico literario, con algunas manifestaciones en la poesia atica: A. Fr. 298 k\aigokov;
A. Pers. 656 &okev; S. Ant. 950 taueveoke; Ar. EQ. 1242 Biveokouny, cf. Fantini 1950:
232. Con todo, la caracteristica mas llamativa de estos imperfectos es que no solo se
forman sobre tema de presente, como corresponde al sufijo de acuerdo con su origen
indoeuropeo, sino que también se forman sobre tema de aoristo: asi, de acuerdo con
Zerdin 2002: 108, en Homero se hallan 126 formas distintas, de las cuales 31 se forman
sobre temas de aoristo, mientras que en Herodoto se encuentran 28 formas, de las cuales
2 se forman sobre temas de aoristo tematico (Aéfeoke, Hdt. 4.78.20, y Ldfeckov, Hdt.
4.130.6; xatalineoke, Hdt. 4.78.18), cf. Kluge 1911: 42-43. Lo més probable es que el
frecuente uso homérico de temas de aoristo en -ca- (19 de los 31 homéricos) para
formar imperfectos iterativos y el mucho menos esperable de un tema en -n-, péveoks?
(11. 11.64; Od. 12.241, 242), sean una innovacion épica, cf. Zerdin 2002: 109-110.

2 Sobre esta forma véase Chantraine 1938: 325 y Wathelet 1973: 390.
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I11. Imperfectos jonicos de los Himnos homéricos

En los Himnos homéricos se encuentran diecinueve imperfectos iterativos, de los
que, en principio, solo avooosiooke estd creado sobre un tema de aoristo. El resto de
formas son PovkoAiéeckev, yO0oKE, dAuvVACKE, EPOECKEY, E0KEV, EYECKOV, KOAEEGKOV,
KPUTTECKE, UIOYEOKETO, valetdaokov, puttdaleokev, tdpPeckov, TeAéBeoKe, PEPECKE,
eottileoke, epaléokero, ypieok’, mpileokov. Otras dos formas, éBifoaokev y £paoke,
podrian incluirse en la lista, aunque probablemente se trata de imperfectos de presentes
en -(\oxko.

A continuacion se analiza cada una de las formas mencionadas en el contexto en
el que aparecen. Las formas estan ordenadas por orden alfabético, salvo éBifackev y

£paoke, que se analizan al final de la seccion.

1. dvaooeiooke

(7) h. Ap. 402-403 tdv & 6¢ T1g kata Bopov émephocaito vofioat | TavTos
avaoociooke, Tivacoe 6& viiia Sodpa. “A cualquiera de ellos al que se le pasaba
por la cabeza mirar lo sacudia en cualquier direccion y hacia temblar los maderos

del barco”.

El imperfecto avacoeiooke esta formado sobre el aoristo alfatematico de dava-
oeim ‘sacudir, agitar’, aoristo por lo demas desconocido y que es la lectio difficilior
frente a la variante dvooosicacke. Se trata del unico ejemplo de imperfecto jonico sobre
tema de aoristo en los Himnos. Por lo demas, ni Homero ni otros autores épicos
documentan un imperfecto jonico para ceiw y sus compuestos, por lo que se trata de una
creacion exclusiva del autor de este himno.

Con respecto a su significado, tiene valor iterativo, como corresponde al aspecto
léxico de davooceim, que es de tipo dinamico. El ejemplo se enmarca en el primer
esquema de Zerdin y pertenece a un pasaje en el que Apolo se lanza, en forma de delfin,
sobre un barco de comerciantes cnosios a los que ha elegido para servirle en Delfos. El
valor iterativo se refiere a cada uno de los marineros cnosios a los que Apolo iba

sacudiendo y esta en consonancia con el optativo de repeticiébn que aparece en la



subordinada®. Por lo demas, el sentido de voficar no estd del todo claro?, si bien hay

paralelos para interpretarlo aqui como verbo de percepcion, cf. h. Cer. 313.

2. PovkoAréeokev

(8) h. Ven. 53-55 Ayyicem 6 dpa oi yAvkov fpepov Eufore Boud, | 6g 10T év
axpomorolg dpectv moAvmiddkov “Iong | fovkoréeckey Podc dépag abavitoioy
gokmg. “Y asi introdujo en su animo el dulce deseo de Anquises, quien entonces
en los elevados montes del Ida de abundantes fuentes pastoreaba sus vacas,

semejante en figura a los inmortales.”

El imperfecto BovkoAéeokev estd formado sobre el tema de presente del verbo
contracto Bovkoréwm ‘apacentar, pastorear’. Se trata de un imperfecto jonico que ya
aparece en Homero (ll. 21.448) en un contexto muy similar, cf. Hoekstra 1969: 45;
Faulkner 2008: 139.

En cuanto a su significado, expresa intensidad-duracion, como corresponde al
aspecto léxico de PovkoAéw: este pasaje se sitla en el momento en que Afrodita por
obra de Zeus se enamora de Anquises, un pastor dotado de una belleza inmortal, y el
imperfecto se refiere al oficio de Anquises como pastor, labor que ya se menciona en
Homero, cf. Faulkner 2008: 139.

3. yoaoKe

(9) h. Ven. 207-209 Tpda 8¢ névBog dAactov Exe ppévac, o0dE Tt fjoet | dman ol
eilov viov aviprooe Oéomig Gedda: | TOV O Emelto YOOOKE SLOUTEPES TipLoTol
navto. “Un dolor insoportable embargaba las mientes de Tros y no sabia adonde
el divino huracén le habia arrebatado a su hijo; a él, luego, lo lloraba sin cesar

todos los dias.”

3 Algunos autores, como Evelyn-White 1932: 352, optan por la variante obtig e interpretan que
Apolo sacudia el barco, no a sus tripulantes, a ninguno de los cuales (t@v 8’ oitig) se le ocurria entender /
mirar lo que pasaba — esta variante va acompafiada de un indicativo éneppdoato en lugar del optativo
sgmopbooorto. Allen et al. 1963: 254-255 critican esta lectura porque supone que ningln marinero pensé
en mirar al monstruoso delfin.

4 Otros autores, como West 2003: 103, lo interpretan como verbo de pensamiento, como en v. 391,
en cuyo caso no queda claro cual es el objeto del pensamiento de los marineros (;tocar al dios?);
Richardson 2010: 136-137 prefiere enmendar voficon en vorjeag (“And whoever of them noticed and
observed”), aunque la construccion de Eénippdlm con infinitivo es habitual.
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El imperfecto yoaoke esta formado sobre el tema de presente temético del verbo
contracto yoao ‘llorar, lamentar’. El imperfecto jonico yodaoke se documenta una vez
en Homero (Od. 8.92) y mas tarde en otros autores épicos, como Apolonio de Rodas
(1.264, 1.293) y Quinto de Esmirna (3.547, 6.649, 7.256, 13.118, 13.416, 14.384). No
obstante, la forma sin diéctasis yoaocke que aparece aqui y en el verso 216 solo se
atestigua en este himno.

Con respecto a su significado, tiene valor iterativo, como corresponde al aspecto
1éxico de yodw, de tipo dindmico. Pertenece a un pasaje en que se menciona el episodio
del rapto de Ganimedes, cuando Zeus habia provocado un torbellino para llevarse a
Ganimedes a los cielos para desgracia de su padre, Tros, que no sabia adénde habia sido
llevado. EIl valor iterativo tiene que ver con la repeticion del Ilanto de Tros cada dia,
frata wévto. El sintagma se refiere aqui a un periodo de tiempo limitado, ya que Zeus
mand6 a Hermes para comunicarle a Tros que su hijo Ganimedes viviria junto a los
dioses como inmortal. Esto se explica en los versos 215-217 donde vuelve a aparecer,
precisamente, el imperfecto jonico de yoooke: avtap émei on Znvog 6 vy EkAvev
ayyeMawv | oOkéT Emerta yoooke, yeynoesl 8¢ gpévag Evdov, | ynBoouvog & inmoioty
dellomodeooty Oyeito. “Y cuando él escucho las noticias de Zeus, ya no lloraba mas,
sino que se regocijo en su corazdn por dentro y contento se dejaba llevar por los

caballos de pies como el viento huracanado.”

4. dauvaoke

(10) h. Ven. 247-251 adtap uoi uéy’ dvedog év dbavatoiot Beoiowy | Eoceton

Auota wévta Sopmepic eiveka celo, | ol mpiv &podg dhpovg Kol unTiaG, aig mote
navtag | abavatovg cvvééa katabvntiior yovauéi, | tpPeckov: mavtag yop
gUoOv dduvacke vonuao. “Pero sufriré una gran verglienza entre los dioses
inmortales sin cesar dia tras dia por ti, los que antes tenian miedo de mis
susurros y mis artimafias, con las que alguna vez uni a todos los inmortales con

mujeres mortales, pues a todos los dominaba mi pensamiento.”

El imperfecto jonico dauvaocke estd formado sobre el tema de presente del verbo

atematico dauvnu ‘dominar, doblegar’, cf. dauvatar en v. 17. Ni Homero ni otros



autores épicos atestiguan un imperfecto jonico para dauvnut, por lo que se trata de una
creacion exclusiva del autor de este himno.

El motivo principal de este pasaje es la vergiienza de Afrodita después de que
Zeus lograra con éxito su plan de unirla con un mortal, intencién anunciada en el verso
45, cf. Faulkner 2008: 17. En cuanto al significado de déuvaoke, expresa iteracion,
como corresponde al aspecto léxico de dauvnut, que es de tipo dinamico. El valor de
iteracion hace referencia a cada uno de los encuentros amorosos de los dioses. Estos

encuentros motivan la venganza de Zeus a la que alude el pasaje.

5. Epdeoke(v)

(11) h. Ap. 300-304 dyyod 6¢ kpnvn kakAippoog EvBa dpakovay | Kteivev dvag
A10¢ v10g amod kpatepoio Proio | Lotpepéa peyddny tépag dyprov, 1 Kok ToAAX |
avOpmmovg Epdeokev Emil xOovi, TOAMA HEV aDTOVS | TOALN O pfjAa TaVODTOd
émel méde mhpa dapovov. “Cerca estaba la fuente de hermosa corriente, donde el
soberano hijo de Zeus, con el poderoso arco, maté a la serpiente, bien
alimentada, grande, un monstruo salvaje, que causaba muchos males a los
hombres sobre la tierra, muchos a ellos y muchos a sus ovejas de patas flacas,

porque era una calamidad sanguinaria.”

(12) h. Ap. 353-355 avrtika 1ovoe Aapodca Bodmig motvia "Hpn | ddkev Enerta
QEPOVCO KUK Kakov, 1 6" DIédekTo: | Og Kok TOAA™ Epdecke KaTd KALTA DA’
avOponwv. “Tras cogerlo al punto la soberana de ojos bovinos, Hera, luego se lo
entrego llevando un mal a otro mal, y ella lo recibid, el que causaba muchos

dafos entre las ilustres tribus de los hombres.”

El imperfecto jonico &pdeoke(v) se ha formado a partir del tema de presente
tematico de €pdw ‘hacer, causar’. Se trata de una forma que ya aparece documentada en
Homero (Il. 9.540, Od. 13.350), asi como en autores posteriores, caso de Herddoto
(7.34.1).

En cuanto a su significado, tienen valor iterativo de acuerdo con el aspecto
1éxico de €pdm, de tipo dindmico. El valor iterativo se refiere a los muchos dafos, kaxa
oA, que causaba la serpiente Piton, en el primer ejemplo, y Tifén, en el segundo. Por

otra parte, el imperfecto aparece seis versos mas arriba de pépeoke.

10



6. éoxev

(13) h. Ven. 155-158 "Qc¢ gimwv Aafe yeipo: @uiopuedne 6 Aepoditn | Epme
uetaotpepdeica kot Supata koAd Parodoa | éc Aéyoc ebotpmtov, &OL mEp
napog Eokev dvaktt | yAaivnow polokis Eotpopévov: “Tras hablar asi le cogio
la mano, y la risuefia Afrodita, ddndose la vuelta tras bajar su hermosa mirada, se
fue al lecho bien cubierto, donde antes estaba recubierto por el soberano con

suaves cobertores.”

(14) h. Ven. 233-238 aAL’ Gte 01 TOUTOV GTVYEPOV KT YTipOg Emetyey | 000E Tt
Kwvijoor peAémv dvvat’ ovd’ avaeipat, | H1oe 6¢ ol kata Bvuov dpiotn @aiveto
BovAn- | &v Bahdpe kotédnke, O0pac & émédnke poevdc. | Tod 8 1| Tot vy pel
Gometog, 0VdE T Kikug | £€68° oin mapog Eokev évi yvaumtoiol péhecowv. “Pero
cuando la totalmente odiosa vejez lo apesadumbraba y de ningiin modo podia
mover ni levantar sus miembros, esta le parecio la mejor decision en su animo;
lo colocd en una habitacidn y cerrd las resplandecientes puertas. Ciertamente su
voz fluye inagotable y no tiene la fuerza que precisamente antes tenia en sus

agiles miembros.”

La forma £€okev es el imperfecto jonico del presente radical atematico eiui ‘ser,
estar, haber’, imperfecto ya documentado en Homero (Il. 11.669, 17.584, Od. 2.59,
11.394, etc.), y que también se documenta en Esquilo (Pers. 656), Pindaro (N. 5.31) y
Apolonio de Rodas (Arg. 1.747, 4.331).

En cuanto a su significado, tiene valor intensivo-durativo de acuerdo con el
aspecto léxico del verbo &iui, que es de tipo estativo. En los dos ejemplos en que se
documenta en los Himnos, aparece asociado con el adverbio mapoc, que en el primer
ejemplo, perteneciente al episodio del affaire amoroso de Afrodita con Anquises, se
refiere a que el lecho habia servido antes a Anquises como su cama, mientras que en el
segundo, hace referencia a la fuerza que tuvo el cuerpo de Titono durante su juventud,
dentro de un pasaje en que se narra el mito de Eos y Titono: la diosa Eos rapté al joven
Titono y pidio a Zeus que lo convirtiera en inmortal, pero olvidd pedir que también

fuera eternamente joven para que no sufriera las consecuencias de la vejez.
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7. &reoKov

(15) h. Merc. 68-72 'Hélog pev €dvve kota x0ovog wkeovov o0& | avtoiciv 6
inmoiot kol Gppooty, avtap dp’ Epuiic | [Tieping deikave Oéwv dpea okioevta, |
&vlo Oedv poxdpov Poeg duppotor avlv Eyeoxov | Bookduevor Asudvoc
axnpaciovg épatevovg. “El Sol se ocultaba bajo la tierra en el Océano con sus
caballos y su carro, y entonces Hermes llegd corriendo a los umbrosos montes
de Pieria, donde las divinas vacas de los dichosos dioses tenian su establo

paciendo en agradables prados sin segar.”

El imperfecto jonico &yeoxov se ha creado a partir del tema de presente tematico
del verbo &ym ‘tener’, imperfecto jonico ya conocido por Homero (ll. 3.219, 5.126, Od.
7.99, etc.) y Hesiodo (Th. 533), asimismo documentado por Herédoto (6.12.5, 7.119.17)
y otros autores épicos posteriores, como Nicandro (Ther. 285) y Quinto de Esmirna
(3.516).

En cuanto a su significad, expresa intensidad-duracién, como corresponde al
aspecto léxico de &yw ‘tener, ocupar’. Este imperfecto hace referencia a la localizacion

de las vacas de Apolo, dentro del episodio de su robo por parte de Hermes.

8. kaAéeokov

(16) h. Pan 42-47 pipga 8’ éc abavatmv £dpag kie moida KoAvyag | dépuacty &v
TUKIVOIGLY OPECKMOL0 Aay®mod- | map 6& Znvi kabile kol dAloig dbavatolow, |
d€ike 6¢ koDpov £0v- Tavieg & Gpa Buuov Etepebev | abavarol, mepioAia & O
Baxyeiog Advvcog | TMave 66 pv kaAdésokov 01t @pévo Taowv ETEPYE.
“Répidamente march6 a las moradas de los inmortales tras haber ocultado a su
hijo en espesas pieles de liebre de monte; se sento junto a Zeus y a los demas
inmortales y mostrd a su hijo. Todos los inmortales se alegraron en su corazén,
especialmente el baquico Dioniso. A él lo llamaban Pan porque a todos regocijé

el &nimo.”

El imperfecto jonico koléeokov se ha creado a partir del tema de presente
tematico del verbo contracto kaAéw ‘llamar’, imperfecto ya atestiguado en Homero (1.

6.402, 9.562) y Hesiodo (Th. 207), asi como en autores posteriores, como Apolonio de
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Rodas (Arg. 3.1099), Arato (Phaen. 1.105) y Quinto de Esmirna (4. 480, 12.268, 454).
Ademas de koléeokov, se documenta en Homero kaAéoxeto (1. 15.338) sin diéctasis.
Respecto a su significado, tiene valor iterativo de acuerdo con el aspecto léxico
del verbo kaAéwm, de tipo dinamico. El ejemplo se enmarca en el pasaje en que, tras el
nacimiento de Pan, Hermes presenta a su hijo en el Olimpo. El valor iterativo de este
imperfecto se encuentra en la accion verbal repetida por varios sujetos, es decir, el
evento tiene varios protagonistas y la situacion se predica de cada uno de ellos: todos
los dioses llamaban Pan al hijo de Hermes, nombre que le dieron porque deleitaba los
corazones de “todos” ellos. Podemos entender que se trata de una variante del tercer

esquema de Zerdin, pues el plural kaAéeokov tiene referencia genérica.

9. kpOmTESKE

(17) h. Cer. 233-240 &¢ 1 pév Kekeoio Saippovog dyradv vidv | Anpopdmvd’,

LI 4

ov Etiktev £0(mvog Metdvelpa, | ETpepev &v peydpolc: 6 & aééeto Saipovt i6og |

obt’ odv oitov &dwv, od Oncduevog <ybAo untpdc.> Anuimp | ypicok’
auppocin og &t Oeod ékyeyadta, | 1OV KoTomveiovsa Kal &v KOATOIGY Exovoa |
vikTag 88 kpomTEsKE TUPOG Hével TTe SoAOV | AaOpa pidwv yovéwv- “Asi ella al
ilustre hijo del prudente Celeo, a Demofonte, al que parié Metanira de hermosa
cintura, criaba en palacio; él crecia semejante a un dios sin tomar comida, ni
mamar la leche de su madre. Deméter lo ungia con ambrosia como si hubiera
nacido de un dios, soplandole dulcemente y teniéndolo en su regazo. Por las
noches lo escondia en la fuerza del fuego como un tizén, a escondidas de sus

padres.”

El imperfecto jonico xpomteoke se ha formado sobre el tema de presente
tematico del verbo kpumtw. Se trata de un imperfecto conocido por otros autores, pero
en la forma kpontacke, cf. Hom. Il. 8.272, Hes. Th. 157 (drnokpdntooke).

En cuanto a su significado, expresa iteracién de acuerdo con el aspecto léxico
del verbo kpumtw, que es de tipo dindmico. Este texto trata sobre la crianza de
Demofonte, cuando Deméter intenta hacerlo inmortal, y sobre su asombroso
crecimiento. El sentido iterativo se refiere a que Deméter repetia la accion cada noche
(vokrag). Por otro lado, este imperfecto aparece dos versos mas abajo de ypicox’, cf.

infra.
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10. pioyéoketo

(18) h. Merc. 1-8 ‘Epufv tuver, Modoa..., ov téke Maia | vouen imAdkapog
A0¢ &v ot pryeioo | aidoin pokapov 8¢ Bedv NAedad’ dpukov | Gvipov
g€om vaiovoa maAickiov, EvOa Kpoviov | vouen EDmlokau® HcYECKETO VOKTOG
Apoly®, | 6epo Katd yYAvkdg Vmvog Exot Aevkmievov "Hpnv “Canta a Hermes,
Musa (...), al que dio a luz Maya, la ninfa de cabellos bien rizados, tras unirse en
amor con Zeus, recatada; evitd el encuentro de los felices dioses habitando
dentro de una cueva oscura, donde el Cronidn se unia con la ninfa de cabellos
bien rizados en plena noche, mientras el dulce suefio retenia a Hera de blancos

brazos...”

(19) h. Hom. 18.1-8 ‘Epufv deidw ... ov téxe Maia | AtAavtog Buydtnp Alog év

QUOTNTL pyeioa | aidoin: pakdpwv 6 Oedv dréevey dulov | Gvipe vaietdovoa
nalokio &voa Kpoviov | vopen &dmlokéum pmoyécketo voktog dpolyd, | evte
Katd YAuKOG Dmvog &yot AevkdAievov “Hpnv- “Canto a Hermes (...), al que dio a
luz Maya, la hija de Atlante, tras haberse unido en amor con Zeus, recatada;
esquivaba el encuentro de los felices dioses habitando en una cueva oscura,
donde el Cronidn se unia con la ninfa de cabellos bien rizados en plena noche,

cuando el dulce suefio retenia a Hera de blancos brazos...”

El imperfecto jonico poyéoketo se ha creado a partir del tema de presente
tematico del verbo picyo ‘mezclar, unir’, que es el presente jonico correspondiente al
presente atematico peiyvopu y que, etimologicamente, es un presente en -ok®. Este
imperfecto es conocido por Homero (Od. 18.325, 20.7), pero desconocido por otros
autores épicos.

Los dos imperfectos aparecen en pasajes muy similares de los dos himnos a
Hermes de la coleccion, en la invocacion a la Musa de sus respectivos himnos, dentro
de un pasaje en que se cuenta el nacimiento de Hermes a partir del amor de Maya y
Zeus. Respecto a su significado, ambos tienen valor iterativo, como corresponde al
aspecto léxico del verbo petyvopu, que es de tipo dinamico. El valor iterativo se refiere a
las diversas ocasiones en que se producian los encuentros amorosos de Zeus y Maya y

los dos casos se pueden enmarcar en el primer esquema de Zerdin, pero como una
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variante, dado que la subordinada, que se construye con optativo sin particula, expresa

simultaneidad (dppo) / datacion (e0te) y sigue a la principal.

11. varetdaockov

(20) h. Ap. 277-280 &vbev 8¢ mpotépw Ekieg EkatnPoL’ Amollov, | 1€eg & &c
Dreydwv avopdV mOAY VPplotdov, | ol Ag ovk dréyovieg €mi yBovi
vaietbaokov | &v kaAf Prnoon Knewoidog &yyvor AMuvng. “Desde alli fuiste mas
lejos, Apolo certero flechador, y llegaste a la ciudad de los flegies, hombres
soberbios, que, sin preocuparse por Zeus, habitaban sobre la tierra, en un

hermoso valle, cerca del lago Cefiso.”

(21) h. Hom. 20.1-4 "Heaiotov kAvtountv deideo Modoa Alyeia, | O¢ pet’
ABnvaing yAavkomdog ayrlod Epya | avOpdmovg £didatev €mt yBovog, ol 10
mépoc mep | Bvrpoig varetdookov &v odpesty Nite Ofjpec. “Canta, Musa sonora, a
Hefesto célebre por su talento, que con Atenea de ojos brillantes ensefio
magnificas labores a los hombres sobre la tierra, quienes antes vivian en cuevas

en los montes como animales salvajes.”

El imperfecto jonico vaietdackov se ha formado a partir del tema de presente
tematico del verbo contracto voietdm ‘habitar, residir’. Se trata de una forma ya
atestiguada en Homero (II. 2.539, 841, 11.673, 17.308), que también se documenta en
Apolonio de Rodas (Arg. 1.68, 2.997, 3.977, 4.1211) y Estrabon (5.2.4, 13.3.2). Para el
primer ejemplo se documenta una variante voietdeokov en manuscritos, con vocal
tematica en lugar de diéctasis, lo que es poco habitual con imperfectos formados sobre
tema de presente de contractos en alfa, cf. Fantini 1950: 323-324; Zerdin 2002: 110-
111.

Respecto a su significado, expresa intensidad-duracién, como corresponde al
aspecto léxico de voietdo, que es de tipo estativo. El verbo se refiere a la ocupacion del

territorio por parte de grupos humanos.
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12. pintéleokev

(22) h. Merc. 278-280 "Qc¢ Gp’ £€on kai Tokvov amd Prepbpwv dpapdoonv

oppoot putdleokey opmduevoc EvBa koi &vla, | uakp’ dnocvpilwv, dAov TOv
udbov dkovwv. “Asi habld y lazando rapidas miradas de sus parpados movia sus
cejas arriba y abajo mirando aqui y alld, silbando fuerte, escuchando en vano la

historia.”

El imperfecto jonico purtaleokev se ha formado a partir del tema de presente del
verbo pumtalw ‘zarandear, agitar’, frecuentativo del verbo pintm ‘arrojar, lanzar’. Este
imperfecto jonico es por lo deméas desconocido ya que solo se documenta aqui. No
obstante, se atestigua el imperfecto jonico de pintw, pinrtaokov, en Homero (1. 15.23,
23.827, Od. 8.374, etc.), Hesiodo (Sc. 256) y Quinto de Esmirna (4.445), entre otros.

En cuanto a su significado, expresa iteracion, de acuerdo con el aspecto Iéxico
del verbo puttalm, que es de tipo dinamico. Este texto se sitia tras el discurso que
Hermes da a Apolo desde la cuna para defenderse de la acusacion de haber robado su
ganado. El imperfecto se refiere al movimiento repetitivo de las cejas de Hermes, pues
este lanza miradas amenazadoras a Apolo, imagen que recuerda a la mirada
amenazadora de Tifén en Hes. Th. 826-827, probablemente con una finalidad comica,
cf. Vergados 2013: 432.

13. tapPeckov

El imperfecto jonico tapBeockov aparece en el mismo pasaje que dauvaocke, cf.
supra. Este imperfecto se ha creado a partir del tema de presente tematico del verbo
contracto tapPéw, imperfecto por lo demas desconocido dado que solo se documenta
alli.

Con respecto a su significado, expresa intensidad-duraciéon de acuerdo con el
aspecto léxico del verbo tapPéw, que es de tipo estativo. El imperfecto se refiere al
temor que infundia Afrodita al resto de dioses por ser la causante de su amor por

mortales.
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14. teléBeoke

(23) h. Cer. 239-241 vixtog 8¢ kpOmTeEcke TLPOC pével e Sadov | Aébpa
eiloV yovémv: T0ig 6¢ uéyo Badp’ ététukto | ¢ mpoboing terébeoke, Oeoiot 6
dvta éoxet. “Por las noches lo escondia en la fuerza del fuego como un tizon, a
escondidas de sus padres. Y para ellos resultaba una gran maravilla como crecia

precozmente, y era semejante a los dioses.”

El imperfecto jonico tedébeoke se ha creado a partir del tema de presente
tematico del verbo 1eAé0w ‘convertirse, llegar a ser’, forma documentada en autores
como Calimaco (Lau. Pall. 67) y en la Antologia griega (9.597.1).

Respecto a su significado, tiene valor durativo de acuerdo con el aspecto léxico
del verbo teAébw, de tipo estativo. El imperfecto se refiere al crecimiento milagroso de

Demofonte gracias a los cuidados de Deméter, cf. supra kponteoke.

15. pépeoxe

(24) h. Ap. 356-358 d¢ fj y* dvtidosie, Pépecké v aiciov fuop | mpiv vé ol idv
gpfikev Gvaé éxbepyog AmOMwv | koptepov: 1 & 0d0vnow Epeybopévn
yoAemiiol | keito uéy’ acbuaivovoa kvAvdopévn kata ydpov. “Al que se topara
con ella, se lo llevaba su dia mortal hasta que le lanzé una poderosa flecha el
soberano que dispara de lejos, Apolo; ella destrozada por amargos dolores yacia

jadeando profundamente y dando vueltas por el suelo.”

El imperfecto jonico @épeoke se ha creado a partir del tema de presente del
verbo @épw ‘llevar, transportar’. Se trata de una forma ya conocida por Homero (Od.
9.429, 10.108) y que se encuentra también en autores como Tedcrito (22.183, 25.138),
Quinto de Esmirna (4.275, 515, 5.90, 351, etc.) y en la coleccion de los Oréaculos
sibilinos (5.3, 12.3).

Respecto a su valor, es iterativo, de acuerdo con el aspecto Iéxico del verbo
eépm, que es de tipo dinamico. El ejemplo se situa en el primer esquema de Zerdin,
como corresponde al optativo de repeticion de la subordinada (dvtidoeie): la repeticion

se refiere a cada uno de los infortunados que se encontraban con la serpiente y morian
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en el encuentro. El texto relata el episodio en que Apolo mata a la serpiente nodriza de
Tifon, que en esta version es una criatura hembra a diferencia de relatos posteriores y

helenisticos, donde es una criatura masculina llamada Piton.

16. pottiCeoke

(25) h. Hom. 26.7-10 avtap €mei on tovoe Oeail molvvuvov EBpeyav, | o1 to1E
eottileoke Kab  VANEVTAG EVOOAOVG | KIOG® Kol APV TETVKAGUEVOS: ai 6 G’
gmovto | vopgat, 6 8’ €Enyeito: Ppopog & Exev donetov HANV. “Pero una vez que
las diosas criaron a este, motivo de muchos himnos, ya entonces iba y venia con
frecuencia por sus moradas selvosas, cubierto con yedra y laurel. Las ninfas lo

seguian a la vez y ¢l las guiaba; el fragor se apoderaba del inmenso bosque.”

El imperfecto jonico gotriCeoke se ha formado a partir del tema de presente del
verbo gowtilw ‘ir y venir frecuentemente, andar de un lado a otro’. Se trata de un verbo
que se documenta en la épica tardia (A.R. Arg. 3.54, Call. Fr. 500.1 Pfeiffer) y su
imperfecto jonico solo se atestigua aqui. Si se documenta el imperfecto jonico
eoitaocke, de pottam, en Hesiodo (Fr. 62.4) y en Opiano (H. 5.493).

En cuanto a su valor, es iterativo, de acuerdo con el aspecto Iéxico del verbo
eottifw, que es frecuentativo, y encaja en el primer esquema de Zerdin, pero con una
subordinada temporal que expresa anterioridad, no repeticion, cf. Hom. Od. 2.104. Este
imperfecto va referido a Dioniso y a su costumbre de visitar repetidamente los bosques

una vez que sus nodrizas, las ninfas, lo hubieron criado en una cueva.

17. ppaléoketo

(26) h. Ap. 343-346 £k tovTOVL 0N EMerta TEAEGPOPOV €iG EVioTOV | 0UTE TOT  €1G
euvnv A10¢ Avbe unridevtog, | obte ot €ig OdKOV TOAVSAIOAAOV OG TO TAPOG
nep | avt®d pelopévn mukwvag epoaléoketo PovAdg “Desde entonces, luego,
durante un afio completo, ni fue nunca al lecho del prudente Zeus, ni a su asiento

ricamente tallado, como antes sentandose en ¢l pensaba prudentes planes.”

18



El imperfecto jonico gpaléoketo se ha formado sobre el tema de presente del
verbo @palw, que en voz media significa ‘pensar, reflexionar, idear’. Este imperfecto se
documenta Gnicamente en este pasaje.

En cuanto a su significado, expresa iteracion, como corresponde al aspecto
Iéxico de @palm, que es de tipo dinamico. La repeticion va referida a los distintos
planes que Hera ideaba en un pasaje que se enmarca en el episodio mitologico de la
historia de Tifon. Podemos incluir el ejemplo en el primer esquema de Zerdin, pues el

participio £pelouévn tiene significado temporal ‘cada vez que se sentaba en ¢€1’.

18. ypieoxe

(27) h. Cer. 236a-238 Anunp | ypicok’ auppooin og i Beod kyeyadta, | 1OV
Katanveiovoo kai &v kOAmowswy €xovca: “Deméter lo ungia con ambrosia como

si hubiera nacido de un dios, soplandole dulcemente y sujetandolo en su regazo.”

El imperfecto jonico ypicoxe se ha formado a partir del tema de presente
temético del verbo ypiw ‘untar, embadurnar’. Se trata de un imperfecto jonico que
también se atestigua en Apolonio de Rodas (Arg. 4.871).

En cuanto a su significado, tiene valor iterativo de acuerdo con el aspecto Iéxico
de ypiw, que es de tipo dinamico. La repeticion rinde cuenta de las veces en que

Deméter ungia a Demofonte para hacerlo inmortal, cf. supra kpvnteoke.

19. opileokov

(28) h. Merc. 54-58 00¢ 8" Hmd kaAOV deidev | €€ adTooyeding mepmuevog, ote
kodpot | 7pntoi Oarinot maparfora keptopéovoty, | auel Ala Kpovidnv kai
Maado kaAlmédhov | T Ov mapoc apileokov T €toupein ottt ...“El dios
cantaba para acompafiar dulcemente, practicando la improvisacion, como los
muchachos jovenes se burlan maliciosamente en los banquetes, sobre Zeus
Cronida y Maya de hermosa sandalia, el trato intimo que antes tenian con

amoroso compaifierismo.”

El imperfecto jonico apileokov se ha creado a partir del tema de presente del

verbo oapilw ‘charlar, tener trato intimo’, imperfecto que no se vuelve a documentar en
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ninguna otra parte y que tiene valor iterativo de acuerdo con el aspecto Iéxico de este
verbo. Este imperfecto aparece en un verso de dificil interpretacion, si bien 6v es
probablemente un acusativo interno (sc. dapov, cf. h. Hom. 23.3), véase Allen et al.
1936: 289-290. El pronombre aparece glosado en el margen de un manuscrito con ac.
Este imperfecto se inserta en las primeras canciones que cantaba Hermes siendo
aun un bebé, en concreto, canciones relativas a la relacién de Zeus con la ninfa Maya.
El imperfecto hace referencia a las repetidas conversaciones amorosas que mantenian,
cf. Thomas 2020: 178. Por lo demas, 6apiCm es un verbo de claro caracter épico, por lo

que llama la atencion la contraccion de o + o en nuestra forma, cf. Zumbach 1955: 54.

20. éBipaockev

(29) h. Ap. 133-138: Q¢ cinov &Pifackev amd yBovog evpvodeing | Poifog
axepoekOUNG ekotnpPoroc at 6 dpa oot | OduPeov abdvatal, ypvod & Gpa
Afog draca | Befpifet kabopdoa Adg Antodc te yevéOAny, | ynbocvny dtt puv
Beog elheto oikia Oécbat | vijowv fmeipov t€, PiAnce 6& knpodL podiov. “Tras
hablar ech6 a andar por la tierra de anchos caminos Febo, de largos cabellos, el
certero flechador. Todas las inmortales quedaron maravilladas y toda Delos
estaba cargada de oro, mientras contemplaba a la descendencia de Zeus y Leto,
con alegria porque el dios la prefirid para establecer su casa antes que islas y

tierra firme, y la amaba mas en su corazon.”

La forma éBifaockev podria tratarse de un imperfecto jonico de Pifaw y formas
relacionadas (Richardson 2010: 101) o de un imperfecto del presente en -okw
*Bpaokw, presente que se documenta en autores posteriores con preverbio y sentido
causativo, cf. dswapifdokm (Hp. Fract. 4.23) y émPipdoke (Arist. HA. 573b). Llama la
atencion que aparezca con aumento, dado que de las diecinueve formas que ya hemos
analizado ninguna tiene aumento. Por lo demas, el pasaje en el que se inserta favorece
una lectura incoativa antes que iterativa: en él se describe el nacimiento de Apolo y
coémo este echd a andar con su lira'y su arco para maravilla de las diosas que asistieron a
Leto en su parto. Véase que el imperfecto se construye con un participio circunstancial
del aoristo eimwv que delimita el comienzo de la accidn referida por aquel, pues expresa
anterioridad. De ahi que debamos concluir que £BiBackev es el imperfecto de Bifdokom,

presente en -ok® formado sobre la raiz del aoristo £€Bnv y del presente Bipaw / Bipnue (h.
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Ap. 202, 506 Pipdc; h. Merc. 149 mpoPidv, 225 Pipd), forma arcaica sustituida por
Baivo ya desde época homérica. Bifdokw podia tener sentido incoativo, como en
nuestro ejemplo — véase también el imperativo xatapifocoxétd (Cor. VIILL 22) en una
inscripcion corintia de principios del s. V a. C. -, 0 causativo, como en textos
posteriores, en consonancia con su sufijo (Zerdin 2002: 105-107), siendo la variante

causativa sustituida por piélw ‘hacer ir’ a partir de época clasica.

21. Epooke

La forma &paoke puede interpretarse como un imperfecto jonico de pnui o como
el imperfecto de pdokm. En este sentido, Delbriick 1897: 63 considera £&packov, junto
con £Backov y &okov, como punto de origen de esta formacion, formas con aumento
derivadas de un presente en -okw, cf. fdokm, edokw y lat. escit; véase también
Chantraine 1945: 226. En Homero, que no conoce el presente ¢@dokwm, se suele
documentar con aumento, hasta el punto de que de las dieciséis ocasiones en que
Homero usa este imperfecto, solo en dos de ellas lo hace sin aumento (Od. 11.306,
25.75). Hesiodo tampoco conoce el presente pbokm y solo usa €épacke en una ocasion
(Th. 209). Herddoto también documenta el imperfecto £paocke (2.33.2), pero conoce ya
el presente paok® (paockoviov en 3.58.9), bien documentado en atico al menos desde
Esquilo (Ch. 93, etc.).

En los Himnos, el presente @dckm es desconocido, mientras que £pocke se

documenta con aumento en el h. Cer. 207 y 331, y sin aumento en h. Ven. 126:

(30) h. Cer. 206-209 1 0¢ 6émog Metaverpa didov pelndéog oivov | Tiioas’, 1
8 &vévevs - oD yap Ogpitov ol Epacke | mivey oivov £puopov, dvoye 8 dp” Gt
Kol Dowp | dodvar pikacav mépey yAyove tepeivy. “A ella Metanira le dio una
copa después de haberla llenado de vino dulce como la miel, pero ella nego con
la cabeza, pues decia que no le era licito beber vino rojo y le ordené que le diera
para beber harina de cebada y agua después de haberla mezclado con poleo

fresco.”

(31) h. Cer. 331-333 oV pév yap mot’ &packe Bumdeog OvAOUmOO | piv ¥’

EmPrioectat, ov Tpiv yig KAPTOV AVHGELY, | Tplv 101 OQOaALOIGY £NV EDOTION
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kovpnv. “Pues decia que nunca iria al oloroso Olimpo ni produciria el fruto de la

tierra hasta que viera con sus 0jos a su hija de hermosos 0jos.”

(32) h. Ven. 126-127 Ayyicew 6¢ pe pboke mopoi Aéyeotv Kaléeohat | kovpdinv
dloyov, ool &’ dayiad tékva tekeiocbat. “Me decia que me llamarian esposa

legitima de Anquises a su lado en el lecho, y que pariria hijos espléndidos.”

El imperfecto (£)packe esta configurado sobre el tema de presente del verbo
atematico onui ‘decir, hablar’. Se trata de un verbo dinamico, aunque puede tener una
lectura estativa cuando se refiere a un doctrina u opinion que perdura, cf. Schwyzer y
Debrunner 1950: 274. En estos pasajes, el verbo es dinamico y se refiere a una accion
unica.

En el Himno a Deméter el primer imperfecto se sitia en el pasaje en que
Metanira ofrece una copa de vino a Deméter, tras su llegada a palacio, pero ella pide
cicedn, bebida que contiene harina de cebada y menta poleo. El segundo imperfecto se
encuentra en el pasaje en que Zeus ha enviado a los dioses a visitar a Demeéter, a quien
le ofrecen hermosos regalos. Sin embargo, Zeus no consigue hacerla cambiar de opinién
y la diosa declara que no volvera al Olimpo ni hara que las cosechas crezcan hasta que
no vea a su hija con sus propios 0jos.

En el Himno a Afrodita el imperfecto se inserta en la contestacion de Afrodita a
Anquises donde le dice que Hermes la ha llevado hasta el monte Ida para convertirla en
su esposa y le propone unirse sin demora. La construccion de @dokw con un infinitivo
de futuro que encontramos aqui ya se observa en Homero (Od. 10.331), cf. Faulkner
2008: 201.

IV. El imperfecto jonico como una caracteristica del dialecto épico en los Himnos

homéricos

A la hora de determinar el estatus de los imperfectos jonicos como una
caracteristica del dialecto épico en el que estdn compuestos los Himnos debemos
rastrear hasta qué punto las formas que aparecen aqui no son una recreacion literaria de
los ejemplos homéricos y hasta qué punto pertenecen al acervo épico del que se

inspiraban los aedos. Con ese fin, trataremos de establecer la cronologia de las formas,
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si bien los Himnos son, en general, dificiles de datar, para pasar a compararlas luego con
las que se documentan en los poemas homéricos y hesiddicos. En este sentido, nos
interesa determinar si Homero y Hesiodo usaron ya los imperfectos documentados en
los Himnos y hasta qué punto estos imperfectos derivan de la tradicion formular. Por
ultimo, compararemos su morfologia y su sintaxis con el fin de establecer los

mecanismos que subyacen al empleo de estas formas.

1. Con respecto a la cronologia, los Himnos homéricos en su mayoria se sitlian
en la “etapa subépica” hacia los siglos VIII-VI a. C., periodo denominado asi por Allen
et al. 1936: LXXXI.

Para el Himno a Deméter se ha propuesto como terminus ante quem la mitad del
siglo VI a. C., tiempo en que Atenas tomd el control de los misterios de Eleusis, porque
en el Himno a Deméter no se menciona la ciudad de Atenas ni se hace referencia a
ninguna explicacion etiol6gica de Atenas que se hizo conocida a partir de entonces, cf.
Allen et al. 1936: 112-114. Por su parte, Janko 1982: 181-183 propone fecharlo a
finales del siglo VII o principios del siglo VI a. C. basandose en las caracteristicas
lingtisticas. Aungue no hay una fecha consensuada, se tiende a fechar entre mediados
del siglo VIl a. C. y mediados del VI a. C. sin que quepa mayor aproximacion, cf. Foley
1994: 53. En este himno aparecen tres imperfectos jonicos, kpOntecke, teAéfecke y
ypieok’, formas que se documentan por primera vez aqui y que se encuentran también
en autores posteriores.

El Himno a Apolo presenta un problema de datacion doble: es preciso datar el
himno originario y la continuacién. Por convencion el himno a Apolo delio (vv. 19-176)
se remonta a los siglo VIl y VIl a. C. y la continuacion suele fecharse hacia el siglo VI
a. C., cf. Richardson 1974: 13. En la primera parte Unicamente se encuentra el
problematico imperfecto éBifaoke, cf. supra. En la segunda parte se hallan cinco
imperfectos jonicos, de los cuales dos se atestiguan Unicamente en este himno,
avaocoeiooke Y epaléoKeTo.

También es controvertida la fecha de composicion del Himno a Hermes. Se ha
fechado en el siglo V a. C. por su estilo y su Iéxico y debido a que el culto a Pan no
estaba extendido en Grecia hasta el ¢. 500 a. C, cf. Richardson 2010: 24. Por otra parte,
una fecha tardia, apoyada por las semejanzas del himno con la comedia, ha quedado
desestimada por Allen et al. 1936: 269. La fecha de composicion mas fiable nos la da la

obra Ichneutae de Sofocles, cuyo argumento se deriva del mito inserto en el Himno a
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Hermes, por lo que sirve como terminus ante quem para nuestro himno, cf. Thomas
2020: 23. En este himno aparecen cuatro imperfectos jonicos, de los cuales dos,
putaleockev y apileokov, solo se atestiguan aqui.

La datacion del Himno a Afrodita se ve afectada por la originalidad de este
himno y se han propuesto diversas fechas: desde Reinhardt, que atribuye su autoria a
Homero, hasta Bentmann y Freed, que lo sitdan en época alejandrina, véase Faulkner
2008: 47-50. En los ultimos afios la mayoria de los estudiosos ha tomado una postura
mas moderada, que se ha convertido en la communis opinio: se trata de una
composicion posthomérica, pero anterior al siglo VI a. C. (Kamerbeek 1967, Hoekstra
1969, Richardson 1974: 30). En este himno se hallan cinco imperfectos jonicos, de los
cuales uno, dauvaocke, se atestigua inicamente aqui.

El Himno 18 es una version abreviada del Himno a Hermes con ligeras
variantes®. Se compuso antes del 470 a. C., fecha en que en un lécito atico aparece un
muchacho con un rollo en la mano donde puede leerse la variacion del comienzo del
himno, cf. Bernabé 1978: 249. En este himno de doce versos se documenta un solo
imperfecto jonico, woyéoketo (h. Hom. 18.7), que también aparece en h. Merc. 7.

El Himno a Pan se fecha en el siglo V a. C. dado que Pan aparece tardiamente
en la literatura y las representaciones artisticas, cf. Allen et al. 1936: 403. En esta
composicion aparece un solo imperfecto jénico, kaléeokov, ya conocido por Homero.

El Himno 20 se suele fechar en el siglo V a. C. dado que la Unica festividad
conocida en el mundo griego en honor del dios Hefesto se desarroll6 en torno a este
siglo en el Atica, cf. Bernabé 1978: 259. En este himno se documenta un solo
imperfecto, vatetdackov, que también aparece en h. Ap. 279.

Respecto a la fecha de composicion del Himno 26, no hay elementos que
permitan datarlo, pero tampoco hay rasgos de estilo tardios. En €l se atestigua por
primera vez el imperfecto jonico gotriCeoke.

Como se puede apreciar a partir de los datos anteriores, los imperfectos jonicos
se concentran en gran parte de los himnos del siglo V a. C. y siglos anteriores, pero no
aparecen en los de épocas posteriores (h. Hom. 8, 9, 11, 17, 22, 23, 31, 32) o en los de
cronologia dudosa (h. Hom. 6, 7, 12, 13, 14, 15, 24, 28, 30), himnos cortos que solo
contienen plegarias e invocaciones a dioses. Tampoco Se encuentran imperfectos

jonicos en los restantes himnos de época arcaica, ya que, al ser méas breves (h. Hom. 10,

5 Aqui se sustituye la invocacion a la musa por una expresién mas reciente en la que el canto se
pone en boca del poeta (comparense los versos 2-9 con h. Merc. 2-9), cf. Bernabé 1978: 249.
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16, 21, 26, 27, 29, 33) o conservarse solo fragmentos (h. Hom. 1), no constan de partes

narrativas en las que pudieran aparecer formas de pasado.

2. Algunos de los imperfectos que se recogen en los Himnos son, como hemos
visto, formas exclusivas de estos, mientras que otros si encuentran correlato en Homero
y Hesiodo, cuyas obras pueden considerarse anteriores. De los 19 imperfectos jonicos
documentados en los Himnos homéricos, ocho son formas que se atestiguan
exclusivamente en los Himnos®: dvacosiooke, dauvooks, kpOmTeoKs, PUTAlECKEY,
tapPeokov, gotrtiCeoke, ppaléoketo Y ampileoxov. También hay dos formas que se
documentan por primera vez en los Himnos homéricos y posteriormente en otros
autores, pero no en Homero ni Hesiodo: teAébeoke Yy ypicoke. Nueve formas de los 19
imperfectos aparecen ya en Homero y en Hesiodo: Bovkoléeckev, yoaoke’, Epdeoke(v),
gokev, £xeokov, KOAEEOoKOV, LWOYEoKETO, vauetdookov y eépecke. De estos ejemplos
solo tres formas aparecen en formulas homericas: h. Ven. 55 PBouvkoAéeokev (cf. Il.
21.448, véase Hoekstra 1969: 45), h. Ap. 355 &pdeoke (cf. 1. 9.540, véase Richardson
2010: 131) y h. Ven. 157, 238 &okev (cf. Il. 669, véase Faulkner 2008: 226). Las

estadisticas correspondientes pueden consultarse en cuadro 1.

Cuadro 1. Formas comunes y formas exclusivas de los Himnos

Homero y Hesiodo 9

(47,37%)
Imperfectos de los Himnos homéricos que
aparecen en Homero y Hesiodo

En formulas 3
homéricas (15,79%)

Imperfectos de los Himnos homéricos que no se | Solo en los Himnos 10
documentan ni en Homero ni en Hesiodo (52,63%)

® De los 126 imperfectos jonicos que se recogen en Homero, Wathelet 1973: 393-394 enumera 69
formas (54,76%) que se encuentran exclusivamente en los poemas homéricos.

" Es conveniente aclarar que esta forma se documenta sin diéctasis solo en los Himnos homéricos,
mientras que en Homero y otros autores se documenta yo&o.oKov.
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3. Si pasamos al terreno de la morfologia, de los 19 imperfectos jonicos que se
documentan en los Himnos, 18 formas estan creadas a partir del tema de presente
(94,74%), las cuales se pueden clasificar en tres grupos morfolégicos, segln se trate de
presentes tematicos, atematicos o contractos. En primer lugar, hay 2 ejemplos (10,53%)
de formas derivadas de un presente atematico frente a los 7 ejemplos (5,55%) del total
de 126 formas de Homero.

Al igual que sucede en Homero, el grupo méas numeroso lo conforman las
formas procedentes de presentes tematicos, que se caracterizan por tomar la vocal
tematica -¢- ante el sufijo -ok-. En total, aparecen 11 formas tematicas (57,89%) en los
Himnos frente a las 59 formas (46,83%) de Homero.

En tercer lugar, se encuentran 5 formas (26,32%) procedentes de presentes
contractos, mientras que en Homero se hallan 26 (20,64%). De acuerdo con Zerdin
2002: 110, en Homero los imperfectos jonicos formados sobre presentes en -ém y -G
son muy numerosos, pero solo se documenta un caso en -6w: coeokov (Il. 8.363). En
los Himnos no se encuentra ningun ejemplo procedente de un contracto en -6w. Por otro
lado, en algunos casos la vocal del tema se duplica (Bovkolésokev, KOAEEGKOV,
ValeTaooKov), mientras que en otros casos aparece sin duplicar (yoooke, tdpPeckov).
Wathelet 1973: 387-9 explicO este fendmeno a partir de varios factores, como la
contraccion de vocales, la diéctasis y la aparicién de formas ateméticas. Sin embargo,
como recoge Zerdin 2002: 110, parece que se debe, fundamentalmente, a razones
métricas: la version disilabica del sufijo suele seguir a una silaba ligera — breve — (@i~
éeoxov) Y la version monosilabica a una silaba pesada — larga por naturaleza o posicién
- (h0-eoke).

Por ultimo, en Homero la alfa que precede al sufijo, -aokov, en las formas
derivadas de presentes en -aw Yy en las derivadas de aoristos sigmaticos, se extiende a
otros tres temas (2,38%): icdoketo de icdlw, kpdntaoke de kpinT® y pintackov de
pintw, cf. Zerdin 2002: 1118, Sin embargo, en los Himnos no ocurre asi. De hecho, la
forma kpomtacke aparece sustituida por kpumteoke, con la vocal tematica -e- que se
espera en los imperfectos jonicos formados sobre un presente como kpHnt®.

Por otra parte, en los Himnos homéricos se encuentra un Gnico imperfecto jonico
creado a partir de un tema de aoristo (5,26%), dvacosiocke, que €S un aoristo

alfatematico. También en Homero los aoristos forman un grupo reducido: de las 126

8 Sobre el origen de estos tres imperfectos véase también Kimball 2014.
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formas aparecen 31 (24,60%). Estos aoristos se clasifican en cuatro grupos: 4
atematicos (3,17%), 7 tematicos (5,55%), 19 sigmaticos (15,09%) y 1 en -n- (0,79%),
cf. Zerdin 2002: 111-112.

En cuadro 2 se ofrece una vision de conjunto de estos tipos morfoldgicos y su

incidencia en Homero y los Himnos.

Cuadro 2. Tipos morfolégicos en Homero y los Himnos

Tipos morfologicos Homero | Himnos homéricos
Atematicos 7 (5,55%) 2 (10,53%)
Tema de presente Temaéticos 59 (46,83%) 11 (57,89%)
Contractos 26 (20,64%) 5 (26,32%)
Imperfectos en -ackov | 3 (2,38%) -
Atematicos 4 (3,17%) -
_ Tematicos 7 (5,55%) -
Tema de aoristo Sigmaticos 19 (15,09%) -
Sufijados en -n- 1 (0,79%) -
Alfatematicos - 1 (5,26%)

4. Una cuestion que llama la atencion es que estos imperfectos tienden a
aparecer en series de dos o tres formas. Segun Clackson 1994: 78, casi la mitad de todos
los ejemplos homéricos se encuentran en uno de los tres versos que sigue al de otro
imperfecto jonico; de hecho, estas series engloban 36 imperfectos (26,09%) de los 138
de la Iliada y 20 (18,35%) de los 109 de la Odisea. En los Himnos homéricos son 7
casos (29,17%) de los 24 ejemplos de imperfecto jonico los que aparecen en serie:
dapvaocke Y tapPeokov (h. Ven. 247-251), ypieok’, kponteoke Yy telébeoke (h. Cer. 233-
241), y épdeokev y pépeoke (h. Ap. 353-359). Para una visién comparativa véase cuadro
3.
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Cuadro 3. Imperfectos en serie en Homero y los Himnos

Homero

lliada Odisea Himnos Homéricos

Imperfectos en serie | 36 (26,09%) | 20 (18,35%) 7 (30,43%)

5. Por altimo, los esquemas sintactico-semanticos que hemos visto que Zerdin
2002 propone para agrupar los ejemplos homéricos tienen una incidencia dispar. Los
dos ultimos (4. ‘Without limiting context’ y 5. Intensivos-durativos) son los mas
generales, mientras que de los 24 ejemplos de los Himnos homéricos, seis pertenecen al
primer esquema ‘Whenever X happened, then Y would happen’ (dvaocoeiaoke,
pioyéoketo bis, pépeoke, pottileoke, ppaléoketo) y solo uno al tercero ‘One would do
X’ (xoléeokov), no habiendo ninguno que encaje en el segundo ‘At one time X would
happen, at another time Y would happen’. Estos datos no son especialmente llamativos,
aunque resulta conveniente compararlos con los que el propio Zerdin 2002: 123 da para
Herodoto: en Herddoto se encuentran numerosos ejemplos del primer esquema (cf. Hdt.
2.13.3), siendo mucho menos frecuentes los del segundo esquema (cf. Hdt. 4.200.8) y
no encontrandose ejemplos del tercero. Por otro lado, los ejemplos del primer esquema
en los gque la subordinada temporal no expresa repeticion, sino simultaneidad / datacién

(woyéoketo) y anterioridad (pottiCeoke), son raros en Homero y no se dan en Herédoto.

V. Conclusiones

Los imperfectos jonicos son una categoria con bastante vitalidad en los Himnos
homeéricos. Es cierto que se concentran en los de época arcaica, pero también lo es que
los himnos posteriores son muy breves y carecen de partes narrativas en las que
pudieran haberse empleado. Por otro lado, los imperfectos que alli se encuentran no
pueden considerarse, sin mas, homerismos, pues si su morfologia y su sintaxis se ajusta
bastante bien a lo que conocemos de estos imperfectos en Homero, que es el autor que
mejor los documenta, son muy escasos los que aparecen en formulas de ascendencia
homérica. De hecho, no son pocos los imperfectos jonicos que solo se recogen en los

Himnos, cinco de los diecinueve (avacoceiaoke, dauvacke, tépPeokov, @paléokero,
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wpileoxov), 0 que, ademas, presentan una formacion especifica, tres de los diecinueve
(yéaoke, putdleokev, kpvnteoke). Todo apunta, sin duda, a una categoria a la que
tenian acceso los autores de estos Himnos independientemente de la tradicion formular.
Podemos concluir, por tanto, que se trata de formas caracteristicas del dialecto
épico en el que estaban compuestos los Himnos y de las que se servian los aedos como

marca indiscutible de ese dialecto literario.
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