
POR
D. FRANCISCO VILLAGRASSA,
Canónigo de la Santa Igleíia de Segorbe ,

co-

mo Adrainiftrador delas24jj. libras que le-

gó Don Pedro Miralles el antiguo para lafun*

dación , y dotación devn Gonuento
de Monjas Carmelitas

Defcal^as*

G O N
DON FRANCISCO MIRALLES,
fuceíTor en los bienes,y herencia del dicho

Don Pedros

S O % R £

La fubfiftencía del Real decreto de i y. de Abril delana

yafjado de 16^6. y jufia tranfportación que en vir-

tud del hi&o Don Pedro Jldiralles el fegundo de di*,

chas 24JJ. libras 9yJobre la legitimidad de Admtz

tfijlradon
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O N Francifco Villagraífa preten-

de
,
que e! Confe 30 íe ha de íeiuir de

confirmar la fentencia de la Real

Audiencia de Valencia dada en

13. de Setiembre de í 6 $l, por la

qual fe declaro obílarle a la otra

parte cofa juzgada*

2 Sin embargo de que en efte pleito ay memorial

en hecho ajuíUdoentre las partes
5
para preceder con

toda claridad fe íupone breueméte ¡ de 1c mas fubfian-

cial dél 5 que Don Pedro Miralles, llamado el antiguo»

en fu vltimoteílamentojbaxodecuya difpoficio mu-
rió» recibido por Pedro Torrofeiia Notario en 14. de

Abril dé 1 6¿y, mem. num. 1 y. por la chufóla nona del

grauoafu heredero en vn legado de 24$. libras para lá

fundación,)’ dotación deflaobra pia,cÓÍasdrcunfhn-

cías, y condiciones que en ella fe contienen, mernor,

numa 8 . -i • j í

3
EncumplimientodeIoqual,Doh Pedro Mira-

lles el fegunJofíobriño
, y heredero iriftituido por el

fundador, en la villa de Caudrel , Rey no de Valencia,

compró vnas cafas parahazer dicha fundación en 24,

de Agofto de dicho año de Ó27 .mem.nufn.y6,

4 Ynó continuando la exccucion de laya empe-

cada fundación, por la Curia Eclcfiaftíca del Oficial de

la Metropolitana de Valencia , Auditor de obras pías,

cti 18. de Mayode } 6z<?. fe defpacharon letras Moni-

toriales contra dicho D. Pedro Miralles
,
para que den-

tro dé diez dias dieíle razón deíta ádminiítracion ,ó íi

tenia alguna para no darla j fo las penas Canónicas : Y
no auiendo obedecido, en 14. de Agofto del naifm

o

año>porIamiímaCuria,ante fuVicario general fe def-

pacharon íegundas letras Monitoriales
, fo las mifnaas

penas t
mem.anum. 1 3 1

.

ad 1 3 y.

< Y íiendo cierto que el dicho Don Pedro Mirá^
i a /

1 '

Hes

/



.
. %

líes no continuo la execuclon déla dicha obra pía en
mas que auer comprado las caías

5 y finque con lie que
diefie quemas, ni razón delta adnfiniib aaon, aun opri-

mido de dichas cenfuras murió el año de 1635. rnemt

na rn. 2 z . con qu e ocho a ños v ítupó 1os red iros délas d i
-

chas i4jj. libras can ¿ojudamente.

6 Por cuya muerte íucedió en eítos bienes fu hi-

jo Don Pedro Mirallesei teiCcro,el qual en 7. de Abril

de j ó$6. juntamente con el Sindico de la dicha villa de

Caudiehdio! petición en la Real Audiencia deValencia»

ha ziendo mención del hecho referido; y prefencando

la claufula del dicho iegado,pidieñdoRcal decreco(poe

fer menor,aunque con íuplemenco de edadjpara poder

ttanfportar á la dicha ádminiílracion de los ceñios que

auian recaído en dicha herencia, haíta en candad de las

referidas i\\}. libras , mcm. num.yy. cuyo decreto fe le

concedió, y defpachóen 15. de Abril de dicho año de

63<5\que cita ala letra mem. nam.79. eñ virtud del qual

en 30, de May o del mifmoañohizoUtranfportacion

referida,)' eítáa la \eira,múm.hum.z7.

y Adminidrauan entonces eda obra pía los Jura**

dos,y Có ncejo de Iá dicha villa de Caudieh quado mu-
rió el dicho D. Pedro Mirallesei tercero; y por fu muer

te fucedió en dicha herencia Don Filiberto Miralles fu

hermano el oiifnio año de 6\ 6.mérn.n.%¿.

8 En cuyo tiempo el Obifpo de Ségorbc, viendd

qué la negligencia en la fundación deda obra pía paf-.

fauá a cargarle eñ lo mas fenfible defu obligacidn,pues

en diez años no fe auia puedo la primera piedráenla di

cha fundación , auiendo ya importado los reditos de fu

principal doze mii libras, en 1 6. de Febrero de 1637*5

nombró por fu Administrador al DoctorVÍcente Gar^

cnitnem.n&i' . ,

p Entonces Don Filiberto, por medio de fu cura-.

dor»por fer menor, pareciendole que eítos céfos tranf-

poti



portados adían recaído en la dicha herencia
, y que la

fundación deíla obra pía# fegun la voluntad deiteíla-

¿or,debia hazerfe de otra hazienda, y dinero de conta-

do, del qual quifo que para tile cíecbofe hizieüen nue-

vas fundaciones de ceñios en las Villas, y Lugares,infi*

nuadas por el mifnio fundador. En 24.. de Octubre de

1^3 7. en la Real Audiencia de Valencia dixo nulidades

del referido decreto
,
por las razones que parecen en el

mem. n.69. las quales fe repelieron por fentencia de la

dichaReal Audiencia, dadaen 21.de Agoftode 1638.

que eítacn el mem^.g

i

c

10 Deíla fentencia fuplico la parte de Don Fili-

bcrto para ante cite S. S. R. Coniejo; y en grado de fu-

plicacion spor fu fuprema fentécia,dada en 17. de Abril

de 1640. que ella mem.n. 104. fe declaro la dicha fupli*

Cacion por dcíierta, y auer paífado dicho decreto en co

fa juzgada , auiendofe declarado lomifmoen la Real

Audiencia de V alencia,»?ew.». 1 00.

1 1 ConloqualelAdminiílradordelaobrapiaen

3.de Setiembre del mifmo año dtóqo.mem.mim.i 12.

pidió en dicha Real Audiencia >
que poniendofe en eje-

cución el dicho decreto, fe mandaíTe al Sindico de la Ge
neralidad de Valencia,que 1c pagaífe los reditos de vno

de los Cenfos tranfportados por el dicho D. Pedro Mi-]

ralles el tercerosacuya demanda fe opufo Doña Maria

Oñate y de Miralles por fu derecho proprio¡rmm.num.

1 13. y
también el dicho Don Filiberto, que fueron ve*

cidos por fentencia dada en dicha Real Audiécia en 261

de Febrero de 1 . mem. num . 1 20. Y aunque Doña

Maria Oñate fuplico de dicha fentencia, mem.n.izzl

ño confia queíiguiefTelainílancia 5
porloquaie! Ad-

rñiniílrador pidió execucion della, ofreciendo por fian

$as la tabla de Valenda : Y auiendofe proueido, que fe

recibidle la caucion,y que fe intimaífe, dixo nulidades

áefta pr0 uifion c\ curador de DonFiliberto,que fueron
repelidas, mem.n.12

. 3 .y I2 q., Mal



f 2 Alai Seguro Don Fiiibéttó de eüa's Sentencias,
en i o. de Abril de 1 6^.2 . ín.troduxo nueuo juizio en la

dichaRea i Audiencia 5pidiendo beneficio de refinación
Jn incegruni aduerfusrein iudicaram

,
por las razones

que alegó en vna petición q efia r/xm. num. f 40. cuyo
juizio íe introduxo contra el Canónigo Iofeph Palo -

mar, Adminiftrador nombrado
, y confirmado por el

ObiípodeSegorbe, mem. nitm.i 1 .y 128. Y en dicha
Real Audiencia,por fentencia de ?.de iulio de ó 44., fue

declarado no proceder dicho beneficiodereílitucion,

mem. num. f ¿pf.la qual íencencia pafsó en cofa juzga -

da,pues no confia que hafia oy ay a fuplicado della.

Ig Antes bien j inueftigandonueuos pretextos á
la calumnia contra la obra pía

, y disimulando todos
los juizios

, y fentencias referidas* en 28. deMar^o dé
1 <550.dio principio aefte pleito , impugnando la referi-

da craníporracion ; Ya porque, fegun la voluntad del

teftador 9no debia hazerfe hafia auerfe acabado la fabri

ca de dicho Conuento material
, y formal 5 y entonces»

foioala Priora,
y Monjasdedicho Conuento: Yapor-

que el fundador dexó hecho mayorazgo délo feftante

de fu hazienda , en el qual eftauan cpmprehendidos ef-

tos cenfos tranfportados
5 y por configúrente , incapa-

zes de dicha tranfportacion: Y ya porque la adminif-

tracion déla obra pia injuftamente corría por quenta

delCanonigo Palomar* pues fegun la voluntad del tef-

tador,que haze ley , auia deconcinuarfe fu fabrica haf-

ra la colocación de Conuento formal por el heredero,)'

fucefior en el mayorazgo <jue hizo el dicho fundador*

la qual petición efia mem.n. 1 1

.

1 4 Y auiendofe contradicho por el CanonigoPa-

lomar
, y feguidofe hafia fentencia difinitiua > en 1 3 .de

Secie mbre de 1052. fe declaró en dicha Real Audiencia

obfiarle al dicho Don Fihberto la cofa )uzgada,que ef-

tá mem.num. 154. y es laque pende en grado de fupli-

B ca-



cacion encfteS. S.R.Coníejo, decuyáconfirmacicñ
fe ha de trataren efíe papel.

15 Y para proceder en el con toda claridad, fe di-

vidí raen tres artículos.

16 En elprimerofeprobarálafubíiftencia
, y ra-

lididad de la tranfportacion.

17 Enelfcgundojla juftaadminiftracion del Ca-
nónigo Palomar.

18 Y en e 1 tercero,que obfta la cofa juzgada.

ARTICVLO PRIMERO.

Que debefubfffiir la dicha tranfportación qtte higjk T)oñ
Pedro Miralles^sl tercero.

19 A intención deíla parte eña fundada ea

JL^tres inílrumentos,que califican la tranf*

portación. El primero es, el teftamentode Don Pedro
Miralles el antiguo, en que lego parala erección

, y co-
femaóon defía obra piala cantidad de las dichas 24.p*
libras contenidas en dichatranfportacion5por el qual fe

legitima la parte de la deuda dellas, /. verbis legts j 2 o,

ffjeverh.fignific.l. 1 cff.ad leg.falcid.

20 £1 fegundo es, lacranfportadon que Don Pe-

dro Miralles el tercero hizo , como heredero
, y legiti-

mo fucefíor enlos bienes del dicho fundador,con que fe

legitima laperfonadel tranPpertador,puesel heredero

reprefensa al difu nto,/.enm a matre. C. derei vindic. la.

& z.C.deh&redit.aftion. y porla adición quaíi contra-

he , obligandofe á cumplir la voluntad del teftador,
<
Baldml.mñtuui7h§ A.ff. de acqutr. baredit. 6c per eum,
6c alijs Graúan. dtfcept.ffrenfeap . <5y7 . 45

.

2 1 El tercero es ,el decreto
,
que por fer menor el

dichaDon Pedro Miralles el tercero obtuuo de la Real
Aísdréncia de Valenda, por el qual legitimo el aCto de

“ h



la traníportacion»/. í.&per tot.JfJereb.eor.l.zsjerf\.

ff-
dtoffic.eius,GUÍ

eft
mandjurifd. cum vulgatis 5 c5 que

concurren codas las circunftaneias que de derecho Te

requieren para hazer legitimo el a<fto déla traspor-

tación.

zi Y afsi la dificultad,!^ ay alguna,folo coníille en

íatisfazer álasdudas que reíultande la preceníion con-
traria , que todas nacen delaielio teftamenco de D. Pe-

dro M i ralles el antiguo
,
que es la ley defte pleito , Au-

ihsnt.de nupt. § .difponat,collat a claufula legara -

lia, en el modo de difponer dichas l^\j. libras, defpues

de auer querido fundar con ellas la dicha obra pia,eseri

eft a forma , mem. num . 1 8 .in med. ibi : Tpara lo demas
que conñenga para fu cumplimiento ,y debido efecto. Je
tomen de mis bienes 2413. libras . moneda deValencia , er%

jpropriédadjás qudlesfe carguen a cenfalJobreCiudades,

y brillas Reales del prefente Reyno , Vnifterjtdades
,y Vi-

llas del Aíaejlrazjgo de Alontefd }y no en otraspartes al-

gunas,en nombre de la Priora ,y Monjas quepor tiempó

fueren del dicho Conuento ,y Monaferio de SantaMa-
ría de Gracia.

> 23 En efta claufula* y otra hereditaria, que eftá

mem.num. 20.
(
por la qual fe quiere dezir 9 que el dicho

teftador délo reftanté de fus bienes hizo mayorazgo

perpetuo
j
funda la otra parte fu intencionen quatro

principales fundamentos.

24 El primero es dezir, Que nojepudo haz^er la

tranfportación,pomo auer llegado el tiempo quequifo 3J
defino el tefiad,or.

25 Efte fundamento parece que refulta déla fu-

fodicha claufula legataria en vnas palabras * ibi .* T)e la

renta délos quales cenfales , antes que las Religiofas en-

tren a habitar,y reftdir en dicho Conuento
,
fefabrique la

Jólefiavy Monaferio-, y labre, y confruya lahabitactort

de dichas Rehgiofas ,J lo demas conumiente^y fe com-

pren



p'tn los muebles,y trafias necefimos?J hecho ,y acabado
lo que dicho es con toda perfección , ccjfela cobranca de dt‘

cha renta
,
que dichas libras harán Yy que ha de co -

brarhafia entoces mi heredero para los erectos fufad1 chos.

De lo qual infiere la otra parte
,
que ha fia llegar el cafo

deauer Priora,y Monjas en dicho Conuéto, 2 quienes*

fegunla volütad delfundador,íe auiade hazerla trans-

portación
, y cuya renta haíla entonces auiade cobrar

el heredero, no pudo Don PedroMirallesel tercero ha-
zer la referida tranfportacion,

26 Para cuya fatisfaciomy no refricarnos con las

que íedaranalos demás fundamentos, fe refpcnde 5que
cita tranfportacion fe puede coníiderar de dos ma-
neras. La vna , en quanto fue defitnacion

, y Jenala-
miento de dichos cenjbs tranfportados, en lugar 9J [abro-

gación de los queqmfo elfundador queje impujieran de

nueuopara darprincipiad la fabrica dedicho Conuento%

y voluntad del teftador, que es lo que primero quijo 5 lo

qual no es dudable que pudo, y debiohazedo el dicho
Don PedroM ir al les el tercero, porque fi los dichos ce-

los fe auiande imponer,y fundar en nombre déla dicha
Priora

, y Monjas , como confia de la diípofiaon , ibi:

Las qualesfe carguen d cenfal[obre Ciudades&c,en no -

brede la Priora
, y Monjas quepor tiempo fueren 5 claro

cita, quedos cenfos q fe fubrogaron enfu lugar fe auian
de poner enfj mifmo nombre? porque por la («abroga-

ción, las cofas fehazen de vna mifma naturaleza, y de
vqas mifmas calidades , Molm . deHifpan. prmogJibe

z.cap.i^ .nnm.i.Menoch.conf.i 52. «.30. 3 i.C£ 32,

2.7 La otra manera de coníiderar dicha trans-

portación,puede fer en quanto el dichoD . Pedro tranf
portadorcedio la admimfiracioni queriendo que corriera

poragena mano.tomándola el Obtfpo deSegorbe? lo qual

esconftante,quepudohazerloj porque óefta adminis-
tración que encargó el fundador a fu heredero

, y quifo

que



que corriera por fu minojfe quiere coilderar como gra
vamen q !e impufo, ocomo beneficio q le quilo hazer,

fi como grauamejque es lo cierro, ex LJíipuiattones non
diuiduntur,& ibi iart.ff.de verb.oblig.pudo el Obifpo
de Segorbe admitirle la dicha dexacion } y apartamien-

to de la administración,queerafolo el que le podía obli

gara fu cumplimiento jfegü la voluntad del fundador*

quando en la mifma claufulategatariafugctóél dicho
Conuento, y Monjas a fu juriídiccion conedaspala-
brasdbi: El qual Conuento ¡y ¿Monjas quiero,y mando
eftefugeto, y tengapor Prelado,y Superioral Ordinario,

y Oficial del Obifpado de Segorbe, fin que por raz^on de
las reglas iy confutaciones déla Santa Madre Terefa,

que han de olfiruar,yguardar, otros Prelados, ni perfo-

ras algunasfepuedan entrometer en ello¡que el dichoOr-

dinario de Segorbe,figun arriba efia declarado .

2 8 Y íegun difpoficion de derecho» el Obifpo, á
cuyo cargo eíiá vna Jglefiaydcbe cuidar deaqueliasre-

tas de que eda dotada 3 de tal fuerte, que ni los mifmos
fundadores pueden priuarle defte cuidado * comoedá
decidido en muchos Concilios , defdelos Adtos de los

Apodóles
, y fingularmente en el Concil. 4. Toledano,

año 6
^ 3

.por edas palabras, ibi : NouerintEafilicarum

conditores in rebus quas eifdem Ecclefijs confierunt¡ nul-

lamfe potefiatem habere ¡fed iuxta Canonumfatutafe-

cut Ecclefiam , ita ,
0T' dotem eius ad ordinationem Epifi

copipertinere¡que edan tranfumptadasin cap.dSbouertnt

I o.q. 1 . con que fi el dicho Obifpo le admitió eda deja-

ción,cncargandofe de la adminidracion, pudo hazerla

el dicho Don Pedro Miralles.

29 Y la razón de lo antecedente es* porque en efte

cafo el grauado no puede eximirfe de la obligación

r,o le admiten la efeufa , aunque ofrezca la edimacion:

Es texto expreíío in l.fideicommiffa, $ fin,ff. delegat.$ 2

ibi: Si q
uis opus facere itifus, paratusfitpecumam daré

G Reí-J



RsifMióte s~vt ipfa facUt,CftM teflatcr per ipfim id fie) i

voíaerii rion audwur, & ita Diuus Marcas refcripfir^

lo qual procede a diferencia de la dicha l.pipuiaiiones

non dimdanta?,por aquellas palabras, Cum t epatar per

ippimfierivoiuerit, cuya obligación es períonaisísima,

tauquá electa induítria hasredis,t|úx i n abu na non con-

te r t u r i d i x i t
,
quam v ís no n i t a , Gothof.mhoc Uxt. veri?.

JAon áadietar,Se tenet Xart. in hoc§.

30 Si fe quiere coníiderarcomo beneficio que qui-

fohazere! fundador a fu heredero, pudo afsimifmo re-

nüricíár!é,qüia v t'eft Vulgatum in iurz:Caucrtfac,qut-

Ubetremnnare potéft , /. [i iadix árcumuento
,ff.

de mi-

nar. l.pbtepvpad leg. faícid. l.fiqais m confmbendo, C.

depacl. &pafsim DlÁ.

31 Amas, que por la negligencia de Don Pedro

Mi ralles el íegúdo , en cifran(turío no folode vn ano*

fino de íiece que fe paliaron,íin auerhecho mas diligen*

cía que comprar vníicio para la dicha fabrica,
y
funda-

cionjfe deboluioá dichoObiípo la execucio de lia obra

pia,vt deducitur ex text.in Aathent. kocampliits, Cede

fideicommip&l exLnaÍli,C.dejEpiJcop.S3 Cierto. C) ex

cap. 3 . de tejlament. Cafiillo tom. 8. de ahment. cap. 7.

nam. 2 ,

32

Singularmente auiendo precedido los moni-

torios referidosfapra num .4. en cuy o cafo, fin contro-

verfia 3 paíso la execucion de dicha obra pía al Obifpo,

aun antes del año que concede la ley , ex latetraditisá

íBarbofdepoteftat.Epij'cop . ailegaiA2.num.24.

Se a Capillopop eum , d. cap. y.de aiiment. num.6.&’ 7.

lo qual procede aunque elfundador no huuiera queri-

do que fe entrometiera el dicho Obifpo 3 vtdeducitur

ex cap. tita nos , de tepament. ibi : Licet ettam a tepatori

*

buspd conligeritínterdioi 5 Se ibi notarunt glojj.& com-

mamterfcñbentes,cum quíbus Couarr.num. 6 . (A latías

Caflill.vbi proxime,nuxn. io« Y la razón de todo es, por



la vtiüdac publica, qúercíulta del cumplimiento de las

vieimasvolutades,/.^/ negare,f qacmadmod. tejtam .

aper. Cajhll.wbi proximE n. q..

33 Y no folo pudo,íino que debió dicho Don Pe-

dro abftenerfe de dichaadmioiítracion (cafo negado

que ceííara lo dicho )
porque íiendo menor , como lo

era,mal podia cuidar, y encargarle de vna obra de tan-

to pcfo,á cuyo cargo eífaua ia fabrica de vnConuenro,

deíde fus primeros cimientos , halla la vltima perfec-

ción,)^ de cuya adminiílracion debia dar quema^quan-

do el Derecho,por fu inueolidad,le priuaua déla admi-

niítracionde fu propriahazienda,r(?x/'./w/.yz^. C. dele-

git.tutelljbi: Nemo ñeque frater, ñeque alias legitimas*

íntutellam,fiueingenui fiuehberti

,

1vocctur antequam

quintum* vicejimumfu& Mutis annum adimpleat.

Immineat enimquique profuá tatummodo admimjlra -

ttonepericulo,ne alieno onere alias pragrauetar. Sic ete~

nim,& pupiltis adultis competensguuernatio inda-

cetar , naturalis ordo per omma confemabitar. Caí

enim ferendum efl , tándem efe tatorem , fíffub tutellá

confiitat : Et iterumeundemefecuratorem , & fub cura

gerere. Haccerte,& nominum , tS rerumfeda confufsio

eft.Fscit §. 1 3
nnjht.de excufat.tut.&' ^.vltim. wflit.de

fidaciar.tut.

3¿p Con que ío miítno fe ha dedeziren nuefíró

cafo de adminiítracion, pues concurren las mifmas ra-

zonesj y la pri ncipai es, porque el denegarles el Empe-

rador Iuíliniano la dicha tutela, y curaduría a los meno
res , en corrección del Derecho de ios Digeítos -> miro a

la confjfsion de los nombtesen aquellas palabras:Hac

certe^ nominum rerumfeda confafto efl j
porque en

quanco a las cofas
,
ya por los Digeílos eftaua preueni-

do el remedio, porque los tales tutores menores, lo era

folo ture tfí?w/»f,peronoenÍaadminiftracion, por-

que en fu lugar fe dauan curadores
, $ dnttrdam , inflit.



Je cu rat.Iacob.Cujat. lib.ij.obferuat. cap.28 . Tcrcolten

.

in d.§.
1 $.tnflit,deexcufiat.tut.nuffi.2.X)c que íe infieres

que lo principal á que miró el Derecho, canto de losDi-

gdlos, como del Codigo,fue aeuitar,} denegar al me-
nor la adminiílracion de otros bienes, cuando para los

fu) os fe le daua tutor,ó curador.

3 5: Sin que fuera de fundamento, fi fe cuifiera de-

zir que ya entonces el dicho DonPedro Miralles terce-

ro tenia fuplemento de edad? y que afsi, auiendo falido

de la curaduría , eílaua cambien fuera de los térmi-

nos de la dicha ley .* Poi que fe refponde, que el fuple-

mento no ie hizo mayor fadhucficlé) de todo punto,

pues para aualquieraenagenacion lo grauó a decretos

con que aun no fe vio libre de la defconfian^a que de fu

inueciiidad haze el Derecho
5 y afsi mal podia valerfe

de elle pretexto para entrar en vna administración de

tanta indu tria,y nabajo«,A mas,que el dicho fupleme-

to fue vn priuilegi© que le concedió fu Mageftad para

adminift rar fu hazienda folamente^luego no puede ef-

tenderfe ala adminiílracion de latebra pia,á quien re-

fultara tan graue perjuizio, porque los priuilegios fe

han de entender con todareítriccion 3cap.Porro y
dcpri-

*viUg* l. i tjf. deiureimmunit. particularmente quando

fon en perjuizio de terceros,l.z. §.fi quis a Principe^ in

fin.ff.neqmd in loco public.

3 6 Y no folo debió dicho Don Pedro Miralles el

tercero ceder la dicha adminiflraciondino que no tuuo

que ceder, por auerfe debueltoipfoiure alObifpode

Segorbe al rnifmo inflante que murió Don Pedro Mi-
railes el fegundo,heredero nombrado por el fundador,

aunque elle huuiera cumplido lo que eílaua obligado:

Y la razón es,porque el fundador, quando nombró por

Adminifcradordeíca obra pía aldichoheredero,hizola

elección perfonal , rcfpeóto de la induftria
, y cuidado

que auia experimentado en él 5 y afsi con fu muerte.
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pafsó al legitimo Administrador,que lo es el Cbifpo de

Segorbe,como eílá dícho,y fe fundaia latamente infra

á nvtm. S/.con quede quaiquiera manera D. PedroMi-
ralles el tercero pudo hazer la dicha tta nfportacion, pa

ra que adaiiniílraííe la obra pia el Obifpode Segote*
ó la perfona por él nombrada.

37 La tercera manera de coníiderar eíta tranipor-

tacion puede fer en qñanto dicho Don Pedro Miralles

el tercero real ,y efeelitiamente tranfporto los dichos cenfos

d la Priora,y Alón]as futuras, antes de lo que difpufo el

íeflador ; que qüifo fueífe á la Priora
, y Monjas actua-

les de dicho Conuento 5 loquál afsimifmopudoj y de-

bió hazerlo. Lo vno
,
porque en quantoála natura-

le^adeiconrractojfuelegicimoi y por la estipulación

del Notario fe hizo fubíi (tente Utranfportació, como
lo fuera la fundación de los cenfos , ÍI fe huuiera hecho

en fauor de la mifma Priora,y Monjas futurassdel mo-
do que lo difpúfo el fundador? pues niel heredero, para

administrar dichos céfos»podía repreíentar mas la per-

lona fingida delConuento,que quaiquiera otro Admi-

nistrador que íuceda enfu lugaísprobat hoc fata maná
Gratian.difcept. forenflcap.3j9.per tot.likz

,

g8 Lootro,y en quanto anticipóelcumplimien-

to de la voluntad del teítador 3
porque la caufa final de

eitadilaciónfue 3 para que el heredero inítituido 3como
tal Adrniniítradófjhiziéffe la fabrica de dicho Conuen-

_

todeios réditos de los dichos cenfos>en la forma que fe

lo dexauá mandado; y afsi era fuerza que ios percibief-

fc,como Administrador de dicha obra pia:Y como por

fu muerte cefsó la caufá de la mora de dicha rranfpor-

tacíon,debió cefíar también la mifma mora* ex regala

trita quod ceífante caufajceífat effectus, eap.ce(fante,de

appellat. praecipué in caufa finali, Sánchez*m pr&cept.

Decalogi hh.^.cap.z.num.^z, Enerard. in topic. legal,

loco 85.' Elamín, Carthar, decif.6%. numer,6%, Cañilí.

i'.y . D ' Uk



lib.%. controtterf. capit. 172. numer.zó. 36. Cf 57.

39 Y en teiminos de aquella dicción, para, pueítp.

en la dicha claufula,ibi : Que ha de cobrarpara los efedes

jufodicbos,que es lo mifeno que pro,corno íi huuiera di-

cho, pro conjirudtone Alonafterij, comprueba todo el

diícurfo Gratian.difcept.forenf.cap.g6 * anum.zó . *vfb

quead$\. & ratioeft,quiacaufafadl:i, inípici debec

quarealiquid ñu,Lft quis nec caufam fi
cert.petat. I.

‘veriim i jf.defurris , nana illud dicitur principal! ter inte-

di,ad quod finís intentionisdirigitur, expluribus Lara

de Anmuerfdr. & Cappelian. Itb. i.cap.zf.num. 14,

1 5.

4.0 Lo qual procede precipuamente auiendo ce-

dido la dicha adminiftracion,por poder en eíle cafo pe-

dir el legatario el legado antes de llegar el día, como es

texto ungular la LCodicilhs 18, Siicho
,ff.

deannuis

legar. \b\:Sucho alumno centum*& annuos centum,dari

voluiij & Semproniam ,
quam hxredem ex mente irfi-

Uierat,rogauiUn hac verba: Fidel rúa commiito,Serráro-

nla Soror, vti legara
,
quaalumnis meisreliqui ex medio

receptas ,& apud te babeas ,
quoad vfque commendatos

babeas: (¿uafitum ejl cum Sempronia, cutasfidekommip

Jumfir,abjlinuerat (IbMeditare antequam* fecunduvo -

lutatem defundí perciperet pecuniam alumms reliaam:

An Sílcbo delegatis adío, etiam vicefmumquiñium an -

num competaí? Refpondi,competere .

41 Ni ahílala Li.§.z.ff,decondtt.tí demonfirat.

donde el legado , dexado en dia incierto, nofubfiíle,

ni fe debe pagar antes de llegar el día 5 lo qual procede,

porque en elle texto , dies adiectus fuit fauore hreredisj

de tal fuerte, que muriendo el legatario antes de llegar

el dia,no fe debe el legado, como dize el miírno texto,

ibi .* Et ideo ¡i legarartas ante decejferit > ad bandera eius

legatum non tranfet ;
pero en nueílro cafo el dia fe pufo

afanar déla obrapia, y afsi procede la dicha l. Codi-

ciáis,
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ciílis , § . Sficboiprou t refpc nd i t i bi Gothqf.in verb.Co

m

-

petere. Y fe conucnce,porque tiendo cierto que elle lega

do fe auia de cumplir, nofoíoporque le contiiió al ne -

po de la Priora,}’ Monjas achuales,cuyo cafo es precifo

que llegue,ex ea quae tradit Gruían, difiept. forenf'.cap.

3 ?8. d num. I . lino cambien porque haredies non fuic

adíenla tauore haeredis»íedMonafterij,vt dicetur infrá,

pudo pagarfe anees dellegar el día
,
que es is razón for-

mal porque los legados,dexados en dia aereo, fe puede

pagaren la manera dicha,vthabeturin i . i
.ff.

de

condit demonjirat. ib\: Cum dics certas adfcriptus efl t

quamuis dies non venentfililí tamen pojfunt ,quia cer-

tam efi ea debita irL

42 Ni campocoobda el texto en la l. Firrmo He -

liodoroz 6.§.l.jf. quand . dies legat. ced. donde parece,

queeldepoíitariode vn legado, a cuya feecomeuóel

teítador la recitación en ciertodia, no edará obligado
^ _

<D

a dicha redicucion , baila llegar el día: Porque fe fatis-

taze ,que en elle cafo el no citar obligado halla el cier-

to día es
,
porque fe pufo en el legado á fauor del lega-

tario , en cuya conueniencia cedía la comodidad de

aquel dinero; pero como en nueítrocafo,y en el de la dí

cha LCodiciliis,$.Sticho,c\ diz k pufo á fauor del lega-

tano,puede pedufe antes de llegar el dia.Ita "Barí, in d.

l.Firmio Heliodoro, 1 . in num . i .ex l. d filia, § -fin-fi-

adHrebel l. Gotbof. in d. l.Codiál lis }§ .Sticho ,verb .Com
petere.

43 Y que en nueílro cafo el heredero no fue mas

que vn Hcfpenfero ,
prout in JSbouetia Aíartiani , de te-

Jlib. ó vn nudo Aíinijlro ,
prout in l.fi quis Hitio 1 yfi

delegat.z . 6 vn Executordc lavolücaddel teílador, lla-

mado afsi mas vulgarméte prout in Leonis,nouella 58 .

como fe percibe de las mifmas palabras,en que le encar

aj la cobranca de losreditos dedos ccnfoGibuTque ha

de cobrar hafia entonces^ mi heredero,para los efectosfifi-

dichos

.

Lo



44 Lo vno
,
porque el encargo deíla cobranca le

pufo el fundador en lo exécutiuo,y no en lo dífoofitiuo

dci \€g
>
2L&o,argumJ.JiquÍs

rrüio
,ff.

dehgai.z. pronta

contrario argüir Cuman.in conj.io$tn&m. i

.

infin

.

cum
piares adducfr á Gratian.dtfcept.forenfi cap. 44-5. nu-

mer.4.

45 Lo otro, porque en efta cobranca no miró a

ninguna conueniencia del heredero , como fe percibe

de aquella claufula , bajía entonces
,
que pufoahicmpo

de dichacobranca, con que la hizocondicional, junta

con ia claufula figuié nlc,para los efectosfufodickos, con

que denotó, y manifeífolacaufa final para que le encar

gaua la dicha cobranca, en virtud de aquella palabra,

para ; ex ea quae congerie Graúan. dffeept. forenf. cap.

9ó.dnum.$.en cayo cafo es mero MiniíVró, prout ele-

ganter Caman.inpralilato confil. n.z. Ócclarius JMan-

tic.de cdnieüursjlúm, ‘*d&luntjib .8 .tit.ó^n. 1 3

.

46 Él fegundo fundamento,de que fe vale la otra

parte contra dicha tránfportacion,es dezir,Que nopue-

defubffiir,por no auerfe hecho de aquellos cenfos quefor-

malmente^ con claufula irrítatedífpufo el tejíador, por-

que debióguardarfe laforma por elpreferipta. A que fé

refpóndc
>
que con lainfubfiítenciadedichatranfpor-

tacion , ó pretende Don Fráncifco Miralleshazerfun-

dación de nueuos cenfos , en conformidad de la volun-

tad del teftador, y qué fe le reíliruyan los trafportadoss

ó pretende que fe caducó el legadosó que por lo menos

lá obra piahadeirábufear bienes del fundador , ó del

tranfporíadoc.

4.^ Lo primero,párece qué no fera,pues D. Fran-

cifeo Mirallés,y Don Filíbérto fu hermano en eftejui-

zio/aunqíié zelofos de obferuar los ápices de la volun-

tad del teftador, es para preuertifla, y quedolo fu con-

veniencia fea la qué fega efedfdinero qüándo efto fue-

taáfsi, efta llána 1a obra pia para admitir el partido.



Lo fegundo, fciliccr,que por no averíe obfer

vado la forma que dio ei ceft ador,el legado íc hizo ca-

duco.campoco pucdeferj y para que L ijtisíacion fea

a todas luces clara,fe fupone,q cite legado de las 24£j*

iib.es critorme en fu naturaleza, porq en el fin es de da-

nacion.ha la fubftancia ,
puro. ha la execucion modal,

u honorario .

4-p Que fea de damnación en el fin,íe convence

de aquellas palabras ,ibi;0/^y/ quiero
,y mando y

quepot

el heredero mioinfraefcripto&c. Porque tiendo el fin de

efte legado de las iq-g libr. la fabrica deíte Convento*

en efta,eftuvo condenado el heredero.

50 Que enia fubftancia íea puro,es llano,porque

la fubftancia defte legado, ion las 24[j.libras,y eftas pu

rame nte quilo que íe "acaran de fus bienes, ve ibi,Lpa-

ra fufundación*] dotaciónfe tomen de mis bienes 24$.

libras,

51 Y finalmente, que en la execucion íea modal,

confia de aquellas palabras ,ibi ;Las qualesfe carguen a

eenfah&c.en cuya clauíula dio forma de hazer el carga

meneo de las dichas 24g.libr.Y cftaformano es duda-

ble, que efta en lo execucivo del legado,por lo qual cite

fe haze modal,y no condicional. Pudieraíe cambié de-

zir honorario
,
por quanco en efta clauíula no dio razón

defu difpofició,y a fu obfervacia mueve íolo la autori-

dad del teftador.fin que obligue precifamentej/.^»/»-

SusMutiusdnfin.ff.deannuisleg.ibhEtinomnibusau-

thoritasfola teftatoris¡ñequeomnraofpernenda,ñequeom

nino obfirvanda ejl.

52 Supuefto lo quaUa ínobícrvancia de la forma

que dio ei ce fiador no pudo caducar el legado
,
porque

efta la pufo en lo cxecctivo , y no en la íubfcancia der»

vtin fimili probac Cáncer.libr.$ variar, capit, 20 .nté-

mer. 1 9 i M:Quia tune illa verbayei dentar profuoma-

trimoTiiQifionJuntadiecfafubfanti^ Ugaü¡fsd€X€CHtio^

E ni



nj eitis.0 pr<£(íaticni
}
& ejemodumfipeformam a ¿lieera

txecutiom legatdqua no mutat dtfpofit ionem 3 qu& py¿cef
fit&t late probat3{y pfofeqmtur Antón. Quejad, di verj.'

quafi. cap. 25. & non refert mo.dus quando impletus

fit3imb licet decedat mulier innnpta tranfnitiit legatum

ad hcsredesidS c.

53 Es texto formal la l.quídam teftamento.
J.

dele

gat, 1 . i bi
:
Qjudam tejámenlo , <vel codiallis Ua Itgavit

áureos quadnngentes PamphiU dan voto s ita njt infra

fenptu ej ah IuÍio¡ Authore áureos tot ,& in cajin
s
que

s

babeo tot,&innumerato.quos habeotot
5 pofi mullos an~

nos eadem volúntate manente decefsit,cum omnes fumme
mallos vfus transíate ejentiquaro an debeaturfid eicom-

míJdmAefpondi verofimilius eíi patremfamilias demo -

fl.rarepotius. voluije^vnde áureos qu,adringetos3 fine ineo

modo reí famíharis contrakerepofsmt % quam coditionem

fdeicommijb iniecije, quod initiorpuré datu ejet>& ideo

quadragenti PamphiU debebuntur
s l, Paula Calini-

eo zy .§..fin.jfdelegat,i . 1.Lucias % tnfin.J. deahmrnt. &*

civar.legat.l.fific,§.\ .ff.delegat. 2. 1. 1 fn.ff.de dote

fydegat.cap.pertuaSidedpnation.Antón. Goman 1.
1 y.

’Taur. n. 14.. Framhis decifiyi 1

.

54 Luego fi en eftecafo
,
que el teftador infinuo

eoioque fe avia de pagar el legado,}' eífo mifmo lo dif

trajo 3y ga.ífó en otrascofas/olo porque la forma de ef«

fa iníinuacionla pufo en lo executi vo del legado , Tien-

do el puro al principio
, quedad heredero gravado a

cumplir el dicho legado de otras cantidades 5 claro eíla

queennueílrocafo3quelaformade cargar eífas 244J.
libras dluvo pueílaea lo execuuvo,y la íubftanciadeí

legado de ellas 3 era puro
, que fe deberá el legado*

apoque no fe Qbfervafelaforma 3mayormenteíienda
el heredero el que no la cumplió 7 Y que querer el

ceüador que fecargaíTen cenfos de eiTas24p.libr.en las

parces que feñalo, no fuecondiciompara que no carga-
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dofe nofedebieíTen, ñipara que gallando
, y confu-

mi en dofe ei dinero de que fe podían ha zer dichas fun-

daciones de cenfos,nofedcbieflen fiempre de quaiquie

ra bie nes del teftador las dichas 24u.libr.para la funda-

ción del Convento del modo que lodixoenia fubílan-

ch dcUcgadotibiiSe tomen de mts bienes 24$. iibr
. y la

razón del texto es,porque lo mas veroíimil es,que ei tef

tador quifo demóítrar a fu heredero el anlia tan grande

con que queríala perpetuidad deílas 24.jj.i1br.en la ren

ta para la confervacion defte Monaíleno,y afsi le dio á

entender doscofas: la vna,el que para ella quena que

loscenfosde las dichas 24u.libr.fecargaífenfobre par

tes las mas feguras del Rey no,como lo ion las que fe-

ñaló: Y la otra,que el no pudieife dar para la dicha obra

pia otros cenfos de la calidad,que con efecto fe dieron,

de los qualescafivna tercia parte fe ha hecho ya inco-

brable,como luego fe dirá.

55 Lofegundo, porque por la miíma razón fe

puede dezir,que efta forma que dio el teftador fue pro-

videncia con que miró porla obra pia,cuidando
, que

pues a ninguna Religiofa necefsitava a que traxeífe do

te,con que no fe podía prefumir el aumento de la ren»

ta deiMonafteriojpor lo menos efta fueífe perpetúame

te cobrable , fin recelo de reducción, y concordia: y
aunque no lo dixo en efta claufula,lo expreíso en ia 12.

porlaquaidifpufo ,
que fe hizieífe inventario deto-

dosfus bienes>y cobráfen todos fus créditos,)' fe carga!

íen a cenfo fobre lasdichas partes,que difpufo de dichas

24g;lib.y luego añadió , ibi : Tejió por confervacion de

tnts bienes herencia fegandad de Los mifmos pactos,

?uinmLos*y condiciones que abaxofe diran.Con qíiendo

ambos a dos vna mifma naturaleza de difpoficion* no

parece dudable q en efta explicó ei fin de aquella:Quia

vnapars tejlameti alia decLaratJ.vxon^.fn.vbtXald.

ffjeleg, j-.£ fádus,ffMegA
l
Larre& decif6y.n.S.



56 De que refulta,que eft3 providencia no puco

en ningún cafo influir nulidad en el legrado * como te-

mandólo por razón defte principio lo dixo e! texto in

dict.l. Quintas Mutinsy.fi'. de annuis legat. infin. ib i?

Et magiscntm e¡l,vt provtdentiafiliorum fisorum hcc

fieciffe vtdeatur.

57 Lo tercero,porquepor la miíma razón tanv

bien fe pudiera dezir,que aunque el teftadoi habló con

palabras imperativas,conocido el fin que tuvo,fuecoí*

fe) o,y no condición, GloJfi.tJ DDjnLcumpater^.ma
do,Jf.delegat. z.donde a viendo dicho el teftador: Man-
dofilis, mes^ot quo ad [iberos tollat tefiamtntum non fa-

ciat,íolo porque dio la razon 3 \b‘w lta enimpoteritfinepe

riculo <t;/w£.Dizen todos comunmente en eñe texto,

quceftefuefoloconfejo,y como natura confilijjít exci

tareaddeliberandum,nontam~eobligareadfequendum,

‘Bart.in diB.§ .mandos no hallandofe otros bienes de q
poder hazer dicha tranfportacion , ccnmodamente fe

pudo, y debió hazerdeftosjpues no avian de venderfe

vnos cenfos para cargaríe otros
,
porque eflos precep-

tos íiempre fe entienden rebus fie ftantibus.

58 Lo quarto,porque para hazer efta tranfporta-

cion del modo que fe hizojalterando la forma que dio

el teftadorprecedió el decreto de la RealAudiencia que

lo faneó todo3como es el texto in diB.l.Quintas Mu-
tiusi§ fin.ffi.de ann.legatÁbv.Pdectamenfiemper volun*

tas cius>autiuffum confervart debet.veluti
fi

Prstor edo*

Bus fit non expediré pupillum eo morari vis pater

iufsit.

59 Y en efta partejfino obftara la menor edad del

tranfportador,baftava elajufte entre quien reprefenta-

vala obrapia,y dicho tranfportador 3 ex do&rinafotf.

in l.potefi J7 ff-delega t. 1 .ibi :Potefi hsres 9velinpaacio-

ribuStvel in evna>reliBampartem legatario darcjnquam
vel legatarias confienJerit,velÍndex sfimaverit.

De
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1

6o De ío qual refulcá
,

que au iendofe alunado ía

parte de la obra pía á recibir elfos ce n foseen lugar délos

que quifo el tefiador que ic Candaran de nueuo , amen-

do interuenido el decreto de la Ksal Audiencia, no ay

quien tenga acción para impugnar la dicha transportan

cien; pues fololaobra pia , cae era la íntereíada en la

obferuancia de dicha fot ma , tenia la acción pai a obli-

gar á fu obferuancia, como en el calo que vno granó a

fu heredero á poner ciertas imágenes en eí lugar de fu

municipio,cuyo grauamen era íolo honorario, lo dixo

la dicha l. Quintas Á4n tius ,

o

erfAd aucloritatem ,f.d

e

annuis legat

,

¡ bi :Acito co nomine nulli competa.

6 1 Lo quinto rporgue íi íe confidera ía intención

del tefiador en ríle cafo, fe hallaran foseólas, que fe ha

tocadofup.num.j La v na, que quifograuar al here-

dero á que las dichas zg-p. libras las impuíieííe á cenfo

en parces feguras 5y permanentes, y
que no pudicík cü-

phr con otras que no fuellen defia calida J. V la otra >quc

efta forma que dio ej tefiador,con quedexógrauado al

heredero , fue en beneficio de la obra pia , mirando por

íu confe ru ación, y
perpetuidad 5 con que fi por no auet

obferuadofe la forma que dio el te fiador fe caducara el

legado, fe vulnerara dos principales reglas de Derecho.

La vna,que el heredero que fe hallo gjauado con no cu

p!ir el grauamen,no folo fe librara dél, fino tana oien deí

pagar el legado,& nemini calliditas fuá prodejje debe?,

Lfedetf§. 1 .jf.adexhtbend. La otra
,
que fie ndo toda

ella forma que introduxo el teftador atanor de la obra

pia,huuiera refalcado en fu daño, contra Lquodfauore,

C.delegib.

6z Y finalmente,quandoefia torma efiuuiera pucf-

ta en la infiancia del legado,}’ fuera condicional,)’ cita

condición fuera cafuai; es fin duda» que fi dexo de cum~

pl i efe,fue por culpa,}* dolo del heredero 5 luego no es du

dable cue fe deb z, liares 66.fde condit.tf demcnftrat

¿

¿ "
F ibií



ibi : Ira praflare cogitarJ¡ condiítoncs impletas eíje prx ten -

derit , aut peveumJietit ¿juominas ttftplcatttar 5 5c etiatn

l.cufn papillas 2j.jj-ddtgat. 1

.

61 Con que no es necesario llegar al co?if,i6. de

rÉart.lc
i
úkü figuió

cfíraq.fao more,*/* priml. pie cauf.

prtuileg. 41. donde auiendo mandado vn ce tlador edi-

ficar yna Iglefiaen v ñas cafas que pofieia en cierto lu-

gar, antes de morir vendió voluntariamente aquellas

caías, y
compro otras en el mifmolugan Düdóícdelá

ádempcioi>5) dize \Bart.quc es tanto el fauor de la obra

pia
,
que aunque abunde cite legado Ce auia de juzgar

ádimido j
fin embargo

,
por fer pió , el heredero efiara

obligado a recuperar aquellas cafas
, y

fabricar en ellas

la Iglefia: y
no podiendo, que efiara obligado a edificar

la Íglefiaenctrolügat»

Pero para mi propofito valdreme de vnado-

ebrina de Eart.en elnum. 3
.ibs : Dúo tufsit teflatorfcili*

tet Ecclefiam con¡Irui, €5 m taii loco 3
itaeguejinon potejv

conflrui iu talt loco,deb etconfiruí in alio , Llegatum
,
ffl

de vfafmcl, legat . lo qual es lo mifmo quedifpufo nuef-

tro fundador
,
pues primero dexb puramente 24.P, li-

bras para la fundación defte Monafierio, y luego quifo

que fe impufieffen á cenfo en ciertos lugares 5 luego no

porque no fe ayan impüefto aquellos eenfos no íehañ

de deber las iqqj.libras.

65 Y fe concluye, que es cierto que el teftador qui-

fo q el heredero de fus bienes del teftador tomafife 24[j.

libras,y las cargaífe a cenfo en los lugares por el feñala-

doss el dual no folo no lo hizo> lino que difsipó toda la

hazienda, de la qual fe podían hazer ellos cargamietos.

Llego fu hijo á hazer eíla tranfportaciomy no pudien-

do dar las 244J. libras del modo que lo auia difpuefto el

fundador,tranfporto,con autoridad de la Real Audien-

cia, los eenfos que eftauan en la herencia del dicho fun-

dador , cumpliendo con fu obligación > fegun lo literal

de



de la l. fideicommijja
,
§.ex his apparet,ff. delegat.

5
. ibis

Ex bis apparet cum per fideicomm tjfitm aliquid rehn -

quitar ip\am prajlandam
, qaod reíicdum ejl campero

ipfnm prajlari , non potefl aflimatior¿em (¡Je prajlan-

dam.

66 Con que no es dudable ,
que por no auerfe

cumplido la forma que dio el cedadoren lo executiuo

del legado,efte no fe hizo caduco.

67 Si fe quiere dezir lo tercero,fcilicet, Que la obra

pta ha de bascar bienes del fundador, o del tranfportador

parahazj>er efla fundación , tampoco puede ier: y para

fu fatisfacion fe aduierre,queenel diícurfodel pleito le

ha esforzado eíle punto,por dezir» que Don Pedro Mi-
ralies el tercero, y tranfportador» haílandofecon mu-
chos bienes libres, ó muebles de que poder hazerefta

tranfportació, por defraudar el mayorazgos feretuuo,

y difsimuío aquellos, y tranfportb los ceñios que y a ef-

tauan radicados, y que el teftadorquifo que fueran del

mayorazgo c fundó; y que afsi, como hecha ella traf-

portacion doloíamére , no podía fubíiftir en fraude del

mayorazgo
5 y por coníiguiente, que laobrapia debiá

acudir ala herencia de dicho tranfportador. En prueba

délo qual prefentó el inuetario que hizo el curador del

dicho tranfportador de ios bienes de fu padre Don Pe-

dro Miralles el fcgundo9qnc cíld mem.d ntstn. 1 80. que.

importa mas de cien mil ducados;

67 Empero el dia de la vifta el Abogado de Don
Francifco Miralks dixo , baítauá que el fundador de lá

obra pia huuieííedexado bienes, délos quales veroíi-

milmente quifo que fe fundaran eftosccnfos,para que

jamas fe pudieíle llegará los tranfportados que tenia

yaelteftador, y quilo que fueíTen para el mayorazgo

que dexó fundado, esforzando, que el mayorazgo no

ha de pagar la culpa,dolo,ó malicia délos fucelíores en

dicho may orazgo 5 y que afsi la obra pia bufque de do-

de cobrar fus 2q.jj.IibrEs. Y



d8 Y afsi es precifodiui diría fMsfaclon , áu rque

entrambas objeciones tiene fundamento en la d cetri-

na general,que colcha, que las deudas
, y demás cargos

del fundador de vn mayorazgo le han de pagar de les

bienes libres déi
; y no baldando, de los frutos,

y rentas

del mayorazgo , Un que íe pueda llegar a los bienes de

ríle, ni fi in Íuhíidium , ex lacé t radiéis a Mitin. deHij-

pan. primog. iib. i . cap. 10. & ah adducUsab

Ad.'djbídem.

69 Supuedo lo qual, en cuanto alo primero > y
cue re-fu lea del inuentario preíentado

> para que fe vea

c.ue efee pleito íe introdujo direefaméte áque noíub-

íiftiei a eíra obra pia,ó que no huno cales bienes sconte-

nidos en dicho inuentario , no es iuenefter mas que ha-

zer computo del bieue tiempo que pafsó defde el dia de

Ja tranfportacion,quefuc en 30.de Mayo de 1 6^6. me-

rnoy.niim.zj

.

bafea que murió el mifmo tranfportador,

que t alfadamenee pudieron paliar cinco mefes , pues

por fu muerte Don'filibato íe hizo declarar por fdcef-

íbr enlos bienes recayentes en el vinculo de Don Pe-

dro Mirarles el antiguo,)* fue en 17.de Nouiembre del

mifmo ario de 6 $6. rntm, #.8p.

70 Y fe arguye afsi» ó ál tiempo de la tranfporta-

cío 11 fe hallaua el tranfportador con los bienes conte-

nidos en el inuentario , ó no : Si fe hallaua con ellos,en

cinco mefes que fobreviuió, es no folo inuerofimil , li-

no imponible,que los coníumiera, ni gaftara ,afsi por

el breue tiempo,como por la menor edad en que fe ha-

llaua; luego quien quedó con elfos bienes fue DonFili-

berto,quefobre fer fu hermano, fucedió en ellos por el

teifamento , tanto de Con Pedro Miralles el antiguo»

como por el delfegundo; luego contra quien la obra

pia debiera acudir, en cafo de nulidad delta tranfporta-

eiomes contra el mifmo que la impugna,

71 Si no fe hallaua con dichos bienes al tiempo
. i - -¿i ¿Q



de h tranfportacion,mal fe le arguye dolo, y animo de
detrjudarelfupuedo mayorazgoj luego óceífaeldolo

del rranfporcador , ó quien le tiene es el que dio princi-

pio á elle pleiro. Y en la realidad,y (oponiendo por cier-

to el dicho inuentario, parece del codo increíble que ef-

ros bienes cóprehendidos en él,no llcgaífen todos a po-
der de Don Filibertojpues deíde el inuencario,que(co-

mofehadichojfueenq-.deluliode i <5"3 f.mem.n. j8o,

hada la tranfporcacion,que fue en 3 o.deMayo de 63 6,

no van finoonzemefess y como fe ha dicho en el nu-
mero antecedente* defde la tranfportacion, hada fuce-

der Don Filiborto en eda herencia* no paíTaron mas de

cinco 5 tiempo muy corto para coníumir tanta ha-

zienda.

72 Lo otro, que efle dolo,quando le tuuiera Don
Pedro Miralles el tercero, y cílos bienes no huuieran

quedado en poder de Don Füiberto , no le podía per
j
u-

dicar á la obra pia
,
por fer eda tranfportacion contra *

¿do honcrofo, y no auer participado la obra pia, ni quie

la reprefentaua de eífe dolo , /. Sancimus , C. de pacíis,

cum vtilgat.

71 En quantoálo fegundo,y refpondiendo gene-

ralmente
,
que no debe la obra pia recurrirá ningunos

bienes para fu cumplimieto , fino que cafo riegado que

efta tranfportacion, por no auerfeobferuado la forma

que dio el cedador
,
padeciera alguna nulidad , debiera

conferuarfe 5
porque qualquiera fuceífor en la herencia

de Don Pedro Miralles el antiguo cftá obligado á las

dichas 24[}.libras,ócita vteuiteturcircuitus, /. Domi-

nus,de condit . mdebit. /. minarb itris, tnfin.C.de arbitr.

Clement. Auditor >de refeript. Gratian. dtfcept. forenfl

cap. 185. n.41.

Es cierto,como fe ha probado, que en la fubf-

tancia dede legado fue puro
,
por edas palabras,ibi : Se

tomen de mis bienes z¿tf}Jibras t &c.\uc°o todos los bie-

G nes



nes delteftador quedaron obligados a dicho legado ;¿c

tai manera, que mientras aya bienes del teftador, feafe

de la calidad que fueren, fiempre tiene lugar
, y fe debe,

l.bonorutn,ct4m vulgat. ff.de verb
. fignific.

75 Mayormente, que por las palabras dichas de-

noto el teftador
,
que el heredero no pagaííe de fus bie *

nes prcprios, como lo prueba Grattan , dtfcept. forenf

cap . 1

1

6.num.zzÁbv. lmo ettam diBtones, tn,de> vel

fuperbonis adiecta concepttoni, difpofitioni legatorum

dejignantt& important.quod hdres , vel altas grauatus

non foluat de bonis proprijs 3 gloff\ in l. nomen
3 3

. $ suni

ex h&redtbustW'verb. Ñon deproprio
,ff.

delegat. 3 . Ca-

firehfi confiaJ.05.
in z.dabio, num.z. Itb, I . Atmon conf

1 87. mtm.4. Simón de Prat.conf.9%,tnfin. Itb. 1

.

y6 Y cambien le grauó por ellas palabras, a que

no queriendo la obra pía, el heredero no pudieííe pagar

con los cenfos que pagó , fino que auia de fer có los que

difpufo el teílador , late Simón de Prxt, de interpreta vi*

tim . volunt, lib,$,dubit.vltim. n. 22 ,fol. 572

.

77 De que refulía,que efte legado, refpedo de la

hereda del fundador,fue carga real, la qual paila á qual

quiera fuc^eífor, /. hatlenus 9jf,
de vfufirucl . vbi omnes

JAD, Molinde Hifpan.primog,lib,i,cap,zy,n.%,& ibi

Add.qui referant piares,

78 Y íin apartarnos del fupuefto,auquefalfo, que

el fundador de lo reftáte de fus bienes hizo, y formó vn
mayorazgo para fu heredero, y defeendiétesj es fin du ^

da, que la carga de pagar efte legado es tranfmifsible á

todos los fuceífores en dicho mayorazgo, "Bart.in 1.

M.arcelltiSiff'.ad TrebelL num .$
.

pertext. inl.i. §. fin,

ff.eod. 6f in l.fin, C. cod.fequuntur lafon ibid.nttm. 1 1

.

Aqaenf.nam, 2 .idemllart.in l. qui dúos , infin.ff. de val*

gar. "Bald. mi, Et fine 3 n,z,C,adTrebel¿, Aretm. corf,

isf.col.penult.

y

9

Principalmente,quando en la claufula heredi-

taria



tari a dixoel fundador,ib¡ : En loáoslos otros bienes míos

muebles te inmuebles ,&c . injlitujo ,
por derecho demfii -

tucton , al dicho Pedro Alira ¿les , aluacea prelegatario,

como lo prueba Pereg. de fideicomrnijj. aft%4. num. 1 8.

donde deípues de auer a(Tentado la doctrina referida , en

ei numero antecedence dize»ibi: Etindubitantert Jite-

fiator m legando dixijjet refiduum h&redttatis ejje tn
fi~

deicommijjo , vei quia deduztis legatis fideicommifsijjet,

adnotata per eundem Eart. ind. /. Alarcellus, fy.ldem

Pomponius , & de hac re <vt ad bonus hareditatis vided-

tur relic¿a }cumplurafiripft Eug.d.confl$ 8 .per tot„

80 Y fiinueíligamps la razón, porgué a las cargas

reales eftan obligados los bienes de mayorazgo íingu-

larmente en n jeítrocafo, es, porque todos ios bienes

del ce fiador eítan obligados, é hipotecados al cumpli-

miento de los legados,/. I .C.commun.delegat.&fidei-

comw.fy.no/lra, tnjlit. delegat.Surd.conf.^x %n a. Cajlill»

controuerflhb.^.dealiment.cap.$.n,i$»

8 1 Luego la obra pia no tiene necefsidad de ir á

bufear otro: bienes,fino que quando la tranfportacion

no fuera valida
,
por aueríe falcado á la forma que dio el

tentador, puede retener eftoscenfostranfponades, co-

mo hipotecas , hada que fe cumpla cpn¿u voluntad:

Y la razón parece clara *
porque el Adminiftrador,

quando no fe huuiera hecho efta tranfportacion >pvte-

rit agere vtili Saluiano Ínterdicío , quod competit con-

tra eos,qiíi pcfsident bonaobligata>vt notatur in l.i. vbj

Eart*& alijyC.de vtili Saluian. en cuyo cafo no tuuie-

ra necefsidad de hazer excufion en los bienes dei here-

dero instituido , como debiera hazeria por lahipoteca-

ria,vtcum pluribus Surd.conflj 1 .n.z.

82 Tum
,
porque las cargas reales , adhuc , en los

mayorazgos,ita inhaerent rei
,
que los reditos de los cé-

fos corridos en tiempo de vn poífeedor , efiá obligado

apagarlos qnalquiera otro poífeedor que le fucede,aü-

que



que no ayan corrido en Cu tiempo , Molin . de Hij-

ean. primogen. lib. i .cap. zj. num, 8. verfl Quod ne-

dum^ ibi Adddaü Cajltll. controuerf ltb.8 . cap.¿

wtm.p.

8$ Sin que fea de fundamento dezir, que eílofe-

ra in fubfidium , fcilicet, quando la obra pía aya hecho
diligencias contra las herencias de vno

, y otro Don
Pedro fegundo

, y tercero
,
que defraudaron los bie-

nes, de que quifo el teílador quefecumpiieiTeefte le-

gado.

84. Porque fe refponde, que las cargas Reales, en

fuerza de citar todos los bienes del mayorazgo hipo-

tecados á ellas, fiempre el poííccdor del mayorazgo
es ct que debe pagarlas

, y a él fe le da el recurfo contra

los bienes de los antecedentes poseedores, Caftill. <vbi

proxime , ibi
:
Quamuis ipfi ad baredespradecejjorum

recHrfum babeat , /. Idem luhanus , bares
>jf.

delé-

gate ( . tenent Garda de expenfeap. 1 í.d num . y 1 .fufius

JHteres demaiorat.^.part.q. i$.d num.$ .Add>ad Mo
lin.d.cap.zy.n,8 .

85 De todo lo qual fe conuence, que la tranfpor-

cion eítuuo muy bien hecha
,
por no aucr otros bienes

de quehazerfe, y que cafo que no debiera fubfiítir en

rigor de dcrccho,porque fe huuieííe hecho con dolo ay
fraude,debia declararle valida,y fubfiftentej puesfiem

preclpoífeedordeítos bienes debia cumplir el legado

de las 24[j.iibras,tocándole á él, y no a la obra pía el re-

curfo contra los herederos de los dos Don Pedros
,
pa-

dre^ hermano,que difiparon cita haziendajy fuera ab-

furdo pedir por mal pagado lo que luego incontinenti

debia boluer a pagar.

86 El tercero fundamento , de que fe vale la otra

parte para impugnar la dicha tranfportacion , es de-

zir, que eftoscenfostranfportados eran del mayoraz-
go que fundó el mifmo DonPedroMiralles el antiguo,

y que



y que afsi por fu naturaleza eran intranfportabics,c in-

age n ab 1 e s a e 1 d icho m a y o razgo, Dom. AloUn. de Hij-

fan.primogen.lib.q.. cap . i .nurn.z.

87 Y a la verdad, can aprente es la razón en que
fe funda,como el mifmo fundamento

,
porque querer

fuponer fundación de mayorazgo en vna difpoflciofi

en que el teíiador íolo pufo prohibición de enage-

nacioma la perfona de fu heredero , nombrándole por

palabras relativas a fu proprio nombre,vt ib Primera

mente¡que ei dicho mi heredero nopueda vender > enage-

nar^&c. que aunque contempló la defcendcncia deí

dicho heredero, y de otro fubíticuÉo*nofue con ningu-

na palabra de perpetuidad, ni porordE fuccefsivo.Que

noquifo confervacion de familia, pues teniendo otros

fobrinos, hijos de vn hermano, a quienes llamó Don
Pedro Miralles el íegundo en fu teílamento , mem. na-

mer.z
5

.infinXm llamarlos,quilo que fe diílribuyeran

los dichos bienes en obras pias.Que folo hizo vn grado

de fubíticueion,gravado alherederoá reñitucionde to

dos los bienes juntos,en el cafo de no tener hijos. Que
en cafo de tenerlos , noquifo vnion de bienes,dando
le facultad de difponer entre los dichos hijos,pudiendo

les dexareífos bienes libremente. Que no quifo agna-

ción, ni mafciilinidad.Que no previno orden de primo
genicura,dando eífa mifmafacülcad al fubfticuto , co-

mo confta de la claufula hereditaria,mem.numer* *0J
2 1 .escontra todas las reglas de mayorazgos.

88 Pero porque para el punto que fe ventila

importa poco lo refendo:ferefpondc.Lo primero, ne-

gando,que ellos cenfos tranfponadosfueran délos qué
dexóenfu herencia Don Pedro Miralles el Antiguos

pues fegunconítade laefcritura de tranfportacion
, y

inventario de Don Pedro Miralles el fegundo,pcefen-

tado por la otra parce délos dichas libras tranf-

portadasjfoloel cenfo de feis mil libras fobre ia genera

H lida-



lijad es de la dicha herencia, y todos los demas fon fun -

daciones de Don Pedro Mirallcsel legando 3 gravado

alafundacion dedaobrapia,

8 p Lo Pegando Ce reíponde afsimifmo,negan

do.quelosdicboscenfos eduvieííen comprehendiüos

en el fupuedo mayorazgo, ni ningunos otros bienes,

hada averíe íacadoeílasa^g.libras, como reconven-

ce de la mifma claufula hereditaria , ibi : En iodos los

otros bienes míos¡muebles,fitios %y porfimovientes , deis-

das, derechos ,J acciones , heredero mío propno , vniver-

Jal a mi hagojeinflituyo ,
por derecho deinjlitucion^al di-

cho D. Pedro MiralLest&c.

po Y la razón es.porquccomoel tedadorenla

claufula pueda/^.tf»*». 2z .
quiío que fe Tacaran defus

bienes 24g.libr parala fundación deda obra piasen nin

ganos bienes fe puede verificar, que fon todos los otros

deltejtador iha\{¿. averíe facadolas dichas 249. li. Tum»

porque lo mifmofue dezine/z todos los otros bienes míos,

que en el reíiduo de mis bienes,como de la palabra,^

tanteSilo entendió Mario Anguifxonf^^.num, 1 p. vo

lum.idi refiduo, es aquello que (obra de lo principal*

Calvin.in legicon iur.verb.refidu&fBartjn Lfin . $ fScu
antiquitas¡num.6,C de vfims rei ludicat. Erecbdius de

‘verb.f¡gnifi.inLbove$,§.intercederc inum'S.&in l. pofv

reliquoriém¡inprin. Tum, porque el legado de 24y.lib.

por aquellas palabras de mis bienes uvo im -

plicicamentccomprehendidoen todos los bienes del

tcdador,cum bona intclligantur cuiufque
,
qus dedu -

¿to $rc alieno {úpctfantj.fiibfignatum, §.bona,ff.de ver

bor.fignif. luego hada averíe lacado las dichas 249. lib.

en ningunos bienes fe puede verificar,que fon ios otros

en que fundó el fupuedo mayora zgo.

pi Lo fegundo,porque aun quando el legado

de las dichas 24[}.libr.fuera fin aquella circundancia de

querer que fe facáran de fus bienes, y la indituci5,o fun

da-



1 6

dación del mayorazgo huuieraíido con palabras gene

raies,y abroiatas,diziédo;De toda mi herencia,ó de to

dos mis bienes,ün añadir la palabra otros,no fe dio a en -

tenderfoadacion de mayorazgo en ningunos,haftaéf

tarfatisfechas todas las deudas,)’ legados del leñador,

P. Mohn.de iujUtJy uiTjtom. ¿Jffput.ó+o, numen f.

donde aviendo propucíto el cafo ,
proíigue inmedio,

ibi \Quo loco obferva non piara bona cenfenda efe , tune

rélinquivinculata ah injhtatore ems maioratus^quam-

qujifupcrfluerint ptrfolatís ómnibus kgatis 3&debuts om

nibus dejancti, extraedisfumptibas necepri]s,vtimpenfe

funeris,inventan], (3 fimihbus.

pz Locercero,porquequando el mayorazgo

fe encienda de codos los bienes hechos ya de mayoraz

go, antes de facarfe las deudas,y los legados
,
que es del

modo q parece lo encendió el feñor Molin.deHtfpán.

primogcn.UbrA .cap. lo.num.z.no menos comprehen-

didos cílavanenel todos ios otros bienes del teftadorá

que ellos ceñios tranfportados3 exdict. 1. fabfignatum,

§.bona,ff.de verbfignific.Yporquc esprefladamente qui

fo el teftador que todos los otros bienes fueífen inage

-

nabies para eñe llamado mayorazgo dando la forma

de fu confervacion en la claufila i z,mem.num. ip.ibi:

Qtrofí,quieroy mando,que a efecto queje tenga noticia

detodos mis bienesfe haga inventar ios por mi heredero,

y

fe cobren todas las cantidades quefe me deben de cambios

y otras deudas, lo qualfe carguea cenfalJbbreCiudadess

y Villas Reales
delprefenteReyno,ViiUs,yVniverfidades

del Macílrazjgo de Motefa,y no en otras partes algunas

a nombre del dicho mi heredero,como a heredero mío , con

la clanfula,en cafo de quitamiento de depofito de las pro-

piedades enpoder del tablagero , de la Corte del Iufiicia

(pc.Tefio por confervacion de m ishienes ,y herencia ,Jfe-

cundad de los pactos,'vinculóse ,y condiciones queabaxo

Je dirán en la clanfula deU herncia ,

Lúe-



93 Luego fielfund ador quilo que fe facarin

las dichas 14.9.libras de fus bienes, y codos eftavan có-

prehendidoscnel mayorazgo,es fia duda
,
que quifo ,q

de ios bienes del mayorazgo £e cumpliera elle legado:

y afsi,aunque ios dichos ceñios tranfportados,indivi-

dualmente eítuvicran comprehendidos en dicho ma-

yorazgo,pudo Don Pedro Miralies el tercero,hazer ia

dicha traniportacion.

94. Loquarto,porqueíiendoDon Pedro Mi-

ralles el tercero,fuceeífor en eílc mayorazgoformado

de todos los bienes delfundador,quedó obligado á co-

das fus deudas,y legados,para loqual fe pueden enage-

nar los bicnes.de mayorazgo,Ifihusfamtlias , dr¿iy

l.zff.delegat. 1 .cunaos alienum vniverfum patrimo-

niu cxociiiijl.fifdeícommtfilm* §.traña 3 ff.
deiudic.

Lha'reditas, cumfmihbustff.de regul.iur.comprobar la

£hDom. Mohn.de H.ífp¿n.primogid hb. \ . cap.io.n.z.

& l .Pater Motín . de tuf.& tur. vbíprox. Mieresds

mziorat.q.part.quAÍt.zó.d num.i.cumab eo addnctis ,

6c iatius Adi.ad Motín, vbí proxime.

py Y aunque el feñor Motín . Míet.y etros ío-

lo hablan de las deudas del ceftador, lo mifmo fe hade

entender de los legados que el dexó: Y la razón es,por-

queafsimifmo ellos legados fon cargas Rcaies, pues

por ellos eílan obligados todos los bienes del tedador,

l. i .C.commun.delegat.§.noftratinji;Jelegat. de tal ma-

nera,que a mas de las tres acciones,perfonal.hyporeca

ria,y reivindicacion,que leconcede el derecho,tiene el

vcii Salviano interdi&o,contra qualquier poífeedor de

qualefquiera bientsdel teftador,probar Surdtts, confi

¿i.num.z.líb.i.y con mucho numero deAutores afir-

maque no tiene necefsidad de hazer execucion en los

bienes del heredero,y en cerminos de que el legatario

corre parejascon los acreedores del fundador del mayo

razgo,para que íus bienes fe puedan enagenar, tenenc



*7
Add.atd Aloltn.dtci.CAp. I o. num.^.ex P.A'lcíin. ‘ubi

fdp.y ío prueba lanísimamente Gratían .
difeept .je rcr.J]

cap .

6

^6,
per tot. Mtchael de Gmjf. de [uccejj.qu&fl. 36.

num.4. Y en términos de pía caula T^traq, depriuiieg.

pLtcauf
,

.pr¡uU.‘7t.& 16. Riccius .

pó Ni obíla dezir ,
que cíle legado le pudo pa-

gar de otros bienes,fegun la doctrina delfeher Aíoltn.

d.cap. 1 o.»«w.4.que dize
,
que fe ha de recurrir prime-

ro a los bienes libres del fundador: y no auicndolos , a

los frutos del may orazgo$y en falta de todos,a los vin-

culados. Porque fe refponde ,
que aqui no huuo bienes

ningunos libres,como fe ha probado. Ni fe pudo pa-

gar eíle legado de los frutos,porque quifoel fundador,

que ellas 24-pj.libras fe íacaílen de fus bienes en proprie

dad
, y afsi fue fuerza ,

que fe hiziera la tranfportacion

de ellos ceñios
, y por configuiente fue valida , ex iam

didlis.

P7 Tum etiam, porque al tiempo' de la tranf-

portacion no huuo otros bienes del Fundador 5 y
íi los

huuo,cílan en poder de laotra parte,como bienes vin-

culados , y dei mayorazgo que poífee: yquando eílo

ceífara,eíle recurfo era de la otra parte
, y no de la obra

pia.

p8 Ni tampoco obíla congeturar, que fupueílo

queelteílador quifo, que íe cargaran eílas 244J. libras

a cenfo,es fin duda, que no quifo entender comprehcn

didos en el dicho legado eíloscenfos tranfportados,

y que afsi no fe pudieron tranfportar , ni hazerfe pago

de ellos. Porque fe refponde con lo que fe ha probado

defde el n.yz.hafla$6 . fcilicet
,
qeíle legado fue puro,

por eílar pueíla la claufula,de q fe cargaífen los referi-

dos cenfos, en lo executiuo del legado. Lo fegundo,

que eílo mifmo fue a fauor de la obra pia,y no dei here-

dero ,ni fubílicuto.Lo tercero,que fue por caufa de de-

monílracion. Lo quarto
,
que fue grauamen impueílo

I al



al heredero,y no a la obra pía legataria.Lo quinte, por

elfauorde la obra pia
,
que de cualquiera manera íe ha

de cumplir , aunque no fe pueda guardar la forma que

dio el teftador,y aunque en otro cafo fe juzgara adían

do el 1 egado.

p 9 Y fe añade lo fexto,que es tan grande el fauor

de la pia caufa,que el legado que fe dexa en el íegundo

grado de fubílitucion , condicionalmente, (i faltare el

primero,fe debe,aunque noialte el dicho primero gra-

do, arg.text.tn 1.2 .ff.dt mantimtJfteJiam.Tiraq.de pri-

uiíeg.pu catif.prinil.6i. Rot. Romanan noutf.dectf..14.

part.z.Dc que fe conuence,que los dichos cenfos no íe

pueden cordiderar comprehendidos en el llamado ma-

yorazgo,como inagenablcs,refpe<5to deefte legado.

100 £l quarto fundamento de que fe vale la otra

parte, para impugnar la dicha tranfportacion , es por

dos mandamientos de no ha zer autos,ventas,en2gena

dones, ni tranípoitaciones,&c.dados per el lufticia de

las caufus ciuiles,a infancia de D. María Oñate, que fe

dize que fe le notificaron al tranfportador , mem.nurn.

1 6o.y que afs
1 adeudo difsimuladoefios mandatos ai

tiempo que pidió,yobtuuocl decreto, cite fue nulo en

virtud de dichos autos.

i oí A que fe refponde:Lo primero,que eílos ma

datosfueron nulos ,
como dados fin conocimiento de

caufa,vt probat late V&nt. de nullit.tit.de ntilíitfent.ex

defecl. procejf.n. 3 1
. 3

6.

iqZ Lo fegundo,porque dichos mandatos afsi-

mifmo fon nulos,como dados contra menor indefen-

fo J.acta 45. contra,fJereiadicM : Contraindefen-

jos minores , tutorem ^oelcuratorern nonhabentes nuha

fentenúa proferendaefl. Sin que obftara dezir
,
que eñe

texto no procede en eíle ca(o,que Don Pedro Miralles

el tranfportador tenia curador a quien fe notificaron

los dichos mandatos. Porque fe reíponde con la glojf.



i8

fin. de! mifmo textábi • Non haben tes,v el hale mes , fed

addeje nolentes , 6cin noílro propofito tradit lacé D,

Leo tn rifoonf.tur.po(i decif, i 7 3 ,num, 1 2 2 .qui proftqu i

tur,¿oi,c? IBoiogn-, tn addtt. marginan ad dict¿ten gíoJJ •

líotai fenhenees i llano dtcere jingularem ad fcoc
,
qued ci -

tallo facía detutoribus^jel cuy’atoribus non ejljujpeten í*

r-jr papú jerri fintentta contra pupillos,vel contra mino-

res ji tul ort
<vel cuYatoYnolluit adejje , Dono, Ga rfi Di a*

ftrtUJecif.^7. num.y.foLz 5 3 3 -f
acií l- cum * minores,

C
J¡

adverj.reno .mdic.\Kov.fbum<S minores vos eje ajjit

-

metis,& indejenfos nullnm voltspraiudicinmfien 1 ra-

jes Provincia pro jiia grauitatc cuYabit , & tbi nctat

fBald.fD c.

1 o $
Lo tercero,porque eílos mandatos de no ha

zcr aatos,v en tas,enage naciones, ni traníportacion es,

fe deben entender de las voluntarias,pero no ue las ne-

ceííarias , etiam íi a lege promberetur ex doeírina late

tradita a Surd.decij^ó ,per tot.^LÍ pracipue , num,8.6c

porcuna piares congerens tradit Gratian.dijcepiat.jo-

renj.cap. 1 o%.num,\ . Y la razón es de la l.qui potejt 2 6 ,

ffJereralJur.ibv.Q'Ui poieft invitis alienare, multo ma-

gis , c^
3

tgnorantibus>& abjentious potejl , 6c interminis

decihue Qow. Leo dscifz 3
.num.z .ibi: Si tamen aliena-

tio jiat ex cauja necesaria,non oblante dicto mandato de

non faciendis aclis tenetj.alienationes 1 ^.jj.jamil, ercif'-

cund.\b\ :Alienaciones enim pojl iudicium acceptum in-

terdictefunt dumtaxat voluntaria , non qua vetuftio-

rem caujam,^ originem inris halent necejjariam , L 1
.jf,

de fnnd.dotal.Lt illa fuit declaratum cum Regia fin-

tentta . Y en nueftro cafo la traníportacion no folo fue

neceífaria , corno fe ha probado , fino que fe hizo me-

diante decreto de la Real Audiencia,con pleno conoci-

miento de caufa ,
que quita toda fofpecha , 1 . C.de

pradi'js Decur,lib.\o.cumfimil,Sfort,Odd,derejlitf4 t.in

integ,partA .q,zz.n,$l*

Lo



104 Lo quárto,porque D. María Cíate Tolo pu*

do faneai la nulidad de detecto de acción, teniendo al-

gún derecho contra eílos bienes
,
por el qual puelche

emharacar el que tenia Don Pedro de vfar libremente

de lo que era fuyo,iuxta l.fi pupilli 6 .§fin. ff'.de negot.

gejl.ibuQjuoniam conveniendi eos indicio facúltate??} no

habuit,qi4Í nullam a&ionem intenderepofuittOliban.de

acHon.partA.hb. i .cap.^.mtm,^.. Y efte no puede Per

otro
,
que con el que Pe opufo ala execucion de dicha

tranPportacion,por dezir,que (obre el cenfo de la gene

ralídadjy Pus reditos tenia hecha cePsion, y configna-

cion para paga del aumento de Pu dote,y alimentos de

Pus hijos,en cuyo joyzio fue vencid3,como confía me-

mor.anum.i i 3.con que ni aun ella niifma pudiera oy
valerPe de nulidad contradicha tranfportacion,por los

dichos mandatos de no hazer autos
5
porque fi la caufa

porque obtuuo los dichos mandatos no anuló la tranf

portación,mucho menos la embarazaran los manda-

tos que reciben Per de efla caufa*. Quta caufa caufa,

eficafaa cáujatiil.mamimfisione,ff.deiífiit.&'iurfBart.

inLatdortnnm.20.ff.de re iudic. Surd. de aliment. tif.i.

qn afi.^.2 ,num.¿\.o .Francifc. Molin.de nt.nuptjib t ].q.

3 \*.n. ló.&ccauf<£j&: cauPati,idem eft iudicium, l.qno -

minus,jf.deffumin.l.etfiamtcisff.ad LIul. de adult. l.fi

antemdnfinff.de aquapluu arcend.l.non ideotC.deha-

red, infiit.Lmaritus vbi DD.C.de procnr.proutloarbcff

loca commun.verb.Caufa^. 34.

10? Loquintojporqüequandotodoceííara, eP-

tos mandatos nopueden aprouechara Don Franciíco

Miralles tanquam res Ínter alios acta,excepción tan re

leuante s que quita todo efcrupuloala duda , L\.C.res

Ínter aliosaclatDGm. Leo decifij'&.mtm.z. Y porque co

nao dizeelfiéhor Leondid.decfi i.num. ^.ibi:JNam

ibi dicituf mandatum de non faciendis aais regulatur

adinterejje illud inftantis,'Baldan l.quoties 1 x.num.i 1
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6^ 14.6Í ibi Cornet*s3n^.admaLC t defideicomm.&’

tta fmt iudicatum cura Regiafntentia , ÍAc.

ARTICVLO SEGVNDO.
V. J WliftuiH itX'W J,: i .**v_V t>*K4vT: ’V

QVE D. FRANCISCO VILLAGRASA
es legitimo adminiftrador,como nombrado

.
por el Ordinario .

io6 T
^
L vltimo refugioa que fe acoge la otra

i j parte 9 es dezir,c]ue quando todo ceífa-

ra,a el vnicamente 1c coca la adminiifración delta obra

pia,como fucceíTor que es en el fideicommiííc^que fun

do Don Pedro Mirallcs el Antiguo.

107 Para cuya facisfacion fe advierte
,
que D.‘

Pedro Miralies el fegundo,y primero heredero ínítitui

do, procedió tan mal enlaadminiítraciondeeíta obra

pia,que en hete años que fobre vivió al fundador3no tra

to fino de vfurparfe las rentas que fe podian percibirde

las dichas 249. libr. íifehuvieran impueíto a ccnfo en

conformidad de la voluntad del teílador, en cuyo cafo

no es dudable que pudo el Obifpo privarle de la admi-

niltracion,y poner otro en {uXuozzdBertaquin.intract.

de Eptfiop.lib.^part.6,quaJl.i2.Pont.conf^y, num.8.

Z59.^part.z.particularmente aviendo procedido mo
niroriaies del Ordinario,primero sy fegundo,vbi [hp,r/.

4«vt probar lat b Ioann.Raptijl.deToro in/umm privtl.

pu canflpojl’T'iraquel.privileg.io
3
.fúndalo iatifsima-

mente Rarbof.de potejl. Epifcop.ailcgJ&z. per tot.fj pofi

eum CafiUl.lib.%.contro euerfcap.j.num.\Q,&tzR.\n ter

minis text.tn cap.nos quidcm>de tefbam.ibi
:
Quamóbre

hortamnr, -jt tam comoneas quatenustntra annumAlo

nafierium,quodiuj]iímefl idcbeatordinare i& cundafe-

cüdum voluntaiem defundtfnealtercatione ccnftruere,

amdfinirápr&didum tempasfrjein loco, quo confine*

K tum



tumfueratfeufiibi non pote-l ,& alibi placet Ordinari

tecum implere neglexentjtunc per te adijicetur,&’ om nía

per te loco ipfifme dimmutione qualtbet afsignentur , fie

enimfeundum pijfsimas leges, dilatas defunedorum pías

voluntates Epifcopali decus efi fiudio adimpleri. Y lo

mifmoíedifpufo potúConcil.Tridentfefs.zz.de refor-

tnat .cap ,8 •

108 Conqueaviendofe debuekoelte derecho

al Obifpo,fe confticuy ó legitimo admioiftrador? fingu

larmcute no aviendo el fundador nombrado otro

en defecto de Don Pedro Miralies el fegundo
,
prouc

zxfBértoLiBald, & Cepol. tenct Cajtill . dted. capit.

y.num.z,

109 Y no folo por la negligencia del dicho D.

Pedro fe hizo el Obifpo legitimo executor delta obra

piajhno cambien por fu muerte, por no averie fublticui

do otro endu lugar,vt eíldictumex CafiiLL 6c probac

late $Arbof.de poteflat . Epifcop.d.allega

t

. 8 Z . num. 1 5.

Ni fe pudiera dezir,quc eíte derecho de.ad miniítrar paf

so a los demas fubítuutos, 6 herederos fideicom milia-

rios del fundador;Lovno, porque aunque el adminif-

tradar encargó elta adminiítracion al heredero , fue co

ellas palabras: Otro (l
,

quiero, ordeno,y mando,quepor el

heredero mió infraferiptofeaja defundar

0

c.cuy a pala-

bra,infrafcripto,esdcmc>ft.izúva>y reftri<5tiva,Alexad.

conf.x jó.in/jnJibr.z.Dec.confiVo.num.ü. Menoch.

confSó.num.y l .GradanJifcept.forenfcap. 575 .num.

íj.ycómoclhercdcro infrascripto fue íoloD.PcdioMi

ralles elfegundojfiguefe que afolo el encargo la dicha

adminiítracion.

110 Y aunque no huuieífe añadido la palabra

infraferiptofino q folo huuiera dicho,J mando que por

el heredero miófefabrique,^c.nopodhicncicxtQnüon

a otro que al dicho Don Pedro Miralies el fegundo,

porque fue eligida fu induílria,y
cuidado,con que fe h i

zo
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zó períbnal.e í n c r a nTm í Ts ¡ bl e a qualquicra otro fuccef

(Qij.intsrart1ficeS3jf.deflution. Mafcard.depro'bation.

confi 115-1 .num. 1 6.Fann.dectf^.6z.n.^.part. 3 . Grat.

dtfept.forenf. cap.y 12M.9.& cap. 5 22.num.2S. Earb.

depotejí. Epif.alleg.Üq.n. 1 3
.part. 3 . C&far Earfc. dectf

1 i S.num.i 8.

111 Y que fueífe eligida fuinduflria,patee: Lo
primero,porque como fe ha dicho, aunque le nombro

por el noore de heredero,fue relati vaméce a fu proprio

nombre,per modum demonftrationis,en cuyo cafo fe

entiende elidida la induílria, como en mas rigurofos

tcva(inos\o d'izoEobad.infuá Politic. lib. 2 . c. 20 .num.

41. & poíleum Ripol.variar.refol.cap.i.num.q.ty.ib'i:

Fundarur ettam h&c refilutio,extradttisperEobad.quod

aliquotiesfit delegaiio alicui folo nomine digmtatis ex-

prefso, abfque exprefsione nominispropri] , ¿equiparando

hunccafsm cum eo,quando delegatio fit exprimendono-

men proprium,dicens dtófus Eobad.quod bic dúo cafus

¿qiéiparantur.quo adhoc ¡quodfibifiat commtfsio cum

fia exprefsione nominis offici) t fivefiat cum exprefsione

nominis proprij
, cenftur ^troque cafu elccla indufiria

perfona.

1 12 Lofegundo,porqueconfideradas las cir-

cunstancias deíte cafo,no fe puede dudar, que el encar-

gar el fundador a íu heredero ella adminiítración , fue

porlaconfian$a,qucdelhazia,ya por lo que tenia ex-

perimetadosy ya por lo que lo dexava beneficiado,aü-

q bien mal- logradas cfperá^asjefedtos al fin de nueftra

miferable naturaleza,que hada en el amor materno 11c

garon a imprimir el delconocimiento,como es elcafo

déla l.*vnuw exfamilia t §. ítem Marcusfin.jf.delegat. 2 .

ibi:Necfcihceí honor bona trafdcti matrimonÍ)yfides etia

communium liberoru decipiatpatrem>qui melius de ma~

treprafumpferat

:

Deloqualfe juzga eligida la induf-

tria,v c pQ'XButr.cofqS jnfin,tcípQiiliiCrav.conf.$ o 3

,- r-

J

num.



twm. 2 .5c cum^\\]sMenoskJearbÍLwMgJtk\.qii^

óZ.num. 12.

1
1 3

Lo tercero, porquclo que le encargo en

dicha adminitlracion,nofue negocio determinado, li-

no dándole elección tanto en el fuio de la fabrica dd

Con vento.comocnladiípoficicn del, como confta de

la referida chuinhiibuSeayadefundarfnnde^y conjh -

tuya enla Villa de 1erica ,o en el Lugar de Candiel del di

-

choy prefente Reyno deValenciaiaJu eleccióy voluntad:

Por loqual es fin duda,qne fe entiende eligida la induf-

tÚ2L>Craveta %d.confzo$.cutn addudtis á M enocb.d.q .

num. i 3 . Cratian.dijcept.forenfcap.^7^. numer. 31.

ibi : Aiaxime ,
quia in Ralla Summus Pontifex eligit

ad effecius pradidos Camerarinm,& Magiftros viaru»

quorum arbitrio indicio omnta ijtacomrmttuntar,per

qu& verba eenfetur electa indnftria perfbnatMenoch.de

arbit.lib.z. q. 68. n. 1
. poft

Raid, m leg. 1 de recept.

arbitr.Rolognet. confió xolnm.^.Rtmtnald. Sen.in leg.

more , num. 17.ff.de turtfd.omn.iudic.Ramon.confLq.

num.67

.

1 14. Lo quarto, porque tampoco es dudable,

que lo que al dicho heredero fe le encargó en efta admi

niñracion fue materia grave,y ardua,pues fi fuera defu

cuidado,induñria,y buena difpoficion la fabrica de vn

Con vento,con todas fus difpoficiones,dcfde la elecciS

del fitio,haft a la colocación de las Monjas, en cuyo ca-

fo afsimifmo fe entiede eligida la induftria, ira lafonjn

l. moreynum.6$ .verf.quinto limita , de iurtfd.omn. iudic.

Dec.in l.i .nnmer.1% .ff.de offic.eiusjefiatur Rdenoch. d.

qu&jlione óS.nnmer. 15.Fannac.deaf 234.. numer. 3

.

tom. 1

.

1 1 5 Ni obfta dezir,quc los íucceíTores en eñe

mayorazgo fon Patronos deftc Convento , falum def-

pues de acabada la defcendencia de Doña María de Mi

ralles,primeradlamadaendichoPatronatOífegun coní

ta



ta por dicha clauCp. mem.foL.6fB. in med. y que ha lie—

gadoel cafo dele llamamiento, por noconlarque

aya ninguno de dichos defendientes,}- poi configuiE-

te, que como a cal Patrón le coca la admioiftración:

Qttia babet cuflodire bonx EecUfu , tí aduencre nt di -

lapideatur , tí babet cufiodiam Ecciefix , vacantis ,tí

ideo dicttur Cujlosfea Cduardianus ,prout tradu Lam-

bertin. de iur. patrón,hb. i.q.l.p.l .art.i .n. \ 6.tí iny.q.

princip.p

.

i .n. i p.ltb. i

.

116 Parque fe refponde: Lo primero, que todos

losíuccelíores del dicho fundador eftan excluidos,no

fulo de ella adminilracion , fino también de la dicha

fuccefsiompor la refillencia que han hecho a la fabrica

deeleGonvento.no folo no cumpliendo la voluntad

del Fundador,fino embarazando fu cumplimiento,/./;

patroni,§.quid ergoJfdeicommijfariarn

»

$ Jegatum sff.

ad^ebeiLian.autbent.hocdmpliuSiC.defdeicommijf.l.

fin.tit. ¡o.part.6.Dom.Covarrub.in cap.fi hxredes.n.^.

deteflamA aun al hijo fe le priua de fu legitima,no cu-

pliendoloslegados piosque dexo fu padre,amoneda-

do por el ordinario,late TiraqueLdepriuil.pix cauj. pri

«//.Bq..

117 Lo fegundo , como puede pretender la ad-

minilracion de ella obra pía Don Francifco Mira-

Ues,fi quando la tuuiera in effeftujylegitimamente,de-

bía deponerla,por otro pley to, que contra dicha admi

miración tiene pendiente en ele mifmo Confejo.

118 Lo tercero,que por la mifma razón fecon-

uence,que el fundador quifo excluir a fus herederos co

mo a tales déla adminilració , no dexandoles ningún

titulo para ella
,
pues dexo lu Patronato a la dicha D.

Maria Miralles. Y dezir
,
que ha llegado el cafo de la

fublicucion 5es contra la verdad del hecho 3 porque al

Confejo le conla.que ay defendientes deb dicha D.

María,fegun parece por vnpleyto introducido en gra

L do



dode fuplicacioneh éíleS.S.R.Confejo en nombre de

D.FrancifcadeSantiftevan y Miralies, con el Duque
de Cardona,fobre los reditos de vncenfo ;que dexó D.

Pedro Mirallesel Antiguo a la d/cha D.Maria í ye! di*

cho D.Francifco Mirallesba (ido condenado en la pro

priedad del dicho cenfo en la Real Audiéciade Valécia

Fe declaró pertenecerle a la dicha D.Francifca Santiíle

van y Mirallesry aun contra toda cita euidécia fe atre-

ve a porfiar,q no ay defcendiétes de la dicha D.Maiia,

1
1 p Lo quarto,porque ios Patronos,no por Pa-

tronos fuccden en la adminiítracion de los bienes, que

vna vez fehanhechoEclefiafticoSííinofolopor el nona

bramientoefpecialdel fundador, que no feeftiendea

ningún otrosy elfo por particular priudegio
,
para que

los Seglares fe alentaran a dotar, y fundar las Igleíiasj

porque enpunrode derecho
,
ydiípoíicion íuya, por

Concilios.y Cánones (ve eft probatumfap.num. 1 %.)

los Patronos q je conítruian, ó edificaban las Igleíias,

no cenianen ellas ningún derecho , antes bien lasmif-

mas Iglefias, y Fas dotes, y la adminiílracionde ellos

pertenecía al Obifpo.Defpues con el difeurfo del tiem-

po la mifma Igleíia graciofamenre dio lugar,ó confli-

tuyó,quelosPatronos que laedificaíTen tuvieran cier-

tos derechos en aquella Igleíia, que fuera carga con

honra,y vtiüdad.

i zo Y aunque eífa erudición fe auia inuefligado

por otra parte, devafele (para que vaya con toda au-

toridad)^ Lamhertin.de iurepatrón.lib. i .fol. 9 i . col. 3.

ntim. 5. (que lo refiere de Archid.) ibi : Secundum dictt

gpje ejp fctendum.quod (eatndumwra antiqua Patro-

tMSiqui Ecclcfiam conjiruehai ,nibtl imis in ea babebat,

tmo ivja Eccleda , fíf dosad Eptfcopi ordmauonemJpe
-

clabat, cap. nouerini i o.q.i.& notaturin cap.pía mentís

1 6,q y. Demdetemporeprocedente Ecclefia granóse con

-

fiumt , vt ipfi Patront haberent certa tura in ipfa tecle-
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fia^idelicet onus % bonorem>t5 *vtilitaicm >vt nctatunn

ípfo cap.pu metts: 35 ideo dicituryquidquid inris habent

Patroni tn Ecclefijhtotnmexgratta procedere,cap.
3 .hoc

tit. \6.q.i. cap.fi qnts Eptfcoporn

m

, C5 hoc *vt lata inda

cantar ¿id fundandum,i5 dotandam Ecclefias^jnde de

rirore inris déberent lata a talibus ejTefegregati, cum ta -

lia nofanturad Epifcopumpertmere^vtJnpra>C5c.To-
do lo quul parece que fe confirmó por el Sagrado Con-

al.de lErent.feffi.zi.de Reformat. cap. 9. Cegun García de

benefic. 1 .pirt.cap.%atnm.9%.bc pofl oam Cafhll. con-

tro aerfíib cap.y .n.x^jerf.Ab admintfiratione.

lii Pero profigúiendo Lambertino alaconclu-

(ion de nueftro propoótoen el! »#»3.<5.dize»ibi : ‘Tertiu

ejl fciendumfeenndum eum priuileginmgratiofnmfine
meram gratiam , vnifine aliquibns concefiam , non poffie

ab akjs trahi in exempínm.céntefima difiinct. cap.contra

moremy.q. 1 .pettfti 16. q. 1 .cap. hiñe ettamfnfin. Conq
auiendo nombrado otro Adminiflrador el Fundador,

que a fu hei ed ero D.Pedro SVu2L\\cs sNon potefi ab alíjs

trnhitn exemplnm.

\iz Lo quinto
,
por la negligencia

, y contuma-
cia de D. Pedro Mirallas el fegundo,y primero herede-

io,pucs debiendoponeren execucion la fabrica de efla

obra defde luego
,
pues defde el inflante que aceptó la

herencia empegó a íer morofo, fegun reglas deldere-

chocomun. ó dentrode vn año, fegun algunas leyes

municipales.Nofolofalcóatodas,con mas que culpa-

ble negligencia,fino que contumaz a losmonitarios,y

cenfuras Ecletiafticas pafsó mas de ocho años (q fue-

ron los redantes de fu vida){in acordarle de obligación

tanprecifa , comoconfla vbi fnp.num.0f.C3d 5. por lo

quai fe debolvióal Obifpo de Segorbe efla adminiflra

cion,como eflafundado finp.num.10J $ x .£5 num.$$

&a num.Ü i .de tenec Snrd.de alimcnt.tit.% .priniL 32,

n.y35 8.

Siir



72 $ Singularmente atendida la voluntad del

fundador,que en la dicha claufip.óixo ellas palabras:

El qual ConuentoS) Monjas quiero ,J mando efiefuge-

$oj tengapor Preladoy fuperioral Ordinario,j Oficial

del Obifpado de Segorbe
, fin que por raz.on de las Re-

glasy Confiituciones déla Santa Madre Terefa, que ha

de obfemaryguardar^otros Prelados , ni perfonas algu-

nas fepuedan entrometer en ello
,
que el dicho Ordinario

de Segorbejegun arriba efia declarado. Con que no es

dudable,que exprcífamente quiíoel teíiador, que ella

adminiílracion,en falta, ó por negligencia del herede-

ro nombrado,paíTaííe al dicho Ordinario, a quien en^

careaua la admfniílracion , y cuidado de las mifmas

Monjas, conformandofe con las reglas dei derecho,

cumiuxta Canonum fatutaficut& Ecclefaita i& do-

tem eiusad ordinationem Eptficopi pertineat,\ t funt ver-

ba(iam plenius addudta¡up.num. 28.) Concil.4. Tfl/er.

c.nouerint lo.q.u

124 Menos es de fundamento dezir, que ella ad-

miniftracion toca a dichos fuceííores
,
por quantoel

dominio de ellos cenfos quifo el fundador que quedaf-

fe en los poííeedores del mayorazgo, halla auerfe he-

cho la dicha fabrica 5 y porque en cafo de no tener efe-

éto la dicha obra piahande quedar por bienes del m li-

mo mayorazgo.

125: Alo vno,y lootroferefponde
,
que lo con-

trario coníla de la voluntad del teíiador,pues la funda-

ción de dichos ccnfos quifo que fehiziera afauordela

Priora,y Monjas futuras, ibi : Las quales fie carguen a

Mnfali&c.en nombre de la Prioras) Monjas quepor ti e-

pofueren i Z5'c. Y hablando de las penfiones de dichos

cenfos,d\zc dbi:Tque ha de cobrar hafia entonces mi he,

redero,para los efeclosfufodichos. Luego no íolo no qui.

fo que quedaífe el dominio en el heredero 5
pero ni aun

en el medio tiempo que le encargó la cobranca de las

pen-
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peaíiones 3quiÍG que :e vriíaíe uellas , cón^ituycrioio

vn mero Mjuiilfü,CQnio.fc ha pii¿h¿iofapr. nam.-Lf.

ai43 .,apad que 11 nihil rema \con,ex dict. Ljy¡. as •i i-

tiojdelcgat. Z.& ibt rlojj.cLoXziyús Bart.ibidem ><d in

l.pecaniaj.de alnnent/A cibatdsgat.num, i . donde deí

pues de a ver afirma Jo ella proponcion , exp ieando la

realidad dei cafólo que procede,dize, ib i

•*

f>isuero vjrfa

UgatiiTion conferant tn eam.fed verba executionis ,v tji di

co %reltn¿]MQ alimenta libens meis.qqa velo eis dan per ta -

lem detallpecunia , efi' nudas mimfter, probar Granan,

difeeptat.forenf.cap ¿\xó.nam. i 6. Y la razón es 5pcrque

el nudo miniidro no fe represora a (i mi fmo.fino a otr o»

como dize Hartan didJ.fiqiiis
c
Titio i per tu.

Grallan, vbi ptox n. ly .

izó Y en la realidad de nqeflro cafo, Don Pe-

dro Miralles el fegundo nofue mero Miniftto,lino exe

cucor,como elegantemente lo noto Bart.tn d. Ifiquis

*Ttf/c,fugeto a convención, por la obra pia , fin recur fo

al dicho legado.en cafo de no tener efeefo la obra pía,

cuius verba fon t , i bi :Y/ vero in eum no conferuntur ver-

ba dífpofitiva , taatenjei exprefsejed¡blumet commttti-

tii^execiitio
:acii,nmc quidem debet habere comfnodum

ex difpofittone defuncíi.non ex diedo legato , fe! alinndsj

‘vtjivnumex h¿redibusfacit executortm , vei execvtori

aliquid Legavit yretinenfdum pro fe tune dicitur execuíor,

fídnon meras, qata potefl convenía a legatarijs fupr.iit.

1 .debentfittfdared. quídam^,penultjnfin. til. i

.
quod

non faett meras execxtorj.dtvtfs, tn fin. fi cut pUifqnam

per legJalad.& ib i dixi de hac fatifdatione. Ad ifmn

tamen executorsm non merum , legata s & fideicommij-

fa deficientta non redeaniJg.pecuniaAc aliment. id ay*

leg,

í iy A mas,que el íer eíle legado pío le bafía-

va pata embarazare! :cgre;Io al dicho oiq orazgo en

elcaío que no tuviera erecto el dicho Conuento>vt ia-.
' ' ‘

" M íe



té probac TiraqudLáepriv. pía caaf Prlvil. 38.6^ tbi

latías Ricc.qai piares ponit cafas

>

1}arbof.de poteft.Epif-

cop.allegat.$$.n.
5
.ínjin. y en el cafo en que de iu re,vel

de tacto no puede tener efecto la difpoficion del [cria-

dor,porque la quátidad del legado no baila para lo que

diípufo
»
probar etiam Lara de anniverfarijs,& Capel-

lán. cap . 14,d niim.6CBarbof.'vbi prox. num. 9. y lo q
mas es,que aunque el legadofueracondicionaUpor lo

qual no pafsara de la perfona del le»atario,fi fuera pro-

fano5por fer pió fe puede,y debe conmutar en otro vio

piosVt probar 'Barbofdepotejl . EpiJcop.part.^.alleg.8 2.

nnm. 37.fi" aliegat.%$.per tot.con que por todos cami-

nos parece que queda íin fundamento la pretendo n de

dicha adminiftracion.

1 28 Pero adelantando todalaobflinacion ala

porfiare paflala preteníionacalumniacontrael Dcót.

lofeph Palomar,notándole de mal adminidrador 3que

lo fue nombrado por el dicho Obifpo de Segorbe , fal-

tando á todas las partes del juizio? pues ni conduce a

eíle pleito,porque quando tuviera adminiílrado mal*

admíniílrava en nombre del dicho Obifpo,a quien no
podía parar perjuizio fu mala adminiftraci5,cn quato

al derecho de nóbrar otro, ni en quato a ningú otro efe

cto,por tener dadas fianzas el dicho CanonigoPalo-

mar,como fe las mando dar el Obifpo en fu nombra-
miento^ el mifmo Canónigo afirma fub iuramento,

averias dado¡mem.n.6 .

1 29 Ni esdeíte TribunaLporfer cffo pedirle

razón de fu adminiílracion, que toca privativamente

alObilpOjy a por fer obra pia,yya por averíe hecho exe

cutordeellael mifraoObifpo, que le encargó día ad~

miniftracionsyjapor ferEclcíiallicociCanonigoPa-

lómar.Y en el eítadaqoy fe hallad pleito 3 por la muer
te deldichoGanonigoPálornar^es del codo infructífero,

^uesáDon FrancifcoVillagrafa>qucoy adminiftra, no



le puede íeruír de embarazóla mala adminiíiracionde

el ot ro.

i 50 Pero íin embargo,porque las cenizas del

C m omgo íoiepíi Palomar deban a la piedad el crédito

de • a lentitud que fe grmgeo en fus obras,fe dara íanf-

fac /onde la nota.-qac fe ie opufodeiu mala administra

cío fis'aunqafc riófecree que períeverara hala ele pun-

to, por noincurriren io que dixo el texto en la .veri,

fei ab hi]i\ C.de Etüfcof, atvdunt . ibi : Naliam accipiat

v’vcvhrxm-reqiíum \qurquicjccref¿j)altoj>qiíadaw jee-

tfris imhiánirasc ncn¡intt.

Y pü a que le conozca que toda e fia excep

cion es calumnióla , no es menefter mas que mirarla

quenca-qüeíe le forma déla que debía dareldichoCano

n¡ ~*o Palo nur defde el ano de ló^.Liaíkael de 1656.

inzien Joleeu 1 ^.aáos alcance de 4x94.21. lib. como (i

las 2tj2oo.lib.que quilo el fundador, que tuvieífedeic

tu la dicha obra pía edujeran tan a arbitrio del dicho

Administrador i que afsi como caían los planos pudie-

ra cobrados, teniendo yalugaresdeilinados donde po

nerlos a grangeria.

? 5
z Lofegundo

,
porque clCanonigo Palo-

mar no rae nombrado Adminilltador haffa dos de Iu-

lió del año de 1 640x0010 conílásde fu nombramiento

me#10A nHvntt. 1 n.cori que hazerie cargo defde el

anode657.es malicia maniíieílajpüeS no debe dar que

ra de lo que noadmirñlró.

Lo tercero,porque lamifina parte,que le

imputa de mal Adminillrador, no podía ignorar que

dyzd^.hb.üue í'oñ parte de vncenfo, que corre ipon-

de la generalidad de V alenda a la dicha paite cótratia,

v edan tranfportadas a eíla ob-ra pta,rióle cobravan co

rrrenteratñfe,pofémbafgós’,quc Pobre el dicho cenfo

tenían pueílos Vicente Bartoii,) Síndicos delRey no de

Valencia,}' fuCiudad,por deudas de la miíma parte co
'

trarÍ3.



traria;De fuerte,que como coníla mtm. a rwmr.148.

hada tf0wa.152.el dicho Canónigo F alomar en 20. de

Diziembre de 1 64q..introduxo pleito de de [embargo,

con los dichos acreedores,por los réditos correfpondié

tes a las dichas 6p2 8 5.1ib.fobre lo qual obtuvo íenten

ciaenfavorcn17.de Iulio de 1645.

I 34 Y fe acredita mas fu íimuiacion enel dicho

cargo,pues no puede alegar ignorada de q el dichoCa-

nonigo Palomar no cobrava los reditos deílemiímo

cenfo.por tenerlos la miíma parte contraria embarga

dos defde el año de ítfyo.como coníla por vn teílimo-

nio del Subfindico de laGeneralidad,que eíla mem . »»-

13? Con que claramente feconvcnce,que no

folo no podía el dichoCanonigoPalomar gragear tan

puntualmente con efte dinero, pero ni aun fe le puede

hazer cargo de todo,pues no fe cobra.

536 Lo quarto
,
porque otro cenfo de dicha

adminiífracion,queesde 13^500. libr. de piopriedad

fobre IaBaroniadeGorvera,porcancordiahechaentre

la dicha Baronia,v fus acreedores, íe reduxo a 4oo.lib,

de réditos en cada vn año,debiendo íer, fegun la funda

cionójy.lib.y coníla de la concordia por vna eferitu-

ra otorgada por el dicho Canónigo PaIomar,y prefen-

tadaporlaotraparte,tfj¿tfj.tf«tfj. 148. con que fe me-
nofeabaran a dicha adminiílracion 275 .libr. de renta

encada vn año,y Ias40o.fecobravanmuy mal 5 y en

alvaIanesdelaCiudaddeValencia,en tiempoqueaunq
fe pagaua bien coneilos,no fe podia hazer empleos,por

que no ios admitían, por la quiebra que fe recelava de

dicha Ciudad.

137 Loquinto,porqueotrostrescéfos,el vno
de igdoo. libr. el otro de ip. y el otro de 300. perte-

necientes a dicha adrmniílracion,fe hizicron incobra-

bles,como coníla deiasdiligcnciashechaspor el dicho

Cano-



Canónigo Palomar, Gguiendo pleitos contra ios deu

dores ddÍos sque eftan mem. a n.260* kafta l6\,

i p Lo Texto 5 porque el dicho Canónigo Palo-

mar 5 aún délo poco que cobraudhaítaelañoúe 644*

no pujo grangear nada
,
porque todo fe depolitaua en

la tabla de Valencia,como confia mtm.n, 138.

1 3 p Y finalmente , el mayorcargo que contrae!

dichoCanonigo Palomar ha podido inueltigarla ma-

licia
, y curiotidaJ contraria , es , Tacarle cartas de pago

que auia otorgado de todas iascantidades quede dicha

admini tració auia cobrado, que montan 878P, horas*

mem. anum . 175. délas cuales dafatisfacioneldicho

Canónigo Palomar en
1 7. cenTos que deilas tiene fun-

dados,cuya propriedad importa óooo.íibras, y eítáíus

tTcrituras mem. depie el bajía 254.

140 Y admerceTe, que por la mala calidad de los

dichos aliialanes 9 en que Te lepagaualomasdelas di-

chas peñones, y por el mayor daño que le temia, como
deTpues lo hizo cierto la experiencia, quebrándola di-

cha Cmdad de Valencia, con confentimíento, y orden

que precedió, del Ordinario de Segorbe , fue preciToel

emplear el dicho dinero en los cenTos referidos, perdie-

do a razón de 2 y. por 100.de que reTultan dos colas: Lá
vna s la fatkfacioñ del cargo que Te le haze

\ y la otra, lá

buena admínifiracion quetuuo.

141 A que Te añaden los inmenTos gaftosque es

precifo aya tenido la dicha admínifiracion con tantos*

y tan obítinados.pleitos con que ha procurado aniqui-

lar ella obra pia la parce contraria
5
pues conara ella íola

haobteniao nueue Tentencias,enfauor todas de Talarió

mayor, que parece, que para ello Tolo era menefter to-

da la renca, quando toda fuera muy cobrable, finios

otros pleitos, que para cobrar los demás cenfos ha fe-

guido
,
pues claro eftá que no lo auia de gaftar de fu di-

nero; Y bien podía la parte contrariaron mucho embá
N ia^oj



?2x.o j moílrarfe tan zelofa de la obra pin ,
fiendóquien

v nicamente la ha perfeguido por eipacio de 3 i.. anos*

íin auer dado logará que fe puliera la primera piedra a

rte Monaílerio, en cumplimiento de la voluntad del

fundador
,
que dexb fu hazienda 5 para que con ella íe ia

truítraranjarmas indignas de íu mayor agramo,

142- Ni es de fundamento dezir, que no ha hecho

traer Buletode fu Santidad para la fundación de lie C 5 -

vento,para ai guille de mal Adnnniílrador * Lopürnc-

roíporque para confirme, y
fabricar el dicho Conuento

no es neceffario Boleco deíu Santidad, puespoi ei S .

Conc.Trid.fif. 1 5 . de regí* l . cap . 3 . tnfin e,fe at r ibuyó e f

•

tafacultad,y licencia á íosOrdinarios,vt ibi: de cu-

tero ¡imilla loca eriganturfine Eptfcopi , in cttius dtcecefi

envenda¡lint licentia ptius obtentar ita Sorb . ad Copend.

fnendnnm,<verh . Edificar, infaa annot. fer. área §.20.

P . Ernán* Ródrig.qq.regUlJom. i .
p.art>$. cum

fequent.

145 Y aurtque Parbofds potejl.Epifcop. alíeg.26.

tium. q.íiente lo contrario, por dezir, queelConciiioen

¿fie capitulo no abrogo la difpoíicion del Derecho co-

munjíino que cumulat iuamente quifoia licencia de fu

Santidad,}’ la del Ordinario , como dize que confia por

vna declaración déla Sagrada Congregado délos Car

dena!es,fegun refieren Cerola3y
Campanil; pero parece

que Parhofa ,y los demas no vieron vna conítitucíon

de Clemente JEJJI. confirmatoria de la dicha inteligen-,

cía del d.cap. 3 t del Conc.de Trent.cn el qual fe da forma

del modo que losOrdinarios han de conceder femejan-

tes licencias,^ efi deáfRot.j^.apudParmat,

dando por valida lafundacion de vnColegioenla Ciu*

dad de Zaragoca con la licencia de fu Ordinario.

144 Lo fegundo, porque cuando la dicha licen-

cia fuera neceífaria, no ha faltado el Adminiftradorafii

obligado,pues aü nohaze falta la dicha licécia,hafia q
fe



fe en piece la fabrica
,
que fcra cuando la parte contra-

ria ceda de aniquilar con fus pleitos las rentas de edá

oora pía.

145 Menos es de fundamento lo 4 fé opone con-

tra íu admi«idracion,diziendo, que v ñas caías queco*

pro para litio dede Conuemo Don Pedro Miraíics el

fegundoen 400. libras , las uernbócl Canónigo Palo-

mar para aprouecharfe de íus pertrech aporque a mas

de que para hazer la dicha fabrica era neceífario derri-

bar las caías , huuode anticipar eda diligencia por ara-

damiento de la ludida Ordinarias á ocalió que amena-

^auan ruina, y
los pertrechos ís edanguardando para

fu tiempo, bien que deda objeción, la mayor fatisfació

es no darla, pues folo el oponerla eda manifedando la

calumnia que contigo lleua.

146 Y finalmente noobda oponerle que no ha fa-

eado priuilegio de amortización para las 24^. libras de

renta déla obrapia, porque como refpondc el mifmo

Canónigo Palomar, mem.num.6j

.

que no tiene necef-

íidad de traer fe enejantes gados a la obra pia, porque el

fundador aplicó á ella , en fu cedamento , vn priuilegio

que tenia de 8o[}.libras, con que claramente coda, que

eda nota que fe ha querido oponer al Canónigo Palo-

mar de mala adminidracion , es calumniofa , y fin fun^

damento alguno*

1 47 De todo lo qual refulta
,
que la tranfportacio

de las dichas 24j}.libras fue legal, y bie hecha
¿ y tai, que

íi oy no eduuiera hecha,debiera hazerfe de qualefquie-

ta bienes que fe hallaran de DonPedro Miralleselantifi

guo.



ARTICVLC TERCERO.

Que le obfia cofa juagada i D.Francifo Aiiraíiss.

148 Vando la jufiiciadefta parte noíuerá

V *
tan á todas Iuzesclara,esfin duda» que

á la contraria ie obfta cofa juzgada*

que es el motiuo vnicode la Real íencencia de la A odié

ciade Vaiencia.cuya dificultad confiüe en examinar ü

Don Francifco Mirailes,quec5tiniia/y píofigue lainf-

tancia de Don Fiiiberco, enclle juiziopretende anular

el decreto que obtuuo Don Pedro Miralles el tercero,

en virtud del qual tranfporcóa la adminiílracion dela

obra pía los referidos cenfoss poique licito fuera afsi,no

es dudable qüe le ob fiarala cofa juzgada, porauer paf-

fado en tal el dicho decreto : Y ia razón es
,
porque ‘ubi

fcundum iudiúum venit ad refe:¡f$tónem eius
,
quod de~

termmatum efi in primo , femper obfatexceptío reí ludí-

cata,proutguando infecundo indicio examinaíur liíud

,

quodiamfuitdecifum in primor ita Granan, difcept.fo-

renfeap. 44

5

- num. 1 o. ex hart.in l. 2
.
$ . hocadicí. <verf

Secundo per rationem-núm.y.ff. de vi honor. Rapt.& tn

l.fqiús,cum tótum,§. fin.*3tn l.eandem,§. 1 .de excepta

rei ludkdBddjn Lex morí
.

3

.col. 1 .infin . num. 4. C. ad
leg.AquiLRiminJunrconf^i.n.^Jib.^ Surd.conf

3 I 2r .n.Q dti?
, |

14P Exorna eíta conclufion CaftiUJih.q. contro -

verfeap. 10\.num.zy. i bi • ha etiam rei tudicata excep*
tto obfdtvbícumque

,
fcúndumiudiciumvenitad ref

cifsionsmeias¡quodinprimo efl determinatum,& quan~
do examinatur id

y quod iamfuit decijuminprimo,fcutí

etiam exornatSurd. ipfieódem t eonf$ 1 i.num.p.Rarbof
in d. I. dtuorúo, $

.

fn.num. 59. Lanar. d,conf.^¿p. n. 1& iS.Stephan. Grattan.difeptforenf tom. 3 . cap.^4^.
num. 1 o. Ponte confqp.nnm.$, Adarias Giurb . d. dectfi
20<num.$. '* cú-

V -



i^o Cuya Cochina procede ílngularmente en

nueftro caíb 3 ene. c, nal con curi e n ius tres circundan-

c/as,q requiere el Derecho, íc, ¡ice t3 fcr vna anima cofa

la qfe pide.'pedirfe por vna mifma cania;}' íer entre v ñus

mlimas períonas s Íhxía L. cum qtiá&ttur%cum autio. ¡e-

quent. jj. deexcept. reí Uidic.c^Uáúii. abipío Graíián,

e7jbifup.n . l i pafsim l D.

i 5 i Y que concurran las tres circ.unfiapcias -re-fe;

ridas es llano, porque dexando aparte el que ion eítos

juizios entre vnas miíaias peúoüas , en que no puede

aaer duda > no íolp porque Don Fra-ociícocontinua el

juizio de Don Filiberto , lino porque ha íucediao en la

derecho,Dom. Leo'decíf i ,num. 8 3
.db. 3. i apapoco pa-

rece,que la puede auer en la primera circunitanua$pue$

íi en cite juizio Don Francifco Miralies pretende ¡am-

fubíilieacia de ios ceñios tranfportadosjen el primero

de nulidades del decreto, y
eneifegundodereítitucion

in integra en aduerfus rem iudicataai
,
precedió iomif-

mo tan formalmente,que no cuuo otro hn mediato, ni

inmediato,como fe percibe de ios mifmos autos, metn,

kmtm.69.

152 Ni tampoco parece que es capaz deduda,que

Íéanelrnifnao derecho, y las milmas caulas conque en

los juizios remetidos pretendió Don Filibercoia iníub-

íiftencia de dicha tranfportació, que las que oy deduce

para probar, y esforcar fu pretenden.

153 Porque (i oy aiegaen fudemanda de 28. de

Alargo de 1650. nism. num. \ 1. la voluntad dei funda-

dor,que quilo que las 24Q. libras de que fe auia de hazer

la fundación deíla obra pía tueflen de ceñios,q íe auian

de cargar,}’ hazer fundaciones nueuas; y que de ftoseé*

fos tranfpoitados fundó mayorazgo peipeuto , con

prohibición de enagenacion 5 y que de ios tales ceñios

afsicargados nofe hizhíTe tranfpoitacion , ni L lidien

déla adminiftraciodci heredero,halla ia perfecta con i-

O truc-



trucciondelGonuentoformal que fundaua; y ehfon-

ces,folo en poder,y cabera de la Priora,)' Monjas de di

choConuento. Enf los dos referidos juiziosde nulida-

des i y
reftitucionalegóeíTas mifmas razones, mcm.d*

nnm.69, presentando para efte efedro entonces el cef-

tamentodel fundador,wÉtf*.tf. 89.

154 Y íi en efte juizio deduce la nulidad del dicho

decreto, por los mandatos de no hazer autos que con-

tra eltranfportadorobtuuoDoña Maria Oñate y Mi*

ralles , también eífe derecho efta vencido ,

y

paífado en

cofa juzgada , litigado por la miíma Doña Maria, vbt

Jhp.ntím^,
iy£ Luego fien los otros juizioseftá ya vencida

éíta dificultad, y fus fentencias han paífado enjuzga-

do ,eftarnos en los referidos términos de la/. CMmqita-

tÍiar,ctimd !Aab, feqq.{f.deexce^t.rú iudic.Dom.Le&d.

decif. 1 . tf.8 1 . Itb,
5 . y por consiguiente le obfta a Don

Francifco Miralks la excepción de cofa juzgada.

I $6 Para euadirfe de ranciaros principios dé de-

rechojtoma pretexto la parte de Don Francifco, dizie-

do: Lo primero,que !o que fe difputó directamente en

los antecedentes juizios, fue fobrelafubfiftencia del

decreto
5 y fecundariamente , la facultad de poder ena-

genar
5 y que afsi folo puede obftar la cofa juzgada, en

quanto ai dicho decreto, pero noenquantoála enage-

nacion, otranfportacionquefehizoen virtud del, que

es de lo que oy fe trata
5
por dezir, que es llano en dere-

cho, que folo haze cofa juzgada la fentencia en aque-

llo que fe diíputo principalmente en la caufa en que fue

pronunciada, fin que fe pueda eítender á mas.

157 A que fe reíponde,que efta inteligencia care-

ce de todo fundamentojporque la precenfion defte jui-

zio ño fe diftingue déla del primero,fino folo en el mo-
do del dezir, ócomo mas vulgarmente, mudando Iá

oración de actiua en pafsiuaí pues fien el primer juizio

de
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de nulidades fe immíono el decreto>cara que no fubíik

tiera la tran(portación, en cite fe impugna lacranípor-

tacion-oara que no iubiiíta el decretos tan cerneunua*

n. c nte di inci pales entrambas a dos pre ce nno i\es *Qu c ¿a

v na es neceílana coníequencia de la otra , ad ¡rui<cecr¿j

pues ía íuDÜíteocia det decreto es la íubtiftencia de la

t r a n ípo rt ac¡o n ,c u e es para lo q íedio eíle decreto 5 y la

fubiiikncia.de la traninoreacio n es la vaiididad del de-

creto s de tai fuerte, que no puede hernít lauaníporta-

cion,aue no caduque el decreto.

158 A mas 5quequando principalmente fehuuie-

ut tratado de.íoío ci decreto
, y

incidente tu ente de la

tranípoitacion , no es dudable q íe conccrb decíta ple-

naméte en aquel luizro, lo cual baila para producir ex-

cepción de cofa juzgada:, Vaíen^. Velaz^q. conf. 6 8 . n.

61 . enm irib. fequent. cu) as palabras refiere Cafttll. d.

Ub.$ romrotíerfeap. i 04 .00 /0.3 8 , verfiJdquevrgen ttf

fim&Aoi: Et qaamuisprincipait terjiÍtaítonem fea mct.de -

Ur;cum tamm de ipfafmjjetpíene cctgmiumM dtjcnfjhm
abfítutoría , qmfattfíqmta pañi excepttonem reí ludí*

catA
> y

lo comprueba iaufsimamente , Ycvidere eñ pe?

eum.
#

i 59 Tiirn, porque quando vna cofa es afsi depe-

diente de otra ,
que viene en tan neceífaria confequen-

cia, baila aueríe tratado ia vna en vn juizio para q obf-

te cofa juzgada,aunque la otra mediata, ni inmediata-

mente fe a> a deducido ,ex tenpjnl.fi ínter mex0 te i 5.

jf.
deexcept. rei iadic.ibv.Qñta eoipfo quodmeapronun-

iiatam e(b tex diverjo pronannata rn^oidetur tuam no.fifi*

y
mas fuerte in l.egi tscurn 16. ff: eodJhJObfiabip excep -

tio.cum altterfaperiorpars uirehabennon pofisit , quamfi

inferior qnoque ture habeatur 5 y la gkoJJ. en efie texto , tn

rjerb.Habert, lo exempiiiica en el vfufructo caufal, que

no puede eítar finia propriedad ;
por lo qual,el que fue-

re vencido en la propriedad,ü defpues pide el yfufruclo

cau-



caufaUeobfta cofa juzgada , l.
fi
cum árgentum z I.

fifundum,jfeod. ibi * Sifundum meum efepeñero delude

pofiea 'vfumfrtittum eiufdem fundí petam
,
qui ex illa

caufd , ex qua fundas meas erat , meas fit , exceptio mihi

obftabit .

1 6o Y no folo carece de fundamento eftaefcapa-

toria,íino q es impropriar los términos de la dudaj por-

que el decreto del modoqueie impugnóen el primero

juizio, miró á lo formal del decretotquatenus efi
fenten

-

tia ,
qua iudex contrattum minoris tuftum futurum ejfe

decernitt aucdoritatemfuam legitima mterponendo, fecü -

dum Simoncell.de decret.in prafat.num.y. ex i.magispu

to,$.nonpafsim,ff.de reb.eor. y no en quanto alo ritual

debefto es,en quanto á lacompetencia del íuez que in-

terpufo el conocimiento de caufa que precedió, y la

forma judicial que fe obferuó para concederle, como
coníla de la demanda que fe d\6¡mem.n.óQ.

i

<

5 1 En cuyos termincsel dicho decreto no es nin-

guna entidad fiíica deporfi , fino folo vna legitimidad

del acto de la tranfportacion que hizo Don Pedro Mi-

ralles el tercero, por prouidencia del Derecho, tutelan-

do la fragilidad de fu menor edad* ne deciperetur 5 con

que impugnando el dicho decreto,no folo fe impugnó

la tranfportacion,fino lo legitimo, y legal della.

ióz Tura, porque quando el decreto fe pudiera

juzgar cofa feparada de la tranfportacion 5 lo que en el

primer juizio fe pretendió anular,no fue el decreto por

el decreto,fino por la tranfportacion que en virtud dél

fe auia hecho, por fer lo perjudicial que del dicho decre

to le refultaua á D. Fiiibcrto : Luego lo que principal-

mente fe ventiló en aquel juizio no fue el decreto, fino

la dicha tranfportacion , aunque ei decreto fue a quien

fe encaminaron todos los golpes
5
porque como dize

el Fi 1ofofo
,
Qftod efi prius $n intentione , efi

pojlerms in

executtone.

Tum>



2P
15 $ Tumetiamí porque la quedion que enton-

ces fe trató para la fubiiílencia
, ó infubfiílencia del di-

cho decreto, fue fobre íi los dichos cenfos fe podían

craníportar,ya porque eran de mayorazgo
, y japor-

que no auia llegado el cafo de la cranfportacion , ni fe-

gun ! a voluntad del fundador, eran los cenfos que auia

deíer tran
í
po r cados

5
ycomo en edcjuyziofea eda mef

nía la quedion que íe controuierte, no fe puede dudar,

que obda cofa juzgada , .formalts in lJulianas 5.jf.

dsexcepi. rei indic.ibi
:
Quotiens Ínter eafdem perfonas

eadem quaflto revocatur ,
vel alio genere iudtcij(iá eít

acftonis.vt inquit gloffjexceptio retindicataobfiatjcon-

cuerda la l.ftquts 7. $.£5* generaltter,jfieod. Dom. Leo

deaf.loOt.nnm.z9.Ub.1J tarazones ex l.fingultsó

eod. ibi .*Ne alttermodus Utinm mnltiphcatusfinmmam

atqueinexplicabilem facial dtfficulíatem.

1

6

4 Et tándem
,
porque aunque el decreto, y

tranfportacion fueran tan íeparados , como lo quiera

coníiderar masen fu fauor la otra partero es dudable,

que por las mifmas razones, y derecho con que fe im-

pugna oy la tranfportacion > íe impugnó entonces el

decreto, con que procede la dotfrínade Francijc*de

Font.conf.^.a num . g
.ad iz.& confyo.num . 12. lib.

i.reiataa I^om.Leo diñ.decif.zoO.num, 10. ibi : Lic'el

fit res diverja quando originem trahit a inre deduelo ¡ 0f

decifojd quodiaem tus venititevnm difcutiendnm , tune

refpecdu illins inris obfiat exceptio rei indícala.

16 f Etdemum, porque quando las acciones

fueran diferentes , bada que fea vno el modode con-

c!uir,para obdar cofa juzgada , como continuando ei

lugar de Cafilio,que referimos Jup. num . lo prue-

ba ex Giurb. decifizo.num.% .\b\
:
Qui fubdit , num.4.

exceptionem rei indícala obfiare ,
quando aclto

efi diuer
-

fafiedidem efi médium concludendtiquod etiam compro-

baba Surd. d.eonf.i \z.num*lz*maxmefiadeundemfi-
la nem



nem acíumeft,Honded.confio.num.'¡oM a. Pont e tn

conf^o.nnm.io.ii.^ i i.Gturb.d.num.^.qni addit*

in n.y.quod reiindicau obftat exccpttolicet&drem di -

tterfam agaturfipendet ex eodemJonte¡& eademefl cri~

go ihoc emm potifsimnm in excepúone rei indicáis, efi 9

&c.

\66 Lo fegundo fe quiere esforcar
,
que en

vno, y otro juyziode nulidades, yreftitucion, que fi-

guió D.Fiiiberto,aunque feex ecutoriaronlasíenten-

cias,quedó indefenfo el raenor,por auer procedido di-

chas executorias de defercion,in quo cafupotius prae-

fumuntur óbrente ex negligentia,quam ex iuílitia.

1 6y A que fe refponde : Lo vno, que en el pri-

mero juyziode nulidades,aunque Ceexecutorió lafen

tencia de la Reai Audiencia de V alencia por defercion,

fuedeclarandofe eiTa defercion por fentencia de efte

5.5.

R.Confejo,vt eíl diAumfup.mtmA o.con que cef-

fa la prefu mpcion referida
5
porque en femejancesca-

fos,quandoconítadela buena jufticia de las partes, en

los Tribunales tan Superiores , no fe cuida de la defer-

cion : Caravita ftiper rittb . mag. cur. rit. 160. n.lfol.

14.5.

Flores in addtt.ad Gam. deafPortugal.6%.Aum
dañ.refponfi .nnm.6.Atened. in l.i.num. 39. tit. 1 8.

lib.q.Recop. Scacc.de a¡>yellat. quafi. 1 y. num . 2 o$.foh

3yz.quosadIitteram adducic Dom.Leo decifi oy . a n.

%dib. 1 decif^o.nnm. \6%dib. 3 . Y afsi , aquella fen-

cencia que declaró la caufa por deíierta , fue lo mi filio

que íi fuera fentencia difinitiua del Supremo Confejo,

con conocimiento de los méritos de la original juf-

ticia.

id8 Lo otro,porque para verificar,que el me :

ñor eñuuoen aquellos juyziosindefenfo,debia en eñe

moílrarfe la defenfa que entonces fe omitió , como en

términos de defedbo de citación ex Honded. conf 28.
tn fin.lib.1 .refertCáncer. Itb, i.var.cap. iy. num. 61 . in

med
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tned\b\: Dcbamim ¿iliójutd-tffuod ad rem pertweat de-

ducerefS allegare, quéd td deduxtjfít ,<S probajfei

fet cítalas.

Y

en todo elle pleyco no fe hallara razón nin

gana releuante a i as que íe alegaron en aquellos
;
pues

íi aora fe alega contra la tranlportacion,que los ceñios

tranfporradosfonde mayorazgos que quando no lo

fueran, qtiifo el fundador que íe Pandaran otioscenlos

para la obra pía,} no lostranfportados, y que la tranf-

rortación no íe hizieííe halla quehuuicíTe Conuento

ádlual,y formal,)? entonces a la Priora,) Monjas adiaa

les » quedandofe entre canto la adroinrftracionde eíU

obra pia en los herederor del fundador* elfo mifmo ef-

ta alegado contra el decreto en los juy zios de nulidad

,

y xcftuucioxistejleproceda¡mem.a num>6 y.

169 Y lo que mases
,
que aunque fuera en ter*

minosde nulidad de fentencia , no alegando cofa nue-

ua ,
por lo Qual debiera reuocatfe, aunque la nulidad

fuera clara er» lo ritual/in embargo debía conforman

fe,ex á'd du&isa Cáncer. proximejióf.num.ó g.ibi:

Htncfé[enientiam contra minorem tndefenfum latam

,

e(l certtim uentre conjirmandam , nec necejfe ejje fiert repe-

titionem actorum , cuno conjla^et pojiea fíe ttefum Jeten-

dam , puta (juta jactum ejjet certum , nec aíitcr cotí'

jiare poíjst ex actoram repetlttone ,
óerijimuiter appare-

retdJÍc.

170 Conloqualfefatisface alapretenfion que

fe tiene del nuevo beneficio de reftitucion
,
que leba

imdlorado , el qual en nueftro cafo no tiene lugar y a

por lodichosy ya porque obtenido vna vez, no debe

concederfe otra.*Nam altas darettsr procejjas in infini-

tum contra Pbilofophum , Ciñas in l.v.n. C. JiJ&pius tn

wtegnreJht.pojhíLy porque afsi fueran losplcytcsde

losmenores infinitos,contra todas las razones de equi

dadjV de dsiecho , ’BhtrJn caf.fm.dcrcpi.tn tntegr &
‘ Car-



Cardin. ibid. in i .qu&fl. & \TScllamer . ibid. num. <. &
Ioann.And.col.] .verfAd quafiionem veniens. Le quia

interminis^eneficiumreflituttonis fimel tantum potejl

implorari,& non pluries,vt manifefie refcripfit Impera?

in l.fin. C.fi fapius in tntegr. refittut. Dccius confi.^^ 6 ;

num. 1

.

171

Y aunque efta propoficion no fe exima de

mucha concroueríia , ex ea quse congerunt Cald. Pe-

reir.ad íficuratoremiC.de tninteg. refiit.verb. Imploran

dxm>amim.n.& Sfort.Odd.de refiit.ininteg.p. \.q.\6

an.i 4..I0S quales afirman 9que puede el menor íer reíti-

cuido íegunda vez in integrum.

1 72 Empero en nueftro cafo,que D.Fi'iberto

Miralles fe valió del dicho beneficio aduci fus rem iudi-

cacam, y con conocimiento de caufa fe le denegó, y
declaróenla Real Audiencia no proceder el dicho bene

ficio de reftitucionjcuya fentencia pafsó en cofa juzga
da.vbifup.num. 1 2 .No es dudable 9que no puedereice-

rarfe el dicho beneficio, Nefntentia lata ludibrio ha-

¿&2f«r9comorefpondiendo a la doctrina de Dedo con

la dicha l.fin.C.fifapius in intcgr.refluut.pofiulAo afir-

ma Pereir.vbiproximdnum. $4.ibi : Non etiam obfiare

debetitext.in Li.& fin.C.fi fiptus in inlegr.reftut. po -

fiul.quibus motas Dec. confia cttato incaute arbitratus

eflfemel concefiam refiitutionem iteru non poffe coceáiym-

finova adfit concedendi caufdiquontamfecundarn com -

munem veramqueinterpretationemi illa iura loquuntur
quando refiituüo irnploratafuit a Pr&fide negataiquo
cafu amplias concedí nequit¡ ne fententia lata ludibrio

habeatur,debiíit entm hoc cafu mtnor ab eafntentia ap*
pellare.quod cumnonfuitfib't imputare debetyVtait Im-
peratorm d.L 1 .Cfifaptusi íbi.* Appellare enim debuifiis¡

fi vobis fententia difplicebat>&c.

1 73 Lo mifmo dixo Sfort . Odd. d. q

.

1 6 . num.

3 -



^.sScin nuw.f.addücit t¿úonz\x\¿ib\.Vndt dtcofe^quod
reftítutio non datur3mfi

rubi adefl tafeoJaia pofeea, § fe

minorfefe.dt ture¡tirando&í fupra dicfumfeuitplene 3q.^,

art. i . Lafio autem no pottfi ptaten ü ntfi vel in ipjb negó -

tío principdiiCoxtra quod feuitfeemelpetita re(litutio,vel

in ipfomet indicio reafeorioJn quofeuttperita. Si igitnrfnit

dtnegata eo pratextu 3quod non adeJJet in negotio prin -

cipalii'uel ihfeé> vel iniujlejujle 3vel ex eo futt % quia non

aderat Ufo ,
qua refetutioné mereretur3 vel ex eo quia no

fuit deducía. Primo cafeufeactt eadem ratio0 iterara de -

nsgari debeat.Secundo caju>non denegatur refeitutiapr#~

textu nova caufezJ.fin.Cfefáp.refit.poftul.vt dieam infe

art. ¿.Si vero iniujle denegatajune appellari potefe , va-

de ad remedium extraordmarium recurrí non debet , d.l.

I .ibi \AppeiLireenim debuifei$*0c.& quamvis vbi da*

tur appeílatioyconcedatur etiam reJUtutiofecundum glofe.

in l.fin . Cfe aduerfe.rem iudicat, quam communem in-

quit Alber. hoc tamen fepectalher limitatur in cajú no*

fero , tn quo reftitueretur quis ad rejhtuúonem peten -

dam i quod abfurdum efem ture , vt d'0.1. Ínterdum
, fe,

de miñor,

174 ÍÑiesde fundamento la reílitucion
»
que

en defeéto de efta fe pide ,ex cap, maipratus 5
porque a

masque ella no la conoce ei derecho, fingularmeme

quandonoay caufanueua »(bbre que deba conceder-

fe 3comonolaay en RueftrocafoíVteft prpbatum>baf-

raeftar denegado ex vno t para qne no fe conceda ex

alio capite %como lo prueba Cald.Pereirán d.lfe curato

rem 3C.de in integr.refeit.minor.verb. Implorare in inte

-

grum reíhtutionem.num.y áb’v.Sedin contrarium[eje ofe-

feert glofe* feententia in Lnecnon zS.verb- Habeant , Jfe.
ex

quipus cauf.maior.quaeUganterrefeblvit.maioribus ne-

^andam feorereftitutionem> ex eo capitefe qua mihi iufla

"caufea,quando negatur minoribus ,
quoniam non efe

lilis



wfKCónfulcndtónrftn ftiritare, imbpingiúorimiun-

t»r,qaam glojf¡squitan hoc Cumart. tn /.mm quídam,

f.dsacqxir. haredit.& Aretin.tkid ,
diai fnagts ccmmn -

niterreceptam,Cart.Ian.conf, 1.8 .««w.44.
cftraq. íib . r.

¿fe $
.

5

y.gloíf.^.a rwm.áfi dateCurt.Senxonfs 8

ff.j.&profequitar lace.

175 Y (lefio procede entre perfonas di (tintas,

precipite qaandopar efi rtitio, & caufi depares non iiu

dicantur{pnpzizK. in noílrocafu) /. iliad 26.Jf.de mi-

norib. Pereir. vbi proxime , mucho mejor procede-

xá en vna roiíma perfona por diueríos capitules, en

quien concurren los abfurdos referidos dedos reíiitu-

clones,

iyó Por vítimo refugio fe vale la pa rte de D*

Francifco Mirallesde dezir,qüeeílaexcepcionde€GÍa

juzgada no fe opuíocomode^a en el ingrato del piey
to,antesdize 3queconiirytió efl aparte,en el juyziOítra-

tandofe de ios méritos déla caufa principal, y que ni

defpuespudoíetfocorrida con el beneficio de refiiíu-

clon
,
pues no fe podía tener contra vn menor igual-

mente priuilegiado * /. vemm
, § . Ítem quaritar,

jf.
de

mmor«

177 A que fe reíponde , negando e! fupueílo,

pues de todas las peticiones
, y fingularmence de la pri-

mera confia,que eíl a parte opafo dicha excepción,}’ el

aucr implorado fobre eíle punto el beneficio de re (lita-

ción,fue a mayor abundamiento eípecificandolo aísi-

ni quandoceífara edo jobflaua la referida l.vemrn
, Jf,

de minorib.povq la obra pia tratara en ra! cafo de da ro-

ño vitando, eneí quai no procede fudodlnna, antes

bien fe concede el dicho beneficio de reílitucion , la-

te Caldas Pereir. in l, f curatorem , veri?. Lafis , mm,
1 69 .

178 Con que parece !lano?que quandoenla jufti

cia



cía original no fuera tan cierta la que aísiíle aefla par-

cele obfta a la contraría la cofa juzgada,como lo decía

ro la Real Audienciade Valencia,cuy a Íentenciaíecí-

pera confirmará el Gonfejo:Saluain ómnibus, <kc.

Lie , Don Icfepfj

Félix deAmada.
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