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por: EL L I C E NCIADO
Gafpar Ramírez de Leyba, Alcalde
mayor de la ciudad de Antequera.’
y el conuento de monxas de Madre
de Díosjdcladicha ciudad.por cabe

cade doña Ana y doña Lpyfa
de Roxas'moñxas. r-fo'm^. 17 -r/^

CONTRA' :
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EL VICARIO DE LA DI-
- cha cíudadvYdon Pedro Rico de

:o

J » J V N que c dicho a la- parte que cfte papel fe pu-

diera excufar,por que tégo ¡a jiifticia del dicho

jUczfcglarpor llana,aíníift¡doen que fehagaj

y anfi co roda brebedad fe fundara que el dicho Vicario

hazc oianificña fuerza en proctdcr contra el fcglar.

•' Hcaíobrcbe rrente referido es,por el ano de. 15/14.

Ivlaria de Trnxillo vezina dcAntcqucra,hizofü redamé
to,y dexo ciertos bienes rayzcs a Catalina Guille,

y

ria de LüzcnaTrüxillo fus hermanas,y pufo la claufula

f]guicntc.Z.aj^«4/fí dichos bienes tien^isyea

mando ^ las dichas mis hermanas^ con talgrauamen
qt^e pohgo en los dichos bienes^rayz^s.cjue en ninguna ma^
ñera las dichas mis hermanas ,ni fus hijos,nifuegefores en

ningún tiempo^nipor alguna caufa los pueda nuender^nit

nagenarfíno ejut nuengan afus herederosyfuccefores que

fuertn de mi linage,que tubieren derecho de heredar alas

dichas mis hermanasy afusdeficdientesyfucefores, por

manera que los dichos hitnes^ayzss fian inagenable s^e

Vinculadosyfujetos a rejlituciond^manera que no[alga

de mi árentelay linagey (t de otra manera la tal •-ven^

ta^o enagenaciofe hitierefiaenfi ningunay los otros mis

A herederos
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htrederitsy.fuctfor.es tms tiremos iengén derecho'faf

a

(leshaz.erU tala>e»t^o e>^gf!ff^iptt,faraarveryro>Mar

parafilos dichos hie>itsrdyt^fs'c(m'-él‘dicho grkukintn de
enagenacien&c. .ís 'vIL'L'íí

En ti:
• . - poseerlas di

chas dos hcrnianas,y abiendo muerto Catalina. Guillcri
fucedío María de Luzeria ¿n íodo.la’^ual tubo por hijas

. j a dofia Yfabcl Rico.y a dpfia Mária Rico. La dicha do
. íaYfabe'l tubopor hijpa don Iiipiidc Rosas que fuce-

dioen cftos bienes,y a dona Ana jTdbña Luyfa mensas
del dicho conucnto,por cuyacabera pretende eflos bie-
nes; Por muerte del dicho don lúá de Rosa$,bicn injuf
lamente pofeyo dofia María Rico (ij t¡a,a quien puíieró
pleyto las dichas mensas,el afio de ifiis. pretendiendo
la poffcfsion de la mitad de los dichos bienes,por muer-
te del dicho don luán de Rosas,y elle pleyto íe contcRo
ante el juez feglar de Antequera. La dicha doña Maria
Ryeo por fu teftamento que otorgo en »?. de Enero de
efteaflq.inflituyo por fu heredero al dichg don Pedro
Rico,en los bienes quepofeya del dicho vinculo,dizicn-
do queen fu perfona quedaiian libres, y es de aduertir q
el dicho don Pedro Rinco no es de la familia de la tefta-

dor.i,fino períona,efiraña. En virtud deílc tefla-

mento pidió el dicho don Pedro Rico la pofcíion de les
dichos bienes ante el dicho juez íeglar de Antequera,

y

fe ledio en primero de Febrero deftc año fn citar ^ per-
íona alguna. . v . , . ;

"

. En qiiatro defle dicho mes y año, ‘el dichb cbh:
uento, y momas por muerte de la dicha defia Maria
Rico cntontinuacion del pleyto que abian pueño y efta’

baconteflado contra laíiifodicha en fu TÍd3,fobrcl*
Hiitadde losbienes,falicrondÍ2Íendoqueya eramiicf
ta la dicha doña Maria y que anficn virtud de la difpoñ
cien déla dicha Maria de Trusillo fundadora fe lesa-’
la tran.sfcr!do,y pafado la pofleísion de todos los bie^

«es dc¡ia,pi dieron fe dedarafe .ifsi,y fe les dicffe la poífó
í>ionaflual( cfio ante diferente efcriuano. quc el ante'
^üicn ki abi a pedido el dicho don Pedro Rico.£l juez la

man
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mando áir,y{c Ic dio) Tcnicdo noticia dcftó cí dichor
don Pedro Rica acudió ante cl dicho Vicario,diiletído
que el pofcya lós dichos bienes,y <^0$ ^endp clérigo pro
cedía e 1 j

u ez ícglar a da ríe poflcfsió dellos a ta s- dichas
monxas,pidió que inibieffe a cl dicho

El íeglar declino ante cl Eclefiafíico^y pidió ííc iníuiefrei

y appclo,y píotefto la fuerza en el proceder ,y' lio otor-*

gar,y íobfec^éfe tfuXQ el plcyto,y efla Tiño.*
~

Si confp rrnc a efte cafojcl cpnocimienco pertenece

al fcgIar,inaoifieña es la fuerza de cl ÉclcCaft¡CQcn|ííó-

ccJerpafainibirlc.

** En quanto a lamitaddcícs bicnescn qiie ahl^^^

to conrefladoen vida de la dicha doía Maria Rico'vUi

ma poflccdora de quien es heicdfcra cl dicho don Pedro

íinduda el conocimiento pertenece al fcglar.cóp iprmc
a las dos opiniones que en eftaínaccria ay. La primera

fundada en la ley 57.tit,6.p.hqUc parece que indiftinta

mente dIfpGne,que el clérigo heredero de cl lego a defer

conuenido aritc el juez fcgIar,pGr la qual diípoíiticn tu

bo cfta opinión Olan.inantinomdur yerbo clcricus.n.

2 H.Jondc refiere otros muchos que la figuenjy Barbofa

en la ley Hcrcsabfcns.a nu.i ^titubo que in púnelo iuris

cfta opinión era mas verdadera. ' ;;i-:

La fegunda por la rcfolucion comun de Canoniftas¿

y Lcgiflas,quc rcfucibcn queelclcrigo bcrcdcrocicl le-’

go dcue profcguirclpleyto que en vida de quien le infti

tuyo por heredero eflaba conteftadocon el,la qual es o
pinion comun y verdadera a qua in indicando,& confu

lendo noncft recedendum Grcg. Lup.in didj.57.vcrb.

ha í3Íew4waf4,Cobarrii.prad.qi)cft.c.8.nü.a. ex pluribus

Accbcd.¡n.I,fin.t¡t.4.1ib.5.rccopiI.nu.d.BarbofJn did.l

hfrcsabfcnf.a n.iio.cum feqocntib,fF.dc ¡udlt^ Zauall.'

com.cont.com.quc(ti.56.nu.io.cunfcq;

En quanto a la otra mitad fobre que no citaba con-

tcftadoclpIcytOjtambicncsel negocio corriente en los

términos dcfrc,ad virtiendo queladífpoficion de la di-

cha Maria de Truxlllo es difpoiició de mayorazgo per-

B
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píMO Bicchdén faítoirtlckfañiilia conSprefla-prohitá-

cion de cnagcnácion,y cóncalidad de que les bienes fui»

fen rincúlados en todos los defeédientes de las dos hcff

roanas aqiiien los dexojc'alidadcs que inducen exprefía

fundación de m3;yofazgo,cx late iradd¡tis,'& congcltís

a D. loan del Caftillo, l¡b.2.quotídia,conffoucrfi,c,22

pcrtótbm precipue,n.42.,& 4}.,bi ex Wicr.Abgul.Accí
bcd;&alijs verifsiroc fundar quodcs cofoliiro quod dif

ponens prccipiat bonacíTe TÍnculata rcfoltat roayora'
tus in bonis vinculatis,perpetua natura,lo qual es ya oy
yifta la eontexturá de la clauíula fin 'contro Tcrfia,y en
el cafo defte pleyto no era ncccfario que fuera may oraz
go perpetuo,por que báftara que fucra fidciccroroiffo.y

hecho en fauor délos dcfcediétcs de las.diehas dos her

roanas,primero llamadascon exprefla prohibición de e
nagenacion,' y;;--!:!;: • *

^

Siendo cita difpoficion dc róáyorazgo perpetuo,b
de fidcicorarolflb no recibe duda que la fuccefsion del

pcrtbnczcapor la dicha claofula,a las dichas daña Ana
y D.Liiifa;rnonxas,y por fu cabefa ¡al dicho coniientOf
por que^íon nietas legitimas de María de Luzena,hcr-«

roatía de la fundadora,llamada a los dichos .bienes, que
fuccedioen tbdosjpor muerte fin hijos dc.Catálina Gu¡
lien fuhcrniana,y fon hermanas legitimas del dicho dó
lua de Roxas pofTcedor^fucpor cuya muerte intétaró

elpleyrodelafeodc í6.y el monafterioen eftccafonocf
ta excluido de lafucccfsioduratc las vidas de las íufodi

chas porq la fudaci6no es en bienes q tiene aneja digni"

dad'ni jurifdició.no es para cóferuar agnae¡ó,noay obli
gació de apellido y armas,q fon los términos en q fe pu
dfcra dificultar la fuccefsion del nconaílerio,porqi!c en
loS'qtie cftamos la refolucion común,y fegun la qual fe

a juzgado fiemprc es que fuccede el monafterio por
cabeca de los llamados,vt rcloluitMoün-de primoge.’

lib.i:c¿i?.nii.9y.Anto.Gomczin.l.4o.Taiir.D.66.Mier¿

emaiorar,2,p.q,^.nu.i7.y.j2.quos&alios quamplu»
i-esprohac reíolutionc refert D.Ioan.del Caftillolib.j.

'
-

*' Tocan

{



TocHndoleál MoñaÜcr¡0)y a lis dichas; Monxas ln

dicha fiTccfion,ora fcconfidcrcpor vltltno poflcedor el

dicho don luán de Roxas,ora la dicha doña Maria Rico

fuña conforme a la ley .í:|5 .de Torojfcpaffo lapoíícfiO

ciuihv natural de los dichos bicnes en el dicho Copiiéi
0

to.Y conforme a la común rcfoludóni de todos en la di

cha Icy^cs juRo^y verdaderopoffecdor el dicho Cdmicri

to porJa tranfmifsion hecha por la dicha ley*
. . . ¿

>

Defto rcfulta,qDela 'poflefsion dada ael dicho doií

Pedro Rico por el juez fcglar en virtud del tcftarrfcñto

déla dicha dona Matia Rico fin citación del dicho Mo
» *»

tamen.probar Menoch.de adipifc,po{rcf.r€mcd.4mumk

45 4-y .45 5 ;Porque para intentar el rtmcdi'o dé la ley

fín.C dc cdki'Diui Adrian.toll.Y cjüelapdíefsíon qüc

fe diere en vi rtud del,baga poíTecdór a KVpj^fona a quio

fe da,es neceffaiia la citación fi alguno poflee alias fin

clla,lapoírcfsion cs nulla,y ñoeaura pcrjuyzio al poíTc

edorjta ex BarñBald.5alicet. Decio. Cornco.Cucardé

(¿urño Iimi.Gojadin.& alijs probar Mcncch. de adi-

piíccmpó(ref.diót:remcd;4.num.^47, Yfiendo lapoíTef

fion dada al dicho don Pedro por eftedefeélonullalñó

pvicdc pretender que a defer conuenido ante "fu juez

Ecclcfiaftico como pofleedot^quia no pofsidet Menbch

dicl:,rcmed.4.niim.-47í),noncñim preftat iripcdimcn-

tum quqd de ¡urenon fortitur cfFedtum. Principalrreii

re,que el juez no mando dar la poffefsion al dicho don

Pedro Rico.de Ayala abfolütaroente, fi no que referbo

el derecho de tercero,y mandó,que fe dieíTe fin perjuy-

ciodc tercero que mexor derecho tuBIefle- La qiial claií

fula referua el conocimiento al juez para hazer jafti-

cia al tercero,y dexa las cofas en el mifnio cftado, Pere

grin.de fidcicom.artic.47.nunn29. Y teniendo mexor

derecho cí dicho Conuqnto por la dicha dlfpoficion:

claro cfta,qu¿ la dicha poffeísion fue nulla, y no prcjii-

(iiea a la que la ley transfiere en elfucceíTor dcl mayo-'

naftcí¡o,no espoffclsion quealtcraini oaufa prejtiyzio

al derechodel dicho Monaftcrio,porquccS detentación

injufta,it’aex Ignco.inauthe.exícaufa.riu.p^ vcrfi\vnuíh

I
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irizgb pSr ímcrte (ícl poflccáw'.y cflc es vno áe los for

damen tos Con guc fe exclnyc Ja jurifdicion del Eccícíi-
flicopor que el clérigo no es poflecdor.

ElfegimdofiffidanscntDes.qtic atiendo eldicho de
Pedro R¡cadc AyaIa,pedido ante el juez feglar ía pof-
fefsíonenyirtud.dcltcñaircnto déla dicha doñaM-
«a Rico el miímo jiiez íeglar cscompetentepara reno-
car la polTeísIon xjiic lemándo d.in»lEcclefiaftico pare-
ciendo legiritnocdntrad¡<ííor,vteIcgantcr

ex pluílun,
refolutioneaffirmanshc in t’urijs fcriiari tener Pere
gnn.de fidcicotn}f.drtculo.484,uro.62.& 65.01101 feqq
omnino videndüs^bisirerbis. fíis itutm*nniaonoZ
hUm qu^fltontm ^ux M,hi infaSo tutnit non Mmn
dea/afuit namtlericns pro mrtfideicdmtfsi adeptusfun
enm Mdntsauthomate pofefaonmrerun, cum clauila
fitMiwe htres feriptus mtndtiat rtuocari mifswnem
üUmfrntduhttmmm wfirofxculariiudmum rvenn-
Ufipojfctprojtruo Mncá^turpntrdu re¿nla tx .c. .

s,Jidtltgtnti.extra d( for.comptt.mus autho-"
tmttfcdtctd,tCucurd.m t».lfin.nu soy. StmturMe-
noch.m.^j6.ittmcumcltrKusfucctdit Laico conutnitur
coramfuo t>*dmghjm.cskrHusnullum t, qunñ.,.^art.
M^rtsahfrnfmprmffdúudh ^otain antwm tnu'.
tforo compec.dtcifs. cydíknu iz.Felin.nu.s.Aretin.é^
«/.««.//, ;„,c. quia.s.extra, de iudu.contrarium too

Mtxpl^é^.i.quia
tnpofejforisr.tcdHmtipordtu Jed

competens&ftcincuntsfnmrtprofifstfunt gmd Pap L
f-^^g‘*^i^r.Ftned,a. in npetnJc.c.

Zi
tnftatu^edwU

fíl,oíu

iio. s f mlnecefa-

coUilT SúUnia:iioland.cor,f.z3.

trie Theíau
^ defilo Curtarum.ér neuifsi

,
/ ' .m aecifsz.rvhi etiam in pojfefsorio adipifien

de



dt.é* profe<jmum.nti^64.

fundamenta omninofvidtHda^ '*

Y la razón defto c» roatiifí¿ftaí, pbf()iie coiroc^

lapdflefslon cl jitcz Orglar al éotcriáftibb (jué la p¡¿io

antccl,nocauÍapcrjuycioa qljíétt ticné mcxar dere-

cho quando el que le tiene coííi|:^i:ecc es legitimo con-

tradídor que íci admite,y házb' leuocar la poífeCón D#

loan del Gaft^ll;l¡b.?.qüotí4contro.c.a4^nu.7©. Y co* -

tno cl juez feglar fue elegido para Iconfegui r la poflefió

por el cclcfiaftico auiendó cohíradltót quodam modo,

lrecohucnitur clcrfciis,y en la reconucfícion cscompc-

tente el feglarcx Yulgáiís DoiíJioriira refolütionibus tra

dilis á Zatiallil q.85?7.nii,(S24&¡n tcfmims confiderat

P€regr!n.d;art^8,na-67 . . ^ h

j El*^fundamtntoc5^iporquceld¡cho<dohP¿droBíco

en virtud del reftamento de la dicha áoñt^ María Rico,
I

no puede aequirir derecho de dominio,»! de poíTcCon^

De dominio,no,porquceftando prohibida la cnagena*

cion, la inftitucion de heredero, es nulla porque cs

cnagcnacion,vt ex Calderln.confi.^^i.aliás.a. detefta:

probar Tüfch.littcra.F.concluEaS^.nu.^. quia prohibí

tus alienare prohibetur alteri titulum conftitucrc in re

prohibirá per quem confucuit domlniiim transferri,

Bald c onfK4 1 5 .per tot. llb. i
. y fiendo cl titulo nul(o,no

puede impedi r la poíTcfion que transfirió la ley,ni la ac-]

tual qucdella fe pid¡crc,vt eleganter confiderat MolinJ

dcprimogcn.llb.t.c.ij 00,55. Imo,aunque la dicha D.‘

María Rico le vuicra entregado al dicho don Pedro de

Ayala en fu vida la poíTcfion de los dichos bienes,no pu

diera impedir la poflefion dcl dicho ConucntO|Vt tradít

ipíc M0Iin.vbifupra.n11.5p,

Y cierto fefior que parece cofa rcdicula que áuícndd

pedido la poflefion cl dicho don Pedro antccl juczfc-

glar en primero de Febrero pafado,y el dicho Monaftc

rio tres dias dcfpocs,quc quiera pretender cl dicho don

Pedro con poíTcfion de tres dias dada por vn titulo nul-

lo,fin citación dcl legitimo contradiñor,qiicpóflcc por

la lcy,fcr tenido por poí{ccdpr,y que fe prefiera fu pof-



íeíioni quién poíTceiwr Jcyiy por tuiilo r^álicp baVa
fer coniienido anfe juez ?c1c(i?flico,y,querer dvrartieél
litigio que cftcclcfppjadpcl legitimó poícedor ch l^ir-

tud de difpolicia.dc.lcy.y en virjud de pofefien juttícial

cofa que fin que vuicra fundamentos de Icyes,n¡ Docto
res contradize a la razón,

> .N* ...
. Y ficndoarsíquccoñformcalosdichosftindamcn:
tos,el dicho don Pedro,ni pofcc^i tiene derechode pro
picdad.y que en qualquicr acontecimiento el conoci-
miento toca al feglar ante quien pidió el dicho don Pe
dro,y ante quien pidio el dicho Conuento, es conocida
Ja fuerja que haíc.cl juez cclefiaftico,eD inibir ai feglar
en elcon ocímiento defta c^ufaiprincipalmente eftando
conteftado pleyto fobre parte deftos bienes q" por 1er
Tinculados fc a dc juzgar el juyeiopor ín(i¡iiifible,y de
-««onWíWjcB^ del feglar. 5aluii &c. 7“

^


