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EL PENSAMIENTO COMO EDIFICIO
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Entre 1926 y 1928, Ludwig Wittgenstein, el
filésofo, hizo de arquitecto de la mansion,
conocida como la Kundmanngasse, que su
hermana, Lady Margaret Stonborough-Witt-
genstein, decidié construir en Viena. En prin-
cipio, la casa parece un ejemplo de arquitec-
tura moderna temprana; pero, segin los
expertos, una mirada atenta revela que el
disefio y muchos detalles de su construccion
son tan tinicos dentro del contexto de la arqui-
tectura de comienzos de siglo como la propia
filosoffa (; estética?) wittgensteiniana.

Dentro de la peculiar vida de Ludwig Witt-
genstein, uno de los principales filésofos del
siglo XX, existe una singularidad que puede
resultar sorprendente, si tenemos en cuenta
disciplinas tan distintas como son la filosofia
y la arquitectura. Para un filésofo, o al menos

Universidad
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as{ lo creo, producir y ejecutar un edificio
real, es decir, una casa, resulta sumamente
complicado. En general, realizar algo para lo
que no te has preparado resulta extremada-
mente complejo.

Efectivamente, al cumplirse el cincuentenario
de su muerte, la biograffa y la obra del pensa-
dor vienés ha generado innumerables paginas
de estudios, comentarios, andlisis. Y, sin
embargo, en tan estudiada y comentada vida,
este episodio ha pasado desapercibido para
muchos de los bi6grafos y comentaristas del
filésofo. Para la importancia histérica del
pensador, esta actividad es ciertamente anec-
dética. La Historia no refleja cotidianeidades,
ni presta atencién, al menos no demasiada, a
la cantidad de cosas que un ser humano rele-
vante en algin campo de la historia humana
haya podido hacer. Desde luego no, si no se
considera que esa actividad haya tenido
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alguna influencia o relevancia en la tarea
principal por la que recordamos al personaje.

En rigor, la dedicacién de Wittgenstein a la
construccién de la Kundmanngasse pasa desa-
percibida hasta 1951, cuando su amigo Lud-
wig Hénsel escribe un obituario del filésofo,
en los siguientes términos:

Es significativo que durante los afios entre su
ensefianza en las escuelas piblicas... y su
cdtedra [en Cambridge], construy6 la villa
Kundmanngasse (en el tercer distrito de
Viena) para su hermana Margeret Stonbo-
rough (El asumié gradualmente el proyecto
original del arquitecto P. Engelmann). Es una
casa de una gran belleza espiritual, austera,
noble, sin ninglin ornamento. (Pensamos que
proxima al estilo de Adolf Loos, de quien fue
amigo, pero, yo creo, que alcanza mayor
rigor.)

En 1958, G. H. von Wright, uno de los alba-
ceas de su obra, publica un esbozo biogréfico
en el que describe la casa en términos simila-
res a los usados por Hinsel. En 1964 se cita en
una guia de arquitectura, Wiener Bauten 1900
bis heute, y en 1965 aparece en una revista ita-
liana, Aur aut, un reportaje con fotografias.

Wittgenstein fue maestro de escuela, doné su
fortuna para ayudar a artistas, se cuenta que
tuvo como compariero a Hitler en el colegio
(y que éste le odiaba profundamente), estudié
ingenieria, participé en distinta medida en las
dos guerras mundiales, fue hecho prisionero,
y, si también, construyé una vez una casa.
Pero el episodio singular de Wittgenstein
arquitecto no se cuenta entre los sefialados en
su vida. Y esto, aunque comprensible, tam-

bién es sorprendente, porque es mds que pro-
bable que nunca antes ningin filésofo haya
despertado tanta curiosidad y haya sido objeto
de tantas interpretaciones, estudios y polémi-
cas.

Sin lugar a dudas, Wittgenstein es un perso-
naje singular, entre otras cosas, por sus
muchas singularidades, por su estilo de pensa-
miento, por sus confesiones publicas y priva-
das, por su docencia filoséfica, por su modo
de vida, y sobre todo por el vigor y la impor-
tancia de su reflexién. Pero también en gran
medida, este interés lo suscita su vida y su
pensamiento enigmatico que ha necesitado de
una interpretacién. Y a la luz de las muchas
interpretaciones, se han desarrollado escuelas
y discipulos, seguidores y detractores, aman-
tes y enemigos. Hay algo en él que resulta
literario.

Decir que este episodio no ha recibido dema-
siada importancia en el contexto, es decir que
s0lo hay miles de pdginas que o tratan' y no
decenas de miles; es decir que no se menciona
en resefias breves o biograffas de contrapor-
tada. No es desconocido, pero no es popular.

El objetivo de este articulo es doble, por un
lado, presenta esta circunstancia vital dentro
del contexto de la Viena del arquitecto Adolf
Loos, por ejemplo; y, por otro, inicia una refle-
xién de fondo sobre la filosofia wittgestei-
niana, tal vez sobre el pensamiento en general,
que indaga en qué medida el edificio puede
convertirse en metdfora interpretativa de su
pensamiento, tal vez del hecho de pensar.

Me inquieta la interpretacién de la filosofia de
Wittgenstein que se ha hecho tradicional y
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que se difunde en los cursos generales de
Filosofia, porque la considero tdpica, reduc-
cionista, sistematica. El pensamiento de Witt-
genstein, por sus caracteristicas, escapa a esta
difusion, y —creo— que escapa principalmente
porque no se ha tenido en cuenta la intencién
que puso el autor en sus obras, en sus manus-
critos o en sus cursos. Quiero hacer una revi-
sién de la interpretacién tépica de la filosofia
de Wittgenstein atendiendo a la distinta inten-
cién que puedo captar en sus notas o pensa-
mientos, en sus experimentos mentales o en
sus sugerencias. Haciéndolo asi, como creo
que se construye una casa, veremos que hay
fases con distinto propésito, veremos que sal-
dran a la escena conceptos claves que no se
han considerado tales, veremos que podemos
enlazar la filosoffa y la arquitectura en la
nocién de edificio. A veces, se ha lamentado
que Wittgenstein no terminara el edificio de
su pensamiento. Al menos podremos mostrar
la Kundmanngasse en su lugar.

Wittgenstein

Ludwig Wittgenstein nacié el 26 de abril de
1889, y fue el dltimo hijo del magnate del
acero y mecenas del arte Karl Wittgenstein y
de su mujer Leopoldine. La familia Wittgens-
tein, ademds de una de las mds ricas de la
Viena de finales del siglo xix, fue un centro
de atraccién de artistas, misicos e intelec-
tuales del momento.

Aunque Wittgenstein crecié en el Palais Witt-
genstein en la Alleegasse, absorbiendo este
ambiente de alta creacién cultural, serdn las
habilidades de caricter técnico su primera
inclinacién.

En 1906 Wittgenstein se gradia en la Konigli-
che und Kaiserliche Oberrealschule de Linz, a
donde habia sido enviado después del suicidio
de dos de sus hermanos. Wittgenstein decide
estudiar fisica con Boltzmann en la Universi-
dad de Viena, sin embargo ese mismo afio
Boltzmann se suicida también, lo que frustra
su decisién. Terminard estudiando ingenieria
mecdnica en la Technische Hochschule en
Berlin-Charlottenburg.

Dos afios mas tarde Wittgenstein parte para
Inglaterra para estudiar ingenierfa acrondutica
en el famoso departamento de ingenieria de la
Universidad de Manchester. Antes habia reali-
zado experimentos con nuevos tipos de come-
tas para la investigacién meteorolégica en
Glossop, Cheshire.

En la Universidad de Manchester desarrolla
un motor a reaccién asociado a un propulsor
que le dirige. El principio habia sido ya des-
crito por Her6n de Alejandria, a quien segura-
mente Wittgenstein habfa leido en la biblio-
teca de su padre. En el eje del propulsor se
construfa una camara de combustién de volu-
men variable, mientras que la reaccién a cho-
rro se asociaba a las puntas de la aspas. El
prototipo que construyé funcioné y aunque
lleg6 a patentarlo, el problema de impermea-
bilizacién de los gases expandidos resulté
insuperable.

El problema de la forma aerodindmica Optima
del propulsor era un problema esencialmente
matemdtico y parece que fue esto lo que le
llevé a Wittgenstein a interesarse por el estu-
dio de la Matemdtica. Es conocido que al par-
tir hacia Inglaterra ya llevaba en su equipaje la
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obra de Frege a quien admiraba notoriamente.
A rafz de este interés por la matemdtica sus
intereses filoséficos vuelven a florecer.

En 1912 Wittgenstein decide interrumpir sus
investigaciones en Manchester y estudiar
Légica matemdtica con Russell en Cambridge.

Parece ser que Wittgenstein tenia ya por
entonces un estilo elaborado y conocido res-
pecto al disefio y la arquitectura. C. M.
Mason, que era asistente en el laboratorio
donde Wittgenstein trabaja en su prototipo de
motor aerondutico, declara que sus conversa-
ciones sobre arquitectura y disefio eran fre-
cuentes. Otro ejemplo significativo de esa
personalidad y estilo fue la dificultad que
encontré en Cambridge para amueblar sus
habitaciones, llegando a ordenar un disefio de
muebles que encajaba con el grado de simpli-
cidad que buscaba.

Su amigo William Eccles, a quien conoci6 en
Glossop y que estudié ingenieria con él en
Manchester, intercambié cartas con él pidién-
dole consejo respecto a la decoracién de su
casa y, especialmente, sobre los aspectos eléc-
tricos y mecénicos. En una carta fechada el 28
de junio de 1914 en Manchester, Eccles
escribe a Wittgenstein lo siguiente:

«El mobiliario estqd completo (parcialmente
gracias a ti por muchas razones). La decora-
cién ha sido disenada o mejor planeada por
Ada excepto en la habitacién de dibujo que es
una copia de tu habitacién en Cambridge
(alfombra azul, pintura negra, paredes amari-
llas) excepto en que el techo y alrededor de
dos pies en las paredes es blanco y la ilumi-
nacion indirecta, i.e. reflejada desde el techo.

Los elementos eléctricos, especialmente la
cocina que es francamente buena, son tan
limpios y cémodos. Los radiadores son tam-
bién excelentes y no tenemos necesidad de
fuego...»

Continda después indicdndole a Wittgenstein
las lineas generales de estilo que ha seguido
en la construccién y decoracién, destacando
la simplicidad como la nota prioritaria.

Wittgenstein le contesta desde Viena, ddndole
los siguientes consejos:

«...tus disefios son espléndidos en la medida en
que puedo juzgarlos. Te haré algunas observa-
ciones: 1. el guardarropa —;por qué el trave-
safio horizontal de las puertas no estd en el
medio (de arriba abajo), de tal manera que los
paneles superior e inferior sean de la misma
longitud? 2. Pienso que podria quiza ser més
conveniente descansar el armario en una baja
(3”’) V en la base como estd en el disefio del
constructor en vez de que las puertas se abran
hacia la derecha sobre la alfombra...»

Contintia posteriormente déndole indicacio-
nes sobre cémo deberia ser la cama, pregun-
tando a Eccles por qué deberia tener ruedas si
«tu no vas a viajar en ella por la casa». Sin
duda, este tipo de correspondencia puede
resultar sorprendente en la figura del filésofo.
Efectivamente, tendemos a ser reduccionistas
y a simplificar la realidad segin las interpre-
taciones topicas que hacemos de ella. Witt-
genstein se rebela constantemente a esa sim-
plificacién que tendemos a hacer de su vida y
de su pensamiento.

En la primavera de 1914, Ludwig construye
su primera y Unica casa cerca del pueblo
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Noruego de Skjolden a la orilla de Sognef-
jord, en donde pasard periodos de soledad y
de trabajo filoséfico. La casa fue construida
en madera al estilo local; era modesta, con
una base, un planta de suelo con pocas habita-
ciones y un &tico. Aunque no estd documen-
tada, recuerdos de los amigos que la conocie-
ron indican que tenfa detalles ingeniosos.
Como estaba situada en un acantilado abrupto
sobre el lago (s6lo se podia llegar remando)
dispuso, entre otras cosas, un cabrestante con
un cable del que colgaba un cubo con el que
coger agua.

A comienzos de julio de 1914, Wittgenstein
vuelve a Austria para arreglar los asuntos
relativos a la herencia recibida tras la
muerte de su padre ocurrida el afio anterior.
Allf contacta con el editor Ludwig von Fic-
ker y le pide que distribuya cerca de
100.000 coronas entre artistas de su eleccidn
con la tinica condicién que se dé a conocer
el nombre del benefactor. De esta donacién
se van a beneficiar: George Trakl, Rilke,
Kokoschka, Else Lasker-Schiiler o el arqui-
tecto Adolf Loos, a quien Wittgenstein
admiraba y que le fue presentado ese mismo
mes por von Ficker. Von Ficker, al que Witt-
genstein habia elegido como distribuidor de
su fortuna atendiendo a unas palabras de
Karl Kraus que le consideraba el tinico edi-
tor honesto de Austria, prepard un encuentro
entre Wittgenstein y Adolf Loos. Presenta-
cidén que ocurrié el 27 de julio de 1914 en el
Café Imperial. Aunque no se conoce €l con-
tenido de esa conversacion, el resultado fue
una larga amistad que duré hasta la muerte
de Loos en 1933.

Iniciada la primera guerra mundial, Wittgens-
tein se presentd voluntario y pasaria por diver-
sas vicisitudes bélicas durante los cuatro afios
siguientes, que han quedado recogidos en sus
Diarios Secretos. Durante el periodo de la con-
frontacion mundial, siempre que volvia a Viena
visitaba a Loos. Fue él quien, en 1916, le enca-
miné hacia Paul Engelmann, uno de sus disci-
pulos, que vivia en Olmiitz (actualmente Olo-
mouc en la republica Che-ca). Durante unas
sesiones de entrenamiento que Wittgenstein
pasé alli se hicieron buenos amigos. A partir de
esa amistad debemos situar el episodio que nos
ocupa, a saber, el encargo por parte de la her-
mana de Wittgenstein del disefio de su casa.

Las coincidencias programiticas y de estilo
entre Loos y Wittgenstein, a primera vista,
debian de asegurar una comunién evidente. Sin
embargo, hay una profunda diferencia que apa-
recerd conforme los caminos del arquitecto y
del filésofo se perfilen nitidamente. Loos, que
habfa adquirido su estética funcional a raiz de
un viaje a Estados Unidos e Inglaterra y de una
revision de la arquitectura clasica romana, era,
a pesar de todo, un artista cuyo planteamiento
funcionalista indagaba en una mejora de la
existencia terrenal y material. Para Wittgens-
tein, en donde, como veremos posteriormente,
ética y estética mantienen una especial equiva-
lencia, y deben mantenerla, su estilo funcional
(tal vez minimal) debia ser un alivio contra la
maldad, el exceso, y el espanto que le producia
la vida cotidiana. Contra el lema loosiano,
«Das Praktische ist schon» (Lo funcional es
bello), Wittgenstein podria haber producido
«Nada que me distraiga, nada que me aleje de
lo importante»
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No es extrafio que, a la vuelta de la guerra en
1919, liberado de su encierro en Monte Cas-
sino, escriba a Engelmann lo siguiente:

«Hace unos dfas vi a Loos. Fue horrible y
nauseabundo. ;El ha quedado infectado con
el mds virulento fingido intelectualismo! Me
dio un panfleto2 sobre una propuesta ‘oficina
de las Bellas Artes’, en donde habla sobre un
pecado contra el Espiritu Santo. ;Esto segura-
mente es el colmo! Yo andaba un poco depri-
mido cuando me encontré con Loos, pero
esto fue la dltima gota que colmo el vaso.»

Poco mds se sabe de esta relacién, pero es sig-
nificativa la dedicatoria que Loos pone en un
articulo, Ins Leere gesprochen (Dicho en el
vacio) que habfa publicado en el periddico
Neue Freie Presse en 1921, que regala a Witt-
genstein en 1924 cuando Loos abandona

Viena para establecerse en Paris:

«A Ludwig Wittgenstein, con gratitud y muy
afectuosamente, agradecido por su inspira-
cién, muy afectuoso en la esperanza de que
me devuelva este sentimiento.»

Esto no significa que se rompiera la amistad
entre ellos, pues existe correspondencia de
Wittgenstein a Loos del afio 1925, cuando
Wittgenstein afronta el segundo intento de ser
maestro de pueblo en una zona deprimida de
Austria, y nuevos encuentros en Viena en
afios posteriores, incluso durante el disefio y
la construccién de la Kundmanngasse, pero,
sin duda, muestra al menos un recelo cono-
cido por ambos. Tampoco parece que Loos
estuviera muy contento por lo que conside-
raba una intromisién de Wittgenstein en la
profesion, cuanto mas porque el disefio inicial

del edificio habia estado en manos de su dis-
cipulo Engelmann.

El Filosofo del Tractatus

En 1921 (en 1922 la traduccién inglesa), se
publicé la obra de Wittgenstein, el Tractatus
Logico-Philosophicus, la Gnica que volunta-
riamente mandé a un editor. A pesar de lo
cual tampoco podria afirmarse que fuera Witt-
genstein un filésofo profesional. Como
vemos, después de la guerra se dedica a la
enseflanza en zonas deprimidas de Austria.
Ciertamente, segtin él mismo expresa, en filo-
soffa, después del Tractatus, ya estd todo
resuelto por lo que ya no cabe una dedicacién

continuada a la reflexién filoséfica.

El Tractatus es hoy sin duda una obra impre-
sionante, sobrecoge por muchos motivos. En
mi caso quizd porque después de dedicarle
muchos esfuerzos para comprenderla, no
alcanzo a ver su intencién. En la obra poste-
rior de Wittgenstein esta intencién suele estar
mucho mads clara, pero en el Tractatus se pro-
duce —creo— un extrafio giro, que ha sido
habitual en filosofia desde la obra de Nietzs-
che, cuando todo estd claro, cuando se ha
logrado una representacién exacta del mundo,
se demuestra que ésta no soluciona nada, no
aporta ninguna respuesta, no aquieta nuestras
intranquilidades humanas, no resuelve ningtn
enigma. Lo que ensefia el Tractatus es que
«De lo que no se puede hablar, mejor es
callarse».

Por otro lado, como el propio Wittgenstein
escribe a Russell durante la guerra, el Tracta-
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fus es el resultado de elaborar sus pensamien-
tos en forma de Tratado, en este sentido €l
Tractatus sobrecoge también.

Su arguitectura elaborada con una firmeza
singular recorre, digamos, un camino hasta
que en un momento vuelve atrds para auto-
contenerse, COmMo una muieca rusa. Wittgens-
tein dice lo que no se muestra y muestra lo
que no puede decirse. No es extrafia tampoco
la eleccidn arquitecténica que usard para edi-
ficar el pensamiento. Quizd lo mas sorpren-
dente sea que ya nunca mas pudo volver a
repetirla.

No es éste el lugar para estudiar en profundi-
dad el contenido filoséfico del Tractatus, pero
si quiero indicar algunas pistas en la medida
en que, en esta ocasion, rastreamos esa activi-
dad, anecdética al fin, del Wittgenstein arqui-
tecto.

Voy a centrarme en un pasaje del Tractatus no
demasiado citado en los estudios filoséficos,
porque al ser consecuencia de las principales
lineas de pensamiento no resulta central a la
teoria wittgenstiana de estos afios. Sin
embargo, su plasticidad nos muestra fécil-
mente dos cosas. Por un lado, expresa la tarea
de Ia filosofia y de la ciencia, que serd poste-
riormente uno de los temas preferidos de refle-
xién por parte de Wittgenstein; y, por otro,
enlaza perfectamente bien con mi intencién de
obtener de la filosofia de Wittgenstein la metd-
fora del edificio como expresion del hecho del
pensar (al menos, de un cierto pensar).

El pasaje al que me voy a referir va desde
6.34 hasta el pardgrafo 7 con el que concluye

la obra recomendandonos el silencio, como ya
hemos mencionado. En dos de los més exten-
sos pardgrafos que podemos encontrar en el
Tractatus dice Wittgenstein lo siguiente:

6.341. La mecdnica newtoniana, por ejemplo,
reduce la descripcién del universo a una forma uni-
taria. Imaginémonos una superficie blanca con
manchas negras irregulares. Digamos: Cualquier
clase de figura que resulte puedo siempre aproxi-
marla, tanto cuanto quiera, a su descripcion si
cubro la superficie con una malla reticular sufi-
cientemente fina, diciendo de cada cuadricula que
es blanca o negra. Habré reducido asi la descrip-
cién de la superficie a una forma unitaria. Esta
forma es arbitraria, pues yo hubiese podido aplicar
con igual éxito una malla con aberturas triangula-
res o hexagonales. Pudiera ocurrir que la descrip-
cién hecha con una malla triangular fuese més sen-
cilla; esto quiere decir que con una malla triangular
més gruesa podriamos describir la superficie mds
exactamente que con una cuadrangular més fina, o
al revés, y asi sucesivamente.

A las diferentes mallas corresponden diversos sis-
temas de descripcion del universo. La mecdnica
determina una forma de descripcién diciendo:
todas las proposiciones de la descripcion del
mundo deben obtenerse de un modo dado por un
niimero dado de proposiciones —los axiomas de
la mecénica—. Proporciona los ladrillos para
construir el edificio de la ciencia y dice: cual-
quier edificio que ti quisieras levantar lo debes
construir siempre con estos y sélo con estos
ladrillos.

(Lo mismo que con el sistema de los nimeros se
debe ser capaz de escribir arbitrariamente cualquier
niimero, asi con el sistema de la mecdnica se debe
poder escribir arbitrariamente cualquier proposi-
ci6én de la fisica.)
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6.342 Ahora vemos la reciproca posicién de la
I6gica y la mecdnica. (Se podria construir la malla
con figuras de diferentes clases; por ejemplo, con
tridngulos y hexdgonos.) Que una figura como la
arriba citada se pueda describir por una malla de
una forma dada no dice nada sobre la figura
misma. (Pues esto es vélido para todas las figuras
de esta clase.) Pero aquello que caracteriza a la
figura es el hecho de que se la pueda describir
completamente con una determinada malla de
determinada finura.

Asi, pues, nada dice acerca del universo que se le
pueda describir por la mecdnica newtoniana; pero
si dice algo que se le puede describir asi como de
hecho se le describe. Y también dice algo sobre el
mundo que se le pueda describir mds sencillamente
por una mecdnica que por otra.

Estos pasajes resumen, a la vez, el esfuerzo
que Wittgenstein emprendié para edificar (las
cursivas de la cita son mias) un representa-
cién de la forma de la representacién exacta
del mundo. La ciencia empirica, la mecanica
en este caso, construye una representacioén y
aunque no nos dice nada sobre el mundo,
excepto quizd que encaja en esa representa-
cién, muestra al menos que «las cosas estdn
asi». Desde luego, lo que podemos hacer
ahora es hablar sobre la malla (la representa-
cion) y describirla o analizarla. Creamos asi la
propia idea de ley, aunque en virtud del com-
pleto aparato I6gico que contiene la mecanica,
«las leyes fisicas hablan ain de los objetos
del mundo» (T. 6.3431)

Efectivamente, uno de los errores del pensa-
miento humano es pensar que lo que podemos
encontrar en la malla con la que describimos
el mundo, es el mundo o pertenece al mundo.

Lo que sea el mundo no puede expresarse, y
las leyes con las que describimos el compor-
tamiento de la naturaleza no hablan de nada
sino que son a lo sumo nombres de clascs,
elaboradas a priori, son meras posibilidades
légica. Puesto que la l6gica inunda el pensa-
miento y puesto que no podemos escapar a la
logica, la figura logica de los hechos es el
pensamiento (T. 3)

El Tractatus va a seleccionar la 16gica como
una figura a la vez de la realidad y del pensa-
miento. La logica se convierte asi en la forma
de la forma de la representacién exacta, por-
que efectivamente «podemos hacernos figu-
ras de los hechos» (T. 2.1).

El pensar produce entonces una construccién
a escala del edificio del mundo, pero, y aqui
radica la tragedia, cuando comenzamos a edi-
ficar el pensamiento con los ladrillos que nos
proporciona y sélo nos los proporciona la
16gica, estamos haciéndolo desde dentro, de
suerte que al final, el edificio muestra lo que
nosotros encerrados en su interior no pode-
mos contemplar. La figura del edificio serd
una réplica exacta del mundo, pero desde den-
tro nada podemos hacer sino seguir nuestra
existencia como lo haciamos antes de cons-
truirlo. La filosofia aparece cuando una y otra
vez queremos salir afuera para poder contem-
plar nuestra representacién a escala como un
todo, pero no hay salidas ni ventanas en ella,
pues el mundo tampoco las tiene. Estamos
encerrados en nosotros mismos, SOmMos nues-
tros limites y aunque la maqueta muestre qué
puede ser el mundo, nosotros s6lo podemos
expresar que seguimos sin comprender el
mundo que hemos podido describir.
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Esta es probablemente la consecuencia mds
inadmisible para el propio Wittgenstein, que
posteriormente se dedicard a combatir vigoro-
samente. Bien es verdad que la solucién
queda condicionada a una reconsideracion del
lenguaje que va dejando de ser el vehiculo del
pensamiento, que va dejando de ser represen-
tacional.

La consecuencia mds inadmisible que Wiit-
genstein descubre ya en el Tractatus es lo que
en filosofia se denomina solipsismo.

En 5.62 encontramos la siguiente afirmacion
que mds parece un lamento desesperanzado:
«Lo que el solipsismo significa es totalmente
correcto...». El solipsismo, en dltimo término,
significa en primer lugar que no podemos
escapar a nuestra representacién del mundo,
no podemos escapar del edificio construido,
pero ademds en el edificio sélo cabemos
nosotros que lo hemos construido. Lo que el
solipsismo significa es que el mundo es mi
mundo, que mundo y vida son una sola cosa.
Mi pensamiento puede edificar toda suerte de
representaciones, pero éstas, que a lo sumo
muestran lo que representan. Son mias, no
puedo escapar de mi posicién, incluso las
representaciones de otros, si las hubiera, ten-
dria que integrarlas en las mias propias.
Tengo yo que enjuiciar el mundo desde mi
posicién. De tal manera nuestro pensamiento
es el limite mas alld del cual nada puede que-
dar. Sin embargo, nos encontramos enfrenta-
dos a un mundo que nos es inaccesible porque
s6lo podemos representdrnoslo.

A la vez, «el mundo es independiente de mi
voluntad» (T. 6.373). Por eso no hay valor en

el mundo y no hay deseo que pueda produ-
cirse en el mundo directamente por nuestra
voluntad. En este caso, el deseo de escapar a
nuestro pensamiento como forma de figura-
cién o a nuestro lenguaje que es la expresién
del pensamiento, nos coloca en el dmbito de
lo transcendental, de 1o que estd mds alla de
los limites del mundo.

Cuando Wittgenstein descubre en las seccio-
nes finales del Tractatus las consecuencias de
su planteamiento figurativo, ya no hay esca-
patoria y comprende que:

6.53. El verdadero método de la filosofia serfa
propiamente éste: no decir nada, sino aquello que
se puede decir; es decir, las proposiciones de la
ciencia natural —algo, pues, que no tiene nada que
ver con la filosoffa-; y siempre que alguien quisiera
decir algo de caricter metafisico, demostrarle que
no ha dado significado a ciertos signos en sus pro-
posiciones. Este método dejaria descontentos a los
demds —pues no tendrian el sentimiento de que
estdbamos ensefidndoles filosofia—, pero seria el
nico estrictamente correcto.

6.54. Mis proposiciones son esclarecedoras de este
modo; que quien me comprende acaba por recono-
cer que carecen de sentido, siempre que el que
comprenda haya salido a través de ellas fuera de
ellas. (Debe, pues, por asi decirlo, tirar la escalera
después de haber subido).

Nuestro pensamiento es entonces una escalera
que habrd que destruir una vez hecho uso de
ella. Podemos escapar a todas las consecuen-
cias negativas del Tractatus (fundamen-
talmente el problema del solipsismo, es decir,
nuestro encierro en el edificio construido) si
distinguimos claramente lo que puede decirse

de lo que sélo puede mostrarse.
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Una consecuencia ya mencionada e inevitable
es que la estética y la ética no se distinguen
(Etica y Estética son lo mismo o son uno
—sind Eins— T.6.421). Evidentemente, el sen-
tido del mundo debe quedar fuera del mundo
y la ciencia no puede decirnos nada sobre
ello. En el mundo no hay valor y nuestra
accién en €l no altera su estructura. La esté-
tica es un asunto de creencia y la creencia
escapa a la 16gica del mundo, a lo sumo cris-
taliza un conjunto de modos de pensar y
actuar.

Lo que la estética o la ética expresa es la
experiencia que se tiene ante el mundo. Esta
experiencia se resume en: «me asombro ante
la existencia del mundo» (CE, p. 38). La esté-
tica, la ética y en general, como hemos indi-
cado, lo que el filésofo califica de transcen-
dental, es el impulso del hombre por
arremeter contra los limites del lenguaje, del
edificio que se construye con los ladrillos del
lenguaje. El asombro —le decia en una carta a
M. Schlick (30-12-1929)- no se puede expre-
sar en forma de pregunta y en consecuencia
tampoco hay respuesta para €l. Si ha de haber
alguna diferencia entre todo lo transcendental,
contra todos esos impulso por arremeter con-
tra los limites, reside en que la tendencia
apunta hacia algo. Volviendo a ejemplos
arquitecténicos, que Witgenstein utiliza recu-
rrentemente en toda su obra y que ahora pre-
feriré emplear antes que otros, podemos ver
hacia donde apunta cuando lo transcendental
se desliza hacia lo estético.

7. Supongan que construimos casas y que damos a
las puertas y ventanas ciertas dimensiones. ;Se
muestra necesariamente en algo que decimos el

hecho de que nos agraden esas dimensiones? ;Lo
que nos agrada es mostrado necesariamente por
una expresién de agrado? Supongan que nuestros
hijos dibujan ventanas y que cuando las dibujan
mal les castigamos. O que cuando alguien cons-
truye una casa determinada rehusamos vivir en ella
o salimos corriendo. (Lecciones sobre Estética pp.
77-78.)

No hay causas que produzcan el asombro
estético o ético, no hay causas que nos obli-
guen a traspasar los limites del mundo. Lo
transcendental expresa las inclinaciones del
hombre por buscar sentido. El tamafio de las
ventanas no puede ser causa de mi desagrado,
sino que éste expresa una tendencia mifa ante
ellas. El asombro ante el mundo nos impulsa
a encontrarle una causa, pero ésta, de haberla,
no puede estar en el mundo. No hay valor en
el mundo, s6lo hechos. El agrado o el desa-
grado ante el tamaifio de las ventanas no algo
de la ventana sino que expresa mi relacién
con ellas.

Efectivamente, vemos la diferencia entre
Loos, el arquitecto, y Wittgenstein, el fil6-
sofo. Loos o la arquitectura en general pueden
empeifiarse en construir edificios que sobre el
mundo constituyan fortalezas que nos prote-
jan de sus peligros. Pero Wittgenstein tiene
necesariamente que arrostrar los peligros del
mundo, golpearse una y otra vez contra sus

paredes que tanto desearia traspasar.

Wittgenstein conoce otra solucién a la cadena
imparable de representaciones exactas que es
el edificio del pensamiento: salir al exterior,
no construir sino diluirse en el todo, fundirse
en la malla y poder contemplar el mundo
como un todo, «sub specie aeterni» . Esto es
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la mistica, tal vez el programa de su vida aus-
tera y minimalista, que al final o no logré su
culminacién o bien, si lo hizo, no podia
expresarse con el lenguaje tal como €] mismo
ya sabfia.

Engelmann vio perfectamente bien esta dife-
rencia, o esta actitud diversa entre Loos y
Wittgenestein, y Kraus:

«Loos separa el objeto de uso del arte y mata a
su hijo natural comdn, el ornamento. Kraus
separa la vida del lenguaje y mata a su hijo
natural comin, la frase vacia. Wittgenstein
separa a la ciencia del misticismo y mata a su
hijo natural comun, la filosoffa.»

Wittgenstein Arquitecto

Sin duda, la personalidad de Wittgenstein era
especial. Después de varios intentos abandond
definitivamente la idea de ensefiar a nifios.
Debia ser un profesor irascible e impaciente,
que exigia a sus alumnos tanto como a sf
mismo. El caso es que en la primavera de 1926,
un incidente con un alumno y una posterior
acusacioén contra su estilo de ensefianza y sus
castigos le llevé a dimitir de su puesto crean-
dole un estado de inseguridad y un sentimiento
moral de fracaso. Definitivamente se conside-
raba no apto para la profesion. Incluso antes de
su dimisién formal, ya tenfa un empleo como
jardinero en el monasterio de los hermanos de
la Caridad en Hiitteldorf, un suburbio de Viena,
lo que demuestra que llevaba tiempo conside-
rando su incapacidad como maestro.

El 3 de junio de 1926, muere su madre, lo que
agranda su crisis personal y moral. Dada la
situacién depresiva de Wittgenstein, su her-

mana y su amigo Paul Engelmann le sugieren
la idea de que participe como co-arquitecto en
el disefio de la mansién de su hermana Mar-
garet. Un proyecto por el que Wittgenstein
habifa mostrado siempre interés. Conocemos
también por este época testimonios que indi-
can la intencién de Wittgenstein de dedicarse
a la arquitectura, por lo que acometer la
empresa podia servir para ponerse a prueba
ante esta profesion.

Después de un meditada y confusa reflexion,
acepta el proyecto. En el otofio de 1926
encontramos ya a Wittgenstein en el ndmero
18 de Parkgasse, una casa que su hermana
habia heredado y que se constituird en la sede
de la empresa arquitectdnica.

Antes, en noviembre de 1925, Margaret Ston-
borough habfa invitado a Engelmann a su
casa de campo, Toscana Park, en Gmunden y
le habia hablado de sus planes de construir
una gran casa en Viena. Durante los meses de
abril y mayo de 1926, Paul Engelmann dibujé
una serie de bocetos en cooperacién con la
propia Margaret, que recibieron los comenta-
rios de Wittgenstein. Esta primera elaboracién
de Engelmann se constituyé en el disefio
basico de la planta baja y de la disposicién
espacial de la Kundmanngasse.

Wittgenstein se fue involucrando en el pro-
yecto poco a poco. El propio Engelmann en
una carta a von Hayek, indica la importante
colaboracién y ayuda que suponen sus conse-
jos, pues —dice— «Me parece que €l [Wittgens-
tein] comprende la intenciones de Frau St.
mucho mejor que yo.» Después comenta el
estado depresivo en el que se encontraba Lud-
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wig y expresa su ofrecimiento para que Witt-
genstein trabajara de lleno en el proyecto,
relata, mds adelante, su respuesta afirmativa.
Al final de la carta, le indica Engelmann a
von Hayek que considera que la realizacién
del edificio es obra de Wittgenstein y no suya.

El progresivo alejamiento del proyecto que
experimenta puede haberse
debido precisamente a las limitaciones que

Engelmann

Margaret puso a su libertad creadora. Parece
incluso que Engelmann, amigo de Wittgens-
tein desde hacfa tiempo, podia haber pensado
que su participacién en el proyecto, suavizaria
las diferencias con su hermana. Pero la perse-
verancia y dedicacion de Wittgenstein desde
el primer dia avasallaron a Paul. As{ lo
expresa el propio Engelmann:

«Hasta entonces, yo habia conocido y admi-
rado su dimensién intelectual y emocional,
después descubrf su fuerte voluntad. Durante
aquellos dos afios de colaboracién continua
yo s6lo podia soportar su superioridad y su
manera inflexible de llevar a cabo sus propios
planes incluso a través de importantes dificul-
tades.»

Los primero planos para solicitar el permiso de
edificacion estdn fechados el 13 de noviembre
de 1926 y fueron firmados a la vez por Engel-
mann y Wittgenstein. Pero en 1928 Engelmann
se fue a Olomouc y no volvié hasta que la
Kundmanngasse estaba terminada. Efectiva-
mente, los planos subsiguientes llevan exclusi-
vamente la firma de Wittgenstein.

Hubo otra persona implicada en el proyecto,
Jacques Groag, también un discipulo de Loos,
quien se encargé de la supervisién de las

especificaciones y los célculos de costes de la
construccién. Al fin y al cabo Engelmann
tenfa poca experiencia en estas tares, pues
fundamentalmente se habia dedicado al
disefio de interiores y la formacién en inge-
nierfa mecdnica de Wittgenstein tampoco era

la adecuada para estas tareas.

Cabe pensar que Engelmann se sinti6 tan des-
plazado del trabajo y superfluo, que prefirié
abandonarlo y as{ evitar cualquier desavenen-
cia con su amigo.

De todas formas, la relacién entre Wittgens-
tein y Paul se fue perdiendo. Poco a poco al
principio y del todo a partir de 1937, —Engel-
mann emigré a Palestina en 1934—. No obs-
tante Engelmann ha jugado un importante
papel en la difusién del pensamiento de Witt-
genstein. Fue él el primero en difundir la
interpretacion del Tractatus y de la intencién
filos6fica de Wittgenstein como fundamen-
talmente ética, tal y como durante tantas con-
versaciones Wittgenstein le expuso. Lo hizo
contra la interpretacién anglosajona que mos-
traba a la figura filoséfica del excéntrico aus-
triaco exclusivamente como un genio en cues-
tiones técnicas sobre ldgica y filosofia del
lenguaje y al Tractatus como un producto de
esta y solo esta preocupacién. A decir verdad,
no estoy convencido de si todavia hoy se
entiende adecuadamente a Wittgenstein en el
dmbito filoséfico anglosajon.

Respecto al plan inicial de Engelmann, Witt-
genstein amplié la planta baja, revisé las pro-
porciones del edificio y eliminé toda decora-
cién y ornamento. El mismo disefié todos los
componentes mecdnicos, selecciond los mate-
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riales usados en el interior y en el acabado del
exterior, incluyendo cerrojos, cerraduras y
picaportes, y también la instalacién eléctrica y
la fontaneria.

La idea de estilo que aportaba Wittgenstein al
proyecto era evidente: Las dimensiones de las
habitaciones y las divisiones de planos entre
paredes y suelo seguirian un armonia propor-
cional, los colores se eligieron por su transpa-
rencia y discrecién, los materiales por su
durabilidad y su no notoriedad. La casa debia
ser un contenedor para lo importante: sus
habitantes, sus muebles, las obras valiosas. Su
belleza la depositaba Wittgenstein en la
pureza y claridad de la edificacion.

Su hermana Hermine relata este proceso en
sus Familienerinnerungen:

«Ludwig disefié cada ventana y puerta, cada
cierre de ventana y radiador, con tal cuidado
y atencién al detalle como si fueran instru-
mentos de precision, y a la vez de forma
sumamente elegante. Y entonces, con su
incansable energia, se aseguraba de que todo
se realizara con el mismo meticuloso cui-
dado. Todavia puedo escuchar al cerrajero
preguntdndole, respecto a una cerradura,
«Digame Seifior Ingeniero, ;es tan impor-
tante un milimetro aqui o alld?» Incluso
antes de que terminara de hablar, Ludwig
contestd tan alto y vigorosamente «;Si!» que
el hombre casi salta del susto. En verdad,
Ludwig tenia tal sensibilidad para las pro-
porciones que a menudo medio milimetro
era importante.»

En este sentido, es significativa la anotacion
que hace Wittgenstein en sus diarios con
fecha de 11.3.31 [Manuscrito MS 183] :

Una extraordinaria observacion de Engelmann
que me vuelve a la cabeza a menudo: Durante la
construccion de la casa en la época en que todavia
trabajdbamos juntos tras una conversacion con el
contratista de obras me dijo: «;Usted no puede
hablar légica con esa persona!» —Yo: «Le ense-
fiaré logica» —El: «Y él le ensefiard psicologia».

En el invierno de 1927, el trabajo estructural
de la Kundmanngasse estaba practicamente
terminado y el uno de octubre de 1928, se
concedid el permiso para poder habitar la casa
a condicién de que se instalara una alarma en
el ascensor y de que el hueco entre las puertas
de la cabina del ascensor y las paredes se
estrechara. Ese mes Margaret Stonborough y
su familia se mudaron a la casa.

La Kundmanngasse

La alta, austera y casi blanca estructura de la
Kundmanngasse ofrecia un fuerte contraste
con los frondosos 4rboles del jardin que la
rodeaban. El dnico elemento abierto es un por-
che, al sur con sus amplios escalones y venta-
nales adyacentes al hall. La casa ofrece una
inmediata impresién de solidez y austeridad.
Sin embargo, no ofrece un aspecto monolitico
sobre un cuidado jardin. Al contrario, la natu-
raleza monumental del edificio resulta ele-
gantemente rodeada por el jardin, creando una
deliberada fusién de naturaleza y cultura.

El bloque central avanza como si fuera a ade-
lantar a un segundo bloque diagonal y a las
dos terrazas; crea asi un efecto dindmico que
es enfatizado por el tercer bloque que, de
dimensiones menores, repite el mismo movi-
miento hacia delante sobre la terraza sur.
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La planta central de la Kundmanngasse, en la
versién definitiva después de las modificacio-
nes realizadas por Wittgenstein, contendra las
habitaciones comunes de la familia: un vesti-
bulo, un Saal (que servird también como habi-
taciéon de muasica), el comedor, la terraza sur,
la escalera, la sala de estar (que servird tam-
bién como biblioteca), y el comedor para el
desayuno, dispuesto todo ello de forma simé-
trica, lo que contrasta con la asimetria del
exterior.

El plano de la planta principal muestra rapi-
damente las intenciones de Wittgenstein y de
su hermana; el bloque poco profundo afadido
a la fachada trasera ser4 el lugar destinado a
ubicar las habitaciones de Margaret, mientras
que el resto de las habitaciones irdn en los
pisos superiores. En este bloque trasero,
Wittgenstein incluye un sal6n, un vestidor, un
bafio y una habitacién para el servicio, ade-
més de un pasillo que va desde el sal6n a la
escalera central. en el que hay todavia espa-
cio para un asco, una despensa amplia detras
del comedor, una entrada separada para el
servicio en la parte trasera de la casa y el
hueco por donde circularan el ascensor y la
escalera.

El segundo piso contiene habitaciones para
los nifios, la institutriz, los invitados y los sir-
vientes asi como dos bafios.

Finalmente, en el sétano, encontramos unos
nichos en donde se ubicarian las cortinas
metdlicas que cubrirfan las ventanas de la
planta principal. Ademds, se encuentra alli el
comedor de la servidumbre, la habitacién de
la caldera, el garaje y el depdsito de fuel. La

cocina, también en el sétano, estaba situada
debajo de la despensa y el comedor

La fuerza del «gesto arquitectural» de la
Kundmanngasse —expresiéon que el propio
Wittgenstein usaba para indicar el poder
expresivo que podia llegar a tener la arquitec-
tura— radica en la indistincién entre la vertical
y la horizontal y, desde luego, en la asimetria
de su disposicién cubica. A diferencia del pro-
yecto de Engelmann, en el de Wittgenstein
toman mas fuerza los planos de pared que los
de ventana. La distancia horizontal entre ven-
tanas es menor que la distancia desde las ven-
tanas a los bordes de la pared, mientras que los
parapetos de las terrazas son extensiones de
las elevaciones superiores. Las ventanas son
mas altas que anchas, con divisiones sélo ver-
ticales, disminuyendo en altura ademds, segiin
la altura de los pisos, lo que produce un efecto
de edificaciéon mds estilizada. La tendencia
ascendente del edificio es atemperada por las
claras lineas horizontales que marcan el final
de los planos de pared; no hay canalones para
evacuar agua y los filos del tejado o de las
terrazas se reducen al minimo. Posiblemente
la regla de Wittgenstein haya sido: Cada plano
tiene su propio eje vertical de progresién y
siempre que un plano esté paralelo a otro, sus
ejes verticales no coinciden, credndose asi un
tensién interplanar. Conversamente, siempre
que el eje vertical de los vanos de las ventanas
cambie, hay también planos paralelos de
pared. Todo esto contribuye a dar esa impre-
sion despejada que produce la casa

Hemos mencionado que los dibujos técnicos y
los célculos de las especificaciones del edificio,
fueron realizados por otro discipulo de Loos
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con mds experiencia en edificacién, Jacques
Groag. Sin duda, Groag conocia las técnicas
arquitecténicas mas actuales del momento. La
Kundmanngasse fue construida segiin estas
dltimas tendencias. Sus muros de carga de
ladrillo estucado encubren una estructura de
hormigén, estando algunos de los pilares refor-
zados. Nervios de hormigén sostenidos por
vigas igualmente de hormigén descansan en los
puntales y las paredes exteriores apuntalan los
suelos. Estos pilares y nervios de hormigén for-
man la estructura del bloque principal y permi-
ten la apertura siguiendo esa asimetria en los
pisos superiores. Las paredes interiores estan
prefabricadas. El hueco de la escalera y el fuste
del ascensor se forman mediante una trama de
doce pilares de hormigén estilizados. Las puer-
tas de la planta baja y todas las ventanas se rea-
lizaron en acero y fueron disefiadas mientras se
construia la casa. Los radiadores eran de hierro
fundido y las puertas de los pisos superiores
eran de madera.

De todas formas, quizd lo mas sobresaliente
fue la precisién y el rigor matemético con el
que se realiz6 toda la construccién, conse-
cuencia de lo cual fue el coste final que
alcanzd cifras astronémicas.

En general, Wittgenstein realiz6 muchas.

modificaciones a los planes iniciales, que no
tienen un caricter funcional sino més bien
estético. Wittgenstein, al contrario que en la
fachada exterior, luch6 por mantener un sime-
tria interior. Se vio asi en ocasiones obligado,
por ejemplo, a engordar muros para lograr
esta simetria interior, lo que naturalmente
conlleva una pérdida de espacio.

En los materiales y decoracién interior muestra
la misma austeridad y simplicidad que en el
exterior. Piedra artificial de color antracita bri-
llante para los suelos, paredes enyesadas de
blanco sucio o crema, cielos rasos emplastados
en blanco. Las partes metalicas de las puertas
se pintaron de un gris neutro o un verde grisa-
ceo deslucido. Las dobles puertas correderas
del comedor y del hueco de la escalera tenian
cristales trasparentes en la cara del hall, pero
en el otro lado llevaban cristales traslicidos
blancos, de tal manera, que dependiendo de
qué puertas se cerraran ofrecian un distinto
aspecto, abierto o reservado. Las puertas del
salén eran opacas. Wittgenstein no usé moldu-
ras, rodapiés o umbrales. Las paredes, pilares y
puertas se unen al suelo directamente. Asi
mismo los marcos de las puertas o ventanas se
anclan directamente en las paredes.

Margaret temia que su mobiliario antiguo, sus
copias de esculturas cldsicas, sus pergaminos
chinos, sus biombos y sus vitrinas que expo-
nian objetos valiosos o curiosos contrastaran
frontalmente con el estilo de la casa, pero, sin
embargo, ocurrié lo contrario. La arquitectura
de Wittgenstein era un contenedor perfecto
para su contenido.

El disefio de las puertas de cristales y venta-
nas fue una obra maestra de la construccion
mecdnica debido a la gran rigidez que hace
falta para evitar que los cristales altos y estre-
chos se rompan con facilidad. Los marcos de
las puertas fueron construidos por secciones
angulares de acero atornilladas, en donde el
cristal se colocaba en la seccién mas estrecha
que a la vez servia de cruceta disefiada preci-
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samente para este propdsito. Cerrojos y pica-
portes se encajaban en el propio marco de la
puerta.

Como es costumbre en Austria, las puertas y
ventanas de las fachadas eran dobles para ais-
lar de las frecuentes bajas temperaturas. Se
abren ambas, la interior y la exterior, hacia
dentro y mediante una lafia montada en la
puerta O ventana exterior se podian cerrar
facilmente una con otra en cualquier posicidn

Las ventanas tenian persianas enrollables, ori-
ginariamente de metal, que transcurrian en
dos carriles verticales, que las hacian invisi-
bles cuando no se usaban; el mecanismo para
subir o bajar las persianas se escondia en la
pared exterior y se accionaban con cintas
estrechas.

Hay tres sistemas de calefaccién en la casa. En
las habitaciones que tienen como piso piedra
artificial hay una calefaccién subterrdnea (una
gloria). Este sistema se complementa en la
Kundmanngasse mediante salidas de aire
caliente en frente de las ventanas y puertas que
se abren a las terrazas. Debajo de estas venta-
nas y puertas en el suelo existen unos canales
de desagiie, la utilidad de estos rejillas pudiera
ser o bien para facilitar la limpieza de las puer-
tas o bien que formaran parte de un sistema de
humidificacién. Las otras habitaciones y las
habitaciones superiores se calentaban mediante
radiadores de agua caliente, muchos de ellos
dispuestos en las esquinas, para lo cual se
construyeron en dos hojas y se soldaron for-
mando un dngulo de 90 grados. Los radiadores
no se pintaron y los de la planta baja se coloca-
ron sobre tacos de madera.

Margaret Stonborough vivié en la Kundmann-
gasse hasta el afio 1939, afio en el que emigré
a los Estados Unidos. Durante la guerra, la
casa sirvié como hospital militar y cuando los
aliados tomaron Austria fue ocupada por el
ejército ruso. El comedor se convirtid en esta-
blo para los caballos de la tropa, se instalaron
estufas de carbdn, cuyas salidas de humos
estropearon ventanas y muros, y se dafiaron
armarios.

Margaret volvié y repard su casa en 1948
viviendo en ella hasta su muerte en 1958.
Posteriormente, su hijo, Thomas Stonbo-
rought, vivi6 en ella hasta que en 1971,
debido al importante deterioro del edificio y
la alta inversién que requeria su reparacion,
dio la voz de alarma ante el inminente peligro
de derribo y quiso venderla a un constructor
que pretendia reformarla para abrir un hotel.
Protestas de arquitectos, historiadores e inte-
lectuales paralizaron esta operacién logrando
que fuera declarada monumento protegido.
No fue hasta 1975 cuando el gobierno biilgaro
accedié a comprarla y repararla para usarla
como centro cultural de su pafs en Viena.
Entre 1976 y 1977, la Kundmanngasse fue
ampliamente reformada, aunque el resultado
no fue todo lo bueno que debiera. Por otra
parte, la construccién de altos edificios alre-
dedor provoco la destruccion del jardin delan-
tero, lo que a su vez obligd a la modificacién
de la entrada.

En gran medida transformada, lo importante
es que ain hoy permanece ahi, mostrando la
oportunidad de un talento perdido para la
arquitectura, convertida en un simbolo de la
Viena de principios de siglo, en un emblema
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del modernismo o del funcionalismo o de no
se sabe bien qué. Lo que es claro, es que
muestra el estilo singular que Wittgenstein
convirtié en forma de vida.

El «Estilo Wittgenstein»

(Puede hablarse de un estilo en el trabajo de
Wittgenstein? ;Puede adscribirse la Kund-
manngasse a una tendencia arquitecténica?
¢Es una obra original? ;Merece Wittgenstein
un puesto en la historia de la arquitectura?

Evidentemente, el puesto en la historia de
Wittgenstein, su gloria, estd en su filosofia,
pero la reflexién de interés podria residir
precisamente en preguntarse como un hom-
bre tan singular como nuestro filgsofo fue
capaz de responder a un reto, y ver este reto
como un caso de otro desafio ain mayor que
fue para Wittgenstein vivir, o mejor, pensar
para vivir. No todo el mundo detecta la nece-
sidad de pensar para vivir y menos adn la
afronta. Si hay algo que nos permite transitar
lo anecdético, de lo importante en la vida de
Wittgenstein es comprender que €l fue uno
de esos que se arriesgd, tal vez no vio otra
posibilidad, a pensar para vivir. Si podemos,
por tanto, hablar de estilo en Wittgenstein,
pero no integrado en un paradigma arquitec-
ténico, tampoco ciertamente filoséfico; sino
de estilo de vida. El propio autor lo define en
una anotacién del dia 9 de abril en sus dia-
rios de 1930:

«Estilo es la expresion de una necesidad
general humana. Esto vale tanto del estilo de
escritura como del estilo de arquitectura (y de
otro cualquiera).

Estilo es la necesidad general vista sub specie

aeterni».

La expresion sub specie aeterni es una cons-
tante en la obra de Wittgenstein, a la vez
supone el deseo inalcanzable y el limite que
hay que desenmascarar. Es un concepto origi-
nario de Spinoza, con el cual distingue el ver-
dadero conocimiento racional que nos une a
la divinidad, de aquel otro representacional
que no puede escapar a la imaginacién. Este
es el dilema del pensamiento, y por ende de la
vida de Wittgenstein, como ya hemos adver-
tido en la breve revision de Tractatus. El
hombre busca el conocimiento del mundo
como totalidad, busca sentido a lo que le
rodea y a lo que le pasa, es —y de este modo
se nos abre la siempre posible interpretacion
kantiana del Tractatus, al menos— el ideal de
la Razén. Y es que el hombre ha creado un
ambito de existencia desde donde se proyecta
todo intento de sentido, ese ambito de existen-
cia es una pura ficcién. Es el mundo del
«deber ser». Un mundo imaginado desde
donde proyectamos nuestra conducta, desde
donde juzgamos nuestras acciones y la de
nuestros semejantes y, sobre todo, desde
donde planeamos nuestras intervenciones en
el mundo para hacerlo més habitable. La tarea
de la filosoffa, desde los tiempos de Platdn, es
resolver los problemas de comunicacién entre
este mundo del deber pensado por el hombre,
en gran medida gracias al lenguaje, y el
mundo del ser que nos impone la vida y la
muerte, el sufrimiento o el desconcierto, tam-
bién la alegria y la felicidad. Ya en el Tracta-
tus, cuando Wittgenstein llega a la filosofia,
intenta hacer su contribucidn a la solucién de
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todos los problemas filosoficos, para ello cree
haber encontrado un elemento mediador que
puede establecer un vinculo: la légica y el
lenguaje que la contiene. Elabora entonces su
teoria del conocimiento pensando que una
representacion exacta del mundo contendré el
modelo adecuado de nuestro deseo, pero evi-
dentemente, al final, comprende que eso no es
asi y que no podré serlo de ninguna manera.
Ahi descubre lo que de comiin tiene la esté-
tica, la ética, la religién o la mistica: el anhelo
de encontrar la manera en que deberia ser el
mundo para nuestra felicidad. Pero el mundo
es y nuestra voluntad no lo modifica. Sin
embargo, no podemos escapar a esa necesi-
dad general, como no podemos evitar tam-
poco que todos nuestros actos y productos,
nuestras reacciones ante el asombro y nues-
tros esfuerzos de conocimiento la transporten.
Por eso la Kundmanngasse tiene el sello de
Wittgenstein. Mds alld del clasicismo, del
modernismo o del funcionalismo, la Kund-
manngasse contiene la absoluta simplicidad,
la utilidad, y la facilidad de construccién que
todos los actos y reflexiones wittgenstinianas
poseen.

El Tractatus muestra la desolacién de aquél
que confié encontrar la solucién de todos los
problemas filoséficos y no lo consiguid. En la
obra posterior, justo cuando Wittgenstein,
después de la construccién de la Kundmann-
gasse, vuelve a la filosofia para quedarse, ini-
cia el filésofo una labor terapéutica contra la
inquietud que puede producirnos esa necesi-
dad general humana. Después de una asom-
brosa reelaboracion del lenguaje como puente
comunicativo entre estos dos mundo de

vivencia del ser humano, concede al arte, con-
cede en general a la visién del mundo sub
specie aeterni otro papel mds consolador.

En esta segunda reflexion, la tarea de la filo-
sofia, del arte, de la ética e incluso de la cien-
cia es persuadirnos a contemplar el mundo de
la manera mas adecuada a nuestra forma de
vida. El estilo conforma una forma de vida
que nos resulta util aunque deje el mundo
como estd. De nuevo encontramos en sus lec-
ciones de estética pasajes sumamente repre-
sentativos de la filosoffa wittgensteiniana

34. Tienen forma de persuasion aquellas proposi-
ciones en particular que dicen: «Esto es realmente
esto»: se les ha persuadido a no prestar atencién a
determinadas diferencias.

Por eso también en sus Aforismos [MS 109
28, 22.8.1930] encontramos el nuevo come-
tido que concede al arte:

«Pero ahora me parece que a parte del trabajo
de] artista hay otro: aprehender el mundo sub
specie aeterni. Es —creo~ el camino del pen-
samiento que, por asi decirlo, vuela sobre el
mundo y lo deja tal y como estd, —contem-
plandolo desde arriba en el vuelo—.»

Ya no necesitamos una descripcidn exacta, no
es posible; pero si podemos habitar alli donde
la escalera nos haya conducido, incluso pode-
mos invitar a mds gente pues ya es comparti-
ble y comunicable. Toda la filosofia de Witt-
genstein podria entonces resumirse en la
siguiente propuesta persuasiva con la que ter-
mina sus lecciones de Estética:

41. Todo lo que estamos haciendo es cambiar el
estilo de pensar y todo lo que yo estoy haciendo es

— CXXXIV —



ASTRAGALO,18(2001)ISSN  1134-3672

cambiar el estilo de pensar y persuadir a la gente
para que cambie su estilo de pensar.

Naturalmente, esto suena a declaracién funda-
cional de la posmodernidad, pero necesitare-
mos medio siglo ain para persuadirnos y ver
la alegria que —creo— para Wittgenstein tuvo
que representar la revision de su pensamiento.

.Y esta concepcién general del estilo, cémo
se vierte en la Kundmanngasse?

Podriamos calificar el disefio originario de
Engelmann de la Kundmanngasse como de
clasicista. Encontramos los principios caracte-
risticos de la escuela de Loos: masas defini-
das rigidamente, claridad volumétrica y una
aplicacién simplificada y reconfigurada del
ornamento cldsico. Los elementos modernos
segun los inicios del siglo podemos encontrar-
los en la disposicidn asimétrica de los vold-
menes clibicos y la asimetria correspondiente
de la planta principal de la casa. Sin embargo,
el desagrado que le producen a Wittgenstein
algunos de los aspectos del disefio inicial, le
llevard a hacer evolucionar el estilo hacia su
propio clasicismo «auténticamente moderno».
La regla estética que subyace a la reelabora-
cién y al estilo wittgenstiniano es, natural-
mente, la simplicidad. ’

Esta simplicidad se manifiesta en el énfasis
que pone el filésofo en la claridad y defini-
ci6n volumétrica. Elimina todo ornamento
clasico, reduciendo la arquitectura a lineas
rectas imperturbables que corren paralelas o
perpendiculares entre si, a la interseccién de
los planos que crean las lineas, a la simetria y
la proporcién, a la pura percepcién de la pro-

fundidad o de su carencia y al efecto puro de
la luz y la sombra. La anotacién de Wittgens-
tein lo expresa mds rotundamente: «Mi ideal
es un cierto equilibrio. Un templo provee un
escenario para las pasiones sin interferir en
ellas». También nos da que pensar la anota-
cién en sus diarios del 24 de abril de 1931:

«El secreto del dar dimensiones a un sillén o
a una casa es que ello cambia la concepcién
del objeto. Lo hago mds corto y parece una
continuacién de esta parte, lo hago més largo
y parece una parte completamente indepen-
diente. Lo hago més sélido y lo demads parece
apoyarse en ello, lo hago més endeble y
parece pender de lo demds, etc.

Lo importante no es propiamente la diferen-
cia gradual de la longitud, sino lo cualitativo
de la concepcién.»

Apoyandose en la modernas técnicas de cons-
truccidn, puntales y vigas de hormigén, logra
marcos estructurales internos didfanos, teja-
dos y cubiertas con los minimos filos; los
paneles prefabricados le permiten particiones
finas de las paredes. Naturalmente en estos
rasgos estructurales modernos conecta el tra-
bajo de Wittgenstein con el de Adolf Loos y
sus alumnos Engelmann y Groag, pero tam-
bién proyecta la tradicién arquitecténica del
barroco clasicista vienés de los Palacios tal y
como lo desarrollara su mejor representante,
Johann Bernand Fischer von Erlach, a quien
Aunque evidente-
mente purifica todo lo estrictamente barroco:

Wittgenstein admiraba.

elimina el ornamento, disminuye la profundi-
dad en el portal e incrementa la organizacién
simétrica tradicional.
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Finalmente, tal vez enlazando con el clasi-
cismo grecoromano, encontramos la introduc-
cién de los elementos mecanicos en el con-
junto, puertas y ventanas y sus mecanismos
de cierre o apertura, el ascensor, el sistema de
calefaccién y naturalmente toda la naciente
instalacion eléctrica.

La propia monumentalidad del edificio, su
aspecto desmaterializado, rompe con la arqui-
tectura moderna del momento, que al igual
que la época que estaba viviendo no le gus-
taba a Wittgenstein, y lo vincula mds con esa
tradicional concepcion monumental del espa-
cio que no quiere establecer conexiones entre
el edificio y su funcién, o que evita atender al
medio arquitecténico circundante.

La arquitectura, pensaba, debe inmortalizar y
glorificar algo, y si no hay nada que glorifi-
car, evidentemente, no puede haber arquitec-
tura. La idea, que llega hasta nuestros dias, de
que vivimos un tiempo de progreso y que el
progreso consiste en incrementar la compleji-
dad, le preocupaba a Wittgenstein en la
medida en que la claridad como valor sélo
servia como medio para hacer construcciones
cada vez més complicadas. Sin embargo, para
él la claridad era un fin en si mismo, como
probablemente lo era también en su quehacer
filoséfico.

«No me interesa erigir un edificio, sino repre-
sentarme perspicuamente a mi mismo los fun-
damentos de todo edificio posible», expresaba
en el borrador de un prélogo a un manuscrito
de 1930. Asi es como debemos entender la
idea de claridad en su pensamiento. Esta idea
va a ir tomando un papel fundamental en su

filosofia posterior en la nocién que, a
menudo, se ha traducido como representacion
perspicua. La filosoffa posterior, cuando
Wittgenstein se hace un profesional de la
misma, Se va a centrar en invertir esta rela-
cion. Por una parte, analizar el progreso que
ha de llevarnos a una representacién perspi-
cua; por la otra, en comprender las conse-
cuencias de su obtencidn. Si el Tractatus fue
un edificio de pensamiento, la obra posterior
que cristaliza en las Investigaciones Filosdfi-
cas va a consistir precisamente en la bis-
queda de los fundamentos de todo edificio
posible, para lo cual tendrd primero que
aprender a habitar entre las ruinas.

En fin, nunca Wittgenstein gusté de la cor-
bata y casi nunca la llevaba, posiblemente
este hecho en la Viena de comienzos de siglo
sea mds caracteristico que todas las relacio-
nes arquitecténicas que seamos capaces de
traer a colacién. Desde algin punto de vista
quizd eso pueda ser visto como un sintoma de
desde
como uno mas claro de reaccidn. Al final, lo

transgresion, otro, efectivamente,
mejor serfa renunciar a la clasificacién que
toda persona que piensa para vivir imposibi-
lita, pues normalmente son éstas quienes
crean las categorfas o transfiguran las anti-
guas para producir otras nuevas. Atendiendo
a esto podemos interpretar lo que escribié
Wittgenstein alrededor del afio 1932 y que
queda recogido en el capitulo titulado Filoso-
Jia del manuscrito que se conoce como «Big
Typescript» [TS 213].

«El trabajo en Filosofia —como a menudo en
la arquitectura— es realmente maés el trabajo
en uno mismo. En la propia manera de pen-

— CXXXVI —



ASTRAGALO,18(2001)ISSN  1134-3672

sar. En la manera en que uno ve las cosas. (Y
en lo que se requiere de ellas).»

El Pensamiento como Edificio

A Partir de 1929, Wittgenstein vuelve a Cam-
bridge y con ello vuelve a la Filosoffa, esta
vez para quedarse. La inquietudes que, desde
el abandono de su puesto como maestro de
escuela, le suscitaban tener que elegir la pro-
fesién adecuada para una vida honesta y
digna, se resuelven dedicandose a la Filosofia,
aunque estas inquietudes, para €l y en su jui-
cio a los demas, le acompanarén toda la vida.

Si en el Tractatus declaraba que todos los pro-
blemas filoséficos han quedado resueltos y no
requieren mayor dedicacién, ;como es que
ahora se ve en la obligacién de retomarlos y
ofrecer respuestas distintas?

El Tractatus edificaba compactamente, sin
fisuras, una teoria de la representacion exacta
del mundo, pero ya en sus puntos finales
Wittgenstein descubrfa que esa representacién
no nos servia para vivir. Seguiamos encerra-
dos en los limites del edificio construido y
nadie podia entrar, ni nosotros salir. Esto no
podia ser una respuesta definitiva a nuestras
preocupaciones sobre la vida buena, tampoco
al posible uso que podemos hacer del pensa-
miento para llevarla a cabo.

En el prologo a las Investigaciones Filosofi-
cas, su segunda, aunque ya pdstuma, obra,
que demarca a un primer de un segundo Witt-
genstein, como ya se ha hecho tépico entre
sus comentaristas —quizd sin razén—, nos
expresa el reconocimiento de los errores del

Tractatus y nos sugiere la idea de leer juntos
sus viejos pensamientos con los nuevos, pues
—considera— existe un trasfondo comiin.

Las Investigaciones no son desde luego un
ejercicio de arquitectura. Al contrario, como
el mismo Wittgenstein explica también en el
prélogo, constituyen a lo sumo un 4lbum, por-
que:

«Tras varios intentos desafortunados de
ensamblar mis resultados en una totalidad
semejante, me di cuenta de que eso nunca me
saldria bien. Que lo mejor que yo podria
escribir siempre se quedaria sélo en anotacio-
nes filosdficas... Las anotaciones filoséficas
de este libro son como un conjunto de bos-
quejos de paisajes que han resultado de estos

largos y enmarafiados viajes.»

Visto de esta manera, si Wittgenstein hubiera
tenido que afrontar un nuevo trabajo de edi-
ficacién, ;qué casa habria hecho? La refle-
xion Wittgenstiniana a partir del afo 30
parece fundamentalmente una reflexion cui-
dadosa y curiosa del proceso que la cons-
truccién de un edificio exige. El Tractatus,
como la Kundmanngasse, se levantan como
obras terminadas,
exactas del mundo o del plano que lo disefia.

como representaciones

Ahora la reflexion transcurre deteniéndose
en las labores de derribo, desescombro, topo-
graffa, cimentacidn, levantamiento de planta,
cubierta, etc. Parece como si Wittgenstein
quisiera, investigando el proceso, compren-
der el resultado. Parece como si viviendo
pudiera darse sentido a la vida toda. Enten-
der los mecanismos de la vida humana para
llevarla adelante. ;Es que no basta ya tener
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el plano por adelantado para edificar correc-
tamente? ;Es que las representaciones exac-
tas no pueden alumbrar nuestra existencia
diaria? Wittgenstein parece comprender que
la articulacién, en un grado arbitrario de
detalle, de pensamiento y accién, de los
hechos y los valores, constituye el trabajo
filoséfico. Pero, ¢por qué es incapaz de tal
articulacién? ;Por qué hay que acostum-
brarse a vivir ahora en las ruinas de las casas
que habitamos antes?

«Es verdad que se ha de poder vivir también
en los escombros de las casas en las que se
acostumbra a vivir. Pero es dificil. Se habia
tomado el gusto al calor y comodidad de las
habitaciones, aunque no se supiera. Pero
ahora, cuando uno deambula por las ruinas,
se sabe.

Se sabe que ahora sélo puede dar calor el espi-
ritu y que no se estd acostumbrado en absoluto
a dejarse calentar por el espiritu.» (Diarios
1930-32/1936-37, Anotacién del 31-10-31)

El proceso de este descubrimiento es com-
plejo, lo primero es comprender, y aterrori-
zarse, que nuestras representaciones dejan el
mundo como esta.

En los §§ 252-271 de los ultimos escritos
sobre Filosofia de la Psicologia® de los afios
1948-49 encontramos el siguiente anélisis del
concepto de la simulacién que vamos a
emplear para delinear brevemente esta
segunda navegacién filoséfica. Lo primero

que nos sorprende es la siguiente secuencia:

§ 257 Que significa esto: «Toda conducta podria
ser, en teoria, simulacién».

§ 258 Seguramente tiene que significar: el con-
cepto simulacién lo permite.

§ 259 Y eso significa: Si experimento esto, aquello
y esto otro, tal vez diria que esto es (fue) simula-
cion. (Geometria Euclidea).

Pero, ;d6nde estd escrito que dirfamos esto?; o, ;de
ddnde lo deduzco?

‘En la medida en que ese concepto estd determi-
nado, también lo permite’.

Wittgenstein parece descubrir con asombro
que la idea representacionalista, en la que
habia basado el intento de respuesta a los pro-
blemas que la filosofia y la vida nos plantea,
estd infundada, pues parece que el conoci-
miento humano, que el concepto de simula-
cién resume, sélo puede erigirse sobre el
suelo firme que €] mismo construye.

Si se quiere, en nuestra gramdtica existe un
concepto, el de simulacién, capaz de poner en
cuestién cualquier otro, pero también se cons-
tituye en condicién de posibilidad del concep-
tualizar, del representar.

La reflexion wittgensteniana pretende encon-
trar el fundamento de que ‘el concepto lo per-
mite’ y a la vez limitar su alcance, al contex-
tualizar ese fundamento a ciertas ocasiones de
uso. Siguiendo el texto, Wittgenstein se mues-
tra desconfiado e inseguro ante las posibilida-
des del concepto. Siente la necesidad de limi-
tar estas posibilidades, pero debe encontrar un
asentamiento desde donde poner un cerco.
Asf:

§ 268 ;No podria alguien mostrar lo que entiende
por ‘simulacién’ inventando historias en las que
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sucedieran simulaciones? Para desarrollar el con-
cepto de simulacién inventa siempre historias cada
vez mas complicadas. Por ejemplo, lo que parece
una confesién s6lo es continua simulacién; lo que
parece simulacién es sélo fachada para esconder el
propio fingir, etc.

Luego el concepto descansa en un tipo de historia.
o también:

§ 263 Una obra dramdtica, por ejemplo, te ensefia
c6mo son los casos de simulacién.

Efectivamente, el concepto descansa en un
tipo de historia, en una intencién. Nuestros
recursos de pensamiento sélo tienen eficacia
en una necesidad vital. Nuestro lenguaje, por
ejemplo, se articula en juegos de lenguaje
que forman parte de una actividad o de una
forma de vida. Ya no tiene sentido plantearse
el lenguaje como figura de la realidad, pues
la realidad, como al solipsista, no se nos
enfrenta.

Abandonada la idea de un lenguaje ideal, privi-
legiado, de alguna manera privado o al menos
tinico; abandonada la idea de que accedemos al
mundo por el lenguaje que lo representa; entra-
mos en un momento de indeterminacién. El
lenguaje se multiplica, ya no hay un tnico len-
guaje que yo pueda entender (T. 5.62), aquél
que cifra la 16gica del mundo, sino que el len-
guaje es constantemente recreado segun reglas.
Creado y recreado dependiendo de nuestras
intenciones. Si nuestro lenguaje ya no significa
al mundo, si el significado de nuestras palabras
no son los objetos del mundo, ;qué es, enton-
ces, el significado de una palabra?

Con esta misma pregunta se abre el Cuaderno
Azul (1930). Una vez que se formula tal pre-
gunta se nos produce un espasmo mental, que
nos fuerza a responder que el significado es
esto o aquello. Pero, a la vez, nos damos
cuenta de que somos incapaces de sefalar o
indicar nada en concreto que valga como res-
puesta. Wittgenstein nos recomienda que nos
fijemos en situaciones concretas. Por ejemplo:

«Imaginemos un lenguaje entre el albafil A y
su pe6n B. El lenguaje consta de las palabras
«cubo», «ladrillo», «loseta», «columna». La
intencién es que el peén le de al albaiil los
materiales que necesita.

A grita una de estas palabras, tras ello B trae
una piedra de una forma determinada.

Imaginemos ahora una sociedad en la que
éste sea el Gnico lenguaje. En ella -nos dice
Wittgenstein— el nifio aprende el lenguaje de
los mayores entrendndose en su uso. En el
uso real del lenguaje A grita una palabra
como orden y B actda de acuerdo a ella.»
(Cfr. Cuaderno Marrén §1).

Cuando preguntamos por el significado de
una palabra, inmediatamente tendemos a
pensarlo como un acto mental que de un
modo u otro se forma la persona. De lo visto
en el ejemplo que nos propone Wittgenstein
el resultado es muy otro. La idea de signifi-
cado que nos hacemos cuando nos vemos
metidos en un lenguaje como el descrito res-
ponde mejor al papel que juegan nuestros
signos en un sistema de lenguaje. Esto es, al
uso que desempeflan nuestras palabras en
ciertos contextos. Es mds, la idea resultante
es que las experiencias mentales que acom-
pafian al uso de un signo estdn causadas por
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nuestro uso del signo en un sistema de len-
guaje particular.

De alguna manera, cada tipo de palabra, nom-
bre, nimero, nombre propio, demostrativo, etc.,
conlleva un modo de aprendizaje distinto. Para
unos parecerd que alcanzamos el significado
mediante una definicién ostensiva, mediante un
sefialar a un referente, para otros en un acto
mental. Pero sea cual sea el papel de la demos-
tracion (sefialar, pronunciar) de nuestro len-
guaje imaginado no establece la diferencia en el
aprendizaje de diversos tipos de palabras, sino
en el papel que juega en el entrenamiento y en
el uso que se hace de las palabras en la practica
de la comunicacién por medio de ese lenguaje.
El sefialar ocurre en el uso de la palabras.

El significado de las palabras reside en el uso
que hacemos de ellas en ciertos contextos. A
partir de ahora el uso pasa a ser el criterio del
significado de las palabras. El significado de una
palabra no le es conferido por una ceremonia de
etiquetado, sino que es determinado por las
reglas de uso de esa palabra. El uso de una pala-
bra viene dado por los criterios que justifican su
aplicacion en un sistema de lenguaje dado.

Pero, qué es un sistema de lenguaje. ¢ Es posi-
ble que la misma palabra desempefie diversos
usos —tenga diversos significados— depen-
diendo del sistema donde se usa? Si, y es mds,
contra el Unico lenguaje del Tracratus, el len-
guaje referencial, aparece ahora una plurali-
dad de usos, no s6lo de las palabras, sino tam-
bién del mismo lenguaje.

Un juego de lenguaje es el lenguaje imagi-
nado del ejemplo anterior. Podemos pensarlo

como un juego por medio del cual el nifio
aprende su lenguaje nativo. El término «juego
de lenguaje» es empleado para dar importan-
cia al hecho de que hablar un lenguaje es parte
de una actividad, o de una forma de vida. Hay
miles de juegos de lenguaje, obsérvense los
siguientes ejemplos que ofrece Wittgenstein:

Dar ordenes, y obedecerlas

Describir la apariencia de un objeto, o dar sus
medidas.

Construir un objeto desde una descripcién
Narrar un acontecimiento

Especular sobre un acontecimiento

Formar y probar una hipétesis... (PU §23)

Los juegos del lenguaje son el lugar donde
hay que investigar el significado de las pala-
bras. En ellos las palabras son usadas. El len-
guaje es un instrumento que sirve para muchas
cosas, es parte de una actividad. Los juegos
del lenguaje son tantos como actividades
humanas puedan concebirse, por eso su defini-
cién es y serd incompleta. No tienen entre
ellos tampoco una esencia comun, interactdan
y se interfieren unos con otros. Todo lo mds,
su relacién tiene un «aire de familia». Pero
incluso dentro de un mismo juego determi-
nado, por ejemplo «Esperar a alguien a tomar
el té», hay infinitos modos de afrontarlo. Cada
modo determina una expectativa en nuestra
comunicacién. Todos los casos de expectacion
forman una familia y tienen «aires de familia»
que no estdn claramente definidos.

Pero la propia capacidad constructiva del pen-
samiento y del lenguaje nos lleva a crear un
edificio independiente del mundo en donde
s6lo habita el pensamiento y el lenguaje
mismo. O, tal vez, el propio poder constructivo
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del lenguaje le permite crearse un mundo para
si que tiende a mostrarse como lo que real-
mente es y que nos engafia muy a menudo. A
ese poder constructivo 1o denomina Wittgens-
tein «lo gramatical» y a su creacion Gramdtica.

Los problemas filoséficos surgen ahora de
malentendidos lingiiisticos:

«en vez de ‘no se puede’ di: ‘no hay en este
juego’. En vez de ‘no se puede enrocar en las

damas’ - ‘no hay enroque en las damas’...»

El problema de la Metafisica es que confunde
0 bien un juego con otro o bien considera un
juego del lenguaje como el tnico existente. El
problema del metafisico es que sus proposi-
ciones son proposiciones gramaticales —aqué-
llas que versan sobre el uso o el significado
de las palabras— revestidas como proposicio-
nes empiricas, confundiendo asi dos juegos
lingiiisticos. El criterio que debemos seguir
ahora es preguntar si las palabras se usan de
tal y tal modo en el juego donde se hallan
incluidas. Si no se usa como el juego exige
habrd que devolverlas a su juego de origen.
Despejamos asf los errores

Ahora, Wittgenstein, sospechando que la rela-
ci6n entre gramdtica y uso no se articula line-
almente, sino que el lenguaje recorre caminos
diversos hasta conformar juegos que se dis-
tancian entre s{ posteriormente —~como mucho
mantienen ese «aire de familia»—, le concede
al lenguaje el papel de una herramienta y,
como tal, un medio para un fin.

Por eso termina el pardgrafo 269 preguntin-
dose retéricamente:

«... Por tanto, ;es la intencién el fundamento
originario? Y, ;c6mo podemos descubrirla en
la historia?

A la vez que quiere parar el constante proceso
de simulaciones, reconoce las dificultades de
descubrirlo dentro de las historias. Reconoce
que el proceso de invocacidn de una intencién
puede sufrir la misma explosién combinatoria
que el de simulacién. Pues la intencién puede
llamar a otra intencién indefinidamente. Hay
que recurrir a algo externo, plantearse, ;qué
significa aqui ‘comprender’? (§ 266) y reco-
nocer que sélo en el resultado hallaremos la
respuesta y partiendo del resultado reconstruir
la secuencia hasta remontar a la intencién ori-
ginaria. Pero este recurso externo nos lleva a
la exigencia de la interpretacion.

El Wittgenstein que ha rechazado el solip-
sismo del Tractatus por pensar que su des-
cripcién del conocimiento le conduce a la
construccion de un edificio sin salida, a un
proceso metafdrico sin fin, porque su origen
no pertenece al mundo, pretende ahora limi-
tarlo apelando a un proceso de articulacién
entre dos polos, la gramdtica y el uso;
haciendo descender la semejanza a algo que
convencionalmente se establece conforme se
usa. Por eso el interés en encontrar la repre-
sentacién perspicua, por eso el deseo en
representarse perspicuamente a si mismo los
Sfundamentos de todo edificio posible. La
nocién de representacion perspicua cobra en
la segunda reflexiéon wittgensteiniana una
importancia capital, pues se va a convertir en
el punto medio en donde el pensamiento se
detiene para usarlo en la vida, para conver-
tirse en actividad.
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Asi 1o expresa en el § 122 de la Investigacio-
nes, aunque el origen de este pasaje ya lo
encontramos en escritos del afio 1930:

122. Una fuente principal de nuestra falta de com-
prension es que no vemos perspicuamente (sindpti-
camente, panordmicamente, claramente —son otras
traducciones posibles—) el uso de nuestras palabras
—A nuestra gramética le falta visién perspicua. —La
representacion perspicua produce la comprension
que consiste en ‘ver conexiones’. De ahi la impor-
tancia de encontrar y de inventar casos intermedios.

El concepto de representacién perspicua es de fun-
damental significacién para nosotros. Designa nues-
tra forma de representacién, el modo en que vemos
las cosas. (¢ Es esto una ‘Weltanschauung’?).

Efectivamente comprendemos estableciendo
conexiones, inventando casos intermedios,
creando metaforas. Wittgenstein se encuentra
en el apuro de tener que renunciar al caso
limite de la exactitud, y debe cuidarse de no
forzar la analogia. Esta es la idea de claridad
que alumbra su pensamiento y su vida. No
todo edificio tendra que ser una fortaleza
inexpugnable que se convierta en carcel de
uno mismo, ni ruina que nos fuerce a calen-
tarnos con nuestro espiritu desacostumbrado.
Para comprender las cosas necesitamos saber
lo que requerimos de ellas. Para construir edi-
ficios tendremos también que saber lo que
queremos hacer con ellos. Por eso «Tampoco
es posible que todo comportamiento sea simu-
lacién bajo toda circunstancia.» (§ 253)

§ 255 También podiamos decir: El concepto simu-
lacién tiene que ver con un problema préctico. Y el

limite confuso del concepto no cambia con ello.

§ 262 Luego, no todas las conductas pueden ser,
en todas las circunstancias, simulacién.
(Al ‘fingir’ pertenece la ocasidn, el motivo, etc.)

Pero, ;por qué Wittgenstein, que ha reelabo-
rado con precisién la idea del lenguaje, que ha
comprendido que nuestro conocimiento estd
sometido a nuestra intencién, que estd obli-
gado a saber lo que requerimos de las cosas,
no puede terminar el nuevo edificio de su
pensamiento?

Seguramente, al dedicarse a comprender el
proceso de la edificacién, al descubrir que hay
muchas maneras de hacer las cosas con los
mismos recursos, al persuadirnos que hay
numerosos estilos de pensar y de vivir, al bus-
car la claridad como valor y saber que se
puede convertir en hecho, no tuvo la intencién
de una nueva edificacién. Aprendié a calen-
tarse con su espiritu y renuncié a establecerlo
como obligacién. Porque:

«En la vida, como en la filosoffa, nos seducen apa-
rentes analogias (con lo que otro hace o puede
hacer). Y también aqui hay un solo medio contra
esa seduccidn: hacer caso a las suaves voces que
nos dicen que aqui las cosas no son como alli»
(Diarios 1930-32 / 1936-37, Anotacion del 6-5-31)

En el fragil equilibrio de los juegos del len-
guaje, de los casos intermedios, de las analo-
gfas por las que como funambulistas nos
movemos, encontramos la posibilidad de
habitar y comprender un mundo que siempre
ha de quedarse como estd. Podemos tirar la
escalera que nos ha permitido elevarnos hasta
el cable, pero la vida comienza de nuevo ahi
donde el balanceo nos expone a un riesgo.

Wittgenstein edificé un estilo de pensamiento
y también construyé una casa. Para él Arqui-
tectura y Filosoffa eran solamente lugares
donde arriesgar su vida“.
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NOTAS

' La «breve» bibliografia sobre el tema, sobre todo si la
comparamos con la suscitada por el Wittgenstein filésofo,
se menciona (en parte) al final de este trabajo, sin
embargo quiero citar aqui por su importancia el trabajo
de J. Turnovsky (1987) Die Poetik eines Mauervors-
prungs. Braunschweig/Wiesbaden: Vieweg, y el trabajo
de Paul Wijdeveld, Ludwig Wittgenstein. Architect, The
Pepin Press, The Netherlands, 1993, al que debo la mayor
parte de las referencias histéricas sobre la casa y el andli-
sis arquitecténico del edificio

* El panfleto al que se refiere Wittgenstein debe ser Rich-
tlinien fiir ein Kunstamt (Direcciones para un Ministerio
de Arte) de 1919, que junto con Architektur de 1910
constituyen los principales trabajos tedricos de Loos. En
ese escrito Loos solicita un proteccionismo del arte por
parte del estado apoydndose en el rol histdrico que se ha

pensado del artista en la sociedad. Fue a través del artista
que la Providencia, el Espiritu Santo, provocé la civili-
zacion y el florecimiento cultural del hombre

’ L. Wittgenstein. Letzte Schriften iiber die Philosophie
der Psychologie, Band I, Vorstudien zum zweite teil der
«Philosophischen Untersuchungen» / Last Writtings on
Philosophy of Psychology, Volume I, Preliminary Studies
for Part II of «Philosophical Investigations». Edicion
bilingiie preparada por G. H. Von Wright y Heikki
Nyman, Basil Blackwell, 1982. Existe traduccién al cas-
tellano en Tecnos, Madrid, 1987, por la que cito.

* Paloma Garcfa Abad y Arantxa Martin Santos leyeron
versiones previas de este articulo sugiriéndome numero-
sas correcciones y comentarios. Expreso aqui mi agrade-
cimiento aunque, naturalmente, los errores que hayan
sobrevivido son de mi responsabilidad.
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«No, dijo Zaratustra, td has hecho del peligro tu profesién, en ello no hay nada que
despreciar. Ahora pereces a causa de tu profesion: por ello te voy a enterrar con mis
propias manos»*.

(Prélogo de Asi hablo Zaratustra)

* Citado por Peter Sloterdijk en «El pensador en escena», EI materialismo en Nietzche, Pre-textos, pag. 23.
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