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LETTRE
D E

M- DE MA IRAN
SECRETAIRE PERPETUEL

DE L’ACADEMIE ROYALE
DES SCIENCES, &c.

A MADAME ***.

Sur la Queftion des Forces

Vives
,
en réponfe aux ob-

je&ions qu elle lui fait fur

ce fujet dans fes InfHtutions

de Phyficjue.

Madame,
Le Public jugera fi votre Cri-

tique fur la Difiertation que je

a



[i]

joins ici
,
eft bien ou mal fondée

,

& fi l’air paradoxe de la Propor-

tion que vous y avez particulière-

ment attaquée
,
annonce un pa-

ralogifme
,
ou un raifonnement

folide, qui n’en devoit être que

plus frappant. C’eft pour faciliter

ce jugement que j’ai confenti à

la réimpreffîon de mon Ouvrage
fous une forme plus commode

,

&: plus propre à fe répandre
,

étant détaché du corps des Me-,

moires de l'Academie*. Du relie

je n’y ai lait d’autre changement

,

que de mettre en Titre les Som-
maires qui étoient à la marge
dans l'in-quarto. Agréez cepen-

dant
,
Madame

,
que je vous le

préfente
, & ,

s’il eîl permis d’ef-

perer quelque révilion après vos

Arrêts
,
que je le foumette de

* An. 17x8.
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nouveau à vos lumières. Rece-

vez -le du moins, je vous prie,

comme un hommage que je vous

rends. J’attendrois trop , ou plu-

tôt j’attendrois vainement, fi je

ne voulois m’aquitter de ce de-

voir
,
que par de grands & d’ex-

cellens Livres
,
ou de l’importan-

ce de celui dont vous m’avez

honoré. Il me fuffit pour ofer

vous offrir celui-ci, que vous

l’ayez jugé digne d’être facrifié

fur les Autels que vous élevez à

M. Leibnits.

Je ne puis vous cacher
,
Ma-

dame
,
que je crois ma caufe ju-

gée avec un peu de précipita-

tion
,
que je penfe même qu’il n’y

avoit qu’à bien lire la Propofition

dont il s’agit
,
foit dans fon énon-

cé
,
foit dans le texte qui la fuit

,

Sc qui l’explique
,
pour fe garan-

tir du faux afpecl fous lequel vous
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l’avez confiderée, Mais je fais

plus
,
Madame

,
j’ofe préfumer

que ce même Ouvrage où vous

l’avez lûë
,
un peu médité

,
vous

fournira de quoi fentir le foible

des preuves qui vous ont paru les

plus victorieufes en faveur des

Forces Vives
, & qui rempliflenf

le dernier Chapitre de vos Inci-

tation) de Vhyfique.

Ma préfomption n’eft pas çe

jme femble fans fondement , & je

me flatte du moins
,
après tout

ce qui s’eft pafîe
,
que vous la

trouverez excufable. Car enfin
,

Madame
,
les raifonnemens de ce

Mémoire
,
qui ne vous paroif-

fent aujourd’hui que fcduifans ",

vous les jugiez admirables fi

lumineux que vous fembliez être

perfuadée qu’ils avoient détrom-

pé le monde de l’erreur des For-
ces Vives

;
lorfque vous écriviez

votre fçavante Pièce fur la nature
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du Feu*. Qu’eft-il arrivé depuis *

qui m’ait enlevé ma fi glorieux

fufFrage ? Le voici
,
Madame

,

&C la date de votre changement.

C***. le féjour des Sciences &C

des beaux Arts
,
depuis que vous

l’habitez
,
devint peu de temps

après les éloges que vous m’a-

viez fi libéralement accordez
,

une Ecole Leibnitiene
,
& le ren-

dez-vous des plus illuftres Parti-

fans des Forces Vives. Bientôt on

y parle un autre langage
,
&: les

Forces Vives y font placées fur

le Trône à côté des Monades ;

vous envoyez alors à Paris un
Correctif des louanges que vous

aviez données à mon Ouvrage

,

&C des effets trop furprenans que

vous lui aviez attribués
;
vous

fouhaitez en même-temps que ce

Corrcétif, ne pouvant être inféré

dans le Texte
,
foit mis en Errata,

à la fuite de votre Pièce qu’on

a U]

l’.
m
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împrimoit actuellement. Mais à

peine avoit-on exécuté ce que

vous fouhaitiez
,

qu’il furvient

de votre part un Errata, de YEr-

rata
,
où le limple Correctif fe

change en une efpece d’Epigram-

me contre ce Mémoire tant , 5c

trop loué. Vous fçavez, Mada-
me y comment ce nouvel Errata

ne fut point publié
,
5c comment,

malgré mes inftances
,

l’illuftre

Académicien
,
fur qui rouloit le

foin de l’Edition
,

fit arrêter à

l’Imprimerie Royale les Exem-
plaires qui en avoient été tirés

pendant fa maladie
,

5c dont il

s’étoit déjà échappé un petit

nombre dans le Public. .Mais il

n’eft point queftion ici du con-
trafte que tout cela pourroit fai-

re avec un monde pour lequel

vous êtes née
,
5c avec la bien-

veillance dont vous m’aviez ho-

noré jufques-là. Je n’ai rappellé
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ce détail que -pour mieux jufti-

fier les motifs de cette Lettre }

car voici comment je raifonne.

Madame * * *. a jugé mon
Mémoire excellent

,
8c les Forces

Vives refutées fans refïburce
,

lorfqu elle a lu
,
penfé

,
8c mé-

dité toute feule
5
elle n’a modifié

ce jugement , 6c enfin elle n’a

porté un jugement contraire
,

que depuis qu’elle a lu 8c penfé

avec d’autres
;
depuis qu’elle a

adopté des fentimens philofo-

phiques, qui pouvoient fort bien,

à la vérité
,
marcher fans que j’y

fuffè impliqué nommément, mais

quelle a jugé à propos d’accom-

pagner de tout ce quelle a cru ca-

pable d’augmenter le triomphe

qu’elle a décerné
, & qu’elle pré-

pare à fon Héros
; eu un mot de-

puis qu’elle a adopté fans referve '

toutes les idées de M. Leibnits.

Scroit - il impoffible que Mada-
a üij



me * * *. fe livrant de nouveau
à fon excellent génie

,
& à la

feule évidence
,
ou

,
li elle veut

,

au feul principe de la raifon fuffi-

fante
,
& relifant ma Dillertation

dans cet efprit d’équilibre
,

s’y

rappellât les traits de lumière qui

l’avoient frappée
,
& dont j’ai

lieu de croire que l’obfcurcifîe-

ment n’eft venu que d’une cau-

fe étrangère ?

C’eft ainfi
,
Madame

,
que je

raifonne, ou peut-être que je me
fais illufîon

;
mais toujours en

conféquence de l’idée avantageu-

fe que j’ai conçue de votre diff

cernement.

Comment pourrois- je penfer

en effet
,
que ce foit dans une lec-

ture attentive
, de définterefîée

,

que vous ayez découvert cette

prétendue faute de calcul
,
ou

plutôt cette bevue groffiere que
vous m’attribuez f en me faifant



[ 9 ]

dire qu’un corps avec la Force

néceflaire pour fermer feulement

4reÜbrts
,
en ferme 6 ? Vous avez

raifon fans doute
,
après cela

,
d’a-

jouter que c’eft comme fi je difois

que i&Li font 6
, & que l’un n’effc

pas plus impofiible que l’autre.

Mais fi
,
en vertu d'une vîtefle

imprimée
,
&l d’une Force capa-

bles de faire mouvoir un corps

pendant deux inftans
,

je difois

que par le Mouvement fuppofé

,

ce corps aura la Force de fermer

ou d’abbattre 4 reflorts dans le

premier inftant , &. 2 dans le fé-

cond
,
ce qui fait affurement 6

, y
auroit-illà del’impoflibilité, com-

me il y en a que 2 Se 2 fafiènt 6 ?

Lifez
,
je vous fupplie

,
Madame

,

Se relifez
,
vous verrez qu’il n’y a

que cela. Imaginez deux mobiles

M, Ar
,
qui par la Forcé qu’une

impulfion quelconque leur a im-

primée
,
montent perpendiculai-
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rement à l’horifon , l’un
(
M) par

un Mouvement retardé
,
comme

on a coutume de le concevoir
,
&:

l'autre (N) par un Mouvement
uniforme

,
ou un alïèmblage de

Mouvemens uniformes à chaque

inftant
,

tel que fa vîtefïe dans

chacun de ces infcans
,
foit égale

à la vîtellè du mobileM au com-
mencement de l’inftant corref

pondant de fon Mouvement re-

tardé • ne s’enfuit-il pas que tan-

dis que le corpsM parcourt par

n exemple
5

toiles au premier inf-

tant
, 3

au fécond
,
& 1 au troi-

fiéme
, N parcourra 6 toifes au

premier
, 4 au fécond

,
& 2 au

troihéme ? Où fera donc l’incon-

gruité de dire que le corps qui au-

roit la Force de parcourir ainfi, &
par les fuppofitions clairement

énoncées
,
6 toifes au premier inf-

tant
, 4 au fécond

,
&c. & 1 2 toi-

les en tout
,
auroit primitivement
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la Force nécefîàire pour parcou-

rir 1 1 toifes félon cette loi ?

Je ne comprends rien à ce que f • + 3*

vous dites , Madame
,
qu’on ne

peut réduire , meme par voye d’hy-

pothefe ou de fuppojition ,
le Mou-

vement retardé en uniforme ;
car

rien n’eft plus ordinaire
,
& fou-

vent plus indifpenfable
,
pour en-

tendre
,
ou pour expliquer la

théorie du Mouvement. C’eft là-

deffus que roule la Propofition

fondamentale de Galilée
,
dans

fon Dialogue De motu naturaliter

accelerato -, Galilée a été fuivi en

cela de tous les Géomètres qui

ont traité la même matière après

lui
; & ma fuppofition n’eft que

l’inverfe
,
ou un Corollaire de la

lienne.

Il effc vrai que je conclus de là

,

que les
3
toifes de plus parcourues

par le corps N dans l’exemple

précédent, 6c non parcourues par
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le corps M

,
font en raifoft de Iâ

fomme des extinctions ou des

pertes de fa Force
,
occafonnées

par les retardemens qu’il a fouf-

ferts y & en raifon de fa vîtefïc

primitive. Et comme la Force pri-

mitive réfultante de fa vîtelfe eft

égale à la fomme de fes pertes ou
des extinctions de fa Force par les

obftacles qui la réduifent enfin à

zéro
,

il eft certain qu’il fuit de là

que la Force primitive du corps

M
y
étoitenraifondefafimplevî-

tefïe
,& non du quarré de fa vîtef-

fe. Et c’eft
,
Madame, ce que vous

ne fçauriez me pafièr
,
mais qu$

vous ne réfutez nullement.

Je n’infifterois pas davantage

fur ce qui me regarde
,
fçaehant

que des perfonnes habiles veulent

bien me faire l’honneur de pren-

dre ma défenfe
,
& entrer là-def-

fus dans le détail le plus inftruc-

tii
,

fi je n’avois à vous faire re~
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jçnarquer encore une circonftan-

ce aflez finguliere de votre Cri-

tique. C’eft
,
Madame, que vous

y paroiftèz toujours citer mes pro-

pres paroles
, & que ce ne font

pourtant que les vôtres
,
ou cel-

les d’un autre que vous y avez

citées
,
ou de fimples réfumés

que vous y avez tranfcris. Je vais

mieux m’expliquer
5
vous rappor-

tez en lettre italique
,
ou vous

diftinguez par des guillemets les

prétendus paflages tirés de ma
Diiïertation

,
& indiqués par

leur articles ou numéros -, èt ce

n’eft point cela
,

mais tour an
plus des abrégés ou des extraits

que je ne connois pas.On croiroit

d'abord
,
par exemple

, p. 4251.

que l’énoncé de la Proportion

que vous allez
,
dites-vous

,
ré-

futer
,
eft le mien

,
étant bien in-

diqué par lesN °.
3
8. ôc 40. point

du tout
,
c’en eft un autre que
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vous me prêtez
,
& très -défec-

tueux
>
pour ne rien dire de pis.

Suit un morceau qui occupe plus

de la moitié de la page 430. êc

que la marge annonce pour les

N°. 3 9. & 44. on ne le trouve ni

dans l’un
,
ni dans l’autre de ces

N°. ni dans les deux pris enfem-

ble. Dites-moi auffi
,
je vous prie

,

Madame
,
dans quel endroit de

mon N°. 33. on lit les paroles

qui font rapportées fous ce titre

au bas de la p. 43 1 ? Et ainlî du
refte.

Je conviens qu’il eft permis

d’abréger 6c de rélumer ce qu’un

Autheur a écrit plus au long
,
ou

répandu en divers endroits de fou

Ouvrage ; mais je fuis fort trom-

pé ,
s’il eft permis de donner ces

réfumés pour fon texte. Il me
femble que cela ne doit pas être

permis furtout
,
quand on pré*

tend réfuter cet Autheur
,
6c en*
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core moins

,
quand il s’agit de

Mathématique
,
& de Sciences

exactes. Mais quefera-ce lorfque

l’on y déguife
,
ou que l’on y fup-

prime ce qu’il avoit dit de plus

important pour la Queftion
,
&

qu’on procédé ainii fans que le

Lecteur en foit averti
,
ou puiilè

s’en appercevoir à aucun ligne ?

Par exemple
,
après les mots d’ef-

paces non parcourus
,
vous fuppri-

mez ces paroles
, & qui Fauraient

été par un Mouvement uniforme

dans chaque infant , qui les fui-

vent, N°. 38. à la tête delà Pro-

portion
; & celles-ci qui di-

fent la même choie
,
N Q

. 40. &
qui Fauroient étéfi la Force Mo-
trice fe fût toujours foutenué , &
neât point foujfert de diminution.

Vous venez de voir cependant,,

Madame qu’elles étoient ix e£-

fentielles, ces paroles
,
qu’on peut

raifonnablement douter que vous
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culîïez jamais voulu attaquer cet-

te théorie
,

fi elles n’avoient pas

été retranchées de fon énoncé
,

& li vous les aviez eues fous les

yeux quand vous en avez entre-

pris la réfutation. Mais elles ne fe

trouvent ni là
,
ni ailleurs

,
c’eft-

à-dire
,
ni dans aucun des mor-

ceaux que vous m’attribuez
,
ni

dans les remarques de yotre part

qui les accompagnent
5

quoi-

qu’affu rément une reftriclion li

nécellaire ri’ait pas été oubliée

çhez moi
,
& fe trouve dans ma

Proportion même
,
dans fa De-

monflratiou , & dans fes Corol-

laires, Mais traitons li vous le

voulez
,
Madame

,
tout cela de

bagatelle ; tout au moins me fe-

ra-t’il permis d’en conclure
,
&

de rélumer à mon tour
,
que c’cft

fans beaucoup d'exactitude
,
&

un peu cavalièrement que vous

avez prétendu me réfuter.



Pour juftifier après cela l’au-

tre partie de ce que j’ai avancé

dans cette Lettre
,
fouffrez

,
s’il

vous plaît
,
que je vous dife mon

fentimcnt fur les preuves que

vous avez données
,
ou adoptées

en faveur des Forces Vives. Je

me contenterai d’en choifir une

ou deux de celles dont vous m’a-

vez paru faire le plus de cas
,
&C

j’ajouterai enfuite quelques ré-

flexions fur cette matière en gé-

néral. C’eft: tout ce que je puis

faire dans une Lettre comme
celle - ci

,
où l’on ne doit s’atten-

dre ni à un Traité complet
,
ni

à une Réfutation dans les for-

mes.

Un de ces Arguméns qui ne

laijje lieu a aucun fubterfuge

qui ne laijfe aucun lieu auxprétextes

que l’on allégué contre laplupart des

autres expériences quiprouvent les

Forces Vives
,
un exemple admi-

b



fable
,
Se que l’on doit à feu M,

Herman
,
eft celui-ci. Le corps A

,

de i de malle Se i de vîtelïe, vient

frapper le corps élaftique B
,
en

repos & de 3 de malle , il lui com-
munique i de vîtelïe, Se il retour-

ne lui - même en arriéré avec i de

vîtelïe
;
en cet état il rencontre C,

aufte corps à relïort Se en repos
,

de même malle queA
,

il lui com-
munique le degré de vîtelïe qu’il

avoit Se qu’il perd
,
Se il demeure

en repos,. Or li l’on multiplie la

malle de B
,
qui eft 3 ,

par 1 de

vîtelïe
,
fa Forcefera 3 ,

de l'aveu

meme de ceux qui refufent d’admet-

tre les Forces Hives
,
6c pareille-

ment li l’on multiplie la malle

de C
,
qui eft 1

,
par 1 de vîtef-

fe, on aura 1 de Force, ce qui

fait en tout 4 de, Force
;
d’où il

fuit
,
félon les principes mêmes

des Adverfaires, Se félon leur ma-
niéré d’évaluer les Forces Motri-
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ces
,
que i degrés de vîtefle & r

de malle dans le corps A
,
qui ne

font que z de Force , félon eux

,

ont produit 4 de Force dans la na-

ture après le choc. Mais ces 4 de-

grés de Force n’ont été produits

ou communiqués par le corps A
,

que parce qu’il les avoir
;
donc ,

concluez - vous
,
la Force du corps

A qui avait 2 de vîtejje& 1 de maf-

fe j étoit 4 ,
c’eft-a-dire , comme le

quarté de cette vîtejfe multipliépar

fa majfe. Voici donc ce qu’on ap-

pelle un Argument ad hominem
,

qui nous réduit au fîlence
,
ne

nous 1aidant pas même la red-

fource d’un fubterfuge plaulîhle.

Mais que diroit-on d’un hom-
me

,
qui étant dans la faulîe per-

fuafion que le double de tout

nombre entier
,
ou rompu

,
eft

égal à Ion quarré
,
nous en don-

nerait pour preuve l’exemple dix

nombre 2 ,
parce que 2 fie 2 font
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4 ,
de même que 2 multiplie' par z

fait 4 auffi ? Ne lui repondroit-on
point fur le champ

,
que

3 &c 3
font 6

,
que le quarté de 3 eft

pourtant 9 ;
que le double de

1 ï cft
3 ,

que fon quatre n’eft

que 2 5 ;
qu’un exemple particu-

lier
,
fortuit

,
S>c équivoque, ne

prouve pas une théorie généra-

le
5
ou plutôt fe donnerait - on

la peine de lui repondre f

Reprenons maintenant l’exem-

ple des trois boules A
,
B

,
C

,
èc

voyons s’il eft plus concluant que
celui auquel je viens de le com-
parer. Mais pour ôter l’équivo-

que que caule ici le nombre 2 ,

tk enluite l’unité , donnons à la

boule A

,

3 de vîtefle par exem-
ple , ou 4 ,

pour éviter la frac-

tion de la moitié de l’impair
3 re-

mettons la Formule du choc des
corps à reffort fous nos yeux

,

& calculons fur le même pied la
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Force qui fe doit trouver dans

la nature après le choc. Il eft clair

que B ira en avant avec i degrés

de vîtede
;

c’eft-à-dire
,
avec la

moitié de celle qu’avoir le corps

A avant le choc
,
comme dans

l’exemple ci-deflus. Mais z devî-

tede par
3 de malle donnent 6 de

Force
5 & parce queA rejaillit en

fens contraire à fa première direc-

tion
,
avec la même vîtelïè qu’il a

communiquée àB
,
comme dans

le premier exemple
, & qu’il com-

munique demême toute fa vîtelîe

& toute fa Force à C
,
fçavoir— 2 ;

il fuit y de l'aveu même de ceux qui

rejettent lesForces Vives , à la ma-
niéré de compter defquels vous
voulez bien vous prêter ici pour
les tirer d’erreur

,
en ajoutant

néanmoins les Forces qui agif-

fent en fens contraire
5

il fuit
,

dis-je
,
qu’il y aura après' le choc

S de Force
,
au lieu de 4 qu’ils en
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comptaient avant le choc. Mais
prenez garde

,
Madame

,
qu’il y

en devrait avoir 16 félon vous,

exprimés par la maffe de A
,
qui

eft i
,
multipliée par le quatre 1 6

de fa vîtelTe 4. Ils fe trompent
donc

,
fi vous voulez

,
mais vous

vous trompez aulîl
,
& au lieu

de dire que la Force Vive eft com-
me la malle multipliée par le quar-

ré de fà vîteiïè
,

il faudra vous ré-

duire déformais à ne faire cette

Force que comme la fomme des

maiïes multipliée par le double
de la vîteffe. Et il eft évident que
dans l’exemple même allégué

,
z

de vîtefle ne donne le nombre 4
qu’entant que double de fa pre-

mière puiftance
,
& non comme

la fécondé ou fon quarré.

Voulez-vous confîderer la cho-
fe fous un autre a’fpeék, & tout
le refte demeurant égal

,
c’eft-à-

dire ^ confervant à la boule A les



deux degrés de vîrelie que vous

lui avez d’abord donnez avant

le choc
,
affigner fucceffivement

à B
,
différentes malles au-deffus,

ou au-delïous de
3

? Vous allez

voir par le même procédé qu’il

y aura dans la nature tantôt plus

,

ôc tantôt moins de Force après

le choc
,
qu’il n’en réfulte de la

malle multipliée par le quarré de

la vîtelîe avant le choc
;
8c cela

entre deux Limites
,
dont l’une

donne la malle multipliée par la

lîmple vîtelîe avant le choc
,
ce

qu’il eft inutile de fpécifîer ici

plus particulièrement. Ceux qui

rejettent les Forces Vives, & dont

vousavez cru obtenir l’aveu, vous

diront donc
,
Madame

,
d’après

tous ces cas
,
qu’il elF vrai que la

homme des Forces de plulieurs

mobiles ainli mefurée après le

choc
,
peut être plus.grande que

celle qu’il y avoit dans la nature
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,
mais qu’il en ré-

fulte qu’elle ëft plus grande
,
ou.

plus petite que la Force Vive me-
îurée par les quarrés des vîtefies

;

& ils ajouteront qu’il y a pour ce-

la à parier l’infini ou deux infi-

nis contre le fini
,

puifqu’il y a

une infinité de cas au-demis, ou
au - delfous

,
contre un feul de

Ceux qui vous font favorables.

Or voyez je vous prie
,
Mada-

me
, à quoi fe réduit cet exem-

ple formidable qui devoir les ac-

cabler.

J’avouë que j’aurois eu plus de

tort qu’un autre d’en être allar-

ïné
; après avoir démêlé dans ma

Dillèrtation plufieurs de ces cas
,

comme par exemple
,
de 4 boules

égales entre elles & à une cin-

quième
,
qui vient les choquer

fucceffivement fous des angles

donnés
,
avec 2 degrés de vîtef-

fe primitive
,

de qui leur com-
munique
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mimique à chacune par le choc
i de vîteflè

,
ce qui fait 4 de

Force après le choc
,
Sec.

Audi
,
Madame

,
je me conten-

terai de vous dire fommairemerit ,

que tous les corps dont il s’agit ici,

font fuppofés
,
ou le doivent être

,

fe mouvoir d’un Mouvementuni-
forme avant & après le choc

,
8t

que par conféquent les Forces Vi-

ves ne fçauroient yavoir lieu
:
qu’il

n’y a véritablement dans tous ces

exemples, que 2 degrés de Force

après le choc
,
comme avant le

choc
,
en ôtant la quantité né-

gative qui s’y trouve pour le corps

A, ouC, de la poiitive qui ap-

partient au corps B
,
8c en ne con-

Jiderant que le tranfport de ma-
tière ou du centre commun de'

gravité des malles de même part :

qu’ii eh; contre toutes les réglés

du calcul dans l’addition ou la

fomme qu’on fait des grandeurs

Q
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dont les unes font affectées du
ffgne plus

,
& les autres du figne

moins
,
comme elles le font ici

après le choc , d’ajouter celle qui

a le figne moins
,
à celle qui a le

figne plus
,
comme vous Faites

,

au lieu de l’en fouftraire
,
ce qui

ne vous donnerait jamais qu’une

fomme de Forces en raifon des

maffes multipliées par les fimples

vîtelTès
:
que le reflort effc une

vraie machine dans la nature
,

dont les effets doivent être éva-

lués comme ceux des machines
ordinaires, par leur action tota-

le vers le côté du plus fort
:
que

ces effets confident à doubler ce-

lui qu’au roit produit le fi triple

choc en des matières non élaiti-

ques
:
que fi l’on veut confide-

rer fiéparément tous les effets du
choc des corps à reflort

,
en fom-

mant comme pofitifee qu’ils don-

nent dans les deux Fens contrai-
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res ,

il ne faut nullement attribuer

la nouvelle Force qui femble eii

réfulter dans la nature
, & qui

fe manifeftc par le choc
,
à l’é-

nergie du corps choquant
,
com-

me s’il ne faifoit que la tranfmet-

tre au choqué
,
mais à un principe

étranger de Force
,
où la produite

en apparence étoit déjà, & d'où el-

le part
;
en un mot, à lacaufe Phy-

fque quelconque du reflort, dont

le choc n’a fait que déployer l’ac-

tivité
,
& abbattre

,
pour àinfi di-

re, la détente
,
&c. 11 feroit inuti-

le de s’étendre davantage fur des

Remarques dont les principes ont

été fufîifamment indiqués dans

ma DilTertation
; & je veux au-

tant qu’il eft poffible
,
ne me pas

écarter de votre point de vue.

Mais ce qui furprend ici
,
& à

quoi l’on n’auroit pas cru devoir

s’attendre
,

c’eft que cet Argu-

ment tranchant
,
qui dans le §.

c ij



t 28
]

577 . ne laihbit aucun lieu aux

lubterfuges
,
en va éprouver un

au §. 57 c), 8c c’eft vous, Mada-
me, qui le fournirez à vos ad-

t/tge 437- verfaires. Cependant
,

ajoutez-

vous
,

la difficulté du temps ( fi
c’en efi une ) refie toujours dans

cette expérience
, puifique la boule

A n a communiqué fia Force aux

boules B ,&C
,
quefiucccjfivernent

.

Et qui croirait encore que c’eft

fans néceffité que vous vous relâ-

chez ainfi en faveur du parti en- -

nemi ? Rien n’eft plus vrai ce-

pendant
,

£c j’aurois mauvaise

grâce de me prévaloir là-defliis

de votre aveu. Non
,
Madame,

on ne peut vous rien objecter de

Î

jareil. Tout eft fait ici dès que
e corps A à choqué le corps Bj

il y a dès-lors dans la nature
,

de Taveu des Adverfaires
, 8c3

de la façon dont vous le calculez
,

4 degrés de Force
,
qui résultent-
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de ce choc
;

ils rélident en B >

& en A ,
pris enfemble avec des

directions contraires
,
&; le corps

C que vous faites trouver fur le

chemin de ce dernier
,

n’eft
,
h

je l’ofe dire
,
qu’un intrus dont

on n’a que faire pour l’objet prin-

cipal
,
qui elt, que z degrés de vî-

tciïè fur i de malle, ont en eux

de quoi produire 4 de -Force par le

choc
; &c par conféquent que le

corps où rélidoit cette vîtelle les

avoit
,

ainfi que vous le voulez

croire, ou que fa Force étoit com-

me le quarré de fa vîtelïe. Et vous

me permettrez d’ajouter que rien

n’empêchoit enfuite que vous ne

fiffiez remarquer
,
qu’en mettant

un corps C

,

de même malle que

le corps A, fur fon chemin
, 6ce.

on y pouvoir obferver ce rapport paS , 454

admirable qui fe trouve entre lafa-

çon dont le corps A perd fa Force

dans cette expérience , & celle dont

c iij
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un corps qui remonte par la. Force

acquife en defcendant
,
perd la\Jicn-

ne

,

Sec. Car le nouveau corps C

,

n’apporte aucun changement
,

rien de plus ni de moins
,
à la

Force qui s’eft déjà manifcftée

par le choc ^ non plus qu’à la

preuve tirée de l’exemple
;
pretn

ve qui en cette occalîon vaut au-

tant qu’une autre, li un cas for-

tuit
,

tk. équivoque peut former

une preuve. Ce n’eft pas que le

tems n’entre ici à d’autres égards

,

.mais ce n’eft: nullement de la fa-

çon que vous avez cru devoir

craindre.

Quoiqu’il en foit
,
Madame ,

vous avez jugé à propos de pré-

venir une objection qu’on ne de-

voir pas vous faire
,
par un aveu

dont vous pouviez vous difpen-

fer
5 & c’eft ce qui vous oblige

de recourir à un nouveau cas
,

où vous comptez bien finement
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pour le coup
,
que les Adverfai-

rcs des ForcesVives n’auront rien

à vous répliquer.

Ce cas qu’on a enfin trouvé

,

Sc qu'ils croyaient introuvable
,

effc ï‘zi- 43

^

celui d’une boule qui va choquer

en même temps
,
ôc avec z degrés

de vîtelle
,
deux autres boules

dont la malle ell double de la

fietioe, & la fomme quadruple,

& qui va les choquer oblique-

ment fous un angle donné
,
fça-

voir de 60 degrés
,
& tel

,
qu’il

leur eft communiqué t degré de

Vitèlîe à chacune , 6c par confé-

quent z de Force
; ce qui fait 4 ,

•ou le quarré de la vîtelTè de la

première , & quifait tomber entier

rement /’objection tirée de la confé-

dération du temps
,
dont les enne-

mis des forces vives ont fait juf-

qu a préfént tant de bruit.

Mais oferai -je vous le dire
,

Madame
,
cet exemple ne prou-

c iiij
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ve pas mieux que le précédent

,

Se il effc à plufîeurs égards beau-

coup plus défeétueux.

Car i le double choc n’y efb

pas plus fimultanée que l’écoir le

choc unique dans l’autre
,
com-

me j’ai eu l’honneur de vous le

faire remarquer.

i°. Il eft: encore plus parti-

culier
,
6c plus fortuit

,
en ce que

l’dfet demandé y dépend d’un

plus grand nombre d’élemens ou
de données

;
fçavoir

,
de la raifon

des deux boules choquées à la

choquante
,
conjointement avec

la vîteflè requife de celle-ci
, &C

de plus avec un angle confiant

,

ou une obliquité déterminée. De
maniéré qu’en affignant d’autres

grandeurs
,
ou d’autres rapports

.
aux élemens qui entrent dans la

formule de ces fortes de chocs

,

vous aurez d’autant plus de cas
,

c’eft-à-dire
,
une infinité d’autant
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plus grande de cas , où la Force

réfuitante du choc différera du
quarré de la vîteffe multipliée

par la maflê. Et ainfi l’induction

que la Force des corps n’eft pas

comme leur mafïe multipliée par

le quarré de leur vîtefle
,
devra

d’autant ôc infiniment plus l’em-

porter fur celle que vous tirez du

cas particulier'
,
où la Force fe

trouve être fortuitement
, & par

d’autres circonfiances
,
comme

la mafle multipliée par le quarré

de la vîteflè.

3°. Le temps y entre encore,

auffi-bien que dans l’exemple pré-

cédent , en raifon des vîteflès
,

pendant la contraction
,
&. la refi-

titution des refforts
,
comme dans

Inexpérience de l’argile pendant

fes enfoncemens
5 & de plus en

ce que le tranfport des mafîes

doubles
,
triples

,
quadruples, &c.

de même part que la direction du
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corps choquant
,
ne fe fait qu’eû

un temps double , triple
,
qua-

druple
,
&c. comme je l’ai expli-

qué dans ma Diflertation fur un
exemple tout pareil

,
pour ne pas

dire le même.

4°. Enfin les effets
,
Sc l’in-

duction que vous voulez tirer de
cet exemple

,
font fi vifiblement

dûs à la décompofîtion des For-

ces en général
,
& concluent fi

peu en faveur des Forces Vives,
que la même chofe a lieu

,
tou-

tes conditions égales
,
pour les

fimples tendances
, & pour ce que

vous appeliez les Forces Mortes.

Car un nœud tiré par trois puif-

fances , ou par quatre
,
ou par

cent puiflances qui fe tiennent

réciproquement en équilibre ,

nous donne en vertu de leurs di-

reétions obliques
,

5c de la dé-

compofition réciproque qui en
réfulte

,
tout ce qu’on prétend
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nous faire voir en preuve pour

les Forces Vives
,
dans les chocs

de même obliquité
,
foit limulta-

nées
,
Toit fucçeffifs ;

comme je

l’ai encore dit
,
ôt redit dans cette

D hierration que vous ne voulez

jamais me faire l'honneur de con-

f'ulter
,
quoique vous ayez bien

voulu me faire celui de la criti-

quer. Ainfi il n’y a rien de plus

étonnant à voir produire dans

ces circonftances
,
en des malles

différentes, quatre degrés de For-

ce
,
par le choc d’un corps qui

n’en a que deux
,
qu’à voir une

puifîance en équilibre
,
ou une

Force morte de telle valeur qu’on,

voudra
,
en foutenir trois

,
qua-

tre
,
cinq , & cent mille autres

demêmcefpece
,
& de même va-

leur qu’elle.

C’cfl: là cependant , Madame ,

tout ce que vous avez trouvé de

plus fort pour réduire au filen-
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& furtout M. Jurin
,

l’un, des

plus redoutables
,
qui s’étoit en-

gagé
,
comme vous le rapportez

,

de fe convertir aux Forces Vi-
ves

,
lui & les Tiens

,
h Ion pou-

voit lui citer un feul cas où elles

eulTent lieu
,
fans que le temps y

entrât pour quelque chofe. Le
voilà fommé de fa parole.

Mais penfez-vous
,
Madame

,

qu’un homme auffi habile
,

ëc

auffi clairvoyant que l’eft ]V£. Ju-

rin, ne s’appercevra pas de tout

ce que je viens d’obferver ci-def-

fus
, & peut-être de bien d’au-

tres incompétences. Croyez donc
qu’il n’eft pas prêt à fe rendre

,

j’ofe vous en répondre. La diffi-

.
culté du temps demeure dans Ton
entier, elle entre & entrera éter-

nellement dans tous les effets

dont vous voudriez bien la chaff

1er
,
cette difficulté

,
qui vous fait
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ajouter la parenthefe
, Jî c’en efi

une
5
oiii , Madame , c’en eft une

bien diftinctement
,
& dont on

ne fe tirera jamais. Le temps n’eft.

rien
,
dit- on

,
&. la vîtefle eft tout

ce dont on a ici befoin. Souf-

frez que je vous dife au contrai-

re
j
que le temps eft tout

,
que

la vîrefle n’eft rien
,
ou que ce

n’eft autre chofe qu’une dénomi-

nation abrégée de l’efpace par-

couru divifé par le temps em-
ployé à le parcourir.

Ce temps eft en effet emba-
raflant

,
& il eft caufe qu’on pro-

cédé ici par une méthode bien

oppofée à celle que la bonne Phi-

lofophie
,
&T là. faine raifon ont

di<ftée dans tous les liécles
;
qui

eft de ne point palier aux cas diffi-r

,

ciles
,
Se compliqués de circonf-

tances étrangères
,
avant que d’a-

voir fçu à quoi s’en tenir fur les

cas les plus ftmples.
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Je vois
, & je ne puis

,
Mada-

me, vous le dilfimuler
,
quec’eft

par la méthode des exemples

composés
,
que vous vous êtes

perfuadée la réalité des Forces

Vives. C’eft du moins par celle-

là que vous tâchez d’en convain-

cre vos Ledfccurs
,
& de réfuter

ceux qui les rejettent. Pourquoi

ne pas dévoiler leur erreur par

l’endroit qui peut les y avoir con-

duit ? Par cet effet fi fimple
,

fi.

dégagé de toute autre circonfi.

tance
,
d’un corps qui monte ou

qui defeend
,
& dont le mouve-

ment n’eft: retardé ou accéléré

que par les impulfions de la Pe-

fanteur ? Ce cas fur lequel j’ai

tant infifté
,
& auquel je prétends

que tous les autres peuvent être

ramenés ? Ce cas enfin dans le-

quel M. Leibniîs
,
Autheur des

Forces Vives
,
a vu les Forces

Vives
,
& a voulu les faire voir
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çiux autres ? Elles s’y montrent
donc

,
elles y font donc

, & y doi-

vent être ou bien elles ne font

nulle part ?

J’aurois cru
,
Madame

,
que

e’étoit à cette occalion
,
que vous

fai fiez une remarque qui précé-

dé les deux exemples que je viens

d’examiner ; les ennemis des For- 45+.

ces Vives
,
trouvent

,
dites-vous

,

le moyen d'éluder la plupart des ex-

périences qui les prouvent
, parce

qu'ils ne peuvent les nier ; ils rejet-*

tent
,
par exemple

,
toutes celles que

l’on fait fur les enfoncemens des

corps dans des matières molles , &
il eft vrai qu’il fe mêle toujours

inévitablement dans ces expérien-

ces
, & dans les exemples que l’on

tire des créatures animales , des cir*

confiances étrangères qui éternifent

les difputes.

J’ignore qui font ceux aujour-

d’hui qui rejettent les expérien*
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ces fur les enfoncemens des corps

dans des matières molles
, & je

fçais feulement
,
qu’après avoir

loué l’efprit & l’induftrie de ceux

qui les ont faites
,
je les ai adop-

tées dans mon Mémoire
,

en

preuve de mon fentiment. M“ais

ce que vous ajoutez des circonf-

tances étrangères qui s’y mêlent

inévitablement , de même que

dans les exemples qu’on tire des

créatures animales
,
6c qui éter-

nifent les dilputes, eft très-judi-

cieufement remarqué. C’eft ce-

pendant de cette maniéré
,
Ma-

dame
,
qu’on diroit que vous vou-

lez éternifer celle-ci. Car les ver-

tus élaftiques ou les effets du ref-

fort
,
les compofitions 6c les dé-

compofitions de Forces 6c de

Mouvemens
,

ne compliquent

pas moins la queftion
,
6c ne la

chargent pas moins de circonf-

tances étrangères
,
que les enfon-

cemens



ccmcns faits dans l’argile
,
ou

dans la cire, & les exemples ti-

rés des créatures animales. Je n’ai

garde de croire que ce foit là vo-

tre intention j & j’en reviens tou-

jours à penfer feulement que vous

ne vous êtes pas allez fiée à vos

propres lumières dans cette Re-
cherche. Tranfigez donc je vous

fupplie , Madame
,
avec vous-

même
,
ou avec moi

,
fi vous vou-

lez m’honorer jufqu’à ce point

,

fur l’exemple clair & univoque

du Mouvement retardé par les

feules impulfions de la Pefanteur
;

convenons ou que les Forces Vi-
ves s’y trouvent

,
ou qu’elles ne

s’y trouvent pas
,
ou , ce qui re-

viendroit allez au même, qu’on

ne peut les
. y trouver

;
après

cela nous pallêrons à tout ce qu’il

vous plaira de plus compofé. Car
je ne cherche qu’à abréger

,
& à

procéder par ordre.
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,
Madame

,

pour qui croyez-vous que feroit

la préfomption favorable dans

cette difpute ? Pour le parti qui

entalle fans fin ce qu’il y a de

plus compliqué
,
ou pour celui

qui ne cherche qu’à ramener la

queftion à fies moindres termes

,

qui fonde la nature dans ce qu’il

y peut trouver de plus fimple
,

& où elle doit fe montrer le plus

a découvert, &L par fes plus grands

côtés ?

Je parle de préemptions dans

une Recherche qui eft du refîort

des Mathématiques , & j’ai rai-

fon d’en parler
;
parce qu’il n’y

a plus
, félon moi

,
que les'pré-

fomptions
,
les préjugés

,
& l’au-

torité mal évaluée de part ou
d’autre

,
qui entretiennent ici la

difcorde entre les Géomètres
,
au

grand fcandale de la Géométrie.

Tout eft dit aujourd’hui fur ce fu-
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,
ou le doit être , après tant

d’habiles gens cjui y ont mis la

main
;
& en effet vous ne voyez

pas du nouveau en ce genre, du
moins pour le fonds des preuves }

vous nous l’auriez donné dans-

votre Livre
,

s’il y en avoit. Il a

été un temps cependant où il re-

gnoit de l’obfcurité dans cette dif-

pute
,
comme il arrive toujours

au commencement de toutes les

difputes : mais la lumière s’eft

montrée aflùrément de part ou
d’autre depuis plufieurs années

,

où elle ne fe montrera jamais
,

vu la nature de la queftion
,

&:

les connoiflances dont elle dé-

pend. Car ce qui s’y mêle de Phy-

iîque
,
ou de Metaphyfique

,
s’é-

vanouit par l’abftraction Mathé-
matique

,
Si par l’idée prêche &

diftincfce des quantités purêment
calculables qu’on y confidere

,

êc. que l’on n’y reçoit qu’entant

d ij
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que fufceptibles de plus & de
moins. Ce font donc les préemp-
tions

,
le préjugé de l’autorité

,

& les engagemens antérieurs qui

font aujourd’hui le plus grand
obftacle à la réunion des Efprits

}

& je fuis fort trompé
,

fi un bon
Livre de.Préjugés Légitimes

,
com-

me celui qui parut dans le fiécle

dernier , fur un Schifme de tou-

te autre conféquence , ne feroit

pas ce qu’il refte de plus utile à

.faire fur les Forces Vives.

Tout au moins faudroit-il qu’on

ne fe remplît pas tant du mérite

& de la réputation de ce Sçavant

,

ou de cet autre
,
qui défend l’opi-

nion Leibnitiene avec ardeur, ou
qui s’obfHne à la rejetter. Car fans

toucher à des fources d’illufion

plus délicates
,
je vois que l’auto-

rité mal entenduë
, & qui fe glifle

ici mal à propos
, y joue un fu-

rieux rôle. Ou eft-elle cependant
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cette autorité
,
& de quel côté

ferons-nous pancher la balanec ?

M. Leibnits étoit un grand hom-
me

;
oui fans doute. Mais Mr.

Newton lui cede-t’il ? Et dans

un Examen tout Mathématique

ou Phylicomathematique
,
avoit-

il une moins forte tête pour bien

juger ? L’Allemagne eft une Na-
tion féconde en grands Sujets.

Refuferons-nous la même préro-

gative à l’Angleterre ? Quant au

refte de l’Europe
,
je crois que ce

ne fera pas faire tort aux Forces

Vives
,
de dire que les fcntimens

y font partagés à cet égard. Mais
leur adjugerons-nous fans reftric-

tion toute l’Allemagne ? Je fuis

pourtant bien informé
,
que cette

fçavante Nation nourrit actuel-

lement dans fon fein plus d’un

Géomètre habile
,
& reconnu

pour tel
,
qui a totalement aban-

donné les Forces Vives
,

après
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les premiers Maîtres
, & qui

ofe maintenant les combattre de

front. Je n’en citerai pour preu-

ve parmi bien d’autres
,
que l’ex-

cellente Diftertation de M. Hatt-

fen ,
Profelïèur de Mathématiques

& de Philofophie à Liplik
,
de

Viribus Motricibus
,

Stc. en for-

me de Thefes foutenuës publi-

quement
,
& imprimées dans cet-

te Ville depuis quelques années.

Au préjugé de l’autorité pour
les Forces Vives

,
j’en ai vu quel-

quefois fuccéder un autre
,
qui

n’eft pas mieux fondé
, & qui eh:

auffi commode. On fe perfuade,

ou l’on veut perluader
,
qu’une

queftion qui a pu faire naître un
tel partage parmi les plus habi-

les Géomètres de l’Europe
,
ne

peut être qu’une pure queftion

de nom
;
comme ft dans une dif-

pute qui eft devenue prèfque na~
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tionale
, & qui interefie deux

aufïï grands Partis
,

les vérités

les plus évidentes ne pouvoient

pas être long -temps obfcurcies

par de mauvaifes raifons foute-

nuës des noms fameux d’un Par-

ti; Vous êtes trop éelairée, Ma-
dame, pour convenir jamais que

de donner ioo degrés de Force

à un mobile qui doit produire un
certain effet déterminé

,
ou de ne

lui affîgner que i o degrés de For-

ce pour la production pleine St

entière de ce même effet
,
ne foit

qu’une feule & même chofe.

Mais fi ceux qui fe retirent dans

cet afyle ont été eux-mêmes au-

paravant du nombre des Défen-

deurs des Forces Vives
,
comme

je l’ai vu arriver plus d’une fois

,

je les prierois de me dire pour-

quoi ils ont marqué tant de zé-

lé
,
& fait tant de bruit pour

une queftion de nom
,
pour une
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nouvelle maniéré d’exprimer ce

qu’on fçavoit déjà ? Pourquoi
nous donner une lîmple explica-

tion fur les Forces Motrices des

corps pour la plus grande décou-
verte qui ait jamais été faite fur

le Mouvement ? Pourquoi trai-

ter
,
comme à fait M. Leibnits

,

l’opinion ou l’expreffion reçue

jufqu’alors d’erreur infigne. Bre~

•vis dcmonftratio erroris mcmorabi-

lis Cartejii , & aliorum * Sic, Car
voilà de quel ton les Forces Vi-
ves furent annoncées au monde.
Seroit-ce donc une chofe lî mé-
morable que de voir quelques

Sçavans ne pas entendre eux-mê-
mes ce qu’ils nous difent, & re-

fufer d’admettre. fous un nom ce

qu’ils voudront bien accorder

fous un autre-?

* Titre de l’Ouvrage de M. Leibnits

Erud. Lipf. 168(5. p. 161,

: AB.

S’il
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S’il y a eu ici du mal enten-

du
,

c’eft véritablement lorfque

les Partifàns des Forces Vives fe

font perfuadé que leurs expérien-

ces étoient en oppofition avec la

théorie de leurs Aaverfaires
j
lorf-

qu’ils ont cru que des enfonce-

mens ou des deplacemens de ma-
tière faits dans l’argille

,
par la

chute des corps
,
ou une fuite de

refforts bandés, leur fournifloient

quelque chofe de plus que l’exem-

ple allégué par M. Leibnits
,
d’un

corps qui monte perpendiculaire-

ment à l’horifon, & dont le Mou-
vement eft retardé, & enfin éteint

Ï

>ar les impulfions redoublées de

a Pefanteur 5 & lorfqne leurs Ad-
verfaires

,
au lieu de vérifier ces

expériences
,
au lieu de mettre

eux -mêmes la main à l’œuvre
,

d’y réfléchir du moins
,
pour voir

ce qu’il en devoir réfulter en les

fuppofant exactes
,
& de s’apper-

e
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cevoir que ce n’éüoitr jamais que
le même effet deguifé

, & plus

compliqué feulement, n’ont cher-

ché qu’à les invalider par la dif-

ficulté de l’exécution
, & autres

pareilles défaites. Mais ce mal en-

tendu ne fübfîfte plus
,

je crois

du moins qu’on ne m’accufera

pas d’avoir travaillé à l’entrete-

nir. La matière ell fufnfamment
éclaircie, & il y a certainement
ici quelqu’un qui a tort

,
qui

s’abufe par les préjugés de l’au-

torité
,
ou de l’amour propre

,
&

dont les raifonnemens applaudis

aujourd’hui par un nombre de
Sçavans

,
fourniront à la race

future un exemple de plus de la

foibleile de l’efprit humain.
Je me fiate

,
Madame

,
que

vous regarderez toutes ces ré-

flexions comme une preuve du
cas que je fais de vos lumières

,

ce de ce bon efprit qui ne fçau-
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roit vous permettre de réfîfter au
vrai

,
quand il fe préfentera à

vous fans nuage.

Je fuis avec un profond ref-

pedfc
,
&c.

A Paris , ce i S. Février 1741.

e ij



M essieurs de Reaumur
& Caffini ayant été nom-

més pour examiner une Lettre

de M. de Mairan
,
fur les Forces

Vives, en réponfe aux Objections

qui lui ont été faites à ce fujet

,

dans un Livre qui a pour titre
,

lnftitutions de Phyfique ,
& en

ayant fait leur rapport
,
la Com-

pagnie a jugé que cette Lettre

étoit digne de Pimpreffion.

En foi de quoi j’ai ligné le

préfent Certificat, au lieu du Se-

crétaire.

A Paris
,
ce 4. Mars 174 T.

Signé, Nicole, Directeur

de l’Academie Royale de$

Sciences,


