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AP?ROBATION.

J
’Ai lù par l’orJre de Monfeigneur le Chancelier, un Manufcrit inti-

tulé : hettY-e à M. ><**. avec le Pojlfcripium , où l’on difcute divers

points d’Aftronomie-pratique, & on fait quelques Remarques lûr le Sup-
plément au Journal Hiftorique du Voyage à l’Équateur de M. delà C. &
j’ai jugé que l’on pouvoir en pertnettr-e l’imprelCon, Fait à Paris, ce ?«

Mars I7Î4. Signé, GASSIN I.

PRIFILEGE DU ROI.

L OUIS , par la grâce de Dieu, Roi de France 3c de Navarre : A nos amés & féaux

Confeiilers , les gens tenant nos Cours de Parlement, Maîtres des Requêres or-

dinaires de notre Hôtel, GiandXonfeil , Prévôt de Paris, Baillifs , Sénéchaux, leurs

Lieutenans civils & autres nos Jufticiers qu’il appartiendra : Salut. Notre amé le fîeur

BouGUER , Nous a fait cxpofer qu’il dé/îrcroit faire imprimer & donner au Public

un Ouvrage qui a pour titre : Lettres d M.***» dans lefquelhs on djfcute plujîeurs points

d^Aftronomie-prariçue , avec quelques Remarques fur le Supplément au Journal Hijhrîque-

du Voyage à ^Equateur de M. de la C, s’il Nous plaifoit lui accorder nos Lettres de
Privilège pour ce néceil'aircs. A CES CAUSES , voulant ftvorablement traiter l’Expofant

,

Nous lui avons permis & permettons ces Ptéfentes de faire imprimer ledit Ouvrage

autant de fois que bon lui femblera , & de le foire vendre Sc débiter' par tout notre

Royaume pendant le tems de trois années confccutives , à compter du jour de la date

des Préfontes. Faifons defenfes à tous Imprimeurs , Libraires & autres perfonnes de

quelque qualité dexTondition qu’elles foient, d’en introduire d’imprelïîoo étrangeté dans

aucun lieu de notre obciflance ; à la charge que ces Préfentes feront enrégiftrées tout au

long fur le* Regiftre de la Communauté des Imprimeurs ôc Libraires de Paris dans trois

mois de la date d’icelles
, que l’impreflion dudit Ouvrage fera faite dans notre Royau-

me , & non ailleurs , en bon papier & beaux caraûeres , conformemenr à la Feuille

imprimée attachée pour modèle fous le contre-feel des Préfentes, que l'Impéiranc

le conformera en tout aux Réglemens de la Librairie, & notamment à celui du
.
io«

Avril 1725. qu’avant de l’expofer en vente le Manufcrit qui aura fervi de copie à l’im-

pre/Tion dudit Ouvrage , fera remis dans le même état où l’Approbation y aura été don-

née èsmaius de notre très-cher d: féal Chevalier Chancelier d-e France le Sieur Dela-
WOIGNON , & qu’il en fera enfuite remis deux Exemplaires dans notre Bibliothèque

publique, un dans celle de notre Château du Louvre , un dans celle de noiredit très-

cher & féal Chevalier Chancelier de France le Sieur DelamoioNON , & un dans celle

de notre très-cher & féal Chevalier Garde des Sceaux de France le Sieur DE Ma-
CHAULT, Commandeur de nos Ordres, le routa peine de nullité des Préfentes ; du
contenu defquelles vous mandons Ôc enjoignons de foire jouir ledit Lxpofant & fes

ayans caiifes pleinement & pailîblement , fans fouffrir qu’il leur foit foit aucun trouble

ou empêchement. Vouions qu’à la copie des Préfentes, qui fera imprimée tout au long ».

au commencement ou à la fin dudit Ouvrage , foi foit ajoutée comme à l’original. Com-
mandons au premier notre Huiflierou Sergent, fur ce requis, de foire pour l’exécution

d’icellcs tous aéles requis & néceflaires , fans demander autre permilfion . & nonobftanc

clameur de Haro , Charte Normande & Lettres à ce contraires. CAR tel elt notre plaifîr-

Donne’ à Verfailles le vingt-neuvième jour du mois de Mars , l’an de grâce mil fept cenç

pinquante-quatrc
, 3c de notre Régné le trente-neuvième. Parle Roi en fon Confeil.

Signé., P E R K. I N.
RégiJIré fur le Regijîre 13. de la Chambre Royale des Libraires & Imprù

meurs de Paris N®. 3 13.10!. 248, conformément au Reglement de 1713. qui faip

défenfe , Art. IV. à toutes ferfonnes de quelque qualité qu'ellesfoùm , autres que

les Libraires& Imprimeurs , de vendre débiter ^ faire ajficker aucuns Livres

four Itsvendre en leur nom foit quils s'en difent les Auteurs ou autrement , & à
la charge defournir a lafufdite Chambre neuf Exemplairespreferits par l'Article

J 08. du même Réglementa Â Paris
^ le évu^ > Syndiç^

'

%



FAUTES A CORRIGER.

Pjgeix .•Zigreep. Micromètre : cette boîte, Zi/ei , Micromètrejf

cette boîte.

Page 23. ligne i. -tions alors elles , life^, -tiçns alors
j,
elles,

Fage 30, ligne 17. , exaftertieht.

Fâge 31, Z^gne ij[, réfolu, life^f^ réfol^Sj
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LETTRE
A MONSIEUR^v^.

DANS LAQUELLE ON DISCUTE
divers points d’Ajlronomie - pratique

,

^ ou fort

fait quelques Remarques fir le Supplément au
Journal Historique duVoxage a l'Equa--

TEUR , de M. de la Ç.

UOIQUE ]q fols tien certain j

Monfieur , des fentlmens favorables de

M. Caffinl à mon égard, vous me jettez

dans la néceffité de me juftlfier , en me
marquant que cet Üluftre Académicien
.eft en droit de fe plaindre de mol. J’al

eu , dites-vous , le plus grand tort envers lui , fi l’on

s’en rapporte à l’Auteur d’un Ouvrage polémique qui

vient de paroître,. Ma juillfication fera bien fimple uu
moment d’attention de votre part vous en convaincra,

Nous verrez que l’Auteur du Supplément au Journal Hifto-'

rique m’attribue un procédé dont je ne fuis pas capable^

vous en tirerez des conféquences avantageufes à mi
^aufe pour tout le reûe dç nos oonteftatiojis,



Lettre sur divers pointsiz

PREMIERE PARTIE.
Que je n ai point eu à tégard de M. CaJJini le mauvais

procédé que m'impute ïAuteur du Supplément

au Journal tiifiorique.

J
’A Y O I s indiqué dans le Livre de la Figure de la

Terre , les principaux défauts d'un Seéleur d’une cer-

taine forme J que j’avois repréfenté dans la Figure 2p. ÔC

j’avois dit exprelfément , (page ip5’.
)
quilétoh étranger

à monfujet d’examiner fi on s’étoit jamais fervi d’un pa-

reil inftrument. On prétend dans le Supplément .au

Voyez page Journal Hiftorique , * fans en apporter aucune preuve,

'Ionie ?mie S j’ai eû en vûe M. Caffini dans cet endroit de mon
Livre. Comme fi l’on voulpit enfuite que cela fervît à in-*

dil^fer tous les Agronomes contre moi , on ajoute que
la Figure que j’ai donnée , n’eft pas celle du Secleur de

« M. Caffini ; & pour le prouver , on renvoyé à la page

142. de fon Livre delà Grandeur & de la Figure dé la

Terre, & à la planche 10, dans laquelle on ne voit point

effeétivementle Seéleur que j’ai repréfenté.

On trouve un fi grand nombre de perfonnes qui ap-

portent peu de candeur dans la difpute
,
que je crois

devoir mettre ici fous les yeux de tous ceux, qui avec

vous , Monfieur , liront cette Lettre , les propres ex-

preffiions de l’Auteur du Supplément , afin qu’ils voyent

que je n’en détourne pas le fens par une fauffe interpré-

tation. Après que cet Auteur a eû tranferit l’endroit de

mon texte qui vient d’être cité, & un autre où je parle

d’un Sefteur de 10 à 12 pieds de rayon, qui neferoit

muni que d’une lunette longue de 3 ou 4 pieds , il dit

en termes exprès:

Ces deux textes de M. B. èn tout ce qui les précédé

cJr* les fuii dans fon Livre de la Figure de la (Terre 3



d'A s t r o n ô m I e P r a t i q u é. L Part,
tendent évidemment à infinuer aux LeBeurs

,
que les dijfé-

rences en excès que donne le SeBeur de M, CaJJini ,fur là

diflance de certaines Etoiles au Zénith'....doivent êïre impu-

tées à la flexion de fon SeBeur de pi. de rayon , dont

1%lunette nen avoit que 3 ; cependant l’Inflrument de A/;’

Cajflni f décrit dans le Traité de la Grandeur & Figure dé

la Terre
,
page ^ & dejflné dans la planche 10 , m

rejjemble nullement à celui de la figure 25), planche iv,

du Livre de M-, B, & dont il calcule lés erreurs pojfiblès.

Celui de M. Cajflni réétoit point un arc-de-cercle ^ attaché

dans fon milieu à une feule réglé defer
,

qui peutfe courbeY,

fur fa longueur i &c.
Ainfi j’ai , félon l’Autetir dû Supplément

j infinué

que M. Cafïini s’étoît fervî d’ufi Inflrameùt défeâueux,
quoiqu’il en eût employé un tout différent. J’ai manqué
en même tems à ce que je devois à ce fameux Aftro-

nome , au Publie & à moi-même , eii faifant une cri^'

tique dont je connoilTois toute rinjuftice
,
piiifque pour

donner quelque apparence d’application à mes remar-

ques , il a fallu que je fübftitüaffe à la place dü SeSeuE
de M. Caffini , un autre Seêleur que j’avois imaginé.

Mais n’eft-il pas évident que l’Auteur du Supplément

prend des voyes bien extraordinaires' pour me faire pa-!<,

jroître coupable.^ Il veut que mon texte contienne Une
critique injufte & particulière , quoiqu’il ne préfente

que des réflexions générales, comme le montrent
affez mes exprefflons tranfçrites par l’Auteur même du
Supplément : Il eft étranger à notre fujet de décider la

queflion de fait ; fi quelqu’un des cas dont nous parlons efl

quelquefois arrivé , &e. Je fermois donc les yeux dans
cet endroit de mon Livre > fur tout ce qui pouvoit avoir

eû lieu le tems paffé. Je voulois feulement par mes re^.

marques empêcher qu’on fe fervît jamais de rinflrument
dont je donnois la figure. Mais il plaît à l’Auteur du
fiupplément de m’attribuer une intention dont il né
ifournit aucune preuve j,

Sx. il rend en niême-^tems mon



«Jr Lé'TTR.E sur DfVERS P O t N T Sf
'

aâion plus qu’injufte , en apprenant à fes LeÊleurs qnë
j’ai falfifié la figure du Sedteùr de M. Caffin-i. If eft vrai

^u’il n’eraploye pas lé mot, de falfification : .mais il y a

une infinité de chofes qui portent leurs qualifications par

elles-mêmes ;
ôcil eft certain :que fi le jfait étoit tel que

Ta rapporté rAuteur du Supplément

,

mon procédé ne

feroit point excufable.'

Tout ce que je me propofois dans mon Livré , c é~

.toit de bien convaincre les Obfervateurs qu’on ne fçau-

ïoit trop rejetter l’ufage du Seéteur que je repréfentois

Hdans ma figure ap , parce que cet inftrument fait pécher

en excès toutes les obfervations fur la diftance des Aftres

^u Zéniths Je ne nommois ni n’indiqüois perfonne dans’

i’endroit de mon Livre dont il s’agit. Je m’expliquois

toujours d’une maniéré abfoluiiient générale , comme on

^’en affûrera en jettantles yeux fur nion texte rapporté par

l’Auteur même du Supplément

^

D’un autre côté , cet AU'-

teur affiire que la figure que je préfente à mes leêleurs ,

iie reffemble point à celle de M. Calfmi. Qu’il nous dife

^pnc fur quel fondement il établit tout ce qu’il avance

tpuchant mes intentions ? Seroit-il bien aife .que je pa^*

ruffe chargé d’une faute que les ennemis qu’il ne peut

.guère manquer de me fufciter , auroient droit de nom-
mer falfification , & à laquelle ils ont peut-être déjà don-

. né ce nom dans leurs converfations particulières ?

Je ne m’étendrois pas davantage fur cet article ^

Monfieur , fi je ne- connoiffois parfaitement la riobleffe

des^fent-imens de M. Caffini
, & fi je ne feavois qu’il

préféré la vérité à tout au monde ; il manqueroit d’ail-

leurs quelque chofe à cette, partie de ma réponfe j fi je

la terminois ici,- & fans doute qu’on me le reprocheroit.

L’Auteur du Supplément qui me nomme fou adverfaire^,

& qui dit que je fuis un adverfaire paffionné, a bien vu
que fi je ne m’expliquois pas je demeurerais convaincu

,d’en avoir impofé au Public y par une fauffe critique

contre un des plus grands Aflronomes qui furent jamais ^



s T R O N O M I E P R A T I QU Ei î. PART, f
êc il a«pénfé en même-tems ^'que fi j’entreprenois de me
juftifier, je pourrois perdre ramitié dont M. Caffini

m’hoiiore, & que je rechercherai toujours avec emprcffe-

îment. Il a crû 'me jetter dans le plus extrême embarras J

mais M. Caffini efl trop' équitable , pour ne pas fentit

qu’il eft des rencontres où on ne peut fe difpenfer de
parler : c’eft pourquoi je ne ferai point difficulté d’avouer

publiquement que j’avois en vue dans l’endroit de mon
livre dont il s’agit , un des Seêleurs qu’il avoit employés^

Je m’étois fortement oppofé au Pérou dès lyjp, à la

p.ropofition que l’Auteur du Supplément me fit avec

chaleur j & à diverfes reprifes , de joindre à une lunette

de 12 pieds, un rayon de 20 pieds , ou même de 22 ,

afin d’en former un Seêteur qui l’emportât fur celui de

M. Godin. Pour moi je me mettois fort peu én peine dé

ce que notre Seêleür fût moins grand que celui des

.autres Obfervateurs
,
parce que la précaution d’attacher

le bas de la lunette au limbe de l’inftrument, ôc le haut

de la lunette au centre j me parut dès-lors abfolument

néceffaire
,
quoique je n’euffe point encore fait d’expé-

rience fur la fléxion des barres de fer •> & des autres

corps folides. Je commençai à m’en occuper à Quito ^

y ers la fin de 1740 , & je continuai à travailler fur ce

fujet à Tarqui en 1741 , en faifant diverfes expériences

fur le rayon même de 12 pieds du Sefteur dont je me
fervois , le premier des deux que j’ai fait conftruire

dans ces pays-là. Je reconnus alors qu’on pouvoit toni-

jber dans les erreurs les plus énormes , en obfervant avec

un inftrument d’un très-grand rayon , lorfqu’il n’ell for^

mé que d’une feule barre de fer , & muni d’une lunette

très-courte- •

Je me borne ici à confidérer un de ces Seêleurs j lorf'

qu’il efl; foutenu par fon centre de gravité , conlme
i’étoient ceux dont s’ efl: fervi M. Caffini- La lunette

étant très-courte, elle ne fera pas fujette à fe courber j

^^ais ce ne fera pas la même çhofe du rayon de l’inftr^



Voyez P
XXX. Edit,

1740.

IS Lettre sur divers points
ment. Pendant que la lunette fera toujours dirigée fût

le même point du Ciel , le haut du rayon fe courbera du
côté que- l’inflrument fera incliné , & le fil à plomb
porté en-dehors , indiquera fur les divifions du limba
un trop grand arc. L’erreur de l’obfervation dépendra
de plufieurs circonftances / telles que la hauteur de
rAftre , la force de la barre de fer qui fert de rayon , là

largeur , fa longueur : mais l’erreur , félon mes expériem
ces , pourra aller à 3 o ou 40 fécondés , ou même plus

loin , lorfqu’on obfervera des Aftres qui feront éloignés

du Zénith, de 2 ou 3 degrés ; ôc elle fera toujours en
excès , fi l’inftrument eft fufpendu de la maniéré dont j^
l’ai fuppofé.

M. de Maupertuis qui n’avoit pas expérimente com-^

bien la fléxion des corps les plus forts pouvoit être com
fidérable lorfqu’ils étoient d’une certaine longueur , n’a

pas donné à ce fujet toute l’attention qü’il méritoit ,

lorfquil en a parlé dans fon Degré du Méridien , mefuré
ige entre Paris & Amiens. * Il a cru qu’il fuffifoit à l’Ob--

fervateur pour corriger ou prévenir l’erreur, demettré
fon Seêteur dans deux fituations contraires , en tournant

fucceflivement fa face vers l’Orient &; vers l’Occident.

Ce fçavant Académicien parloit alors des obfervations

de M. Caflîni faites dans la partie Septentrionale de la

Méridienne tracée en France j mais il ne remarquoitpas

que l’erreur étoit exaêtement la même , fur les obferya-

tions que fournit le Seêleur mis dans les deux fituations

contraires ; & que lorfqii’on prend la moitié de la fomr
me. des deux arcs , on retrouve encore la même erreur.

Je ne puis plus diffimuler après tout ce que je viens de
dire

,
qu’il eft certain que cet accident arriva dans les

obfervations de 1718.

L’amplitude de l’arc célefte fe trouva trop grande par

la ftéxioii du rayon de l’inArument. La différence dut

être, fenfiblement la même fur tous les réfultats donnée
par les diverfes Etoiles qu’on pbferva

;
parce que Ci ^



b’ÀsTRONOMiE Pratique. 1. Part, •j

'ï®. quelques-unes des Etoiles fituées entre les deux

Zéniths étoientplus voifines d’un de ces points, elles fe

trouvoient en récompenfe plus éloignées de l’autre. Ce
fut encore la même chofe, 2° à l’égard des Etoiles

fituées en-dehors des Zéniths. L’erreur étoit produite

par l’excès de fléxion que l’inftrument recevoir dans un
des ^eux Obfervatoires plus que dans l’autre ; &cet ex-

cès étoit encore fenfiblement le même pour toutes les

Etoiles , & proportionnel à l’intervalle entre les deux
Zéniths. Il fuit de-là

,
que le nombre de degrés , de mi-

nutes & de fécondés donné par les obfèrvations
,
pécha

toujours en excès , & comme il répondoit à un certain

nombre de toifes , ou à toute la diftance de Paris à
DunKerque , le degré terreftre trouvé à proportion,

parut trop petit dans les parties Septentrionales de la

France, & la Terre fe trouva en conféquence allongée

vers les Pôles.

Tous ces détails, quelque importans qu’ils eulfent été

dans un autre tems , étoient étrangers à,mon Livre, ôc

il me- fuffifoit de bannir pour toujours rinftrument que
je repréfentois dans ma figure 2p,. Mais, comment l’Au-

teur du Supplément a-t-il pû p.énétrer mon intention ,

puifque le texte de mon Livre ne l’exprimoit pas , ôc

que la comparaifon de ma figure 29 avec la dixième

planche du Livre de. M. Caffini , l’indiquoit encore
moins ? L’Auteur du Supplément n’a pû découvrir mon
fecret

,
qu’en remarquant que j’avois parfaitement repré-

fenté le Seêleur, dontM. CalTini s’ étoit fervi dans la

partie du Nord de la Méridienne
,
qui eft deffiné dans

la troifieme planche , figure 2 de la fécondé partie de
fon Livre. Mais au lieu de rendre juftice à la politelfe

de mon procédé , ilréuffit à le faire paroître injulle , en
citant une autre planche. C’eft de cette forte ^ue celui

qui me regarde comme un adverfaire pajjionne , expofe

tous les faits qui m’intérelfent.

voulez Ypir, Monfieur ; une autre citation à



8 L E T TR E SUR DIVERS POINTS
peu-près de même efpece que la précédente , vous la’

trouverez à la page 5'4'de la fécondé partie du Supplé-^

ment, où il s'agit des Obfervations de Meffieurs*les

Officiers Efpagiiols nos compagnons de voyage. L'Au-
teur m'y objeâe que ces Meilleurs ont dit à la page 273
de leur Recueil imprimé à Madrid, qu'ils mettoiejat

exaêlement leur Sefteur dans le plan du Méridien yi)
j

mais il diffimule que j’ai cité expreffément la page 274
dans laquelle ces habiles Voyageurs expliquent leuc

opération. Ils faifoient tourner leur Seéleur jufqu'à ce

que l’Etoile paffâï parle fil vertical de la Lunette , à l'in-

Haut précis de la médiation ou de fon paflage par le Mé-
ridien : Hajla que ta ejir.ella pajjalje por et hilo vertical

4el anteojo
,
quando fe hallaba exaôlamente en et Meridia-f

no. On trouve encore quelques lignes plus bas dans 1^

même page 274. El Methodo con que inquirimos' et tiemÿo

en que la ejirella tranjitaba por et Meridiano , fue tomanda

alturas correjpondientes de la mifma. Ainfi vous voyez que
mon récit étoit fidèle , ôt que ces Meffieurs dirigeoient

leur iiiflrument de la maniéré que je l'ai dit dans le Li-?

yre de la Figure de la Terre
, (

page 275. )

Je lailTe à chercher qyel motif l'Auteur du Suppléa

ment a pû avoir encore ici , de renvoyer fes Lecteurs à

un paffage , au lieu de les renvoyer à un autre qu’il a dû
confulter , & dont j'avois indiqué la page. Eft-ce fim-i

plement oubli ou précipitation de fa part f Le Lecleuc

en jugera. Mais on s'apperçoit aflfez que l’Auteur peut

de cette forte faire dégénérer les chofes les plus claires

en mal-entendu, ôc qu'il ne tient pas à lui que je ne pai

roilfe avoir bleffé des perfonnes
,
pour lefquelles j’ai Is

plus fincere attachement & la plus haute eftime.

Çe n’eft cependant pas encore allez pour lui
; il veut

(fl) Puefto el limbo del inftrumento exaftamente Segim el M^eridiano.

y para que quedaffe todo el cuerpo del inftrumento en el propÎQ.

^ano del Meridianv , fe hazia, &c. Obfery, Ajircn, y Phypc.fag, îji.



d’A S-T R O N O M I E P R a T î Q U E. J. PAfRT,

qse j’aie attaqué indécemment tous les Agronomes , &
touché d’une main téméraire aux cendres de M. Picard,

parce que j’ai dit que la maniéré défaire les obferva:-

tions
,
que nous allions entreprendre au Pérou , n’avoit •

pas été allez approfondie. J-e fuis extrêmement étonné

qu’U n’ait p^s travaillé en mênie-tems à me faire jun

crime de la liberté que j’ai prife de parler de XExamen
défintérejje de M. de 'Maupertuis. Pourquoi l’Auteur du
Supplément qui compte mes torts par mes prétendues

critiques , ne fait-il pas mention de celle-là , & n’a-t-il

p^s appris ,à ceux qui J’ign,or.oient
,
que je m’étois con^-

tenté ?iu commencement de la quatrième feêtion de

mon livre de la Figure de la Terre, de délî^ner VExa-*.

men défintérejje fous le nom d’un Ecrit publié en 1738,

Javqis ufé (le ménagement ; & on voit que l’Auteur dti

Supplément aulli quelquefois en ufer à fon tour. Il

feut bien au refte
,
que je ne nie fois pas trempé en m’ex^»

pliquant fur cet Écrit, puifqu’on ne me fait ,à ce fujet

aucun reproche. Qu’ilme foitpermis d’ajouter que M. (le

Maupertuis ne pouvoit rien écrire qui fût plus avanta<i

geux à fes epUegues ou qui montrât mieux la grande

part qu’Us ont eue au fuccès des .fameufes opérations du

Cei-'cle Polaire,. Rien ne prouve mieux enepre, que le?

foibles lumipres que mon livre a répandues fur cette niâ’-

tiere , font de quelque utilité. J’ai l’honiipur de parler

à une perfonne extrêmement inflruite : je ne pourrois

trouver un juge , ni plus éclairé , ni plus intègre. Ainfi,

fouffrez que je m’explique dans le refte de cette Lettre,

comme 11 l’Auteur dû Supplément portoît à votre tri?

,bunal ;
le procès aftronomique qu’il m’intente.

B



Î.0 Lettre sur divers points

SECONDE PARTIE.
Qiiil nejl que trop vrai que îautorité de -M. Picard

nous trompa au Pérou

,

ér que chacun de nous nejl

recevable à propojer Jes Objervations
,
qu après

avoir prouvé quil s’ejl relevé de terreur ou nous

étions tous en 1737*

J
E veux bien rênoncér à tout l’avantage que me
donne l’Ecrit dont je viens de parler

;
quoiqu’on

fçache combien les ouvrages polémiques lorfqu’ils par-

tent de certaines mains , font propres à conftater l’état

des fciences , dans le tems où ils ont été publiés. L’Au-
teur de VExamen défintéreffe avoit conféré avec les fça-

vansj & il efl certain qu’il eH très-fçavant lui-même. li

étoit en liaifcn avec les Dépofitaires de ces Mémoires
fecrets , qui , félon l’Auteur du Supplément

,

contiennent

les myflères de l’art , & il avoit vécu long-tems avec M.
Celfius ProfelTeur Royal en Aftronomie, dans l’Univer-

üté d’Upfal. Malgré tout cela on ne trouve abfolument
rien dans fon Ecrit , ni dans la réponfe dont il eft fuivi,.

au Dotleur Défaguliers
,

qui tendit au but ; on n’y

remarque rien qui pût juftifier le moins du monde dans
un autre tems , que l’Auteur avoit vû plus loin que ne
le portoient fes paroles prifes au pied de la lettre.

Je tirerois les mêmes induêlions d’un fait qui ell at-

tefté pat M. Camus, & qui n’eft pas contefté par l’Auteur

du Supplément, L’Artifte qui faifoit feul des Quarts-de-

cercles Agronomiques à Paris, le même qur accom-
pagna M. Caflîni dans le voyage de Dunkerque, & qui

conftruifit le Seéleur que nous portâmes avec nous au
Pérou , fe contentoit lorfque nous partîmes d’Europe en

173 y , de mefurer dans fes Seéleurs & Quarts-de-cercles

mobiles, avec un compas, la diftancede la Lunette au

plan dal’inftrument. L’Objedif étoit ordinairement rer^
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fermé dans une boîte quarrée ; ce qui rendoit la Lunette

plus facile à attacher par deux vis ; mais il ify avoir point

de boîte quarrée par en bas. La Lunette du Quart-de~

cercle qui m’a fervi au Pérou & que j’ai encore adtueL

iement , eft dilpofée dé cette maniéré.

Tous les QuartSrde-cercles qu’on nous avoir remis &
qui appartenoient au Roi , étoient femblabîes ; car s’il y
avoir dans quelques-uns une boîte quarrée en bas , qui

contciioit le Micromètre/ cette boîte n’étok pas de la

même groffeur que celle d’en haut ; & outre cela elle ne
portoit pas fur l’Inflrument. Le hazard quipréfidoit alors

au travail de l’Artifte dont nous parlons , pouvoir rendre

quelquefois le parallélifme de îa Lunette fort exaêt , ÔC

pouvoir faire aller auffi très-lbuvent la déviation delà
Lunette à 4. ou y. minutes, & même plus loin, comme
je m’en fuis afîuré par moj-même au Pérou , lorfque je

ne fçavois pas que M. Camus eût fait la même remar-r

que. Mais tous les inftrumens qui font fortis des mêmes
mains , les feules qui pendant plufieurs années ont conL
truit des Quarts-de-cercles en France , font-ils reliés ab-

folument inutiles? S’il eû vrai d’un autre coté qu’on en ait

fait ufage , n’y avoit-il pas un bon avis à donner publn

quement aux Obfervateurs, en leur faifant remarquer

que le défaut de parallélifme ne tire pas à conféquence

dans une infinité d’obfervations , ôc qu’il en rend d’au-^;

cres abfoiument mauvaifes ?

Il ii’ell pas nécelTaire que je prelfe ce raifonnement ^

parce que je n’ai nullement befoin de confondre la caufe

de l’Auteur du Supplément avec celle de perfonne.

Lorfque nous allions.au Pérou, nous avons toujours fiip-^*

pofé en obfervant dans nos Colonies , à Cartagêne.,

a Porto^belo
, &c. que la Lunette étoit parallèle au

plan de l’inllrument
,
quoique nous nous fervillions de

Quarts-dercercles conllruits par l’Artille dont il s’agit,

M. Godin , MM. les Officiers Efpagii^ls ,-M. Verguin

déclareront la vérité , ôc je pourrois même interpelles

l’Auteur du Supplémenu B ij
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Il efl vrai que nous n’obfervions alors de haüteufS'

Méridiennes ) que celles des- Aftres fuffifamment éloi-

gnés du Zénith. Prefque tout- le Ciel fournit de ces ob-

iervations où le défaut de parkllélifnie n efl pas à crain-

dre ; & c’efl précifément ce qui étoit caufe qu’on n’|

penfoit pas dans les cas critiques qui fe préfentent rare-

ment. Après avoir pris mille fois avec lùccès des hau-

teurs Méridiennes , en ne fe réglant que fur rinflant de

la médiation , il efl naturel de s’imaginer que lorfqu©

l’Aftre paffe très-près du Zénith y. il fuffit d’être encore-

plus attentif à faifir cet inflant avec précifion. Plein d’u-

ne faulfe confiance on ne remarque pas alors que les

efforts qu’on fait pour mettre la Lunette dans le plan du
Méridien fervent à en écarter le plan même de l'inf-

trument.

Nous commîmes: effedlivément cette fauté en travail-

lant en 1757. à Quito , à la détermination de l’obliquité

de l’Ecliptique, avec le Seéteur dé i-a. pieds de rayon

dont j’ai parlé. Comme toutes les parties de^ cet inftru-

ment furent féparées après l’obbervation
,
je n’al pu ju-

ger de la fîtuation delà Lunette, que par différentes cir-

confiances dont je me fuis fouvenu, ou que j!avois écrites

fur mon Journal. Mais la déviation étok au moins de. 7.

à 8. minutes , ôc je la mettrois à 10. minutes ,.fi je n’a-

vois égard qu’à- une obfervation faite q-o. fécondés trop

tard le 1 7. Juillet
,

qui s’accorda néanmoins avec celles

que nous regardions comme les meilleures. On ne fera

point étonné que le défaut de parallélifme allât à 7. ou
8. minutes fi on fait attention au moyen groflier em-
ployé pour difpofer la Lunette ; fi on confiderede plus

que l’axe de la Lunette n’eft pas le même que l’axe de

fon tuyau,i& que ce dernier- ne forme pas une ligne fa-

eile à faifir, lorfqu’il s’agit d’un gros tuyau de fer blanc ^

irrégulier
,
plus gros par une extrémité que par l’autre y.

qui porte fur de^, parties différenjraent baillantes de l’ia^

ÉTument.
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Notre embarras fut extrême dans les obfervatioiis de

l’Etoile^, qui dévoient. fervir à la vérification du Seêleur ;

l’Auteur du Supplément en fut témoin. Je m’étois char-

gé de regler la Pendule ; & de faire diverfes autres

opératioris , comme je l’ai marqué à la fin- de mon Mé-
moire

,
qui porte pour date le 7. Octobre 1737. & qui a

été vû de tous nos Voyageürs.'* Je connoiffois à peu- * Voyez pa^

près la direélion- du Méridien
,
parce que j’y avois. fait

attention dans les obfervatioils du Soleil que nous ve- Figure de la

nions d’achever ; ôcjene pouvois pas m^éfoudreà éloir
page^T3.

gner rinftrument de cette direélion , de 6. ou 7. degrés, la Traduc-

lorfque nous obfervions l’Etoile.- Chaque jour nous don-

nions différentes directions au Limbe; & nos Obferva^ Mémoire fur-

tions s’accordoient fi peu entr’elles
,
que nous fumes

obligés d’en paffer plufieurs fous filence.-
c pt *

Il efi: certain que M. Godin n’avoit pas alors plus exa-

ïniné cette matière que moi

&

que nous déférions

trop ruh ôc l’autre à l’autorité de M^ Picard ,• qui fans tirer

de Méridienne dans fon Obfervatoire , ne difpofoitfoa

Secteur que par l’inftant de la médiation
( ^ ).- Mais

l’Auteur du Supplément qui en parcourant la Méditer-

ranée, le Quart-*de-cercle à la main ,- avoir par fes obfer-

Vatioris toujours trouvé précifément la même chofe que

M. de Chazelles dans tous les lieux où cet Aftronome

avoir obfervé, devoir bien nous tirer de notre erreur

grofïiêre. Pourquoi ne nous fit-il pas voir que fi M. Pi-

card s’étoit fervi d’une méthode qui dans le fond étoit

vicieufe, il avoir au moins évité d’en faire une aufS

mauvaife application que nous, {c)

L’Auteur du Supplément dit quelque- part
,
que nous;

{ h ) Voyez la page jé. de la mefure de la Terre de M. Picard , de
PEdition donnée parM. de Maùpertuis en 1740. ou voyez l’Extrait que M.
Caflini a donné du même Ouvrage page 17^.- de la Grandeur & Figure de’

la Terre.

(c ) Voyez page 74. & 7^ . de l’Editioii de M. de Mâupertui's , OU page
dv M, Caffini,-

3 iij



14 Lettresurdiverspoints
nous hâtâmes trop d’envoyer en Europe les Mémoires
que nous fîmes fur l’obliquité de l’Ecliptique. Je n’ai

garde d’en convenir
,
puifque nous ne pouvions jamais

nous difpenfer de rapporter les chofes comme elles s’é'^

toient paffées. Euffions-nous dit que nous avions alors

tracé une Méridienne dans notre Obfervatoire, quoique
nous n’en enflions pas tracé ? Pour moi je fuis très-per-

fuadé que le fort de notre Million a dépendu de cet eU'-

voi de nos Mérnoiresj fait avec précipitation, & que
rien n’a peut^^tre contribué davantage au fuccès de
notre entreprife.

Chacun de nous vouloir des chofes différentes , &
i’Auteur du Suplément affure que fon zélé alloit juj^

quau Fanati/me. Perfonne de notre Compagnie n’eut

confenti à fe voir de retour du Pérou , fans avoir fa dé-

termination particulière du degré terreftre qu’il eût fait

valoir ici , en profitant du tems ôc des oçcafions : mais
comment l’Académie Royale des Sciences eûtTelle pu
enfuite , malgré toutes fes lumières , démêler la vérité

dans tout ce concours de différens avis ? L’Auteur du
Supplément me montroitj par exemple , en m’écrivant

deTarqui en Février 1745 ,
qu’il étoit très-flaté d’avoir

en propre une grandeur du degré ; Je vous laijjéi difoit-il

,

fans regret , l'honneur d'avoir ohfervéfeul aux deux extré^

mités de notre mefure géontétrique J èr de pouvoir
,
fans

emprunter rien de perfonne , conclure la mefure du degré ,

par un arc de plus de trois degrés, Je me contenterai

moi d'avoir méfuré feul deux degrés quatre cinquièmes ou

cinq fixiemes.

Il fondoit cette mefure du degré qui étoit à lui , fur

,
des çbfervations qu’il termina à Quito au mois de Juil-

let 1742. & dont il ne me donna que le réfultat, quob
que ce fût un ufage établi parmi nous

,
pour de très-bon^

nés raifons , de communiquer tous les détails & toutes

les obfervations particulières
, pour qu’elles fuffent cen-

féçs authentiques. Outre cela les motifs dont il fe fetr
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Voit pour me faire adopter fa détermination , fuffifoient

feuls pour me la faire rejetter, ou pour me la faire re-

garder au moins comme très-fufpeâe. Il m’affuroit que
fon réfultat de Quito s’accordoit parfaitement avec nos

obfervations de 1737. Il entreprenoit de me le prouver

dans une longue lettre qu il m'écrivit de Tarqui, &
dont je mets un extrait en bas de cette page (d). N’é-

toit-ii pas très-important après tout cela qu’il confiât de
de la maniéré la moins équivoque que nous nous
trompions tous en 1737. fur la méthode d’obferver les

Afires très-voifins du Zénith ? Nos Mémoires fur l’obli-

quité de l’Ecliptique traduits en Anglois , & imprimés à

Londres , ne permettent pas de révoquer ce fait en dou-

te. Ils montrent dbnc qu’il y a une grande difiinélion à

làire entrç toutes nos Obfervations -, & chacun de nous

eft obligé en conféquence, de prouver qu’il s’efi relevé

de l’erreur dans laquelle nous fommes reliés lî long-,

tems.

Ayez la bonté de voir, Monfieur , combien l’Auteur

du Supplément fe trouve embarraffé dans fon livre de
la mefure des trois premiers degrés de Méridien , lorf-

qu’ilrend compte du travail de 1737. dont je viens de
vous entretenir. Il dit que c’étoit notre coupd’elfai ;

* Voyez la
^ ^ mefure des

A - - trois pre-
miers Dégrés

( d ) Ma derniere Obfervation de la' diftance d’g d’Orioii au Zénith de Méridien

Quito , s’accorde fort bien avec celle de 1737. lors de l’obfervation de l’o-
^

bliquité de l’Ecliptique. .....
.
Quant à la conformité de cette obfervation “

avec celle da^uillet 1737. en voici la comparaifon. La diftance corrigée au

Zénith de^même Etoile , eft, félon le calcul de M. Godin tiré de fon Mé-
moire 10'. 31". 16"'. ou de 10'. 36". 4é"'. fuivant que l’on adop-
te l’uné'bu l’autre des deux correâions de la Lunette qu’il propofe. Le milieu

eft fJ. 10'. 34". 30"'. Selon vous, Monfieur, elle étoit de 10. 37". je l’ai

trouvée de i^. 10'. 35". 16'". le rhpyen Arithmétique de ces trois détermi-

nations eft i"!. 10'. 35". 3p'". La déclinaifon de l’Etoile diminue eft 5. ans de
18''. Donc en Juillet 1741. diftance au Zénith::=i<i, 10'. 17". 3?"'. Mais-notre

Obfervatoire de la Merci ...... eft plus Sud de Donc par l’Obferva-

tion de 1737. j’aurois dû trouver la diftance au Zénith de i"^. lo'. iz". 54'"»

je l’ai trouvée de 1''. 10'. 13". 3'". la même à 1 1. tierces près.Extraw d'une Lettré

deM. de là Condamine écrite de Tarqui, & qui a pour date au commencement., le

% 6, novembre 17 & à- lafn /e 3 1. Novembre,



^ Voyez la

anefure des

3. De.
igrés du Mé-
'ridien

,
page

lii.&ï/Z.J

'‘Voyez la

snefure des

3. Vf''. Dé-
Çr-és du Mé-
ridien

,
page

J71.

* Voyez la

fécondé par-

tie du Sup-
plément pa-

^ } 1 - & ,38.

«<5’ Lettre s-ur divers points
mais exprimoit-il affez nettement la chofe en parlant

ainfi ? & empêchoit-il cjue , vû la grande authenticité

de ces obfervations , on ne les préférât à toutes les au-

tres faites aux environs de Quito? Eft-il permis à un
Obfervateur de cacher une ckconïlance de fon travail

,

qui en ôte tout le prix ? Nous nous étions conformés à

une pratique trop reçue & trop peu exaôle ;
nous avons

dû le dire aulli-tôt que nous Tavons reconnu , & décla'

rer qu on ne peut juger de la valeur de ces obfervations

,

qu en les comparant à d’autres mieux faites. J’ai eu foin

d’en avertir en divers endroits de mon ouvrage.

Quant à l’Auteur du Supplément à qui un femblable

âveu eoûtok trop
,
parce qu’il ne fe troiirpoit jamais

,

il a ajouté dans fon Livre,* qu’on n’avok-pas voulu

faire fervir ces obfervations à la mefure de la Terre;

comme fi fon eût été difpenfé par cette mauvaife

ràifon ,
de fe conformer aux réglés , & comme fi nous

n’avions pas toujours eû deffein de donner à notre trar

vail toute l’exatlitude poffible. D’ailleurs il met cês ob-

fervations en ligne de compte avec plufteurs autres ,
^

pour en inférer la grandeur du degré terrelhre
;
& com-

me vous venez de-le voir, il établiiToit la bonté de celles

qu’il acheva au mois de Juillet 1742. fur ces anciennes

de Juillet 1737. ^
Il dit aduellement dans fon Supplément

,
qu’il ne

shntérelfa que peu dans le travail de 1737, & qu’il n’af-

fifta pas à .tout ;

* mais il fe trouva ou put fe trouver à

toutes les opérations de Juin & de Juillet ; & il fufEt de
jetter les yeux fur fon Mémoire de l’obliquité de l’Eclip-

tique, 'pour reconnoître qu’il fe donne toute la part pof
Éble .à ce travail. Vous l’y verrez employer be^iucoup

(d’algebfe qui y eft très.-déplacée
,
par plus d’une raifon ,

& vous remarquerez que regardant comrne bonnes les

feules obfervations de l’Etoile, qui ont été faites ,à l’inf-

tant de la médiation , il leur applique à prefque toutes

|inç correélion fouftraâive
,
quoiqu’elles .pépha/fent .déjà

.en
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cil défaut. Heureufement ces correétions étoient très-pe-

tites; mais robfervation du 17. Juillet faite 40. fécon-

dés trop tard^ dont il eft queftion à la page 4y . de la tra-

duâion de fonMémoire , ne fe foumettoit gueres bien

à la prétendue correâion ;
car, comme je l’ai déjà dit,

elle s’étoit trouvée conforme à celles qui étoient répu-

tées les meilleures.
{
e)

Enfin l’Auteur pour fe difculper dans fon Supplé-

ment ,
* dit qu on fut gêné à Quito par le peu de tems * Voyez pi

qu’on eut , & il ne fait pas attention que cette excufe ell:

aulfi peu recevable que toutes autres. Le Soleil étant

éloigné de notre Zénith de plus de 23. degrés, lorfque

nous l’obfervions au folftice, cette partie de notre ob-

fervation pouvoir réuflir, quoique nous n’euflîons pas de
Méridienne ; mais rien ne nous empêchoit de profiter de
ce même tems-là-, pour en tirer une. C’étoit la faifon

de l’année la plus propre pour rendre l’opération exaâe ;

nous avions une Pendule réglée, puifque nous avions

égard à la médiation , & notre Obfervatoire étoit fitué

entre deux cours ; ce qui en rendoit la difpofifion plus

commode. Ainfi il fuJffifoit que l’Auteur du Supplément

nous avertît que la Méridienne nous feroit abfolument

nécelTaire dans le relie de l’obfervation , à caufe de la

grande proximité de l’Etoile au Zénith ; il ell certain

que la chofe eut été exécutée.

Si l’Auteur du Supplément eut vu plus clair que nous
^ous en 1737. dans la maniéré d’obferver les Aftres très-

voifins du Zénith , il eut évité la faute , dans laquelle

il tomba à la fin de 1735). & au commencement de
1740. Je drelfai dans ce tems-là aux deux extrémités de
tiotre Méridienne , des rapports ou procès-verbaux ,

(e ) I hâve made no ufe of the obfervation of the 17. th of July notwithsr
tanding it agréés with the refi , this very agreement being a proof of its in-
luffidency fince it was made 40. feoonds after the paiTape. Extrait ( p. 45.) dî<

Jt/lémoiré qui a pour titre ; the Dijianc? ôf the trp^ics obfirv’d at Qttno &c., Bjf

jû, le Chevalier de la Çmàaminç,

Q



ïS Lettre sur divers points
afin de juftifier pour ma part, que je n étois plus fujeÉ

aux mêmes reproches
,
que lorfque nous travaillions tous

enfemble à la détermination de l’obliquité de l’Eclipti-

que. Ges pièces dévoient refier fecretes pendant que
nous étions aü Pérou , entre l’Auteur àu. Supplément ^

M. Verguin & moi; mais j’eus foin d’informer M. Go-
din, d’une maniéré générale que j’avois dreffé, pour fer-

Vir à i’eclàircifTément de la vérité lorfque nous ferions

en Europe , des rapports auténtiqües de toutes les cir-

confiances des nouvelles obfervations , & je l’invitai à

faire quelque chofe d’équivalent à l’égard de fon travaiL

On s’imagine fans doute
, que l’Auteur du Supplément

profita de cette même occafion pour montrer qu’il avoif

_ de fon côté bien examiné cette matière, & qu’il con-

noiflbit parfaitement la valeur de chacune des nouvelles

précautions dont jeparlois dans les rapports: mais il fit

tout le contraire ; il mit fes certificats au bas des procès-

verbaux, & il confirma dans ces aétes deflinés à devenir

publics, que M. Picard étoit toujours, comme en 1737,^

fon unique modèle en fait d’obfervation.

“'Voyez p. Il infifla dans le premier certificat * fur l’inflant de la

Mefure ^des
ïï^^diatioii auquel il étoit très-dangereux d’avoir égard,,

3. i"". De- lorfqu’on n’avok pas examiné le parallélifme de la lu-

nette. Il ne fe mit point en peine de ce parallélifme j

& il ne dit rien non plus de la Méridienne fur laquelle il

m’avoît-vû regler chaque jour la direêlion de l’inflrumenta

l’autre certificat *
il ne parla ni de médiation

,

Mefure des ni de parallélifme de Lunette , ni de Méridienne ; Sc

De ré?”'* du
cependant il prit la qualité de témoin néceffaire. Je puis

Méridien, afiStmer qu’il ne tint pas à moï que le premier certificat

ne fût moins informe, & on en verra quelques légers

aveux dans la fécondé partie du Supplément de l’Auteur»

Quant au, fécond certificat je laîffai écrire tout ce

qu’on voulut. Nos difputes s’aigriffoient de jour en jour ;

nous étions continuellement à,la veille de nous féparer,i

§L je craignois alors très-fortement qu’en revenant en
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France , avec la nouvelle de nos conteftations , nous

n’appoiîallions en même-tems à TAcadéniie des Scien-

ces autant de différentes déterminations du Degré
,
que

nous étions de différentes perfonnes.

lia été queftion depuis notre retour en France de répa-

rer , s’il étoit poffible , le défaut des deux certificats.'

On peut voir en jettant les yeux fur la page 5
'^ 8 . de nos

Mémoires de i y-pd. que j’ai eu la fage ^ mais inutile pré-

caution , en parlant de ces certificats , de ne les pas pro-

duire. C’efl un fervice que je voulois rendre à l’Auteur du
Supplément. Il a pris le parti de les faire imprimer lui-

même ; & pour mieux perfuader encore qu’il.n’en crai-

gnoit pas les conféquences il a affuré dans la Préfacé

de fon Journal hijlorique * qu’il avoit les originaux de

ces aftes. Mais tombera-t-il dans l’efprit de -quelqu’un

que j’euffe pû. ni en deffaifir ? Pour expofer les chofes

avec autant de fimplicité que de vérité , il falloir dire

que nous dreffâmes trois expéditions qui dévoient avoir

une égale force , de chaque procès-verbal & de chaque
certificat qui étoit au-bas. Chaque expédition reçut de-

puis les mêmes formalités , & fut légalifée avec les mê-
mes fblemnités. L’Auteur du Supplément pouvoir , il

eh; vrai , jetter au feu celles qu’il a entre les mains, mais

il ne lui étoit pas également facile d’anéantir celles dont

je fuis dépofitaire.

Il a voulu auffi tirer avantage du plurier dont je m’é-

tois principalement fervi dans le premier procès-verbal j

parce queje n’avois jamais été abfdlumentfeul en opérant,

&; il infihe encore fur le mot nous dans fon Supplément.

Comme je fis attention au Pérou même, qu’on pourroit

abufer de mes expreflions trop générales, il me parut né-

ceffaire dans le procès-verbal des obfervations de l’ex-

trémité Nord, de m’expliquer au fîngulier en parlant

des opérations préparatoires de l’extrémité Sud. C’eh

ce que vous verrez en confultant cet aêtc à la page
%6q. de Xp. Mefure des trois premiers degrés du Méri^

* Voyez pi
XX.
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20 Lettre sur divers points
dief74 Mais fans avoir ici recours à tous les moyens dofît

je pourrais me fervir pour diffiper Téquivoque , l’extrait

du Journal de M. Verguin que j’ai donné dans ma jufti-

fication * prouve que l’Auteur du Supplément n’allîfta

à aucune des difporitions préparatoires à l’extrémité Sud
de notre Méridienne , de même qu’il reconnoît n’avoir

point affilié à celles de l’extrémité Nord. Ainfi il devoir^

comme témoin néceflaire ) les vérifier chacune en parth

çulier , & en faire mention dans fes certificats.-

Son embarras pour remédier au défaut de ces deux

Pièces ^ a été fi grand, que lorfqu’il a parlé des premiers

préparatifs dont il s’agit, Icfquels furent faits les pre-

miers jours d’Oêlobre 173p. il a raconté les chofes d’une

façon dans fon livre de la Mefure des trois premiers de-

grés du Méridien, à la page 1 1 4. & il en a fait un récit tout

différent dans nos Mémoires de 1745 à la page (^yp.

Selon fon Livre, il n affilia pas à ces difpafitions prépara-

toires, «2>c félon nos Mémoires il y affifta ; deforte qu’il

paroît avoir tranfcrit deux différens Journaux, auffi con-

traires entr’eUx
,
qu’ils s’accordent peu avec celui de M.

Verguin, qui-efl parfaitement conforme au mien. Mais
quand même ces différens palliatifs ne fe détruiroient

pas réciproquement , il faut remarquer qu’ils feroient

toujours inutiles y fi l’Auteur elt encore actuellement

dans l’erreur où il étoit au Pérou.

J’avois dit dans l’Avertiffement qui ell à la tête de ma
,

Juflification * que les erreurs qu’on commet dans une
obfervation n’influent pas également fur toutes les con-

féquences qu’o-n en peut tirer , & qu’il n’y a tout au plus

qu’un changement d’une ou deux fécondés à faire à
notre réfultat de l’obliquité de l’Ecliptique. Il femble

que j’en difois affez pour mettre l’Auteur du Supplément

dans le bon chemin. Mais fans rien écouter , il prétend

que puifqu’il n’y a que deux fécondés d’erreur fur l’obli-

quité de l’Ecliptique, il n’y a auffi que la même erreuE

£u£ les autres parties de l’obfervation. J’ai prouvé çq*
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pendant que les effets produits par le défaut de parallé-

lifnie de la Lunette fur les hauteurs lorfqu’on difpofe

ririftrument par rinftant de la médiation , font fenfible-

ment comme les tangentes des hauteurs des aftres ,

ou en raifon inverfe des co-tangentes. Ainfi quoique la

diftance du Soleil au Zénith , ne foit affeétée que d’une

erreur de deux fécondés ^ le défaut de parallélifme de la

Lunette a pû fe trouver fort grand 5 de même que l’erreur

fur la diftance de l’Etoile au Zénith.

Notre Auteur qui ne veut pas admettre ces diftiiic-

tions , s’écrie, en parlant des deux fécondés d’erreur fut

le Soleil^: PuiJJ'em les enfans d’Uranie être à jamais'pré-

fervés à’un plus grandmalheur] & il ajoute en m’adrefîant

la parole : Le défaut deparallélifme devait êtrefortpeu confia

rable dans notre Seôleur
, ftjeh juge par une erreur d’une ou

deuxfécondés tout au plus , qui^ de votre aveu^ enfut le ré-

fultat ; ou bien avouez qu’un défaut confdérahle dans lepa*^

vallélifme ne produit qu^une erreur imperceptible.

Il fe réfute après cela lui-même dans une note qu’il

met au bas de-la page»^ & qu’il termine en difant tout le

contraire de ce qu’il difoit plus haut. Nous venons de le

voir juger que le défaut de parallélifme de la Lunette
étoit peu confidérable

, puifqu’il ne produifoit qu’une

erreur de deux fécondés fur le Soleil , ou fur l’obliquité

de l’Ecliptique , & néanmoins il reconnoît à la fin de fa

note , que le défaut de parallélifme ri a pu altérer fenfible-

mmtque la hauteur de l’Etoile voiftne du Zénith y & non

celle du SoleiL

Nous fommes fans doute en droit après cela de lui

rcpréfenter que quand on attaque quelqu’un en fe don-

nant pour le vengeur de tous les Âftronomes , on de-

vroit commencer par s’accorder avec foi-même. Car fi

le défaut de parallélifme de la Lunette n’altéroit pas fenfî-

blement la hauteur du Soleil , ce défaut a donc pu être

fort grand
,
quoique fon effet par rapport au Soleil fût

très-petit. Mais cette même note contient des chofes

Voyei: la

fécondé Par-^

tie de fon

Supplément
page 40»
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qui font encore plus étranges : En vain diroit-on

(
ce font

les propres paroles de l’Auteur) que le danger dont -parle

M. regarde en particulier Perreur fur la diftance 3

rion au Zénith , & non le réfultat de Pobfervation de Pobli--

quité de PEcliptique ; il ejl aifé de prouver que Perreurfur
ce réfultat ejl la mime que celle quon a pu commettrefur la

diftance verticale de PEtoile qui a fervi à la vérification de

PInjlrument ; le défaut de parallélifme riayant pu alté--

rer , &c.
Vous voyez évidemment, Monfieur, que l’Aute.ur du

Supplément afErme ici en même-tems le oui & le non ,

& que fes alfertions relfemblent à des flots ^i fe cho-

quent les uns les autres. Vous voyez outre cela qu’il pré-

tend que l’erreur fur l’obfervation du Soleil efl: la même
que celle qu’on a commife'fur la diftance de l’Etoile au

Zénith
,
qui a fervi à la vérification de l’Inftrument , ôc

qu’il ne fait pas attention à ce que fçavent non feulement
les enfans diCJranie

,

mais ceux-mêmes qui afpirent à le

devenir
;
qu’on opéré d’une maniéré toute contraire fur

les mêmes quantités , lorfqu’il s’agit de la vérification de
l’Inftrument , & lorfqu’il s’agit de la diftance de l’Etoile

au Zénith. Dans une de ces opérations , on retranche

une des quantités de l’autre , au lieu que dans l’autre

opération on ajoute enfemble les deux quantités ; ce

qui eft caufe qu’en général l’erreur fur la diftance de l’E-

.

toile au Zénith eft la moitié delà fomme des erreurs par-

ticulières , au lieu que dans la vérification de l’Inftru-

ment , l’erreur eft la moitié de la différence des mêmes
erreurs particulières.

Nous avions tort en 1757. de prendre l’inftan’tdela

médiation pour Critérium des obfervations exaêles , au

lieu de diriger notre Sedeur fur une Méridienne tracée

Voyez la
grand foin. Nous nous trompions en défaut

ion IV. fur chaque oblèrvation particulière , comme je l’ai prou-
^ vé dans le Livre de la Figure de la Terre. * Mais quel-:

que grandes que fuflent les erreurs que nous commet^

Seftion

N°. 60.

luivans.-
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tiens alors, elles n en produifoient aucune fur la vérifica-

tion de rinftrument qui réfulte de la fouflraélion de
deux quantités Tune de l’autre, & de deux quantités af-

fectées d’une erreur égale. (/) Ainfî notre détermina-

tion de l’obliquité de l’Ecliptique , n’étoit aucunement
vicieufe par cet endroit. Le défaut de parallélifme a

dû. influer immédiatement fur l’obfervation du Soleil

,

ou fur l’obliquité de l’Ecliptique ; mais il n’eft pas vrai

que l'erreurJur ce réfultat

,

comme le dit notre Auteur,

Jbit la même que celle quon a pu commettrefur la diflance

verticale de l'Etoile qui afervi à la vérification de l’Infini^

ment. Ces erreurs font, comme je l’ai déjà dit, fenfi-

blement proportionnelles aux tangentes des hauteurs des

deux Aftres , ou en raifons inverfes des tangentes de
complemens

; de forte qu’une de ces erreurs étoit plus

de vingt fois plus grande que l’autre , fi l’on fuppofe tou-

tes les autres circonflances d’ailleurs les mêmes.
Plufieurs autres endroits du Supplément montreroient

également que les idées de l’Auteur fur ces matières ,

font encore aufli peu diftindes qu’elles l’étoient au Pé-
rou ;

mais fans m’amufer à le fuivre plus long-tems dans

fes raifonnemens
,
je me bornerai ici à me juftifier du cri-

me qu’il m’impute, d’avoir attaqué la mémoire de M. Pi-

(/) Il eft peut-être bon de mettre ici un exemple en faveur de quelques-

ïins des Lefteurs qui n’auroient pas ces matières affez préfentes. Suppofons
qu’en tournant fiicceffivement la face du Seâeur vers l’Orient& vers l’Occi-

dent , on trouve, i"!. & i*. 12”*. pour la diftance de l’Etoile au Zénith , &
qu’on fe foit trompé de ro. fécondés fur chacune de ces quantités, en diri-

geant mal-à-propos l’Inftrument par l’inftant de la médiation. L’erreur lêra

cxaâement la même dans les deux cas, & également en défaut ,e’eft-à-dire,

qu’on devoit trouver 1*1. o^.-io fécondés & 1^. 11™. 20. fécondés. S’il s’agit

après cela de la vérification de l’Inftrument ou de déterminer le point du Lim-
be qui répond exaéiement à l’axe d_e la Lunette , l’erreur s’évanouira abfolu-

ment, on trouvera 6™. en,prenant la moitié de la différence des deux quan-

tités défeélueufes, comme lî, on opéroit furies deux autres. Si l’on demande
au contraire la diftance de l’Etoile au Zénith , l’erreur fublîftera toute en-
tière. Il faudra prendre la moitié de la fomme des deux diftances , 8? il vien-

dra en employant les défeétueufes ,
6“, au lieu de 20, fecondeff

gu’on devroit trouver.
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card. Je n’ai pu m’exprimer d’une maniéré plus refpeCS'

tueufe J en m’expliquant au fujet de ce fameux Obfer-f;

vateur. Jai applaudi à la maniéré dont U avoit éludé la

difficulté qu’on trouve dans l’obfervation des Aflres très-

élevés. Il eft vrai que j’ai foupçonné que s’il avoit fenti

la difficulté , il n’en avoit pas cherché la caufe. Mais
tous les hommes apperçoivent-ils toujours également

toutes les chofes qui fe préfentent à eux ? Dans l’éten^

due des connoiffances humaines ne fe trouve-t-il pas tou-

jours une infinité de vuides ou d’endroits obfcurs
,
qui

ne fe lient pas avec le refte , & qui ne font quelquefois

apperçus que par des perfonnes très-peu haffiles ,
qui

fuppléent à force d’attention aux lumières qui leur mam
queiit. J’ai dit plufieurs fois, & je le répété encore ,

que M, Picard eût mieux fait de diriger le limbe de fon

inftrument , fur une Méridienne tracée exactement
,
que

de difpofer fomSeCteur par le moyen de la Lunette qu’il

pointoit fur l’Etoile à l’inftant de la médiation : M. Pi-

pard eût rendu fon opération plus régulière , & il n’eût

irjduitperfonne en erreur.

Mais voyons avec quelle adrefîe l’Auteur du Supplé-

ment défend ou venge M. Picard. Il nous afîûre que la

difficulté qu’on trouve à obfcrver les Aflres voifins du
Zénith, vient de la fituation gênée de l’Obfervateur

,

& de çe que l’Aflre change très-fubitement d’Azimuth.

C’efl ce qu’il nous apprend à la page 20 de la fécondé
partie de fon Supplément. Outre cela , dit-il ,

M. Pi-

card indique à l’endroit même cité par M, B. une qutre

çaufe de la difficulté quil trouvoit à ohferver ces fortes de

hauteurs ,* c ejl quelles pajfent très-rvtte , cef-fdire
,
que

l’Etoile change trèsr,promptement d’Azimuth. ' Majs M.
Picard fe trompoit donc fur la maniéré d’obferver les

très-grarides hauteurs Méridiennes ; car quelque foin

qu’on apporte à examiner le parallélifme de la Lunette ,

il ne fuffit pas pour mettre l’inllrument dans le plan du
ÜVléridien

, de pointer la Luiiette fur une Etoile trèsr
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voifine du Zénith ; cette pratique feroit mauvaife

&

ce 11 eft que lorfqu on s’y conforme qu’on.s’apperçoit du

changement d’Azimuth de l’Aftre.

Qu’on place , en effet , un- Seéteur .au hazard , & à

une certaine diftance du plan du Méridien , & qu’on le

change de place, félon qu’on remarque que i’Aftre

très-voifîn du .Zénith approche trop-tôt ou trop-tard du

milieu de la Lunette , on trouvera alors que le change-

ment rapide d’Azimuth de i’Aftre , eft extrêmement in-

commode. Mais cet inconvénient viendra de la mau-
vaife méthode de diriger l’inflrument ;

méthode. dont
l’Auteur xlu Supplément ne peut .pas encore aêtuelle-

ment .fe détacher t au lieu que la chofe fera toute diffé-;

rente , lî on a foin de tracer une Méridienne pour difpo-

fer le Seêlcur, ôc qu’on attende que l’Aftre vienne fe

rendre dans la Lunette. Non-feulement on ne fera plus

alors gêné par le changement d’Azâmuth de l’Etoile , 011

ne verra même rien qui y ait rapport
,
puifquele tableau

qu’on aura fous les yeux , ne donnera aucune notion de

la diftance de l’Aftre plus ou moins éloigné du Zénith.

La Lunette a un certain champ ; elle embraffe par

exemple , un efpace du Ciel qui a un. demi-degré de

diamètre -, l’Aftre parcourra cet efpace avec fon mou-
vement journalier ., ôc la durée du paffage ne dépendra

que de la grandeur du champ ôc de la déclinaifbn de
l’Aftre. Si l’Etoile paffe au Zénith de Paris , elle em-
ployera environ 5 minutes à trayerfer le champ ; mais

que nous allions à Dumcerque ou a Colioure, ôc que
nous ohfervions la même Etoile, elle rnettra toujours

précifement le même.tems à traverfer la Lunette; elle

ne paffera ni plus , ni moins vite. Ainfi le changement
d’Azimuth ne rend l’obfervation difficile

,
que lorfqu’oii

obfervemal', ôc non pas lorfqu’on fuit fcrupuleufement

ia bonne méthode.
Il eft vrai , néanmoins ,

qu’on trouvera encore, des diffid

ÿjltés çn obXeryant bieni elles viendront, d’une .autrg'

P
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fource. Les moindres négligences , foit fur le paralléli^

me de la Lunette , foit fur la direâion de la Méridienne,

foit même fur fiiiftant de la médiation, ne tirent point

à conféquence., lorfqu’on n’obferve que des Aftrcs mé-'

diocrement élevés & fitués dans une certaine région du
Ciel ; au lieu que ces moindres négligences peuvent faire

maiftjuer abfolüment les obfervations , lorfquil s’agit

d’Afires très-voifins du Zénith. Une Méridienne tracée

groffiérement avec une Boulfole fur le pavé, fuffira dans

tine infinité de rencontres
,
puifqu’on peut même s’en

palfet fouvént ; mais Ü faudra d’autres fois tracer cette

ligne avec le plus grand fcrupule. C’eft à la difiinêlion;

de toutes ces circonftances , que j’ai voulu rendre plus

attentif dans la quatrième feêtion de mon livre de la,

Figure de la Terre , & on voit que l’Auteur du Supplé^^

ment mérite qu’on l’y renvoyé'.

Il a cependant eu accès auprès des Maîtres de î’Art.

Il a fréquenté ceux de nos contemporains avec lefquels

jaurois pu mUn/iruire ; il efl lui-même affez inftrait
,
pour

me déclarer de fon autorité privée Juge incompétent , ôc

il afîure que j’ai très-grand tort de, vouloir traduire mes
Maîtres à mon propre tribunal. Il ne s’agit pas ici de fça-

voir fi je mérite tous ces reproches. Je demande feule*

ment.fi l’Auteur nauroit pas dû avoir un peu plus d’égard

pour la place d’Altronome que j’ai l’honneur d’occuper.

Eft-il plus guidé par l’amour de la juftice en cette ren*

contre
,
que lorfqu’il m’imputok un très-mauvais pro-

cédé à l’égard de M. Caffini , au lieu de donner des

éloges à ma maniéré d’agir ? Mais ne fe préfente-t-il pas.

encore ici une autre queftion à lui faire ? Lui convien-

droit-il de prendre place parmi tous les Maîtres qu’il

voudroit me donner , & n’eft-il pas étonnant qu’en tra-

vaillant à un ouvrage polémique de l’efpece du fien ,

il foit tombé dans les méprifes que nous venons de re-

marquer ? Ne devoit-il pas feire attention qu’il avoir

contre lui fon Mémoire fur l’obliquité de l’Ecliptique ^
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fes certificats mis aü-bas des deux procès-verbaux , &
Qu’il avok à craindre dé Confirmer les conféquences

qu’on en peut tirer ^ & que fayois travaillé mor-niême à

éloigner ? En effet, j’ai dit dans ma juftification
,
que lui

ayant déjà communiqué mes propres obfervations faites

à l’extrémité Sud de notre Méridienne
,

j’avois iiién

nagé exprès une entrevue avec lui au mois d’Aout 1 74.2 ,

pour l’entretenir fur celles qu’il alloit entreprendre dans

le même pofte. Si l’Auteur du Supplément ne convient

pas de Tutilité de cette entrevue , ç’eft qu’il penfe que
ce feroit encore un moindre inconvénient pour lui , de
laiffer douter de la bonté de fon travail

,
que d’avouer

qu’il m’en a quelque obligation.

Aurefte, il reconnoît qu’il n’a point de commifïîon

des Aftronomes pour les défendre ni pour m’attaquer ;

celan’eft que trop vifible. Vous me rendez, je penfq
auffi affez de juftice , Monfieur ,

pour croire que je n’ai eq

intention de bleffer perfonne. Je ne pouvois pas me difi

penfer de parler de l’erreur dans laquelle nous tombions

en 1737 , fans expofer le Public à mettre abfolument.

toutes nos obfervations à côté les unes des autres , ôc

il m’a fallu montrer que j’avois agi avec plus de réfle-

xion dans la fuite. J’ai tâché dans mon livre de la

Figure de la Terre , de répandre quelque jour fiir cette

matière importante , fans m’en prévaloir , ni fans pré-

tendre propofer mes remarques comme des décou-

vertes. Si mes recherches ne méritent pas ce nom
à caufe de leur fimplicité , on voit pourtant que fans

leur fecours on ne pourroit aucunement compter fur 1©

fuccès de notre Voyage.
Je n’ai jamais nié qu’on n’eût fait d’excellentes ob-

fervations
;

j’ai même dit qu’on en avoit faites. M,
Picard a peutrêtre agi avec pleine connoiflance de caufe

,

lorfqu’il a voulu que fa Lunette fût de même longueur

que le .rayon de fon inftrument ; mais .comme on ne
fçavoit pas s’il s’étoit coaduit par des raifons de conye-r-

3Jii
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naiïce ou de -néceflité , on ne s’eft pas toujours déter^

miaé àfuivre fon exemple il auroit fallu- pour cela con-

noître fes motifs. C^’eff parce que TAut-eur du Supplé-^

ment les ignoroit abfolument, qu’il me propofoit encore

en 1741 dans fes Lettres , de joindre une Lunette très-

courte à un Sedteur d’iin grand rayon. Je puis dire à

peu-près la même chofe de toutes les autres précautions

nécelfaires dans les obfervations. Il n'^eft que trop cer-

tain que dans rimpoffibilité de les concilier ^ on a fou-

yent facrifîé les plus importantes à celles- qui- rétoientf

moins. Enfin, les Agronomes qui ont fait de bonnes ob-

lervationsme fc font pas donné la peine d’aider 'ceux qui

yiendroient après eux. J’ai pris ce foin , & fi dans la fuite

pn ne lutte- plus contre un fi grand nombre d’obflacles

fl on ne manque plus fi fouvent fon travail, j’aurai con-

tribué à ce bon fuccè's. G’efl: un-fervice rendu à l’Aftro-

npmie-pratique
,
quoi (:ÿiQ\idà£eïk\xteui àxx- Supplément

qui en- mc' combattant par tous les moyens qu’on a vûs,|.

anont-re combien il eft fâché qu’on m’ait cette légèref

obligation. Je vous fais bien- mes- excufes de vous avoir

ennuyé par une fi longue Lettre. J’ai l’honneur d’-êtra^

avec la-eonfidération la plus parfaite.^

maNsiEüii>

A‘Faris , U zQ
Fëyrkr 175.4^

Vôtre très - KunrtBle Sc-très--

jobéifîant Serviteur , Bqügüek^.-
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A P R É s avôk abufé autant que jfe l’ai fait , Monfieur >

de votre extrême complaifance , je crois pouvoir

joindre encore ici les raifons qui me difpenfent de fui-

vre pas-à-pâs l’Auteur’ dans fon gros .volume. Ilmontrô
allez par la maniéré dont il vient de plaider la caüfe de
tous les Aftroiiomes qui ne l’en avoient pas chargé , qu’E

ne craint pas de dilputer fur les matières même qu’il â

le moins examinées. D’ailleurs , les moyens auxquels il

a eu recours , réuffiroient dans un fécond Supplément

& même dans un troifiéme, furtout s’il continuoit à

prendre la précaution de ne les publier , que quand les

Leêteüts n’auroient plus alfez préfentês les chofes aux-

quelles il répondroit.- Je puis donc paffer fous filence uné

grande partie de fon Ecrit j
&: il eft très-vraifemblable

qu’il me fera permis de faire à l’avenir encore moins
d’attention aux Ouvrages qu’il pourra produir-ë- contre

Irnoi.

I.

' » -,
Remarques Jùr l’a maniéré dont ÎAufeuf me répond

dans fon Supplément..

L A précipitation feüle ne met pas tant de contrariétés'

entre les Relations de deux perfonnes qui ont travaillé

aux mêmes opérations. G’eft peut-être par cette raifoiï
j,

.
que rAuteur du Supplément àit quelquefois qu’il cher-

che des marques de ma candeur^ & qu’il n’a pas allez

de lumières pour les appercevoir. Il alTûre en d’autres

endroits que je lui fais des reproches odieux:, quoique’

les perfonnes qui ont lû mon' Ecrit, y aient trouvé tous-

les ménagemens polTibles.- D’autres fois il prétend que;

je difput© d’une maniéré artiheieufe) & que j’ufe de;
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tergiverfations. Mais pour juger plus aifément de la

forme ôc du fond de cette conteftation , ayez la bontd
de voir d’abord , fi l’Auteur qui fe pique de répondre à
tout ^ & de tranfcrire exaélement les textes de ma jufti-^

fîcation , rapporte ceux qui en contiennent les plus

fortes preuves.

Vous chercheriez
^

pair exemple j fort inutilement

dans le Supplément les deux lettres de M. Verguin , tou-

chant la préférence que nous donnions d’abord à la

inefure des degrés de l’Equateur. M. Verguin ne rap^

porte dans çes lettres 3 que ce qu’il a trouvé dans

îbn Journal. Si on les confulte 3 on fera convaincu que
les circonftances fur lefquelles il infifte , décident la

queftion , cornme il l’affûre ; c’efl: précifément par cette

raifon, que l’Auteur du Supplément n’a garde de les

mettre fous les yeux de fes Leéleurs. Il tranfcrit auffi

peu exaélement l’endroit de ma ‘Juftification 3 où je

donne l’extrait d’une lettre que j’eus l’honneur d’écrire

le ly Février 1757. à M. le Comte de Maurepas, ôç

celui d’une autre lettre que M. Godin éçrivoit deu)^

ma jours après nioi, au même Miniftre. *

Il s’agit dans toutes ces lettres d’une réfolution ul-

térieure 3 que M. Godin ne pouvoir prendre qu’avec

le concours au moins d’un des deux autres Académb
ciens,. comme le prouve le certificat de M. Verguin

* du 26 Décembre 1745).
* Nous fommes donc trois per-

pagl fonnes , dont le témoignage, efl abfolument conforme,
& dont le poids eft d’autant plus grand que nous ne
nous entendions pas M. Godin & moi

,
puifque je défap-

prouvois dans ma lettre à M. le Comte de Maurepas,

le parti qu’il prenoit. M. Godin, outre cela, dut écrire

dans toutes fes lettres précédentes
,
que nous commem

serions par la mefure de l’Equateur
,
puifque l’Auteur du

Supplément , fi nous nous en rapportons à fon récit,

ne l’avoit pas encore fait changer d’avis. M. Godin ,

d^ns fa lettre du î7 Février 3 n’eft toujours occupé qu^
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üu même objet, & il marque qu’il va enfin partir pour

examiner le terrein de l’Equateur , & qu’il plantera en

même^ms les fignaux ;
ce qu’il n’eût pas fait fi la me-

fure de l’Equateur eut cefle d’être la première dans fon

intention. Mais que fait l’Auteur du ^Supplément qui fe

trouve contredit par cette lettre ? Il en donne un pré-

tendu expofé , appellant à fon fecours une métaphyfi»

que qui lui efl: propre. * * Voyez Sup-

Ees Plaideurs un peu habiles fçavent qu’il ne faut ja-

mais convenir de rien ; c’ell une maxime dont ils ne fe pag. 37,

départent que très-difEcilement. Aufli verrez-vous l’Au-

teur du Supplément ne pas rapporter dans fes propres

termes , la lettre que M. Clairaut lui écrivit le 5
Mars 1738. Je fuis bien aife , difoit M. Clairaut, que

vous foyez à préfent réfolus de mefurer d’abord le JVléri-

dien. C’eft précifément dans ces termes qu’il nie com-
muniqua le 3 1 Mai 1748. le texte de cette lettre, en
reconnoiffant qu’il falloir en conclure

,
que nous avions

eu antérieurement des difputes fur ce fujet. L’Auteur a

bien fend que le mot à préfent exciteroit la curiofîté de
fes leêteurs

,
qu’ils lui marqueroient leur étonnement

de ce qu’il n’avoit pas toujours été du même avis, &
qu’ils lui demanderoient quand il en avoir changé. Il

fupprime donc dans fon livre ce mot trop incommode :

mais parce que je lui repréfente que pour moi je tranf-

cris plus exaâement les extraits que je rapporte , -il

nous permet dans fon Supplément ,
* d’ôtercemot, ou * Voyez pre-

de le rétablir
; ôc il ajoute, qu’il efl bien clair, queM. miere Pâme,

Clairaut en l’employant le
3
Mars 1738 , n’a voulu que

mieux fixer une époque antérieure. Ainfi fuppofé qu’on
dife : « L’Auteur du Supplément fçait à préjent que les

® Cerüficats qu’il mit au-bas des deux piocès-verbaux
» dont on a parlé

, ^hnt tout- à-fait informes, & qu’ils

» prouvent beaucoup contre lui ; ce fera précifément la

» même chofe
,
que fi on difoit qu’il le fçavoit dès le

»' Pérou, w Car le mot à préfent fe, rapportera à l’époquq
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que forment les dates des deux Certificats , & ne fervira

qu’à les mieux déterminer,

C’eft par des interprétations de cette force des

moyens femblables
,
que notre Auteur répond continuel-

lement à ma juftification ; je vais en donner ici encore

un ou deux exemples, Corfque je formai à la fin de

1740. le projet d’aller v-érifier nos premières obferva-

îions à Tarqui , M. Godin penfa qu’on pouvoir faire en
même tems des obfervations correfpondantes aux deux

extrémités de la Méridienne , & qu’un troifiéme Obfer-

vateur pqurro.it s’occuper vers le milieu de l’intervalle ,

ou même à Quito , en obfervant la même Etoile avec
une Lunette fixe fcellée contre un mur, L’Auteur du
Supplément qui aimoit mieux refier à Quito ,

que de fe

charger de la pénible commjllion d’aller au Midi , & qui

environ un an après, m’écrivoit qu’il ne vouloir point

encore fortir de cette ville pour y retourner
,
parce qu’il

Voyez ma ne vouloit pas fairefonpacjuet deuxfois *, me marqua le

12. Janyier ; Il m'a été impofâle de manger un mor^-,

ceau ayant perdu l'appétit , avec la nouvelle de ce nou^

veau délai qui retarde notre retour en France
^

lorfque j'é~

tois prêt atout abandonner
,
je veux dire , mes affaires par-^

ticulieres
,
pour ne plus penfer qu’à mon départ.

Il m’écrivit le même jour dans une autre Lettre : Si

je croyois que vous fufiez d’avis de la faire , ( l’obferva'-

tion de Tarqui ) ou comme l’année derni'ere , ou avec quelt

ques autres arrangemens ; mais de fOrte quelle fût com^

mune , & que les deux ObfervateUrs y affifiajfent ,
je ne

balancerois pas à vous fuivre à Tarqui ,
pour mettre la der-^

niere main à notre Ouvrage ....... Mais fuppofé que

vous perfifliez à vouloir faire l'obfervation au Sud , chacun

à part ify renonce pour la mienne
,j^

nien rapporte entière-'

ment à la votre , ô" je ne défire r^n moins que d’élever-,

yîutel contre Autel , d'entrer dans de nouvelle^ con-?

tefations.

L’Àuteiir fans rapporter l’endfoi.t de ma Juflifiçatiçn;

on

m
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il s^agit de ces Lettres, ôcen choififfant
(
page 120.

de fon •Supplément
) les feuls endroits qu’il juge fufcep-

tibles deréponfe, dit à la page fuivante queyÉ" préfente

fous le mêmepoint de vue des chofes écrites à onze mois déim»

tervalle
, le tout pour embrouiller les faits , & quon fera

étonné de rinterprétation violente que je donne à fes Let-

tres. Mais je demande fi lorfqu’oii fait une pareille ré-

ponfe , on n eft pas pbligé de l’appuyer fur de bonnes
preuves.

Je demande encore s’il étok fort aifé de détourner le

fens de ces différentes Lettres. L’Auteur perdit l'appétit

en apprenant que fon retour en France feroit retardé

lorfqu’il étok prêt à abandonner fes affaires particulières

pour ne plus penfer qu’à fon départ
;
& il nous dit aêtueL

lement qu’il ne regardoit pas comme importantes les

obfervations dont il s’agiffoit alors. Il confentoit cepeiir»

dant à les faire en ma compagnie ; c’efi-à-dire
,
qu’il fou-

haitoit que je renoncaffe à la réfolution que j’avois dd-

ja prife dç travailler toujours en mon particulier. Mais
il avoir une .fi grande répugnance p fe charger feul de
ces obfervations

,
qu’il aimoit mieux n’y prendre aucu-

ne part, parce qu’il ne défiroit rien moins, difoitûl,

que d'élever Autel contre Autel. Gombien n’eût-il pas

été avantageux que l’Auteur arrivé en France , fe fût

fouvenu de cette efpèce de proteftation, & qu’il ne le

fût pas enfuite mis dans l’efprk que fon zèle dvoit été.

jufqu'au Ranatifme ?

Tout le Supplément eft écrit de la même maniéré;

L’Auteur vouloir m’obliger en 1748. dans une de fes

.
Lettres , à difcuter contradiétokement devant l’Acadér-

niie , fl une Lunette mal centrée , ou même bien centrée

pouvoir rendre défeêlueufes les obfervations de la hau-

teur des Aftres. Il affure aêluellement * qu’il ne s’agiffok

alors que de nouveaux moyens de bien centrer les objec-

tifs ; & comme cette interprétation implique contrar

.dkliori ayçç les terme? de fa^Lettre , il dit qu’il voulok
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m’obliger à m’expliquer davantage. Mais il ne fait pàî
attention qu’il y a deux différentes maniérés de montrer

qu’on n’efl point au fait d’une matière : la première, lorf-

qu’on n’en parle qu’en fe trompant ; la fécondé, lorfqu’on

a befoin que d’autres nous l’expliquent.

On verra que l’Auteur ne fatisfait guere mieux à l’ex-

trait d’une de fes Lettres que je lui avois oppofée au fu-

jet des obfervations de Chimboraço , fur les Attraâions

Newtoniennes. Il en interprète divers paffages ; mais

ces interprétations prouvent-elles qu’il avoit réellement

imaginé le moyen que nous employâmes / Il lui falloit

donc quelque titre pour fonder fa prétention. Il le cher-

che non pas dans une longue Lettre qu’il écrivit fur ces

obfervations de Chimboraço le 23. Décembre 1738. à

feu M. Dufay
,
pendant que nous étions au Pérou , mais

dans une Note marginale qu’il reconnoît y avoir ajoutée

depuis que nos conteftations ont éclaté dans l’Acadé-

mie. Voici les propres ternies de cette note. « Cette der-

œ niere méthode qui eft l’une de celles dont 011 peut fe fer-

c„ vir pour vérifier la pofition de la Lunette d’un Quart-de-

OT cercle , n’a de nouveau que l’application que je propofai

'm d’en faire, pour doubler le réfultat que nous cherchions à

D5 Chimboraço lorfque M. Bouguer me fit part des autres

w moyens ci-deffus expliqués
,

qu’il avoir imaginés pour

01 cela , & c’eft la feule dont la nature du Terrein nous ait

ç» permis de faire ufage. »

Il a fallu néceffairement que l’Auteur déclarât que
l’addition avoir été faite après coup ;

car il pouvoir fe

trouver plufieurs copies fidèles de fa lettre :
j’avois même

dit que j’en avois une *. Ces différentes copies fixoient

le texte de la lettre originale , empêchoient d’y tou-

cher & ne contenoient pas certainement la prétendue

note , ce qui mettoit dans la néceffité de reconnoître

qu’on l’avoit écrite depuis peu. L’Auteur du Supplément

femble en parler aèlueliement comme de quelques phra-

ses inférées dans le texte
,
quoiqu’il s’agilfe réellement
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cî’une note marginale
; & il prétend avoir donné à cette

addition toute l’autorité pofiTible , en la lifant en ma pré-

fence, lorfqu’il lut en pleine Académie la lettre même ^

les y. & 12. Mai lyji *. Mais c’eft ce que jefuistrès-

en droit de contefter. Je fus extrêmement attentif pen-

dant toute la leêlure J & il ne fut fait aucune mention de
la note : c’eft ce que je puis, affirmer de la maniéré la

plus pofitive. Je ne craignis pas non plus dans les pre-

miers mois de 17 5' 2. lorfque la inémoire des cfiofes étoit

plus récente , de prendre, pour ainfi dire, l’A~cadémie

Royale des Sciences à témoin de ce qu’elle n’avoit rien

remarqué qui me fût contraire dans la lettre dont il

s’agit. *

Si l’Auteur , après avoir lu fà lettre , l’avoit reniife au
Sécrétariat

,
j’aurois pu y avoir recours. Il dit pour excm

fe qu’il croyoit qu’elle étoit déjà couchée fur les regif-

tres ; mais la note au moins n’y étoit pas, & il devoir

donc en requérir l’enregiffrement j il étoit même conve-

nable, vû toutes les circonftances
,
qoe cette réquifitioii

fe fit en pleine affemblée. Il y avoit encore un moyen
de donner quelque apparence de légitimité à l’addition ,

c’étoit de la faire parapher ; mais l’Auteur fe contenta de
faire apolfiller par M. deFouchy, le commencement ÔC

la fin de fa lettre
,
pendant que la note fecrete refta

cachée à la marge de la fécondé page, que M. de Fouchy
ne dut pas voir.

L’Auteur affure aâuellement avoir fuppléé en quel-*

que maniéré à ce défaut, en faifant obferver à quelques

Académiciens le filence que j’avois gardé pendant la

iedure de la note. Il efl vrai que mon filence dut être

extrême pendant cette prétendue leêlure, puifque la note

ne fut point lue , &ce qui va encore mieux en perfuader

les Leâeurs, c’eft que l’Auteur du Supplément promet de
ne point faire de quéftion aux Académiciens qu’il rendit

fes confidens
,
parce qu’il ne veut pas les mêler dans fa

difpute. * La précaution efl fort fage, mais malgré cela il

* Voyez le

Supplément

,

féconde par-

tie, p. I 4P-

Voyez mi
juftification

page 4?.

* Voyez le

Supplément ,

fécondé par-

tie, p. 14?»
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eft toujours très-étrange que TAuteurqui fe propofoît cïe'

fonder dans la fuite fon prétendu droit fur l’addition clan-

defline, oubliât de la faire lire à M. de Fouchy ôc dé la

faire parapher. Ignoroit-il qu’elle forinoit lé feùl point

important de fa Lettre ? Enfin l’Aüteut du Supplément

omit généralement toutes les formalités, qui, en donnant

quelque authenticité à fa note, euflTeiitpu m’en procurer

quelque connoilTance ‘ ôc me mettre à portée d’y répon-

dre. Elle a été écrite pendant la chaleur de nos difputes j

îorfqu’on ifell pas toujours maître de fes préventions ;

elle n’a point été couchée fur nos Regiftres , elle n’a pas

knême été paraphée. Il n’eft pas néceffaire d’én rien dire

davantage ; mais je puis affirmer de plus
,

qu’élle n’a

point été lue en pleine Académie > ôc que le fait quelle

contient, eft abfolument contraire à la vérité.

Pour moi je n’avois pas agi de la même maniéré pour

'établir mon droit : une bonne caufe fe foutient par d’au-<

très moyens. Mon droit avoit déjà été rendu incontefta-»

fcle par la Lettre même dont il s’agit , lorfque reçue par

M. du Fay ,-elle avoit été lue la première fois en pleine

[Académie
,
pendant que nous étions au Pérou. J’ai ou-*

tre cela expofé fidèlement les faits à cét égard , comme
à l’égard de tout le refte dans mon Livre de la figure dé

îa Terre, ôc j’ai fournis cet Ouvrage, par ordre de l’Aca-

démie, à la cenfure même de l’Auteur -du Supplément

qui a eu trois femaines pour l’examiner Ôc pour y faire

fes objeêlions. Il y a aêluellement prefcription en ma
faveur, mais fi l’Auteur eût élevé quelque difpute à ce

fujet lorfqu’il en étoit tems , il m’eût fuffi de le fommer
de produire fa lettre k Mv du Fay; cette piece l’eût

condamné, comme elle le condamneroit encore actuelle-

ment , s’il n’y avoit ajouté des notes , effacé prefque tous

ies endroits qui m’étoient favorables , ôc défiguré d’au-'

très endroits encore depuis par des interlignes. Enfin l’o-

riginal de fa lettre dans l’état où il l’a mis ,- eft fi peu ca-

pable maintenant de faire iilufion, qU’il fourniroit au
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ébntraîre la plus forte preuve de ce que peut la chaleur

de la difpute fur Tëfprit de certaines perfonnes; M. de
Fouchy ni a délivré une efpèce de procès-verbal de l’é-

tat où étoit cette pièce à la fin de l’année derniere ,

lorfque l’Auteur la préfenta pour l’imprelTion. Je con-

fens au furpluà à palfer condamnation fur tous les autres

chéfs de nos différends , fi l’on peut montrer que j’aye al-

téré ou défiguré le moindre fait dans tout ce que je viens

de rapporteh

L’Auteur donné prefque toujours en forme de preuve,

des chofes qui auroient encore plus befoin d’être prou-

vées. Il m’oppofe fon Journal, en divers endroits de fon

Supplément, comme s’il ne devoit pas s’y trouver beaucoup
de remarques qu’on appercevroit atiffi dans celui de M.
iVerguin

,
parce que j’avertiffois quelquefois ces deux

MM. de faire attention à certaines particularités. Quant
au premier de ces journaux , il a d’autant moins d’auto-

rité contre moi
3
que TAuteur du Supplément ne contefte-

ra pas que je ne l’aye vû/non pas une feule fois,mais peut-

être plus de trente ou quarante , écrire les éclairciffe-

mens que je donnois à fes queftions. Il faifoit à mes re-

marques beaucoup plus d’honneur quelles ne méritoientj

& il me difoit alors , coriime il me l’a auffi écrit ,

que fon Journal n’étoit pas deftiné à voir le jour *.

ÎL

ï)e laféparation des Académiciens au Pérou*

* Voyez
l’Extrait de
fa lettré du
28. Décem-
bre 1738. à

la fin de ce

Tojîfcnpimi

Les faits qui ont eu peu de témoins ne pouvoient pas

klianquer de devenir problématiques
,
puifque ceux-mê-

mes qui ont été feus par le plus de perfonnes, & par toute

ia Province de Quito , changent entièrement de face

dans les récits de l’Auteur. Après qu’il a voulu me met-
tre mal avec tous les Aftrononies, il ne lui reftoit plus

qu’àme faire pajOTer pour un homme qui troubloitlap3ix,ôç

Ê iij
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à pèrfuader que M. Godin ni avoit eû en vue lorfqu’il f«

répara de nous. Il prétend que M. Godin s’eft expliqué

fur ce fujet à Paris en préfence d"un tiers , & qu’il fit re-

monter l’époque de fa première réfolutioii;, jufqu’à nos
obfervations de l’obliquité de l’Ecliptique. On eût rendu

beaucoup plus valable la déclaration de M. Godin , en
l’avertiffant qu’il parloit devant une perfonne qui alloit

faire la fonâion de Notaire. N’ufoit-on pas de quelque

furprife à fon égard ? Il ne vouloir pas dire à l’Auteur du
Supplément une vérité défobligeante ; il eut même donné
pour première date de fa réfolution notre départ d’Eu-

rope, fi on l’eût fouhaité. Pour moi je vais rapporter ce

qu’il m’écrivit de fon propre mouvement, dans le tems
que nous étions au Pérou.

Le 23. Novembre 1740. étant à Quito, il me mar-
qua en propres termes ; Tai plus d’unefois penje , &je riai

pas changé d’aziis, que fije n avais eu , Monfieur , d’autre

camarade que vous
,
nous n aurionspeut-être pas eû unefeule

contefîation , & sûrement nous ne nousferions pas fépares ,

fi ce rieût été pour la mefure des angles. On remarquera

que nous nous féparâmes de concert pour la formation

de nos triangles , & cela en faveur de l’expédition de
l’ouvrage , & pour d’autres raifons très-confidérables.

Je propofai déformer deux troupes lorfque nous mefu-
râmes notre première bafe ; M. Godin fe trouvoit à la

tête de l’une, & moi à la tête de l’autre. Nous obfervâ-

mes à peu-près le même ordre en mefurant nos angles j

mais il s’agit dans la lettre de M. Godin , de la féparation

à l’égard des obfervations Aftronomiques , & 011 voit

qu’il affure qu’elle n’auroit point eû lieu , s’il n’avoit eu

que moi pour collègue.

L’Auteur du Supplément voudroit-il , lorfqu il révoque

en doute un fait fi certain & fi public au Pérou , m’obli-

ger à faire un dépouillement de toutes nos lettres
,
pour

en tirer les palfages qui y ont rapport ? Il a été plus de
]p:ois ans

^
fans avoir aucune relation avec M. Godin

; ü
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te n’eft par mon canal ou par celui de Don George Juan
ou de M. Verguin. J’envoyois fa mefure des Angles à

M. Godin > ou bien il faifoit paffer fes papiers par les

inains de Don George Juan, ou de M. Verguin comme
médiateurs. Nos deux voyageurs ne fe prêtoient pas

même les livres qu ils avoient. C’efl: ce que je fuis en
état de prouver, de même que tout ce que je viens de
rapporter.

Nous nous fommes au contraire continuellement écrit

M. Godin & moi
:
j’ai une fuite non interrompue de fes

lettres fur nos opérations , & j’ai confervé les minutes
des miennes. J’avoue qu’on appercevroit dans ces lettres

que le Ciel n’étoit pas toujours ferein pour nous fur les

montagnes de la Cordelière ; la différence de nos. avis

en étoit fouvent caufe ; mais les nuages ne manquoient
pas de fe diffiper. Dans le tems que nous allions faire

nos obfervations féparément , M. Godin m’écrivit &
me fit dire différentes fois par M. de Juflîeu & M. Ver-
guin

,
qu’il contribueroit , autant qu’il lui feroit poffible ,

aufuccès dé mon travail. M. Verguin aêluellement In-

génieur en chef de la Marine à Toulon
,
peut me dé-

mentir fi je ne parle pas d’une maniéré conforme à la vé-
rité ; & il dira en même-tems s’il fut chargé alors de pa-

reilles commiffions pour l’Auteur du Supplément. On
verra au bas de la page l’extrait d’une des lettres dont je

yiens de parler {a).

Je ne voulus pas commencer l’obfervation de Tarqui
qui fut la première que nous fîmes féparément , fans

(a) « En cela comme dans tout le refte
,
pour que je puiïïe de mon côté attein-

S5 dre à une plus grande juftêfTe
,
je ne balancerai pas à vous demander v-os avis

s> fur ce que je rencontrerai de difficile, ou qui me paroîtra mériter votre atten-
»= tïon & votre confeil. Si de ma part je puis contribuer de quelque choie au
95 bien de votre opération particulière (ce dont je ne meflate pas) mille raifons
95 m’engagent à vous alTurer que je ferai toujours prêta le faire

,
quand même

95 le leul plailîr de vous être bon à quelque chofe dans un cas de cette elpece
» ®e feroit pas fuffifant , '&c. as au fied dufignal de Sinazauan le 4. Mai 1739,
Signé Godih
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écrire à M. Godin pour Tinviter à voir le Seéteur que je

yenois défaire conftruire, & que j’avois monté. La letî«

tre par laquelle il me répondit , étoit de -pur complL
ment {l? ), Mais TAuteur du Supplément ne nous en fera

voir aucune de la même main^qui porte au moins tous les

carafterés de ces tenis-là. Elles feront d’une date anté-

rieure peut-être de deux ans , pu ppftérieure de plus d’un

an.

Je crus devoir auffi dans la fuite imiter M. Godin,'

Nous ne nous trouvions enfemble , l’Auteur du Supplé-

ment & moi i que pour entrer en difpute ; les obferya-

tions ne fe faifoient pas ou fe faifpient mal , & nous n’a-

vions perfonne qui pût juger de nos différends. Les plus

Jionnêtes gens , comme on le fçait j font quelquefois

deftinés à pouffer la patience de tous les autres à bout.

Ils gênent tout le monde pendant qu’ils fe ttPuvent eux-

mêmes à l’aife. Ainû ils feront caufe qu’on fe féparera f

. & cependant ils ne voudront pas la réparation j ils s’y op-

poferont même de toutes leurs forces. Mais une preuvp

que l’Auteur me rendoit juftice intérieurement fur le

parti que je prenois , c’eft qu’il cpntinua à me confulter

avec la mêrne çpnfiance.

Le 25 Noyembre 1740 ,
par exemple , dans le tems

qu’il étoit le plps fâché de notre féparation , ou que
fes lettres me le montroient davantage , il m’écrivit

un billet J dont il a crû ne devoir rapporter qu’une partie,

par leqpel il me deniandoit le changement qu’il devoit

faire à fa lunette. Il fuivpit fon goût en fe livrant aux

affaires qui intéreffoient les heritiers ou la mémoire dq

( è ) ce Je ne puis pas , Monfienr , accepter vos offres : l’examen que vous

»me faites l’honneur de me propofern’eft pas l’ouvrage d’un jour ni de deux ,

3> dans la Saifon où nous femmes , & j'allongerois tout-à-fait en vain mon
3> travail d’ici. Je vous fuis cependant fort obligé de votre politelTe : car je no
S5 fçaurois croire què vous penfîez avoir le moindre befoin ,

ni de mon fecours,

55 ni de mon fufffagei J’ai l’honneur d’être , &c. » Cuenca ce 17. Oüobrt,

ï73P. Signé Godih,
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leu fleur Seniergues. Il auroit pû s’en reppfer fur M,
Jofeph de JuflTieu f qui dtant Exéeuteur-teftamentairs

.avec lui
,
pouvoir par fes lumières ôc fa prudence , lever

les obflacles qui fe préfent,ent dans les affaires les plus
épineufes. Il s’imagina qu’il s’agifjfoit de l’honneur de
notre Nation , & il ne'fit pas attention , que tout ce que
nous donnons de trop à certaines chofes, nous l’ôtons né-

ceffairement à d’autres •: c’efl ce que fait voir.évidemment

le billet (c) du 2 3 Novembre 1 740. Quoi qu’il en foit 5

l’Auteur continua à me propofer fes diverfes difficultés ;

les Lettres que j’ai entre les mains le prouveroient , ÔC

il ne s’adreffa jamais à M. Godin , dans le tems même
qu’ils furent bien enfemtle. Il reconnoilToit donc que
ce n étoit ni paffion , ni humeur de ma part qui me
faifoient exécuter une réfolution que j’avois déjà formée
plus de cent fois , mais que trop de complaifance m’a-;

yoit fait toujours abandonner jufqu’alors.

(c) cçLe Micrométteefl:remi,s en état, & le fil mobile eCb rendu fênfible^

b5 ment parallèle au fixe , & il a été retendu. Il étoit très-réel qu’il faifoit une
courbe , ,& je l’ai de njouveau examiné de jour

,
quoique je m’en fuffe con*

vaincu hier , en faifant palTer les fils l’uij fur l’autre
,
pour pi’affûrer que

’s3 ce r?étoit pas une pure apparence.optîque : je tâcherai , sfil fait beau
,
d’ob-

b3 ferver en quel fens efl la 'parallaxe
,
pdur allongée ou raccourcir la lunefte

D3 fur quelques Etoiles qui palTent danjs le champ un peu avant Orion. Il me
33 femble ,

que quand TEtoile paroît changer de fituation , en'fuîvant le

» niouvetneht de l’oeïl, & du mêmè fens, que l’image elï au-delà du fil, &
?3 que par conféquent il faut allonger la lunette , & au contraire. Tour en
33 être plus sûr, j’ai prié Grangier dè vous le demander , afin d’y apporter re-

«3 mède s’il lé peut avant robfervatio'n. Je vous prie au(E de me marquer , vd
33 l’expérience que vous en avez faite à Tarqui , de cornbien à peu-près doit

133 êtré l’allongement ou l’accourcilTement , 'pour produire un effet fenfible. sy

Ce billet nejl ni daté, nijigné, thais U efl bien dé l’écriture de M, de la Conda-

^ine. }e trouve écrit ati 'dos, que je le reçus le Novembre 1740 . du foir , 0“

què j’y répondis fur le champ i qu'il falloit que M, (je la Condamitie fît tout Ig

ce qu'ilfepropofoie.
' ’ '

’ '
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IIL

Que l’Académie "Royale des Sciences ohjerva îeS

réglés de la plus JcrupuleuJe équité à tégard de

ïAuteur du Supplément , lorjqiiil fut queflion

vers la fin de 17.^8. de faire paraître mort

Livre.

. I L efl: vrai
,
que lorfque je fuîs arrivé en Europe , jd

îi’ai point parlé de cette îéparation, efFeâuée la première

fois dès les derniers mois de 1740 ; mais je nai point

dit non plus que j’avois ménagé une entrevue au mois
d’Août 1742 , à laquelle il falloit attribuer la bonté

des obfervations fubféquentesde l'Auteur àn Supplément.

Je ne dis pas, que lui ayant communiqué mes obferva-

tions faites à Tarqui en 1 7^ i
^ je n’avois voulu adopte]^

celles qu’il fit dans le même polie vers la fin de 1 742
que lorfqu’il m’eût marqué qu’il trouvoit la même
chofe que moi. Je n’ajoûtai pas qu’il m’écrivit que je

pouvois me difpenfer par cette raifon , de faire le pé-

nible voyage de route notre Méridienne , que j’étois fur

le point d’entreprendre pour aller lever les difficultés

Voyez qui auroient pû l’arrêter *. Je ne dis pas non plus qu’il

kùiic
détermination particulière de la grandeur du

* degré fur des obfervations terminées à Quito au mois
de Juillet 1 742

,
que je regardois comme très-fufpe£les ^

& dont il ne m’avoit pas communiqué le détail.

J’étois prêt au Pérou
, comme je viens de le dire , à

partir derechefpour l’extrémité Sud de notre Méridien-

ne , lorfque l’Auteur y étoit occupé à fes obfervations 3

& que mon voyage pouvoir lui être réellement utile*

Mais il ne me trouva pas difpofé , & il s’en fallut même
beaucoup , à retourner fur mes pas à la fin de l’ouvrage

3

pour aller lui dire ce que je penfois de tout notre tra^
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yail; au lieu de me- mettre en route pour l’Europe {d).

S’il avoit befoiiT de nouvelles lumières pour faire valoir

les obfervations particulières du mois de Juillet 1742 ,

qui s’accordoient trop parfaitement avec les défedtueufes

ûe 1737) il n’avoit qu’à revenir de Tarqui, avec le

SeÊteur que je lui avois cédé , les répéter à Quito , ou
même à Cochefqui. Mais il n’avoit garde d’entreprem
dre un pareil voyage

;
parce que s’il n’eût pas trouvé la

même chofe que moi
,
c’eût été, difoit-il , une nouvelle

matière à procès (e). Le zé/e qui va jufquaufanatifme y

doit être fujet à toutes ces inconféquences ; ck d’ailleurs,

on remarquera que ce zèle s’expliquoit toujours au Pé^
rou tout différemment de ce qu’il fait en Europe. L’Au-^

teur du Supplément comptoir fur fon obfervation de
Quito, & n’y comptoit pas ; & dans le tems qu’il me
propofoit de l’adopter , il ne pouvoir pas s’empêcher de
reconnoître que peut-être elle manquoit d’exaêtimde.

L’Académie , ni perfonnc , ne fçut rien de toutes ces

çhofes ;
mais je déclarai dès mon arrivée que je ne ren-

drois compte que de mon travail particulier
j
j’eus foin

(d) « Si nous ne pouvons convenir,- ce que je crains fort
,
il n’y aura de mi

s» part aucune dilpute. Je rapporterai les faits & le Lefteur choifîra,

B5 J’avois déliré que,nous nous yiffions pour convenir de tout dès ici , & je

SJ vous avois propofé le rendez-vous à Ëlen. Vous n’avez pas été de cet avis,’

SJ je n’y penfe plus , &c. jj Extrait d'une Lettre datée de Tarqui Les i8 Février ô*-

8 Marsiy-i-i. Signé, La Coud amine. ... « C’étoit pour convenir entre nouS;
SJ de tous ces faits, & prendre d’un commun accord une réfolutron ,. que je’

SJ défirois lî fort que nous puffions nous voir à Riobamba , avant de partir de
SJ la province de Quito

, &c. jj Extrait d’une Lettre datée eCAmjlerdarn , le ii

Janvier 174J. Signé, La CoNDAMiNE..
(e) « Cela , & quelques autres chofes

,
pourroient engager un autre peut-

être à retourner à Quito. Mais puilque je n’y vais pas pour me trouver aufli

SJ avancé que vous , en répétant l’obfervatipn de Cochefqui ; motif plus puif-

SJ fant pour moi que tout intérêt; & puifque je facrifie cette idée à mon re-
sj pos & à la crainte de me trouver embourbé ici , fans pouvoir jamais me fa-
BJ tisfaire ,

lî je ne trouvois pas la même chofe que vous ; & à celle de rap-.

Bj porter, lî cela arrivoit^en France, une plus grande provilîon de doutes &
:» matière à procès

, ce que je délire d’éviter, je ferai bien moins tenté de re-i

BJ tourner à Quito pour quelque autre railbn que ce puiffe être , &c. jj Tarpsi^

If } Mars 1743. Signé
, La ConpamiuEi
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^

d’en avertir l’Auteur auffi-tôt qu’il fut de retour à Parts ^

après fon long féjour erl Hollande , Ôc je puis protefteî

qu’il m’én fit des renidrcîmens. Cette déclaration de ma
part doit avoir été couchée fur nos Regiïlres

:
je la fis

publiquement le 14 Novembre i744.' ,ôri la trouvera à

îa page 278 des Mémoires de eette-anhéedà. L’Auteur

du Supplément h’avoit aucün droit fur' mes obfetvatîons ,

au lieu que j’en avois tin trop réel fur les fiennes y fut

celles de Tarc^uty les feules que je pulfe adopter , mais

qui n’étoient J a proprement parler, que' les miennés, mal-*

gré l’intervalle' d’un an qù’iî y avoir eu entre les unes &
les autres. Cependant je renonçois bien volontiers à ce

droit,- ôcil n’a pastenu à mot qu’on ignorât le léger facrb

jfice que j’en faifois'.-

Mais loffqu’ii fut queftion en 174S. de faire imprimer

!ïnon Livre
,
parce que je n’avois plus aucun motif d’eni

différet la publication
; étoit-îl à propos que je cômmu-'

tfiquaffe avant toutes choies mes propres réflexions à

l’Auteur du Supplément ? Il le fouhaitoit avec un em-
preifement qu’il lut étoît aufli impoflible de modérer j

que de cacher, & il refufoit en même-tems de faire

parapher fes papiers
,
quoique je l’y invitaffe de vive voix,

& par écrit. La communication qu’il demandoit, pouvoit

me mettre hors d’état de donner l’exelufion à fa préten-'

due mêrure particulière du degré. Il eut changé divers

endroits de mon manufcrit
,
pour donner à mes récits le

tour qu’il eût foühaité. (./) Il eût voulu que j’euffe infifté

(/) L’Auteur du Supplément eut fans doute voulü m’engager à faire men-*

tîon à tout propos de la Lettre que je lui écrivis au mois de Juillet 1^37. fur le

fervice qu’il nous rendoit en' nous' prêtant de l’argent, puifqu’il l’â fait im-
primer deux fois dans fon Supplément , 8c qu’il nous Ta lu une fois en pleine'

Académie. J’écrivis cette Lettre à la fuite d’une eonvetfafiqn , dans laquelle

l’Auteur ne fe donna pas la peine de me bien inftruire ; comme il me feroif

très-facile de le prouver. Il eut peut-être encore exigé que'j’eiitraflè dans unf

plus grand détail au fujet des finances nécélTaires à nôtre voyage. M.-Jofeph
Se Julïïeu m’avoit fait plaifir lorfque j’avois eu befoin d’argent , & je ne
cédai à la fin aux offres réitérées qüe mé faifoit l’Auteur du Supplément

,

que

ffirfque je lus ^ien sûr qu’ea recevant le fervice qu’ilmè rendroit, je lui ej*
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fui? des ciiôfes étrangères à mon fujet , &dont je n’aurois

èu peut-être nulle connôifîaiice* Toüt eût dégériéré ert

taal-eritendu , & il en feroit réfulté tant de divers inci-

dens J que mon Livre
,
peut-être , ne fût jamais parvenu

à rimpreffioii.

On voit que je ne manquois pas de motifs pour fort-

der mon refus ; & il eft certain qu’entre ces motifs ^ il y
en avoit de trop confidérableS , pour que l’Académie n’ÿ

eût point d’égard. Cette Coiiipagnié ordonna donc lô

25) Novembre 1748 ,
que mon Livre revû pat les Com'

miffaires qu’elle avoit nommés dès 1744. Ou 1 745' , lors

de la leêlure de mon Ouvrage dans fes Alfemblées , fe-

roit fimplehient communiqué à l’Auteur du Supplément

après l’imprelliori , & que cet Auteur auroit quinze jours

pour l’examiner avant la publication.

Il paroît qu’il devoit fe trouver entièrement fatisfait ;

&, que l’Académie ne pouvoir aufll rien ordonner de plus

fage. Cette Compagnie jouit à julle titre d’une fi grande
réputation, quelle n’a pas befoin d’apologîe

: jamais on
ne fêta entendre quelle a blelTé le droit naturel dans

quelqu’un de fes jUgemens
,
que lorfqu’oii fe permet-

tra de défigurer les faits , ou de fupprimer les circonftan-

ces elTentielles qui changent la nature des chofes. L’Au-
teur du Supplément avoit un tribunal prêt à recevoir fes

plaintes , & pour peu qu’elles euffent été légitimes , la

publication de mon Livre eût été fufpendue , & on
m’eût obligé d’y faire les changemens néceffaires. D’uii

autre côté
,
je ne craignois pas les mêmes inconvéniens ,

que fi j’avois communiqué mon Manufcrit. La difpute

ne pouvoit plus être embarraffée pat de pures chicanes :

je pouvois profiter des quinze jours pour diftribuer , com-

rendrois aufli un très-réel. Cette réciprocité de fervices ne formera pas un pa-

ïadoxe pour ceux dès Lefteufs qui ont quelque connoilîance dü pays dont il

s’agit. Je ne joins ici cette note fi différente de toutes les autres, que parce que

tette même matière occupe beaucoup déplacé dans le ^d^ns
les Eécits de l’Auteur*
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me je le fis , un certain nombre d’Exemplaires ^ afin d’în^

truire mes Juges ; & fuppofé que TAuteur du Supplément

formât réellement quelque eonteftation
, il falloit qudi

fournît fes preuves d’une maniéré légale & rigoureufe ;

ce qui pouvoir être de conféquence pour les intérêts de
la vérité.

Eût-il voulu que l’Académie , malgré fa fageffe & fes

lumières , eût , fans approfondir les raifons fécretes qui
nous faifoiént agir , livré mon Manufcrit à quelqu’un qui

fe propofoit de donner un Livre fur le même fujet , ÔC

qui refufoit de faire parapher fes papiers ? Il alléguoit

pour excufe que fes papiers n’étoient pas prêts : il difoit

,

fans doute J très-vrai; mais c’étoit pour cela même que
fa demande n’étoit pas tolérable. On fent affez que s’il

eût offert de faire parapher fes papiers , il n’eût pas man-
qué' de le dire dans fa proteftation ; cette circonflance

faifant trop pour lui
,
pour qu’il l’oubliât. Outre cela ,

il avoit importuné depuis longtems quatre de nos Aca-^

démiciens , pour les engager d’avance ^ s’il étoit poflî-

ble, & même par écrit J- à lui être favorables dans leur

avis. C’efl: ainfî que je l’ai toujours vû vouloir que je

fuffe jugé avant d’avoir été entendu , & fans même que
j’en fufie informé ; il nous en a donné lui-même la preu^

» Voyez le V® *' autre particularité montre encore combien il

Supplément , fouhaitoit ardemment d’avoir mon Manufcrit entre les

wTpag J & ne permet pas de douter qu’il n’en eût be-
foin. Il offroit , fi on lui accordoit fa demande , de ne
faire paroître qu’un an après la publication de mon LL
vre , l’Ouvrage qu’il préparoit de fon côté.

Toutes ces çirconftances ne recommandoient pas

fa caufej non plus que ce qu’il faifoit fonner fort haut>

que l’Académie avoit voulu que l’Ouvrage au Pérou
fut commun. L’intention de l’Académie n’avoit pas

pû changer Ja nature des chofes , n’avoit pas fait que
l’Auteur du Supplément eût affifté à des opérations

auxquelles il n’avoit pas affifté ^ ni qu’il eût imagin^
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des expédiens auxquels il n’avoit pas penfé , ôc fur lef-

quels il ne réuffit pas même encore aêluellement à fe

bien expliquer ; elle ne l’avoit pas empêché de fe livrer

à des occupations utiles
, j y confens , mais qui lui plai-

foient davantage. Elle n avoit pas non plus retenu fa

plume le 12 Janvier 1741 ^ lorfqu’en prenant pour pré-

texte J qu’il ne défiroit rien moins que d’élever Autel
contre Autel , il renonçoit pour fa part aux obferva-

tions qu’on alloit faire aux deux extrémités de la Méri-,

dienne. Tout ce que l’Académie fouliaitoit bien pofi-

tivementj c’efl: que notre travail fût autorifé parle té-

moignage de plufieurs perfpnnes. Mais j’ai toujours eu
préfent cet objet

; & je crois qu’on eft perfuadé y que lî

j’avois pris moins d’intérêt dans le fuccès des obferva-

tions de l’Auteur du Supplément , elles n’auroient guere
plus d’autorité que celles que nous fîmes en 1757. C’efl:

même ce qui m’a obligé de prolonger mon féjour long-

tems au Pérou.

Si l’Auteur n’avoit pas fait un fi grand choix entre les

pièces qu’il a fait imprimer à la fin de fon Supplément

,

ÔC

qu’il n’en eût omis un grand nombre , en fe contentant

firaplement d’en marquer les dates ^ il eût prouvé lui-

même toutes les circonfliances que je viens de rapporter.

Mais il ne les conteftera pas
;
quoique jointes enfemble^

elles forment un expofé tout différent du fien. D’ailleurs 5

il fuffit de parcourir la proteftation qu’il vient de rendre

publique , & qui eft la plus forte piece qu’on pût produire

contre lui
,
pour reconnoître que fes prétentions étoient

aufii extraordinaires que peu fondées. Si je lui avois de-

mandé la communication de fes propres recherches^ il au-

roit eu quelque' efpece de droit fur les miennes , au lieu

que les chofes s’étoient paflées tout autrement. Il vouloit

fçavoir fi je m’accordois avec lui dans les conféquences

que je tirois de nos obfervations j mais ignoroit-il que
chacun eft maître de tirer les conféquences qu’il juge

a, propos I Suppofé ; au furplus
;
que je me trompaflu



48 POSTSCRIPTUM. Art. IIL

dans ces conféquences j rinconvénient ëtpit -il foÆ
grand ; & eût-on pû en imputer la faute à l’Auteur du
Supplément

,

qui y eut trouvé au contraire un fujet de

triomphe ? Y avoit-il en tout cela le moindre motifpouc

protefter , & pour 4eniander aéte de fa proteftation à TA-,

cadémie ?

11 faüt que je tranfcrîve ici au moins la conclufion de
cet écrit fi extraordinaire. Je déclare en outre

, ce font les

propres termes de l’Auteur du Supplér\tent
y
que je fais

la préfente protefiatiori , afin que les Jufdites conféquences

pré.vues , & autres non^^prévâes , ne puijfent jamais m’être

imputées , d’autant que fai fait tout ce qui étoit en mon
fouvoir pour les prévenir , tant en communiquant à M.
Bouguer , il y a bientôt fix ans y toutes les conclufions que

favois tirées de notre travail commun fur notre mefure des
.

frois degrés dft Méridien
y
quen lui demandant depuis ce

tems-làd’année en année , une pareille eornmunlcation avant

qtéil donnâtJon ouvrage au Puhîic- , ^ en renouvellant en-^

fin à la veille de l’imprejfion devant l’Académie , la même
demande fondée fur le droit naturel

, fur nos réglemens

fur des rnotifs particuliers qui la rendoient encore plus nécef

faire. Enfin ,
je demande que rna ^réfente protefiation foit

inférée ftr les Regiftres de l’Academie
y & qu’il m’en foit

donné able : ç efl ce qui efi fi important pour moi y
que je

'ferais obligé en cas de refus , de rendre ma préfente protefar

tion publique. Fait à Paris y eérc, le ii Décernbre 1748*

^igné^ La Cqndamine,
L’Auteur en portant Ion impatience fi loin

^
oublioît

5]u’elle feroit . fatisfaite aufli-tôtque mon ouvrage fç-

roit imprimé ; & qu’on devoir lui en rernettre le premier

exemplaire. Etoit-il curieux de fçavoir en quels termes

je niénonçois fur fon fujet ? Je lui avois lû l’endroit quî

fe trouve imprimé dans mon livre à la fin de la cinquiè-

me Seétion, & il en avoir été très-çonteht; c’efi: ce que jq
puis a^irmer. Cràignoit-il que pendant l’impreflion je né
phangeafle ce pafîage ? Il étoit donc à propos de lui corn-

muni(^ue|
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feüfiîquermon livre tout imprimé. Au refte , fi l’Auteur du
Supplément n’avdit que des intentions qu’il pût déclarer ,

comme je n’en doute point y les 15' jours qu’on lui ac-

iCordoit , pour faire l’examen dans lequel il étoit jufte

iqu’il fe renfermât ^ étoient plus que fuflBfans. L’Acadé-
|mie prolongea néanmoins dans la fuite , de huit jours , le

tems pendant lequel il pouvoit exercer fa cenfure , & il

parut enfin fe foumettre au jugement de l’Académie. *

Je mèflatois alors que, nos dilputes quiduroient de-

puis près de iq. ans^ alloient fe terminer dans le feih

de la Compagnie même, fans que le Public en fût infor-

mé , & je croyois déjà toucher à l’heureux infiaiit auquel

îd paixiefoit rétablie. Je ne prévoyois pas que l’Auteur

'diroit en pleine aflemblée quelques jours après
,
qu’il n’a-i

iVoit pas lu mon livre , & qu il perfiftoit dans fa protefta-i

don. Le mal eut été cependant encore très-réparable

à certains égards , fi le même motif qui empêeheit l’Au-^

£eur de convenir qu’il n’avoit aucune plainte à faire , &
qu’il me devoir au contraire de nouveaux remercîmens y

fie l’eût porté à décliner encore 1-a Jurifdiclion de l’Aca-

démie , lorfqu’il publia fon livre environ deux ans après

que j’eus donné le mien. Il- s’afiranchit malheuteufement

alors d’une loi aulîi honorable pour ceux des Académi j

ciens qui fçavent s’y foumettre
,
qu’elle eft gênante pour

ceux qui ont lieu de la redouter ;
ôc U aima mieux fe ren-'

dre juge dans fa propre caufe.^

Cela ne l’empêche pas de dire aêtuelleriierit qüé
l’Académie a reconnu folemneliement la légitimité

de fon ouvrage y <èr qu’un^ enfant légitime n a pas- be=^

foin déêtre adopté
(

*' ). Mais ces expreffionS rie font pro-*'

près qu’à jetter dans l’illufion le Leêleur peu attentif,

& foumiffent un nouvel exemple de l’habileté que l’Au-

îeur du Supplément fçait apporter dans la difpute, puifqud

plus de foixante perfonnes peuvent attefter que fon livre

a’a été ni approuvé ni examiné, par l’Académie. D’ailleurs-

en- l^it que fi les Enfans légitimes nont pas befoin d’être

Q

^Voyez l’eît*

trait des Re-
giftres de l’A-;

cadémie du 7,

JJn 174p. ali'

bas de la pa-

ge 48; de ma-'

juftificationsr'

“'Voye'z Siïp-.-'

plément, pre-'

miere partie,',

page 2,6,-
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adoptés

,

ils prouvent au moins leur état par quelque

tre. Ainfij fuppofé que TAuteur n avance rien ici que de

vrai , il montrera fans peine que TAcadémie a reconnu

folemnellement la légitimité de fon livre. Il n ignoroit

pas qu’en s’adreffant immédiatement au Public , il trou»

veroit des perfonnes très-capables de bien décider ,

mais qu il n’en trouveroit aucune affez inftruite de tous

les faits particuliers ^ ni qui confentît à fe donner 1^

peine d’approfondir le fuje't de la difpute. Heureufement
pour moi , indépendamment de la diftinélion flateufe j

dont l’Académie m’a fait joüir^ il fuffit au lecteur de con»^

fidérer un inftant le fort de nos deux ouvrages.

Celui que j’ai publié fur la figure de la Terre , n’a pas

reçu la plus legere atteinte
j
malgré la vivacité de la con-i

teftation. Il eft fi vrai que l’Auteur du Supplément n’a rien-

trouvé à y redire , qu’il a été réduit à l’humiliante nécef*

fité d’imiter les plaideurs qui achètent des procès. Il's’eft

chargé de la caufe de M. de Caflini qui ne fe plaignoic

pas , & il à voulu venger les cendres de M. Picard en
défendant de la maniéré qu’on l’a vû ^ l’honneur de tous

les Aftronomes.

Que l’on confidere après cela fon livre, & qu’on en ap»

proche ma Juflification. Combien l’Auteur du Supplément

ne fera-t-il pas obligé d’effacer d’endroits de fon ouvra»

ge ? Ou combien de fois ne faudra-t-il pas qu’il dife tout

le contraire de ce qu’il avoitdit ? Mais ce fera prefque en-
core la même chofe , fi on compare fon livre avec fon
Supplément', on verra que par les aveux & les rétracta-

tions
,
quoique diffimulées, que contient ce dernier, Pou-

yrage mêrp.e efl en quelque forte réfuté par fon propra
Auteur.

Il m’eft très-facile au furplus d’indiquer une des priii^

çipales origines de tout le mal. J’ai mis une infinité de?

fois l’Auteur du Supplément dans le cas de me témoigner
fa reconnoiffance par rapport à nos opérations ; & il mg
1 a témoignée principalement çn m’écrivant le 2 B,
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cembre 1738. Il vient de faire imprimer un extrait de
cette lettre, en rétablilfant les endroits que j’avois mar-

qués par des points ; on peut feulement lui reprocher de
n’avoir pas reftitué ce qui manquoit au commencement
où j’avois retranché tout ce qui pouvoit trop bleffer fon

amour-propre {g). Mais lorfqu’on a pu écrire defembla-

Mes lettres , & qu’on montre enfuite qu’on ne s’en fou-,

vient plus , il efl: impolTible qu’on en vienne à l’oubli

,

pour s’y borner; on fe jette néceflàirement vers l’extré-

mité contraire. Combien l’Auteur êca Supplément ne doit-

il pas après cela me repréfenter différent de ce que je

fuis , lorfqu’il parle à des perfonnes dont je n’ai pas l’avan-’

tage d’être connu , & comment auroit-il pû dans fort'

livre rapporter exadement les faits qui me concernentJ

(g) cc J’ai parlé de la roconnoiiîànce ijue je vous devoïs, Monlîeur, je me
» ferai toujours gloire de la publier, & de convenir que je vous ai fouvent

» confulté , que vous m’avez tenu lieu des plus excellens livres auxquels je

S) n’étois pas à portée d’avoir recours , & que je vous ai fouvent dû ce que je

sî n’aurois trouvé qu’avec peine , ou point du tout ,
dans les livres. J’ai tâché

aide profiter de vos avis
,
quand je dirois de vos leçons, je ne croirois paç

SI m’humilier je fuis très-éloigné de vouloir m’approprier ce qui ne
93 m’appartient pas , & £ je vous ai paru

,
malgré l’attention que j’y ai appor-

91 tée , avoir péché contre cette maxime
,
ç’a été contre mon intention , &

SI fur des choies que j’ai cru qui étoient à tout le monde , ou que vous ne dat-

ai gniezpas revendiquer je vous donne ma parole , que depuis que j’en

01 mis averti
,
je réparerai non-feulement dans les Mémoires de moi qui feront

SI publiés, mais fur mon Journal même d’obfervations ,
qui n’eft rienmoins,

»i deftiné qu’à voir le jour
, .toutes les omiffions involontaires qui me font

gçha^|>éesj, &c. 33 Riobfmtba , Is z 8 Décembre 1738, Si^néf La Comp/minS(/

f / /A
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