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NOS D. JOSEF CL1MENT

\

por la gracia de Dios
, y de la

Santa Sede Apojlolica Obifpo de

Barcelona
, y del Confejo de fu

Magejlad
, á los Presidentes y

EJludiantes de las Conferencias,

o Academiasde TheologiaMoral

de efta Ciudad, faludy bendición

en nueftro SeñorJefu-Chrifto.

A ESES paíTados algunos de vofotros,ama-

y X
dos hermanos míos, nos preguntafteís,

/V/j }*A Ppr qué libros queríamos, que eftu-
diafleis la Theologia Moral

; y muy
Satisfecho de vueftro refpeto

, y defe-

*
renda refpondimos

,
que os manifes-

taríamos nueftro didamen
, y voluntad

, defpues de
haver hecho la devida reflexión. Porque á la verdad
e aflunto es de la mayor importancia

, como que
e a buena elección de libros depende

, que los Mi-
mftros de Jefu-Chrifto

, bien inftruidos en fu Dodri-
na, lepan

, y puedan guiar á los Fieles por el redo
camino del Cielo

, que nos eníeñó nueftro Divino
Maeítro.

La confíderaclon de que la Iglefia eftuvo por e£-
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pació de mil y ducientos años fin ningún Curio , y
fin ninguna Suma de Theologia Moral

, y que eftu-

diandola entonces en la Sagrada Efcritura ,
Conci-

lios
, y Santos Padres ,

fe mantuvo en fu vigor la

Difciplina Edefiaftica , y fueron los Chtiftianos mas

exados que aora en la obíervancia de la Ley : ella

coníideracion ,
decimos

,
pudo hacernos defear

,
que

fe reftableciera aquel eftudio. Efto no obílante fin

duda parecerá impracticable nueftro defeo á los que

difcurran ,
que feria preciííb leer muchas veces to-

dos los Concilios , y todas las obras de los Santos

Padres ;
pero no lo parecerá á los que faben

,
que

bailaría eftudiar , á más de la Sagrada Efcritura , lo

que definieron los Concilios , y Sumos Pontífices
, y

lo que enfeñaron los Santos Padres acerca de los Sa-

cramentos , y de los preceptos de la Ley de Dios*

y de la Iglefia. Otros quizá preíumirán ,
que efte

eftudio no bailaría para refolver tantas , y tan in-

trincadas dudas ,
como ocurren , y fe hallan con-

trovertidas por los Autores modernos. Mas fuera de

que, fin advertirlo ,
falfamente fuponen ,

que por

doce ligios eftuvo la Iglefia mal governada , y mal

dirigidas las conciencias , ignoran ,
que entonces los

Presbíteros confultavan las dudas con fus Obifpos,

cuyas decifiones eran reglas para refolver otras en

calos femejantes.

Sin embargo no nos atrevemos á reprovar
,
que

San Raymundo de Peñafort en el figlo XIII. compu-

fiera una Suma, ó Compendio de Theologia Moral;

antes bien conocemos ,
que ,

atendida la inaplicación,

y la ignorancia del Clero en aquellos tiempos , fue

muy útil efte trabajo ,
para que los Miniftros de la

Jo lefia á peca colla adquirieran una fuficiente inftruc-

cíon. Y con efte mifmo fin en los tres figlos figuien-

tes algunos Varones fabios y piadoios efcrivieron,

y publicaron algunas Sumas
,
que comprendiendo ,

co-

mo la de San Raymundo , los principios ,
ó reglas

ge-



generales
, lacadas de la Efcrítura

, Concilios
, y Pa-

dres
, dan bailante luz para refolver los cafos parti-

culares
, o a lo menos

, Tiendo ellos muy difíciles
, pa-ra dudar

, y recurrir á las fuentes
, ó confultarlos

con los Obispos
, u otros hombres dotlos.

Pero en ei ligio XVII. muchiísímos
, rraípaíTando

los términos antiguos
,
que feñalaron

, ó preícrivie-
ron nueílros Padres

, le extendieron en los tratados
de la Theologia Moral

, formando los que fe llama-
ron Curios

, y pueden llamarle largas carreras
, á

“n
/F
on §ran trabajo puede llegar un hombre en

el diícurfo de fu vida. Y no íolo en la extenílon fe
diferencian los Curios de las antiguas Sumas

, fino
también en la materia

:
porque en aquellos

, á di-
ferencia de ellas fe encuentran pocos teftimonios de
Efcrítura

, Concilios
, y Padres

, y muchos racioct.mos , muchas citas de Autores modernos
, ó para fe-»

guirlos
, ó para impugnarlos. Y como entonces ca-

balmente fe invento
, ó extendió el Probabiiifmo,

cito es , la fentencia
, ó peoía/niento de que fe pue-

de feguir la opinión menos fegura
, aunque parezca

menos probable, ó verofímii > muchos fe empeñaron
en provar

,
que eran opinables, ó probables muchas

aferciones
,
que antes fe juzgavan faifas

, é impro-
bables : con la inteligencia

, de que hacían un gran
bien a los hombres

, exonerándolos de la car°a de
obfervar aquellas leyes

, á que antes fe creiaifobli-
gados. Aunque por ello miímo eftrañamós

,
que mu-

chos Probabiliílas fe fatigaran en perfuadir
, que devia

hacerfe , íi omitirfe alguna cofa
,
por fer conforme,

ó aifconforme á la ley
,
quando

, en fuerza de fu
probabiiifmo

, fe veían precilTados á concluir
, que,

ííendo la opinión contraría probable
, podía licita-

mente feguirfe. Mas confequentes procedieron aque-
llos Probabiliílas

,
que compulieron Sumas

, ó refu-
menes de opiniones probables

, cuya noticia , fegun
fu modo de penfar , bailava para dirigir , y faneac

A
3
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Jas conciencias , fíguiendo las que mas favorecían á

iu libertad. >

No podemos negar
,
que en el eftudio de la Theor

Jogia Efcolaftica ,
aun antes del figlo XVI. también

fe introdugeron muchos abufos
,
que intentaron cor-

regir los Varones mas piadofos y fabios de aquel
ligio 5 haciendo ver

,
que ni es , ni puede llamarfe

Theologo
,
quien no efte verfado en la lección de la

Efcritura , Concilios
, y Padres ; y atribuyendo en

gran parte á la falta de efte eftudio los rápidos fu-

neftos progrefíos
,
que hicieron las heregias de Lu-

lero y Calvino. En efecto entonces los Catholicos,

como que abrieron los ojos
, y viendofe defarmados,

procuraron
, y configuieron formarfe Theologos emi-

nentes
, y capaces de impugnar , como impugnaron

non invencible fuerza aquellos errores. Y íin el re-

celo de que nos engañe el amor nacional
,
pode-

mos decir
, que los Efpañoles excedieron á todos.

Pues en prueva de efta verdad
,
á más del teftimo-

nio de las excelentes obras que publicaron , tene-

mos el de los Eftrangeros
,
que á una voz confief-

fan
,

que los Obifpqs, y Theologos de Efpaña
,
que

fueron al Concilio de Trento ,
íobrefalieron entre

todos por fu piedad , celo
, y fabiduria. Y es digno

de reparo
,
que todos los Obifpos Efpañoles fe lle-

varon al Concilio Theologos de fu Nación
, y que

los Papas eligieron otros igualmente fabios para Theo-
logos íuyos : tanta era fu abundancia.

Verdaderamente aquel íiglo deve llamarfe el íiglo

de las ciencias
, y el íiglo mas feliz de Efpaña. Per

ro , aunque con harto dolor
, devemos confelfar

,
que

luego defapareció la felicidad
: pues ,

como todos fa-

ben , el libro
,
que en el año de 1588. publicó el P»

Luis de Molina , con el titulo de Concordia de la gra-

cia y del libre alvedrio , fue , digámoslo afsi , la man-
zana de la difcordia

,
que dividió á los Theologos

entre sí
, y aun á la mifma Theologia 5 formando

dos
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el
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¿IUe ’ aí 010(10 <5^ dos Egercitos ene-migos

, fe hicieron la mas cruel guerra
, defendiódo unos

, e impugnando otros las opiniones de Molina

mifrno
0 frOS ne§ar ’ ^opiniones, que ei

SgSto ÍT -r
y
1

’ y dij° fer nuevo P»«> defu

Eífue a
’ lí^ /aS
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> movieron juftamente el

más oeZ^T ^ S * A§uftIn ’ 7 Santo Tho,®
¡n; ¿

f
n
adldos de eran contrarias á la Doc-trina de ellos Santos Dodores. Y por otra narre

V
0

Paulo
a

v°
105 Süm

°a
Pontiíkes Clemente VIII.

Lí rl ’
q
?f

Cra Cíe Un aííbnto intimamente co-

Sn ^ D°Smas fundamentales de nueftra Re-

s ronJ
andar

*°n ’ qUC fe examinára en muchifsi-™ Congregaciones
, que duraron por efpacio deas de ocho anos. Entretanto los mayores Theolo-

f UnLP
r

rWC
f vr

n 'e 105 EfPañoIes , fe dedicarona eftudiar en la Efcritura
, Concilios, y Padres lospuntos de la gracia

, predeftinacion
, pecado origi-naí y otros de que trató Molina en fu libro. Pe-to terminadas al principio del' íiglo XVII. las Con-

g gaciones de Auxtliis
, íin qtie la Sede Apoftolica

lolemnemente difiniera lo que en ellas fe havia re-
fuelto

,
por vanos¡motivos , ó por mejor decir

, porlos incomprehenfibles juicios de Dios, devieran los
Catholicos haver continuado el eftudio de la Theo-ogia en fus fuentes. Mas no fue afsi : antes al con-
trario los Theologos defde entonces

, y de cada dia
je fueron aiejando mas y naas de aquel eftudio

; yhecho empeño de mantener
, y de aumentar la di

viljon, que introdujo Molina
, excogitaron nuevas

opiniones
,
que han fido materia de diíputas inter-

minables. De tuerte que efta divifion de Efcuelas fuemuy ventajofa a los Hereges
,
quando no fea mas,

ZJr hT E fid

r

Ia
,

cauía
’ de ^ue muchos Theo-

logos Cathohcos íe olvidaran de fu Inftituto
, y de

la obligación que tienen de impugnarlos.
A 4 Efte
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Efte deforden fue mas uníverfal en Efpaña

,
qüe

en otras Provincias: porque todos , b cali todos los

Efpañoles
,
viendo ella Peninfula limpia de heregias,

creyeron
,
que no era menefter eftudiar la Theolo-

gia Dogmática , y algunos fe atrevieron á proferir,

que fu eftudio feria mas dañofo
,
que útil. Bajo ef-

te concepto parece
, que contentandofe con creer*

y faber lo que enfeña el Cathecifmo
,
pudieran ha-

ver abandonado el eftudio de la Theologia. Pero
no fucedió ello

, fino que inventaron una nueva
Theologia ( fi merece efte nombre ) toda contencio-
fa entre los mifmos Catholicos

: quienes con im-
probo trabajo tras de unas dudas , fufcitaron otras,

tanto mas inútiles
, y reprenfibles

,
que aquellas, que

reprobó en la Filofofia el lluftrifsimo Melchor Ca-
no

,
quanto es mas fagrada la Theologia

, que mira
al mifmo Dios por obgeto. Lo cierto es

,
que lee-

mos muchas paginas de algunos libros impreflos en-

Elpaña
,

fingularmente á los fines del figlo pallado,

y principios de efte , fin hallar en ellas un texto de
Efcritura

,
ni un teftímonio de Concilios , ó Padres.:

Sus Autores
, dejando por fupúeftos los Dogmas

, y
en paz a los Hereges , únicamente fe ocuparon en
impugnar con raciocinios las opiniones de otros Ca-
t-holicos ; haviendo llegado la preocupación hafta el

extremo de figurarle
,
que eran débiles , é inefica-

ces los argumentos fundados en autoridades, con la

mas' jufta indignación de todos los que íaben lo que
es Theologia

, y de qualquiera
, que haya leído el

fegundo Capitulo del primer libro de Locis Theologicis.

Muy de otro modo penfaron y obraron los Theo-
logos Efpañoles del figlo XVI. rebatiendo con el

egemplo
, y con las razones el alegado frivolo pre-

texto , de que Efpaña eftá libre de heregias : pues
también lo eftava en aquel figlo

; y ello no oblan-
te los Efpañoles las refutaron con el mas ardiente

celo , como antes digimos. Afsimifmo con fus razo-

nes



nes convencen
, que los verdaderos Theologos

,
que

ion los Maeftros de la Efcuela Chriftiana , deven ef-
tar bien armados

, ó bien inftruidos
,
para defender

a la Iglefia Catholica de los enemigos
,
que la com-

baten
, eften cerca , ó eften lejos ; como puede ver-

le en fus. obras
, y con mayor facilidad en las del

íapientifsimo y eloquentifsimo Pedro de Fontidueña,
que poco ha hizo reimprimir en efta Ciudad un
erudito

, y celofo Presbítero de la Congregación de
San Felipe Neri.

&

Pero el Iluftrifsimo Cano fue quien trató efta
materia con la mayor extenfion

, y acierto en íu ex-
celente obra de Locis Theologicis. En ella fe propufb
corregir los. defedos

, que obfervó en el eftudio de
la Theologia

, dando reglas para aprenderla en fus
fuentes. Sin embargo , como antes infinuamos

, no
íe aprovecharon de fu trabajo los Efpañoles

; pues
en vez de difminuirfe , fe aumentaron los abufos,
tanto que por efpacio de mas de un ligio apenas
uno , u otro lera los Concilios

, y obras de los Pa-
dres. Hafta muchos de los mifmos Thomiftas

, ó
Dicipulos de Santo Thomás ni leían , ni aun tenían
las obras del Santo

; y únicamente difputavan fobre
la inteligencia de fu mente en aquellos lugares en
que aparece dúdofa. De ai provino

, que no ida-
mente no fabian fundamentalmente los Dogmas de
nueftra Fe , fino que ignoravan muchas verdades
Theologicas utilifsimas

, que el Santo Dodor demuef-
tra. Y efto nos ha hecho penfar algunas veces

, que
los Dicipulos de Molina

, obligando á los de Santo
Thomás , á que impugnaran fus nuevas opiniones,
los Tacaron de fu esfera, ó de fu campo, efto es,
del eftudio de las obras del Santo

, y de las de los
1 adres

, con cuya autoridad prueva fus conclufiones;
y atacándolos con ardides, ó ingeniofos difcurfos de
la razón humana , fe creyeron muchas veces ven-
cedores,

Aj, Ha.
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Hablamos con la ingenuidad que correfponde i

nueftro caraéter ; y al miímo tiempo nos lamentamos,
como fe lamentava el Cardenal de Aguirre

,
de ha-

ver empleado la mayor parte de nueftra vida en un
eftudio efteril

;
y/con mucha mas razón, que aquel

doétifsimo Cardenal : porque no confiamos poder re-
cobrar , como él recobró , el tiempo que hemos per-
dido. Si bien nos confolamos con la efperanza de
que , renovada en nueftros dias la lección de los li-

bros de Locis Theologicis
, y figuiendo el confejo y el

egemplo de fu Autor , muchos aplicados al eftudio

de las obras de los Padres, y de Santo Thomás , fe

formarán Theologos tan fabios
, y tan útiles á la

Iglefia , como lo fueron en el figlo XVI. los Efpa-

ñoles.

Con efte conocimiento penfamos en difponer,

que en nueftro Colegio, ó Seminario Epifcopal fe

enfeñe la Theologia por la Suma de Santo Thomás,
juzgando

,
que , á más de la aprobación

, y venera-
ción que fe merece en toda la Iglefia Catholica , es

la mas completa y metódica. Efto no obftante pre-

fumimos
,
que algunos no aprobarán nueftro penfa-

miento
, perfuadidos de que efta Suma no es á pro-

pofito para empezar el eftudio de la Theologia ; fin

reparar , en que hacen la mayor injuria al Santo

Dodor
,
quien huviera faltado á la verdad ,

dicien-

do , como dijo en fu Prologo
,
que la trabajava pa-

ra principiantes , fi realmente no fuera muy útil

para ellos. Otros difcurren
,
que con folo el eftudio

de la Suma difícilmente pueden reíolverfe tantas du-
das , como fe han fufcitado de dos ligios á efta par-

re. Confeffamos fer afsi
; y aun por efto años paf-

fados dudavamos
,
que baftára el eftudio de la Su-

ma , efpecialmente para aquellos
,
que huvieífen de

feguir la carrera de Opoliciones de Cathedras , ó
Prebendas. Pero yá , extinguidas

,
por la Real Or-

den de fu Mageftad de 1 2 . de Agofto de efte año,
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las Cathedras de la Efcuela llamada Jefuitica , cefa-
ran las difputas

, ó queítiones
, que movieron fus Au-

tores 5 y hecha mas pacifica entre los Catholicos la
Iheolcgia, fus Profeífores podrán eftudia ría en San-
to Thomas

> y en los Padres
, para combatir á los

Hereges.

Finalmente muchos fe atreverán á decir
,
que es

muy leca
, y pefada la lección de las obras de San-

to Thomás. Elfos fe precian de eruditos, y de te-
ner el güito delicado

, que les hace apetecer los li-
bros efcritos con un eltilo ameno , ó florido. Seme-
jantes á los eítomagos débiles

, que no pueden di-
gerir manjares fuertes

, no fe acomodan á leer la Su-
ma de Santo Thomás

,
que en pocas palabras enfe-

na mucha folida fubítanciofa doctrina
,
que pide, pa-

ra fu inteligencia
, gran meditación. Verdaderamen-

te huyen del trabajo
, bufcando la diverfion en el

eítudio, y leyendo, en libros
, por la mayor parte

loípechofos
, los principios

, progreífos
, y defectos

verdaderos, ó falfos de la Theologia Efcolaítica, la
defprecian fin conocerla.

No podemos difimular
, que fe aumenta de ca-

da dia el numero de ellos
, que pueden llamarfe fu-

perficiales curiofos Hiítoriadores de la Theologia,
mas no Theologos

: y para que mis Feligrefes , evi-
tando el efcollo de las difputas inútiles

, no caigan

•cr
de verdadera Theologia

Efcolaítica
,
que feria aun mas perniciofa á la Re-

ligión Catholica , les rogamos
, que lean con re-

flexión el. libro VIII. de Locis Tbeologicis
, y verán,

que fu j.uiciofifsimo Autor
, emendando los defectos

introducidos en el eítudio de la Theologia Efcolaf-
tica , la defiende de los Flereges

, que eran cafi los
únicos

, que entonces la calumniavan. _Devemos tam-
bién poner

.

delante de íus ojos los egemplos del mifi-
mo II i:finísimo Cano, y de los demás hombres emi- :

nenies dei ligio XVI. tantas veces aplaudido : los

. A 6 qua-



quales ,
empezando por el eftudíó de la Suma de

Santo Thomás, y añadiendo defpues el de los Con-
cilios

, y Padres , fe formaron Theologos confuma-
dos. Y ello mifmo lo confirma uno de los mayores
Sabios ,

que ha tenido la Iglefia de Francia en efte

ílglo ; diciendo
, que la Suma de Santo Thomás con-

tiene las arterias
, nervios , huellos

, y demás partes
íolidas del cuerpo de la Theologia

, que puede lle-

narfe
, y hermofearfe con el eftudio de aquellos li-

bros originales
,
que disfrutó el Santo Doctor.

Sin embargo no dejamos de conocer
, que en la

Suma Theologica hay muchas queftiones filofoficas,

que trató el Santo Doctor
,
por acomodarle al efti-

lo de las Efcuelas de aquel tiempo , en que fe con-
trovertían tales queftiones , reputadas útiles para im-
pugnar los errores de algunos Filofofos. También
obíervamos , que entonces fe tenían por legitimos
algunos efcritos de los Padres

,
que defpues fe han

reconocido efputeos ; y fe creían genuinas las De-
cretales fupueftas por Ifidoro Mercator ; de las qua-
les no pudo dejar de inferir el Santo muchas con-
clufiones , que aora ¿ demoftrada la fupoficion , no
defendería. Y aunque , como 11 huviera previfto las

heregias modernas, recogió mucha, y folida doctri-

na para impugnarlas , con todo es precifo aplicarla,

iluftrarla
, y corroborarla con los teftimonios y do-

cumentos de los Concilios
, y Padres

,
que defpues

acá fe han defcuhierto. Por ellas razones hemos de-
feado

, y defeamos
, que algún fabio erudito Dici-

pulo del Santo trabage un nuevo Comentario de la

Suma Theologica t para que
,

notando las queftio-

nes
,
que parezcan inútiles, y añadiendo las noti-

cias , y reflexiones
, que fe juzguen neceffarias , fe

forme un cuerpo perfecto de Theologia.
Nos hemos difundido mas de lo que penfavamos,

haviendonos propuefto hablar
, como de palió ,

de
la Theologia Eícolaftica. Pero hemos hecho juicio,

que

m
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que eftas noticias

, aunque obvias á los que eftán™"Í*namente
.

lnftruidos
, pueden aprovechar á ál-

f'°’rque q
]
Uere

n
n dedicarfe al eftudio de la Theo-

nnr far

Uera Theologia es una ciencia,

mos fus nri°
•

mi
.‘
rro /“ obgeto formal

, y unos mif-

t j
prncipiosj folamente fon diferentes las ma-tenas de que trata

, y fegun efta diferencia fe di-V de comunmente en Efcoiaftica
, y Moral. Bien que

S

,

pa
i5

k
ce
f

as
.

a
l uftada > Y mas al intento la divifion

f
h

.

eoIügta
> iníinua Santo Thomás , en

Especulativa y Pradica ; aquella dirige al conoci-miento o contemplación
, efta á las acciones

, 6coltumbres
, y es la que con toda propiedad puede

llarnarfe Moral. Pero afsi la una como la otra , yqualquiera Theologia es Efcoiaftica
, fea la que fue-

fenr^dTi
teria

’
r

trata
> proponiendo las dudas,

íentando las conclufiones
, provandolas en forma fl-

logutica
, y íoltando los argumentos contrarios

: pues
~r

C
,

eS
c
C
r

odo
> con que fe ventilan las queftiones

en la Elcuela : método
, á nueftro juicio , el mas bre-

ve, claro, y expedito, fingnlarmente para los prin-
cipiantes : método

, que obferyó Santo Thomás en
íu Suma Theologica

, la qual por configúrente es en
todas fus partes

, y con todo rigor Efcoiaftica.
iero un detenernos mas en averiguar el fignifi-

cado de la voz Efcoiaftica
, á nueftro parecer , mal

explicada
, y mal encendida de muchos

, ni en exa-

T,
qL1

,

e fe diferencian la Theologia
, y la

Filofofia Moral
, devemos ya acercarnos

5
al aíTunto

principal. De lo que acabamos de decir
, y de lo

que digimos al principio podéis inferir, amados Her-
manos míos

, que los grandes Volúmenes
, ó Curios

modernos de la Theologia Moral padecen los mif-mos defedos
, que los de la Theologia Efcoiaftica,

y aun mas nocivos : porque fi bien en eftos , co-mo decía el Iluftrifsimo Cano
, fe aprende á difpu-

íar íobre cofas mutiles, no á vivir, en aquellos fe

apren-
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aprende á difputar de la éxtenfion

, y fuerza de la

Ley de Dios
,
para debilitarla

, ó torcerla
, y no á

vivir bien arreglados á íus preceptos. De modo que
el Dodliísimo Padre Mabillon no reparó en decir,

que las reglas de las ccftumbres, y ciencia moral íe

aprende mejor
,
que en tales obras

, en la de Officiisy

que eícrivió Cicerón. Afsi que no podemos apro-
bar

,
que cftudieis la Theolcgia Moral en aquellos

libros ; antes al contrario os aconfejamos
,
que , ir-

guiendo el diüamen del Padre Miguel Elizalde , dif-

frazado con el nombre de Antonio a Celia Dei
, de-

geis
,
que fe llenen de polvo

,
en pena de haver íi-

do la caufa , de que fe polilláran en las Librerías

los Concilios
, y obras de los Padres : las quales

quizá fe huvieran extinguido en Efpaña , íiunajuf-

ta fuperior providencia no hirviera expelido de ella

á los que ( decimos lo que todos faben
, y lo mif-

mo que años ha decíamos) notavan deHereges,ó
de fofpechofos de heregia á quantos efcrivian

, y ef-

tudiavan los libros de Theologia Moral , en cuyo
frontis fe lela haverfe trabajado fegun la mente de
los Concilios

, y Padres. Mas no nos atrevemos á

mandar
,
que eftudiei-s en eftas Obras : porque, fue-

ra de que muchos ni las teneis
, ni caudal para com-

prarlas , no tenemos por la mifericcrdia de Dios el

genio tan fogofo
,
que queramos de golpe reílable-

cer los Efundios fobre el pie
, en que eíluvieron mil

años ha : eílo mas feria deftruirlos
,
que reformarlos.

Eligiendo pues un medio fuave ,
imitando á los

Sabios Efpañoles del figlo XVI. os proponemos, que
empezeis á eíludiar la Theologia Moral por una Su-

ma
,
que os conduzca á la lección de los Concilios,

y Padres. Reüa folamente la dificultad de la elec-

ción. Al principio penfamos
,
que eftudiaífeis la Theo-

logia Moral ,
que trabajó el Iiuftrifsimo Genetto,

Obiípo de Vaifon ; y con la efperanza de que lue-

go fe quitaría el notorio embarazo
,
que ocurría en
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e^ro pensamiento
, tuvimos el ani-

Pero^nbftftJ?^
rei®P"mir c

?
n algunas adiciones,

j r , .

ndo todavía el mifmo embarazo
, y acer-

&elt T c
e em PeZar " Curfo

, h=;L re-fuelto efcoger la Suma Moral del Maeftro Fray Vi-cente Ferrer_
; por muchos motivos. Lo primero,porque contiene una dodrina fana

, la mifma
, ó lamas conforme con la de Santo Thomás. Lo feguri-do, porque eftando efcrita en lengua Efpanola, y

habl.H^v P
i

U
-

£Za
* Podrcis adqnirir la facilidad de

hablarla. Y últimamente
, omitiendo otras razones,

porque tenemos a la vifta el egemplo del V. Obif-
de

p'a* ?'a
T ' Pe

j
r° de Ayala

’ quien en fuCarta Pa
?
orai de 9 - de Setiembre del año 1737.

Hn
n
íi P

U
r

Fdlgrer
f > ^ue d£

Íand° ^1 Promptua- _
rio del P Larraga

, fe tuvieran las Conferencias por/#
'

la Suma del Maeftro Ferrer. En confequencia puesíf \de efta nuc-ftra refolucion hemos hecho traer de Va4~ ^
leñera ducientos egemplares

, para que , diftribuyen- %do algunos entre los Eftudiantes mas pobres , fe ven-
V

dan los otros á precio moderádo en la Librería delConvento de Santa Catalina de efta Ciudad.

,

s ^kftante el gran concepto que nos me-
rece la fabiduaa del Maeftro Ferrer

, que lo fue

r
y

c
d ,U1C1°' (]

!

ie hemos hecho de la bon-
dad de fu Suma, no dejamos de conocer, que fo-
la no baila para formar un perfedo Theologo Mo-
ral

:
porque es impofsible

, que en ella
, como en

qualquier otra Suma, ó Compendio, no falten mu-
chas noticias importantes. Afsi os advertimos

, quedefpues de haver eftudiado una vez efta Suma,
1

ó
al miímo tiempo que la eftudieis

, leáis en la deSanto Thomas aquellas queftiones
, qUe el Autor

'?
.1 v

Pr
n??° í C

^da tratado ; co™° lo Praai-co el V, Obifpo de Guadix D. Fr. Juan de Mon-

^U
f
n
.

tand° eI edudio de la Theologia Moral
dJ Iluftnfsimo Generto

, y del M. Natal Alexandro
con



con la lección de las obras del Santo Doftor. A más
deveis imponeros en las quefticnes, en que el San-

to trata de AEtibus bumanis , de voluntario
,

Ó" in-

voluntario , de las virtudes
, y vicios en general

, y
en particular

, y en otras que el Prefidente juzgue
fer neceífario , ó muy útil faberlas. Lo qual no fe-

ria preciffo , fi huvieífeis eftudiado antes la Suma
Theolcgíca , cuya fegunda

, y tercera parte ion un
excelente Curio de Theolcgia Moral.

También devemos preveniros
,
que proponiéndoos

efta Suma ,
no pretendemos obligares á feguir to-

das fus opiniones. Efta obligación eftá refervada pa-

ra las verdades de la Fe , ó Theolcgicas 5 y nos pa-

rece imprudente
, y defatinado el empeño ,

que fe

fuele hacer en las Conferencias , de defender todo

lo que dice el Autor , folo porque el Autor lo di-

ce. Es muy jufto deferir á fu diftamen ,
no tenien-

do razón para apartarfe de él
;

pero íiempre que,

hecho el devido examen , juzgareis
,
que la opinión

contraria eftá mas fundada en razón
, y autoridad,

íiendo por otra parte mas fegura
,
ó corforme á la

Ley , deveis feguirla.- Afsi lo hemos pra&icado , y
pondremos el egemplo en dos opiniones del mifmo
Maeftro Ferrer. Defiende éfte

,
que la atrición for-

midolofa ,
concebida por folo el temor de las penas

eternas , fin ningún principio del amor de Dios , baf-

ta
,
para que el pecador fe juftifique , ó recobre la

gracia y amiftad de Dios en el Sacramento de la

Penitencia 5 y fe explica en los términos mas fuer-

tes. Es verdad ,
que por aquel tiempo apenas fe en-

contrava en Efpaña , Italia
, y Alemania

,
quien fe

atreviera á defender la opinión contraria
;
pudiendo

efto en gran parte atribuirle á que toda la Compa-
ñía y Eícuela Jefuitica la mirava con horror , y la

calificava de errónea. Pero ya , recobrada la liber-

tad
,
podemos decir j y facudido el miedo ,

le ha au-

mentado el numero de los que defienden la fenten-



cía de la necefsidad del amor de Dios
,
que deve re-

putarle la mas común. Antes la Iglefia, ó Clero de
Francia en el celebre CongreíTo

, ó Junta del año
de 1700. le explicó tan favorable á efta íentencia,como al Proba biliorifmo. Y fu mas infigne Prelado,
y el mayor iheologo, que ha tenido la Iglefia en
cltos últimos ligios

, Jacobo Benigno Boffuet la de-
moítro con la folidéz, que todos los demás puntos
de controyeríia

: y ofendido de que Mr. Jurieu le
imputara la calumnia

, de que negava la necefsidad
dei amor de Dios en el Sacramento de la Peniten-
cía, la rebatió, y defvaneció con la mayor acrimo-
nia en la fegunda de fus Advertencias Apologéticas
por la Hiftona de las Variaciones. A más de ello
la Facultad de Theologia de Paris en el año#de 1716.
declaro fer neceflário el amor de Dios para alcan-

f
ar
n
e

^ .Per^on de los pecados en el Sacramento de
la Penitencia. Todo lo qual hace inverofimil la no-
ticia

, que trae_ el Maeftro F'errer , de haver juzga-
do aquella Univeríidad

, ícr errónea la opinión de la
neceisidad de algún amor . de Dios.
~ faltaron en Efpana Varones fabios

,
que de-

fendieron efta. Sentencia
, mereciéndonos una parti-

cuiar veneración Jayme Perras, Cathedratico déla
Univeríidad de Valencia

, Pavordre de fu Santa Igle-
fia Metropolitana

, y uno de los mas fabios Theo-
logos del Concilio de Trer.to. Y en eñe fígio el lluf-
trnsimo Montalván la iluftró con razones tan efica-
ces

,
que el Cardenal de Belluga

, cuya imparciali-
dad es tan notoria

, como fu celo-, no reparó en ef-
erivirle : Td la Iglefia , Jin efperar d mas

,
puede de-

terminar^
, y difinir

,
que es nscejfiario

,
que ti penitente

vaya di.puefio al Sacramento c¡,n atrición fiobrenaturalr
y contrición incoada

: porque V, I. hace evidencia, de efia
verdad. Por otra parte los. miónos Defenfores de la
fuficiencia de la atrición formidolofa confieflan, que
los Maeftros Francifco Victoria

, y Domingo de So-
to

J
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to fueron los primeros que la defendieron

, á quie-
nes figuió , aunque con harta defconfianza

, el Maef-
tro Cano, y á elle Suarez

, y Vázquez ; los quaíes,
fundandofe mas en raciocinios y congruencias, que
en autoridades , fe llevaron tras si á cali todos los
Efcolafticos. Difcurrimos, que á los primeros les acon-
teció lo que á otros celofos Catholicos

, que im-
pugnando un error , fe arrebataron hada caer , ó
acercarfe al extremo opueíto. Pues haviendo predi-
cado

, y efcrito el impío Lutero
,
que el dolor de

tos pecados
, nacido del temor de las penas eternas,

era viciofo
, y hacia a los hombres hipócritas

, y
mas pecadores

, no contentos aquellos Catholicos con
defender

, que elle dolor era bueno
, y que difpo-

nia , fegun fe explicó el Concilio de Trento
, para

impetrar la gracia en el Sacramento de la Peniten-
cia

,
pallaron mas adelante , diciendo

, que él folo
baítava para confeguirla.

Mas ella opinión
, aunque común en la Efcuelay

fe quedó dentro de ella
, y en los limites de efpe-

culativa
, y jamas llegó á fer practica : haviendofe

mantenido el Pueblo Chriftiano confiante en la per-
fuaíion , de que devia difponerfe para el Sacramen-
to de la Penitencia con un dolor

, que proviniera
del amor de Dios , como lo demueítran las vulga-
res formulas de contrición

, de que ufamos. Y aun-
que ellas fuenan

, ó indican un amor perfecto de ca-
ridad , con todo los fieles entienden

,
que no llegan-

do muchas veces á fer perfecto
, baila

,
que fea im-

perfecto
, ó inicial. De fuerte que el mifmo Pue-

blo Chriftiano prácticamente definiente á los que, glo-
riándole de fer muy benignos

, nos tratan de crue-
les , mientras que enfeñamos

, que ios pecadores ene-
migos de Dios

, para reconciliarfe con fu Mageftad,

y bolyer á fu gracia , deven amarle. Quán de otro
modo pensó

, y habló San Aguítin ! Bien lejos de
llamar duro al máximo precepto del amor de Dios,
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una y muchas véces dijo efte Gran Padre de la Igle^,
lia

, que lolo el amor de Dios puede hacer ligero*
y luave al yugo de fu fanta Ley.

No deveis eftrañar
, amados Hermanos míos, que

cita íentencia
, que nos parece la mas verdadera,

naya üdo tan impugnada
, y contradicha por los mif-

mos Catholicos
: porque lo propio fucedió a algu-

ras verdades reveladas
,
que haviendo eftado por

a gun tiempo obfcurecidas
, deípues fe aclarecieron

a la ,uz de la Efcritura
, y Tradición

, y fe difi-
nieron por la Iglefia. Pero es de admirar

, que un
Autor de una fuprema autoridad en la Iglefia , deí-

... ^ ^ que digimos acerca deí
principio que tuvo la opinión de la fuficiencia de

|5,.
a

,

tr
!
CÍOn ôrrnidolofa

, la dege igual en la proba-
bilidad con la opuefta, y diga que los Obifpos en
lus Inftrucciones no pueden ordenar

, ó determinar
que fus Sacerdotes figan la fentencia de la necefsi-
dad de algún amor ; como fi fu antigüedad recono-
cida , o fu poífefsion de quince ligios

, y la recien-
te novedad de la contraria no fueran, un fuerte ar-
gumento

, de que la Tradición favorece á la pri-
mera

: y como fi los Obifpos no devieífemos fer por
nueftro Miniíterio fieles depofitarios

, y difpenfado-
res de la mas fana doctrina.

Confeífamos^ dever abftenernos de condenar
, ó

cenfurar las opiniones
,
que impunemente fe defien-

den en las Efcuejas ; mas fus Profeífores no pueden
darnos la ley , ni cerrarnos la boca

, para que de-
gemos de enfenar la dodrina

,
que juzgamos mas con-

forme á la Efcritura
, y j. radicion

: porque Dios nos
pufo fuperiores

, e independientes de fus difputas
y nos conftituyo Maeftros

, y Jueces de la dodri-
na. En efedo ya por efta razón

, ya porque defea-
mos no fer prolijos

, no nos detendremos en próvax
la necefsidad de algún amor de Dios , ni en fóltar
los argumentos contrarios , ni er#fccomponer la di-

ver-
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verfidad, que fe encuentra Cóbrela éfpecíé

, y ca-
lidad de efte amor

, entre los mi finos
,
que defien-

dsn
.

f
®5 necelTario

: porque efta diverfidad en nada
perjudica a la fubftancia de la dodcina

; afsi co-mo en nada perjudica á la doctrina de la eficacia de
la Divina Gracia la dificultad

, y diverfidad en elmodo de conciliaria con el libre alvedrio. Y afsi co-mo en efto , fegun decía el Gran BoíTuet
, devemos

tomar los dos extremos de la cadena : efto es
, de-

vemos creer
^

el libre alvedrio
, y la eficacia de la

Divina G iacia
, fin aflojar, ó titubear

, porque no
de.cubrimos claramente los eslabones

, con que en-
tre si le unen aquellos extremos ; afsi devemos creer,
que el Sacramento de la Penitencia es Sacramento
de muertos

, y que algunas veces caufa la primera
gracia , fin dejar de creer

,
que para alcanzarla es

menefter algún amor de Dios. En confequencia de lo
dicho

, y fin apartarnos del di&amen de Benedicto
X!\ . amonedamos á todos los Predicadores

, y Con-
feilores

,
que en el Pulpito

, y Confeísionario exor-
ten a los Fieles a una perfecta contrición

j y a más
ordenamos á los Prefidentes de las Conferencias Mo-
rales que enfeñen fer neceífario algún amor de Dios,
para juftificatfe en el Sacramento de la Penitencia.

*

Y paftando al fegundo egemplo
, el mifmo juicio

hacemos de la otra opinión del Maeftro Ferrer, acer-
ca de las circunftancías notabiliter aggravantes. Si bien
reparamos

,
que la defiende con tales limitaciones,

que cali Galamente exime de la obligación
, aunque

á fu juicio indirecta
, de confefíarlas en ios cafos, en

que es impofsible hacerlo. Y nos parece
,
que no tu-

vo razón de valerle de la autoridad del Concilio
Tridentino, para negar la obligación directa, ó per
fe loquendo de confeftar aquellas circunftancías. Es
verdad que el Concilio fojamente difinió

, que de-
ven confeífarfe los pecados

, y las circunftancías, que
los hacen mudar de elpecie 5 mas de ningún modo

pea-
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en exc^uír lá obligación de corsfeffar las no

*

taoiliter aggravantes por aquellas palabras : Confitó
mhil altud in Ecclefia d posnitentibus exigí. Leanfe las
palabras antecedentes

, y fubfiguientes en el Capi-
tillo V. déla Sef.XlV. ,y fe verá, que los Padres
de t Concilio

, delpues de haver declarado fer impie-
dad decir

, que es impofsible confeffar otra circunf-
tancia que efta : Peccavi infrairem

, añadieron aque-
llas palabras : Confitó enim , nibil aliud in Ecel>fia d
pcenitentious exigí ; mas no pulieron punto

, ni pa-
raron ai , como el Maeftro Ferrer

, indicando que
foiamente fe referian á lo antes dicho

, fino que paf-
faron adelante

, diciendo
: Quam , ut , poftquam quif-

que diligentius fe excuferit
, & eonfcientia fu<e finus om-

nes & latebras exploraverit
, ea peccata confiteatur , &c.

Sobre todo
, defpues que Inocencio XI. difinió fer

ilicito feguir una opinión probable del valor de los
Sacramentos

, dejando la mas fegura , ambas opinio-
nes aparecen pradice improbables. Y es de prefu-
mir

, que el Maeftro Ferrer no tuvo prefente efte
argumento ó dificultad

, no havíendofe hecho car-
go de ella.

En fin , amados Flermanos míos , aunque no hi-
cimos el animo de daros una inftruccion completa en
el aífunto

, con todo no podemos dejar de añadir,
que al mifmo tiempo que la Suma Moral , deven;’
eftudiar el Cathecifmo

, que fegun el Decreto del
Concilio de Trento

, mandó publicar S. Pió V. por-
» ûera

ft
ue en el explican con admirable

íohdez
, y concifion las verdades Theolcgicas Mo-

rales
, eftais^ obligados á faber con fundamento to-

da la Dodrina Cnriftiana. Y pues que afpirais á fer
Sacerdotes , ó. Párrocos

, para que podáis cumplir
con la obligación que tendréis de enfeñarla á los
Fieles

, convendrá
, que uno de vofotros cada dia

explique algunas Secciones del Cathecifmo en len-
gua vuigar

, y con un eftilo familiar
, y acomoda-

do
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ao i la capacidad del Pueblo. Pero como no fotohavre|s de entinar el Cathedfmo

, fino que también
havrers de «pilcar

, o predicar el Evangelio
, pea-lamos en daros una inftruccion fobre ePte particu-lar, quando hagamos imprimir la Rethorica Ecle-

fiaftica del V. M. Fr. Luis de Granada
, que , á rue-gos nueftros ha vertido en Lengua Elpafiola unaceto

, y piadofo Sacerdote.
No afpiramos á la gloria de fer Autores : por-que , a mas de que. feria efta ambición muy agenade nueftro Mimfteno

, juzgamos fer menos gravofo,
y mas útil al publico

, reimprimir los buenos libros,
que no disfrutarlos para componer otros

, nuevos en
la apariencia

, y accidentalmente diftintos. Y aunque
conocemos

, haverfe eferito en nueftra Lengua Eipa-
j° a muchos libros prcvechofos

, con todo no po-demos negar
, que también fe han publicado mu-

chos, fingularmente de un figlo á efta partéenlas
lenguas Italiana

, y Francefa
; y alabando á los que

le dedican a vertirlos, no podemos dejar de repro-
bar la necia preocupación de aquellos

, que pienfa*
que hacen injuria á nueftra Nación los que procu-
ran aprovecharle de los trabajos de los mas fabios
Cathohcos Eftrangeros. Los quales

, haciéndonos la
jufticia de confeííar

, que los Efpañoles eferivieron
obras excelentes

, y haviendolas vertido en fus len-
guas , encargan á fus payfanos

,
que las lean ; co-mo es de ver en San Francifco de Sales

, en el Iluf-
tnísimo Boífuet

, y en otros.

.

BaÍ° eílos fupueftos
, de nueftra orden fe eftán

reimprimiendo en efta Ciudad las Cojlumbres de los
lfraelitas

, y de los Chriflianos
, vertidas en Efpañol,

y eferitas en Francés por el piadofiísimo
, y juicio-

insimo Abad Claudio. Fleuri. Obra verdaderamente
admirable

,
que defeamos lean diaria

, ó frequente—
mente nueftros Feligrefes

, y que juzgamos ler tan-
to mas útil para reformar las coftum'bres

,
que las

Su-
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Sumas Morales, quanto fon mas eficaces los egem-
plos

,
que los preceptos. Pues viendo en ella lo que

fueron en los primeros ligios de la Igiefia los Clé-

rigos
, y los Seculares Chriftianos , devemos aver-

gonzarnos de fer lo que fomos. Afsimifmo penfamos
en hacer imprimir la Inftruccion de San Carlos Bor-
romeo á los Confeífores ; imitando á los Prelados de
la Igiefia de Francia

,
que á la mirad del ligio paf-

fado hicieron imprimirla
,

para contener la deíen-

frenada licencia de los Probabiliftas
,
que introdu-

cían
, y fomentavan la inobfervancia de las juilas an-

tiguas reglas de la difciplina en la adminiftracion del

Sacramento de la Penitencia. A la verdad de ai ha
nacido principalmente la relajación de ias coftum-

bres de los Chriftianos
,
que no creen

, ó no faben,

que el Sacramento de la Penitencia es un Bautifmo
laboriofo

, y que fon menefter muchas lagrimas
, y

trabajos para confeguir el perdón de fus pecados,
como difinió el Concilio de Trento. Y perfuadidos
los pecadores

, que fácil
, y prontamente pueden re- ,

cobrar la gracia
, y felicidad que perdieron , miran<^S/^\

como una cofa de juego
, fegun decía San Aguftid^ ^

fu caída en el pecado. '

[ ^
Para defarraygar pues elle error el mas perAlá, *,

cioío
,
para que no feais nimiamente fáciles en abX^/'jgtV

folver á los pecadores
, y para que ellos conozcan

cómo deven dífponerfe
, y cómo deven , en quanto

es pofsible , aífegurarfe de la mudanza
, y converfion

de fu corazón
,
para recibir con fruto el Sacramen-

to de la Penitencia , convendrá mucho leáis la Inf-
truccion de San Carlos

, y lo que dice el Abad Fleu-
ri en el Capitulo

, ó Titulo XXV. de las Coftum-
bres de los Chriftianos. Su reforma

, amados Her-
manos míos

, y el reftablecimiento de la Difciplina
Eclefiaftica es el fin para que la Divina Providen-
cia , fin merecerlo

, nos ha elegido Prelado vuef-
tro. Y deve fer tanto mayor nueftra folicitud paf-

to-



toral
,
quanto es mas loable

, y notorio el celo, con

que nueftro Cathoiico Monarca promueve la enfe-

ñanza de la fana dcdrina : no lolo con fus fabias

juftas providencias ,
fino también con fu egemplo,

fiendo fu modeftia ,
piedad

, y religión un prodigio,

y un beneficio ineftimable ,
que la miíericordia de

Dios hace á nueftra Eípaña ,
haciendo, que nuef-

tro Soberano haya con la Corona heredado las vir-

tudes ,
que refplandecieron en fus Auguftifsimos Pa-

dre y Hermano. Afsi que ,
mandándoos reguéis á

Dios ,
que dilate la preciofa vida del Rey nueftro

Señor, y que bendiga fus redtas intenciones ,
orde-

namos ,
que eftudieis la Theologia Moral en^ la Su-

ma del Máeftro Fray Vicente Ferrer del modo que

hemos dicho ,
para que ,

fiendo fieles Cooperadores

nuefttos ,
tengamos el gozo de ver logrado el tanto

defmnio de la reforma de las coftumbres de nuej-

trosFeligrefes. Barcelona á 20. de Setiembre de 176b.

Jofef Obifpo de Barcelona .

Jhs. Reimprimafe.
^

Mayoral ,
Vic. Gen.
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