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SE DEBE CONDENAR ^EÑ^ COSTAS
éUIiíifiré Dtuftefí cfi la declaración del Articula de Dif

mmwion }
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t:joo, eflaa fol,

Mdtxi. I» j^^^^^jAnadás las Reales ktras cauja

iraíifmifsion'dé

los aótoís de demandas, cuma-

ladas.en cí juyzío de propric-

dad ,íí)b re la fuctcfsíon del Ef-

tado de Ghelva, y Sínarcas
,
por páne dci€g;reg=k> Conde

el Real ; y halbndofcccncluíocfteplcytovfe pidió por e!
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ios’autos para cftc efecto anif^uclla Real. Audiencia dft

V3lencia,por parce de lalluftrc iMarqucfa de Sot,dc quicii.

cieñe caufe la Iluftre fú hermana, fe-

mcdian^c^i^l

que pufo anee aquella Real Audiencia en zp. de Agoílo

de i <í8o. que eftfc«1a co|Ía dis dictas autos de deman-

das,fol..8f<^.pidi^<|: Qu<^or qüanta||i dichos autos de

deP3aod|S.feMíavan píi^f^tados tqdqsjo^d^ fisión en

p^]«rsÍ6«Haun4ie

te , ctah p^fte dcJ^4i^h^d4ro^4a?*í‘«dct5^^careopia

de elIo.s,y compulíada trapí^iirfe^ufsd^Ptfa fuerte fe-

rian D/W»«fw4>¿fcioatitd ño ppéáWpfovechar para cite

efeao b copia
,
quey^fe aviiicranf9aitido, y fe haliava en

la Antecámara de efe Con%í,pora^rfe traído aquella.

^ execueion deW R^í^s que t^uv»pon Fran?

“cifcode Ladrón para b vifta
, y tranf/nifsion 'de votos dé

b R^ícntcnckdeJí:.ds:^iÍ5fpb«Ü

I Cuyo Articulo de, de autos, defpucs

de difputado , fe declaro i)ó proceder, con Real provifion

de 1 7. de Diziembre df . cpino parece porb que fe

halla en dicha copia de los autos de demandas, fol. 8p^.

por í^táftameia eepfadelóá'^ícís cíemifáíoneápQÍl^

fioo ^dkha dcmaih

da(qocfe»l^qu? f9s partec|CQttdeReaifeliaoprefen-

tadoconbsRcaíé&J«r|s femiftV»N» que citan en los

autos corrientes,

^
Contra cite jflpn fe valió b parte, que

aora fíguc b Iluítrc Duquefa del remedio de nulidades,

con peftic^n de i , d? fiuftQ de 1636 . que eit^U: dichos

a<^miol.8p8,^.las qüales fueron repelidas con Real pro»

yúCH>?iík 1 Mayo de 1 6S6 . que eítá a fol.pi 2 . de cu-

y^ rc^píilb fe fuplicó,c9p petición de z i . del mifmo mes,

íol piíj.. V ccíub Real prpyiílonde ^o.del mifmomcs,

denegó, ^!.pió. B. y fenecidos

todos IqsT^iU.cdÍQs íeg3le>> paftó en Juzgado la referida

pcoviíion ¿c 1-7.de .Diziembre de i óSf.y fe hizob cooi-

pyifa., y.fc^ranfoMdA^^<^p4 dst9dQ^los
autos ,

qucíc

man-



2
mándo baz« ,'ycomputfar , Ccgtm í» ref<»‘ki^Real proW**

íion.

4 Efta mifína inftancia
, y A«lcuIo , feria fufcírado

poríamiírnaparcedclallufireDutpieraanrc cftc Suprc-^

moConfcjOj.con petición de i44deNoviemí>rc de i 6p^.^
qtfc cftaenlos aaíos corrientes , fol. 88. íolo AÜn deáiíe^

rir k taifa
»
que ha de hazet el Eferkano de ede plcycode

losderechos
,
que le tocan al Rslatorextraordinario, para

bazer el Mcoiorial Ajudado, como para que rro fe depoíi-

té el fál ario perteneciente a los Nobles,y iVí ígo:ficos Mi-
niftros Aífociados, que fe le ha mandado pagar aklluftre

Duqueías añadiendojquc no edarian íntegros los autosde

Jas dos piezas de demandas, porque edask compondrían
cnfuRcgiftrode autos originales de mayor numero de

fjlios.que Iosp45.que tienen en copia : Y poraver hecho

intaUeeX auto de intimstur
,
fine^amdittQ emp» » fe

pidió por parce del Conde cí Real
, q je fe caífr/íen dích-Ti

dcrcehos,y que fe le hizisíían al Procurador déla Ojqje-

f» los demás apremios para el referido depofleo
, avíetídó

fatisfechoá la referida dtmin'jeio!i,oponiendo ía cofa Juz***

gada,y fe hizo el auto de'pat mjn¿útr^m fuppí¡catUf^,éomQ‘
parece por dicha petición

,
pueda en 8. de Febrerode ede

»ao de 1700. que eftá en los autos corríentesí fol. pr * Y!

porque fegun cftc adtp, quedó defpreclado dcltodo el re*

derido Articulo de Diminución
(
que nofe aditíltíó por él

Confejo
,
quando fe propufo, por ayerfé hecho el auto d^

intlmettér fine ^r^íuditio(ÍM *45 cmfd, )Íe boivió a moverla
D'uqúcfa,con petición de 15. de. Mar^o, fol, pj, que es él

que efta pendicate,y canclufo para declararfcí

y
- DospartescomprebenJs ede Articulo de Dimi-

nuci6ñ5lt vnacs refpeíftodcno eílar mregros los autos de

dem>índas, con el fup jcdo.quc eílos en íu Regiftro origi-

iiaí fe compondría de mas folios, que los p4]. que tiene la

tet niiniieíoa deeue pieyto,
' '

Pues inuít® Dimiay'cícm.dí^/pyísdc averíele

A Z hecho

6



no lo afeao )
aviendofc manifcílado por mi Parte ,con»

;

éeufennente conftára poT tas notas «argües t hechos

poriíitfcrivaoófle eftípleyto
.
que ekefetidoMio945^

dé)^cgiftro coirrefpofidia cft la dicha«opla áiblío 8 3^ Yt

qm b^lrima trola del íoSo^dc l^é^giftfo ,quccs ci de

coctcfpondiaen U dicb3<©pia alÍGk87g;%uiendofedeA

pues'enefta losrcftahtcsfóhos, haíía e4 dichodcp43 .qttC

foñíicenta folios mas , cti que fe coniinuaron los reftastes

del Regiaro, Mdc dácySp. qoe es, que fe halla vhima-

niemc notado en dicha copia,ha fta el de 1 o^o.quc la par-

te füpone, que fon cinqóencíá y vn folios^por íer muy pro.

norcionable numero para eomprehenderfe en ios dichos

fctcnta folios de copia ,
que corren defde el de 275. hatta

7 Y a mas de cíla palpable demonftracion j fe ahan^a

thíis
,
por lo que eftá difpucfto,y íe pra(5tica en femejantes

expediciones de copias, quefe ctanímitenpor Reales le-

tras catéfa vtdcfjdh pues para fu compulfa fecican las par-

Tcs.no^pud¡cndofc tranfmitir , fino íntegros
j y completos

todosiosaütosdcl proccíTo , el feñor Mácheu Regim*

2;5.4t 3^. íbí

:

^mmmiañorHm fróceffks ,
eomptílfktaeftáth fartibmy C^c,

porlo qué las partespueden hazeren losadds de compuls.

fa las contradieiónes que tavíétcn que alegar
, y por coníi-

‘gutéTitc la de la diminución,elfcnoT Machen

ibi : Et dkm^^tescitmtt^ adcóm^ulfam facien^

eis via ^drefat^ndúw , *V€l deduce

qf4id ¡Ibtexpedirecrediderm.
' Por loque no deben fer- 01-

d jsiás panes en qualquicr defecto
,
que quieran alegar

Cóiirta la copia ya tiinímíúáz,diSi.nHm»‘:^pÁh\:Eífccejfat

Viíttio tsT^uendi , ej^uh^diu ¿tlicuitéS'- prAtaditiufft , ^iijuid ^di“

tum,d}ddetYaBunifuerit. Conqufe Doaviendofe pcppueí-

to en ia córnpuiía la referida dirninucion, fe debe contem-

plar doíofa la- que aora íe ha álegado
;
pues no es.' d able,

que la Parte dcla Jiuftre Duqueía'^ ni fu defenfor ignoren

lo qué fe praílicé
,y dexo notado ch&ñor Macthcu i/í /ccir

fnpra



ñtpra chatis, y qacda dcl todo convencido el error ca vif-

ca de los miímos aucos de la compulía.
i . '

8 La fegunda es mas culpable, pues fe reduzca cjuc

fe debía avet facado nueva copia de todos los aurbsde

ciifsíoii cñ poCfcrsíon ,
por no poder aprovechar para efte

fuyzio de demandas cumaladas,que es el de propriedad la

tíac fe iraníiuttiay prefenco Don Francifeo Ladrón ,
por

averíe traído por las Reales letras
,
que eftc obtuvo , y no

por las que al Conde el Real fe le concedieron.
^

n porque amas de fer codos los autos comunes,pué»

toebs las partes coniribuyeroo en fuetea de la comumea-

ta en el detecho de copia.y compull'a i y que por
aetuarle

«mre las mifmas partes, afsi el pleyto de polTefsion ¡como

eí de propriedad,pender
ante vn mifaSo KeIator,y Aftua-

íio 6 Efctivano,fe prefeotaron citramrerMnem, que es eO

d ¿áfo .
que es permitida etta prefentacion . y repraduc

cion,como enfeña el feñor Matbeu de Re^im.Mp,í o. .M-

£;^:6xM:QM»do verom éádemOf¡^£ve‘lrih«^l‘,‘»'‘

itre^fiem partes ,fui eoder» hdíc'e, (ohm aKamo , tunC

Üfédacmturaéiactlrainfirthneiti,

i¿> Efta copia fe debe contemplar como Regiltto

r aoriíoal dédiebosauK», potfácédet en lúgat^del Regtíi

úol-paes (lindo copía',y esemplar autentico facado,y ll*

btado por el mifmo Efetivano. u por el qure fucedioen la-

^afde M , V'raediar
auíoridád'judizial, con citación de las

pkrtes . déSé gozar de mayores ptetrogatiías ,
que las qu8

fegete elféñot Matbeu deRegim.cap.ío.S. 4- a am. %%,

íumféeiai yijocsdudable ,qae pudiéndole tranliffltir los

¿«fmSRegíftrosÓiomofc irá
^t

íidad pata el pleyto de poíTeísion de deCheU

, 7 Sinarcas ,
rcfpeclo de la pieza en ejae fe haita el tefta-

ñ^CTito de nueílro víñculadorjfi eltos eííüyíeran acá,avrian

aae tanto aporrece e! derechoide quernaze averfe de con-

¿molar fu copia ccí» los mífmps efcaros,TiendoComunes
^ A? vnas



^vaas Iasjwtes,cc^o clJ^c:5,.^ A^uario,y.ppr ci

mifajoTribunal. -
; -

- . 11 ¿^{j cacftostcnriinós íc^^mitcTa prclcoración
• de ctl^sfi/r^ w(ertionem\ por efe ufar a las partes del ^if-

pcndio,^uea?ian de tener ¿n las cop}as,y préíenracá,y por
iicilitar la expedición de íospleycos^ fin que medie ía pe-
nofa dilación del ticropo

. Como dkc cí feñor Molina di¿f,

§.^‘num.6 ^.ibi
:
QHodmtrodn^nm e¡l,v(pne partium d'tf-

pendió i a temporis ia¿iííra t brebius catiP^ terminari pofslnt»

Conquantamasrazon fe debecícufar ía fegunda nueva
copia, hallandofcya la primera, que es común entre to-

das las mifmas partes
, y que ambos juyzios penden ante

vn mifmo Juez Relator.

Mayormente , ífi fe atiende el fin
, y cfe¿lo deía

tranfmifsion de cftos autos, como es el que íucedan en lu-
gar déla fcIacion,que fe debe hazer al Principe,vtMatheu
d¡¿Í,§.^,num,'^^dbii Sed iPa tranpnifsioprocejfus aquinjolet

editiom rúattonis 5 pues cíía circunftancia, y calidad, no la

muda la de hallarfc efios autos tranímitidps para el pfc^.
to de poíle(sion,para que no aptovcchen en cl de propric*
dad,por nqfer capaz efle leyc accidente para capfar vn da-
ño tan mayor,invtiI, y voluntario entre las mífmaspartcs,
quando ya coftearpn en la primera tranfmifsion ynos gáf-
eos tan crecidos.,

.
tazones jiuridicas,y<^mas,i^d

fe tuvieron prefenres en fuella Rcaí Áudieniiadcf Vav
íencia, quando íe hizo la riferida Real proviílon déVyJSc^
l^iziembrc de cxprcílada íapS num.X ¿omo^
demás^n que íé repelíerpiiM nulidacics

,y
foplicaoióü., ftípr.mmj^^^^oáÍh cóntradi'cíon, queS
liañccho ai referida Artfc|jj'o de Di^mudondeauícsj^
la. íi3 fi.ndado el Qpnde eljfeaheo oponer en todas laspe-
ticiones lajxcepciondi -coJaju?:,gada

,
por obftaríe de líihp

a ía liuftre Duquefa., fegiín fas referidas pro viíiones de los
números 2;y

.
, ^ :

Xaunque íegun diípoficiónes legales , nocs ^cr-
ínitidab difpuia,y con en fegunda inñancia,refí
" — pedo



pé^ádé Iofefúcffd,y áctcfniJói^o, afsícif ’cí mifmo.có-
nao en Otro juyzíojciíya rcíolucion paíso en Juzgado, poc
fer t^oiure nula c|ua}(|úíer ícnreocja,qu¿ fe diera contra la

que ya pafso en Juzgado, Ío que fes bien feomun, y corriert-

téemrc todos los DD.como refierenFonranelW^-^ rzó,
^r 'toté(^

t

jf.Rjpolivar,rap;¿^.^ nuin.z^,cHmfeqq,

y el íeñor Matheu de Regim, cap. ti,§, ^ídñMm. lót. que
recoje gran numero de Autores,que omito; bien, que ci-

ta común regla fe limita en cafo de fdbíntfar , ambas par-
tes litigantes, en la diíéufiondcios meríios,vic ío que ya fo
decidió.

I ^ Con todo la íluftrc DüqueÍ3,nd obfiánce de aver-

ie ya rcfuelto en contra el articulo de dimtnuciondeau-
tos,y que paíso en juzgado.le ha buelto á mover,infiftien-

do en él, y íc le ha opueílo por mi parte la referida excep-
ción de cofa juzgada^fíin averíe entrado en la difcúíion de
Jos méritos de cíía inftancia , míiflíendo vnicattíchce en la

dicha excepción, abftrajJas las razones jurídicas quepo-
<Íi:^n afiancár la contradicción , íolopór fio entrar á iá díf-

t^fion
, y difputa de cí!c Articulo fantaííko de diminu-

ción de áUros. f *

Y lío fe puedeprotcgfer la Djqdcfa, para que nó
le óbíic íá dicha excepción, dezir

,
que la pravifíon de i 7.

de Dizicnibrede i dSy. recayó fobrevna pretendida di-
fninücion de autos, para impedir la coíttpuÍfa,y trátifiniA

fioíi 5 y que el Articulo de diminución de autos
,
que tiene

movido cif.eftc Supremo Coníejo
,
que esel que pende

, y
cftá pót declarar

, espara cola diferenrei pues es rcípeótó
dé impedir I0 ci7//c//q?a^ , e\ depofttoúel faíario^quele debd
a los Señores Minifíros AíTociadoSj y para que nó fe haga
dJidemoriat-Ajíil^ado. Y que faltando quafquicr requifito

de Wtrcs,quefencccfsiían paraobñar la cofa juzgada,
ceña el efecto, por fer prccifo,qu¿ concurran todoscopula-

ii'jdrom^dóV.díd.dscif.itó.-mni.'j,

17 Porque la fatisficcrpn es bien tívidenré, por fér

báÍTáníe,qt!e /;7ffrprí'f4r/‘t;í’ concuríahv y entonces fe verifr

ca ei'la calidad
,
quando depende el fjiidamemo en que fe

ah'anca la fegunda inñancÍ3,ó articulo de to mifmO cñ q de

fe



/é Id primcTí^RMtóncJH tz6. mm.x f.

ibi :
Etftcea^mcoiifafack^aiierpretaiin/etffeearküm

qmadefcndetex eodmfontc dt€Íffh,yUñz\%

en los números Ggaicntcs los cafos en que fe verifica 5 y
que por cpnduzir a naeftro intento , fijplico fe vea coda la

dcciíion , y feñaladamentc en el mm. 17. ibi
:
Qíumvii

Acfio^qttá, intsntaiHrinfecttí^oiídino,fitM ,/ tamfn

fit
meSum eoncltédeSMfuffeit vt cbjhr res fu^atai^.

Vsi poco importa, que el Articulo que fe roovib ante

fucila Real Audiencia, fueííe para impedir la conapulfa,

y tranfmifsion de autossy que el que' oy pende,no fea par*

efte railmo fin,fi fplo paraque no fe depoíite el falario de

los Señores Mimftros Afipciados, y para que no fe haga el

Memorial AjuftadQ
, y tafia de los derechos, que íc le de-,

ben al Relator extraordinario , íi vno
. y otro Articulo íc

,

fundan en vn mifmo id^mpiico motivo
,
quaUs el dedi-

roinucton de áutos,y por vna mifma.tazon,y zísuxeodsíñ

fonte^(^ medioconcludendh

18 Acreditafcmas , fin ,ncccísttarfc de la idempeidad

interpretativa, fino déla Rc^, y verdadera
:
pueseftandíO

movido el referido Articulo de diminución de autos paf*

el efeao de impedir el dicho^epofiiq, y Memorial Ajüf-

tado,por la dicha petición dé t4*d.® ^®victnbrcdc

puefta por parte de la íluftroPuquidaííqucdddcfpreciaíio

por cl anioquc hi^cICanfejo in calce de la dicha pen-

cioD>puefia porini Parte en 8, de Febrero do, iyoo*.pof

averíe hecho la provifion dc/4r7w^d^«»2/»|?^¿r4/n»f,y¡

no obftante de aver paífado, en juzgado,lebolvio amoyee

con la dicha pctkion de x de Margo/obre quo ha de re-

caer declaración f r*:, .
- ; "c '

I p Cuya infidencia
,;
produce cí cfccio de íer teme-

raria liíigantc la Iluílrc Duqueía, j por configuicntc * quo

efie articulo fe debe ded^x^c conáenandou en ias cofias,

ex textdn Isg.qm íeg^Z,^ cofuíh.

DÍX y-cl íeñor Matíieu de Regimicap, 1 2. §. pum. zz

i

»

ibi : 2!d¡nm «, qíél temere Utigatt tn expmfiscouv.epfmanai¿$ ejf*

Y la razón
, y motivo de eftapena^j^ naze áci dolo , y tnsia

fec , qyc preíupoatt dicha temer^^'kífifisfícia de litigar

,



3óld k áícbt'^iideiiaéícHi, F<n;i^

rfti^a-coti -el ctíra ait j dccifl %«, €oa el f^xio ia

frmípts^§Jf€mijvar¿i4rjff, ds dol. mstít

ibi i rjdc proindi^(ttt in doloyCHfftf ápli fAtionCt

if^ ht onftiilHK -iíiípinjís condcmit^i dekef 5 c^iaprationfíoí

^tad»fHOf»nes^^c%
_ >

ío Y pertinaz irifíílencia y con tan repetidlas

inftancias, conftitüyan, y pfcAipongan el dolo manifiefto

deiitigi* i folo para diferir
, y eternizar la determinación

de asíle pleyto , claramente te hazc notorio , ^fsí porque
ton la Real íentcncia

, qjc con vocosde cfte Supremo
Real Confejo , fe publicó en la Real Audiencia de Yaila-

doliden 2. de Setiembre de i contra la parte de di«

cha lluftre Duqueíá , íc manifeíló no tener derecho á la

fucceísion deeftos Hilados de Chelva
, y Linares ,'COina

porque con las referidas Reales-Proviíiones cxpréííadas

íüpra nurtiaA j.fs hizo notoria la voluiuaria,ineficaz in(i

rancÍ3,y arciculodc diminución deatHo^j que la aeredítóy

y refalidoeftc Confefo con el auto» qi^e hizo de fíat man^
datum fupplkatfim incalce ^ de ía petición puefta por mí
parteen 8. de Febrero desello año como tengo notado

fupra nuro.4.defprccÍ3ndo el miírao reytetado articulo de
diminutfon, que movió la parce de la Duquefa en fu pedi«

mientode 14. de Noviembre de
' 21 Pues afsi el referido auto de/at mandáttm

,

de la petición de 8, de Febrero ,
como la excepción de cor

fa juzgada
,
que fe le ha opuefto en todos los pedimienrps^

en execucion de las Reales provifsiones expreíTadásíupra

num.2.Óc ^.hizicron notorio el dolo, y la ínjufta caufa.de

litigar refpeííto del referido articulo de diminución
, co-^

mo con el común enfeñayFontanella in diB.dteif,^6,nt4m,

- f o., ibi I Quia perft'Verando in iite , non dlfsijimdoah ea,

pó¡ldete¿lam mialiiamyexijuo incípit Malamfidem haber

non iuíham Utigandí caufam notumfacit litigator
,^ mani-

j^efie deciarat
y. fe a principio fci-vijfe fe malam caufam fohere,

amfalümy ^md etiamjl/crivijfit non defsj^t litigare yjícfft

Ihigavit eeie pofi yjjuando fei^vít.

íZ< . Cuya do¿lriD3»y 3Ucoridaíies tan pantoaí para

nucí*



qqeii^k en' propios^(ermlaóss y ma&
accadieado el lii^kiido cafc^ qae fín diípuca corre lo ex*’ >

preííadpen elk
,
que fe halla en la miíma decifsiotra mm».,

i^ ctanfequenúL que es precifo tranfcribirle , ibí ; ¡n*vno

tamn cafu» tgo non duhitar^rn condemnare m expenfis om*

nJÍus ahqfie aliqua díjimcttone temporis
$ quando vldelicet

deteBa fortí iniufiitM petiebnts ^arussi^ex aliquowlirnmen^

t^,per Mmfirmato t VEL EXALIQVO ACTVPER
PANDEAi IPSAM CELEERATO, CVIPS NON
PÓSSET ALLEGAREJGNORANTIAM

(
en que

íécomprebenden tantos, y tan repetidos ad:os de que no
puede alegarle ignorancia ,.quaícs fon la inftaheia primera

que fe hizo ante la Real Audiencia de \vajencia , de dimi -

nucion 5 el de las nulidades contra la proviíion que recayó

contra dicho articulo de diminución, y el de fuplicacioij

del auto de la repulía dcaquellas, y vl(imamentc deljí¿#f *

n^nndatum fappltcatum , que fe leliotihcd
, y en fu emula*

cion bolvió á mover el mifmo articulo de la petición de
1 de Mar^o de 1 700. fol. p^.Jde quo^ zA per mflrtfmen’^

tum , zt dixl confiaret , vd eiUmper re/las
,
qtíía in ifio c^ffi

oprime intraret prafumptio dolí ,0müo tempore pofet dkl *

piijfe eam in honafide. .

^3 ^ ^ coiKlenaciond^ coilas^ obíérva ,y tíev

nc logar, aun en caíb de quedar vencido en la fegunda iní^ -

rancia^ el que obtuvo en la primera , ü la revocación de ci-

ta nace de ios inftrumcntos mifmos
,
que fe exhibieron en

la primera, como dízcel feñor MatheuJn di¿í.capA i,§. z.
num, 21 p,^ z ZOm ibi : Signum ejüidenSt quoddeteBwTifuit
dliq'd^ex qao refaltahaímn hahnijfe hifiamcanfam litigan-^

di,y\omi(morcphQ,cap. i:^,g,^,mw.i^,el Excekn*
tiísimo feñor Crefpi 48. /7»w7.

24 Con quanta mas razón legal , lo debe quedar ía

Iljílre Duquefa
,
pues, aviendoíe declarado por aquella

Real Audiencia contra eíle miímo articulo de dimiiru-

y q^6 ella proviísion pafsd en juzgado por averíe rc-
pe lidq el remedio de nulidades

, y denegado el de fuplica*
cioni/egunda vez le ha movido con dicha petición de 1 4.
de Noviembre de i ópp, callando la cofajuzgada ^ qje is

_ chita-



6
Y tcmcmíaprc^WL Gk^ipo&|p'cfta fegundá-

j^laijca vift^d^I^&^cpcióo de'cbfá )u^¿
'

gada^ds^^p^cbindo aqtiel á peíboa^«K^íteoM f^tc hizo¿r
^to defi^f mamiatum/uppiidatum al pie «kk petición de

’

fibtéfO!.d^.i7oo.y en.{ueouLdaci©ó, tercera vezlc

P^ticionde I 5. de M^ri^o dd'

UÍ^^^sa, cüáafedb que es^el quc íe ba de deciaí

n¿
- = ^rv

2^ Y' proceda tan.fiíj cfta condenacron de

tQftas cOJ^cia la páÉte> qOe ds ta^ tenaecarip en litigar con-

iraÚ cola juzgada, que nafcriamal executado, coodctiac

^ eoftaspor via de mulxa al Ahogac^gofia focultad que

¿ene el Gonfejo , cx^leg, morhp. ff'.dt.p^m» cum.ftMbm,

q^efuiciia coafuscabilacipnes^miculosque y^ eftan de-

^ dhliQon^íjTm^r^fcit'*^

, ntd^m pariemyCíimbQnam.caufamm^ dnee^at^fed ,

^dyticatíim , dtimcMUtJombus inUrid^ií^- i m e^p^fís .f-^

el íi|4ín* i Z. du ; lú.cdus m. compKúkm^m {Hé ',

-efap/í-

> extcpcki^éétm ddrjqcdtm
,
poji^

tiOm^Mpri’P^ q^anmfkupdá-mfi^ntray in ^uo^

ikp vokdt mmkmUpidsm
, ^^45/?

i.4 ! Cuyo eogenaplaf^ es tán «niíornac, con ío que ha

cxecucadoen eílc articulo de diminución el Abogado de\

la Ihftre Baqqefa , en r.^kd'Vere, itemm^ atqm iTertém ,

zntilípfiks iipnd^m Í0Íckfn^qmfinihilfmjfit. deciaratum^ con»

te píkitegUíte ¿9 co/a.juzgada, que para fer del todo

íemGjante, íólo falca, el que fe le eche la iitüka tan debi-

da k tes cabiíaciones , de calidad
,
que ímo fe ocurre con

efte remedio , fe cípera moverá muchos masarckulos vo-

luntarios, folo para dilatar el que fe baga el MemorialAJuf*;

tado
,
por fer cfte acto el de ia preciía para la declaración,

y determinación de cfte pleyto
, q le canto dihere la parte

déla Iluftre Duquefa : Pues, como dize Fantanella, ref-

pcclo de no ieberíe refervaf las coilas de los arcfciilos* pa-

ra la difinitiya , con el motivo , de.q ac feria dar animo a las

Partes para mpyec muchos mas , dedf. tn pñnc'p^

^nm. 1 . ibi -: -Oh q^ad experior
,
jisri partes animojlores ad //-

tigm*



tWandíifn» ^ofti^ueTídanf^if^^ ET^ ART^CVDGS
RERK^WSOS confici ,

jda h razona ibi : Z/t mlUtmix

hpc eveñkteis d^mnísm y
qfüfd^J^^O Ai

^¿L^iiüuRiiAeé -

27 Y hecha reflexión de cftc breve, y fuciDtoditeuí.

fo, fe infiece fer v^unlario ^cbmo cabilóío , el referido ar^

riculp de diaíinucion: Fuesen quamoat la fegunda copia

Dxciendida de los autos demirsionen poíTeísion tranfmM

tidosi para la íentencia del año de 1^66, media la cofa Juz-

<73da (fin que fe pueda alegar ignoraocia) que Icobfta pata

no poder pretenderla: Y rcfpeto déla diminución de los

autos de demandas ,
por el hueco

, y .falta de folios que , u

maliciofamcnre,iuconignorancia , originada de lapt^a

experiencia, y menos
practica ,

íuponc qued^convencida

deerfonea, y dolofa : Pues aviendo fido citada la patee

piará la compuiía ,
mediando los autos de ella

,
que preci-

famente piecedicron parala tfanfmifsion
>
ya no puede

arguirlcs defeauofos , como con el feñor Matheu dexo

notado fupra numero 7» Cuyo impedimento nace de los

ac^os que la mifma patte exccutb,como fueron, losdc

fuaísiftenciacn losdc compulía, que es el tiempo enque

pbdi3, y debia poner, y alegar contra ellos ,
loqae lcpn-

M^endria , como también dexo dichocon el fenor Nláthcui

íuvr^ diííimm,’^. ^ V !

zS De que refulta el dolo manifieflo , conquefem

inflado tan repetidamente
, y con la cabilacion de omU

tir, y filcnciar la determinación , y cofa Juzgada , el refeti-*

do articulo de diminución de autos.-.

, Por lo que cipero fe ha de determinar a favor de la cofa

juzgada
, y contra todo lo que prerende en efle articulo ía

iíüftre Duquefa ,
condenándola en lasceftastan juflamen-

ícdebidas^comoal Abogadeen la multa , nefiaritfortes

cu

femper>&c*
¿dDüífi Den

Lkrmú^


