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POR
E L LICENCIADO
Erancifco P erez Manrique, Alcalde

déla Cafa de la Moneda de efta
* "

~ /

Ciudad:

CON
- . . 3 . t O .

• \

EL LICENCIADO DON
'Chriíloual Muñoz ' Alcalde de el

Crimen de e/laR eal Audiencia,

y el Licenciado P edro Larios

Monge:

SOBRE
La competencia déla lurifdicion de el

pleyto executiuo
, q el dicho Licenc^-

P edro Larios, pretende feguir, contra

Jacinto P erez deSantilian Balan^ario

déla dicha caía de la Moneda:

PAR A
Que fe reuoque el auto del dicho Al-
caldc DonChrifional Moñoz,,y hazicndo jüfíicia í'c niatidc f

cumpliría Rcquiílcoria de el dicho Alcalde FrancifcQ

Perez Manrique^ fe le rcmíca cfta caufa.
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Secunda ráíiodubitandú

T-Vfzc el Abogado del Licenciado Pedfo
Larios .

que fia

D pcrjuyzio de lo referido, y aun guando fe P“^'

°

debiera ratar déla juftificacion délos amos de cita Rea Ah

díñela eldia de ov fcauia,y debiaidc tornar a dcterminat

fn mefmo y ello dize íerconforme aderecho,y nofcraplx-

“f| a eiucafo la alegación de la ley f.quis poft ea c¡uam,
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Ztt al^-^'^W^ointeHeamquemrrarh Bar

u r beresabfens s.a.i nonuS. adonde, concordando

wU¿Sfe^e.bis,con la ley cd.n ou.dam Po.Ha,

Slfnro titulojdize que fe ha de en«end* ene fuero

del contra¿tq}de tal manera que en el el Reo pued

y ^



fercónucnidó,aunque aya mudado el domicilio
»
que te-

tenia en élquando contralló: Y cite dize que es ala letra el

cafo de elle pleyco,yquecoraoen aquella. 1.2. lafobreve-

niencia de la mudan^a’del domicilio,no cauíó perjuyzio al

fuero del contraéiojtampoco le ha de caufar la fobrevenié

cia deelpriuilegiodel fuero conque atreuidamentc excla-

ma,diziendo quefe mil fe
huuiera de determinar,otras tamasfe

debiera determinar lo mefmo%

T eríia dubitandi rátió.

EStano fue del Abogado de el Licenciado Pedro Latios,
fino qui$a excitada con el calor de la difputay v juzgan-

dofe por llano, el no ler(como no es))uridico el fundamen-
to de la razón precediente,y poniendo cite por Achy les,vi

deiieet,que(por lo menos)el priuilcgio fobrevenience
,
ya

que pueda,u deba prejudicar a los contractos, y obligacio-
nes que le preccdenjporqucfolamentc fe funda en lafuje-

cion genérica,que el contrayentes Ja fazon tenia,y que ef-

rafe enciende rebusfiefiatitibur^o afsi empero en lafujecion

y fumifsion efpecial a ciertos luezes
;
porque eífa efpccia~

lidad,lcfujetade tal mancra,que ninguna circunftancia ío
bre veniente fe la quita: fed fie cisque parece que puede de-

zir,quecíta fumifsionlc ha de fufragar,y prejudicar a Iacin

to Pcrez.

Quarta dubitandi ratio.

T7T nihilinca¿tumrclinquamus,cambien eítanofue del
v Abogado del Liccnciado Pcdro Larios,íino en conti-

nuación de la precediente,/ fuponicndofc que en la eferip*

turalacinto Pcrez eítaua foractido cípccialnientc al fuero,

y jurifdicion de Scuilla
; y con renunciación de qualquicra

fuero adquirendojy entonces fcdczia,y alegaua vn lugar de

Parlad .in fe fqu ice n c .d i fíe r e n c i a 79*c-4 adonde en ellabra-

dor refuclue,que fi fe fometiere a la jurifdicion del Concgi
dormas ccrcano,yfucrc hallado enclla,puede fcrcóvcnido

allijibi : Illud animaduerto quauis agrícola iuxta buius Ugis defimtio-

nem proprio renumiaueritforoff¿quejubmtfient mñfeiBióm ^egijfeor-

B recloris



rtBmstftítproxmA afsidet mhatrMbuc apud %«gtutn CorreBorem

conueniri non poffe }
nifi ilUc reperiaturiid efi inwrifdmne ty&t] (ot-

reSiorisexcapite Romana,§.contrahentes deforo competen» , hbó.nsr

lex illa Madritijs commitijs,edita fatis yfuperque declataiynqua re ali-

-
- quando peccatumDidid \egijs CorreBoribus alhnam wrijdtflmem in

iuílé inloadentíbus. r \

1 2 Pero his nihilrefragantibus,lajufticia dcla prctennon

del Licenciado Francilco Perez Manrique ,y fu jurifdicion

de la cafa de la Monena en eftc caío,cs muy dcrta,y bic futí-

dadaen derecho,/ feprueba bicnex fcqq.

iJL In primis,prueba cfta cóclufion el texto claro in.I.n quis

p0ftcaqua7.rf.dc iudicijs,cuy as pocas palabras fon, Siquts

poflea qua in ius tocata s eft,'niles,tel alteriusfoii cffe coeperir.m ea can-

ia tus reuocandiforum non habebit,quafipr¿tentus.

j r La primera ponderado i'c faca de las primeras palabras.

Si quis poflea quam iniiistoáatas eji:c\\iX in feníu diredoprucbá,

queft alguno de[pues de jer citado,fue>tjoldado,o de otro fuero, no fe pue-

de Valer de ejle prinilegio contra lactación: Luego cftas palabras

in feníu contrario, prueban , antes defer citado le jobreVime

re el fuero defolJado,o otro,ha dego^ar Je el
%aunqutfu obligación, o co

-

trapío aya precedida-: Cofa que fe prueba
,
porque ya fe fabc,y

es vulgar,quc el argumento a contrario fcnfu,valc muy bie

en las leyes micntras 4 o contrario no íc halla difpucfto pot

otra ley exprcfla,probae ccxtüs,& ibi glorfa in .1. conventí-

cula^. C de Epifcopis,& Clciicis: Sed fie cft,queno íola-

mcncenofe halla io contrario difpuefto, fino ello mefmo

en la mcfma forma probado en la.Lciim quxdam puella pe

nul.rf.de iuriídidione omnium iudicum
, y también en el

cap pcnnlc.de foro compctcnti,ibi:L?£m«ié citatus ad caufatn,

popnrhm krif&Bkmi alterna# «r^jc.fignific^á.ibi; Necper

tpfasdum Vtueretfaerat ad iuditiaiti eVocatns eamm aüthoritate non pea

terat conueniri. '

;
. . f ...

Et cbnfírmacur,pQrh forma délas palabras condiciona^

*
les, Si au’s pofeaquam in iudicitim Vocatus e¡tJasquales en el cafo

contrario ponen difpoílcicn contraria,vt in .i.aliquando,ff

deadiraendis legatis,cum vulgacis: Y porquede otra ma-

nera no auia para que ponerla con tanto myfteno,fino

dczirpura
f

y]ifamence,e//^odf/o/d^^^



do dtfpues defu obligadon,y contraBofio le libra delfuro que antes te•

nia,aor¿ ay a,o no aya antesftdo citado para la caifa.

i 7 Vltcriiis,tambien fe ponderan bien aquellas palabras,»*

ea caufaius rcuocandifornm non habebitjiquc por la mefma induc-

ción,prueban bien,que /«owihííw alijs,enlas qualesel que cftaua

obligado por contraño,non fuit adiuditium'Vocatus?habetius reitocandi

notnimforum.

18 Lo tercero rabien fe ponderan en la mifma forma, aque-

llas palabras quafipr¿euentus-,crgo en codos los otros cafos,ado

depor lacicacion dccl lucí antiguo, no eftmiierc prevenid

dafu jurifdicion,ni con ladichacicacionradicadajbien lo

quédala del nueuofuero,y íuezdeljporque de otra manera

ociofo,y fupervacuo trabajo fuera el de el luriíconfulto en

la acumulación de tantas palabras para dcltruir la jurifdic-

cion del oueuolucz,íi de vna,y otra manera, y en qualquie

ra cafo indiftindaméce el fuero del primero Iuez, en virtud

de la obligación,y contrajo precediente eftaua bien radi-

cado.

19 Délo quaIfeconuencebien,ferinexcufablc,Ia inadver-

tencia de el Abogado,de quafupra num. in fecunda ra^

tiotie dubicandi (aqueya concito comentamos arefpon»

der)en quanto dixo que la.l.íi quis poftea quam de iudicijs,

y el capitulo propofuiftideforo competenti,fu concorda*

te,folamente fe podían traer, y probauan laconcluíion in

fenfu diredo,hoc c íípte por la citación fe preuenia la jurifdition del

Iue^aniigmftcxo no la del fenfu contrariojpues ya fe ve que

fino era neceíTariacitacion,y fin ella auia de fer lo meleno,

no auia para que canfaríe canco en dezir,</«e por la citación fe

preuenia .

20 Lo quarto,porque ella verdad fe confirma con cuidccia,

prefuponiendofe(comoesllano)que en aquellos textos es

prcfupuefto indubitable,el que vamos fundando^ y de elfo

nifcdudaua,nipodia caber en mente de IuriíconAilco du-

dar de ellojY lo que folamencc fe dudaua,y que dio la razo

de dudar,fue. Si para la dicha puuencionjaafana la citaciónjO era ir.c

nejler 'r>ltaiiu, litis conteftacion? porque parece que afsi lo prue-

ba la mifma.l.cum quídam puellainillisvcrbis pojl fujceina

cognitionem-jSc ibiobfcruacgloff. verbo generaliter,& DD.
4 A que



A que fe anadia la razón ,videlicet > qnod multo diff

ficilnis admitcenda videbatur p?í£U£ntia,de qua iura illa So

quntur;quám prorogatio,& perpetuado iuriídi&ionisi cü

per prxvcnciqneoa non íolüm re fpcéfcu alteráis iudiciscom

pctencis iuditium perpecuctur;fedaiamrefpc£lu partís,vi

non pofsit^iucandoforum )iuditium cftugerc: ícdíiceft,

quod in pérpecuacione , & in prorogationc rcquiricur litis

cooteflaGio,ergo eadem in pr.'eucncionercquiridebuir.Má

ñor propoficio quoad ptorogarionem probatur in. 1. ícd

fi fufccpcric>fF de iudicijs;quoadperpetuationem,in.c.gra-

tara,& in.c.l¡céc,de officio de 1 cgati ;
igitur ad preventione

non debuít íufficcrc íola cicatiojíed vlcciiús rcquiri litis có

teíbmo.

Y afsi,en efta conformidad.esla razón dedndar,que pu-
%l

íoaaquellaleyAnconio Fabrocnfo racionabibií^tforino?»

ribas acliorúbttsfine in nm fu, tfine in perjonm aftorf quitarfotü re¡‘,

at qui ñeque áBoffieq j
*eus qu'.f.¡na e(l\adeoq-

0
ñeque aftto Tilla,ante an

,

ceptum iudithunyjuod lamen non poteft auipt,nfi poft litem contéfata-

TH ftpiusa nobudifium eji ¡nprx¡ eiéMvs^erp.fi qu^raturde compe-

tentia kñ\diBionis non illud ittnpus infpicttidun <fi,qnc quis in ws To-

catusfuit-Jrd pttiurtmsfori ft to tempere y quo tidttitm auipiátnr¡

¿ít confequenter fi qiñspoflea quam in iusT’ocatus t(l ,cceperit efle
miles

,

T)el antenas forl, ni ea caufa Jebet habí re tus Tiocandiforum>

2 ,
Yaora feacabaradeaclarar laraiodedecidir.quam (per

árgumentumafoitioii) da Vlpiano en aquellas palabras

qafifr¿uehtus,qüte$dczirficn dosíuezesde igual juriídic-

cionacumuiaaua,y que ya entonces la tienen entrambos

j i iohdum.y en los quales datar propria preventiojpor la cí

ucion de el vno,queda excluida la juriidiccion de el otro;a

foruori en efie calo^dóde el fuero del foldado,o otro qual-

quiera,no auia nacido,ni eftaua radicado* y con el quai, es

hpreuenCion impropria,con mayor razón debe baftar la

citacion,y no requerirfe Iitifconteílacionjy eílddizcnaquc

Has palabras qu¿>[i prlentas
,
que denotan improprisdad en

el hecho-pero identidad entl derccho/upiieíia la ficción,

y

ceníura del méfmo derecho.

Y finalmente eñe mcfmo intento
, y conclufion, prueba

7
otro texto del mefmo titulo de iudicijs(aanque no induzi-

do



doparacrtepropofkohafta aora) que es la .I.hxres abfens,
ip in neprincipibibi: Nulhque hdresjuo prcpyioppíttiUgio excu
fatur, ponderando mucho aquella duplicación de palabras
de que vio el mcfmo VIpiano fuo proprio privilegio ; fuponien-
doque fino fuera porque conuenitur ve hieres, &tanquani
alia perfona;lcauiadcaprouccharelpriuileg¡o,porqueno
eftaua comentado el pleytopor citacion;nicon ella preue-
nida la juriidicionjcomo agudamente lo fintio alli Anto-
nio Fab ro, ibi: Non enim tam quis comeniatur infpickndum ejl qua
ijuaft quis comeniaturqergo quod priuiiegium Titio prodejjet ,fi ex pro-
prta perfona comtenietur,non debet ei prodejJe,fi tanqmm lares Sem-

pronij conucniatur.

24 Yaora(infiftendo vertigijsde el Iurifconfulto en la. 1 . fi-

lms i 4 .fF.ad.I.CorneIiam de fallís) defpues deauerfunda-
do clderechojvienebicn eldezir>Sicinueni$enmm cenfuilfr,
porque afsi lo hizo crta Real Audiencia,en el teífirnonio q
(para cxéplar) ertá prefentado en crtos autos,adonde auien
doíuanZerbino prefentado vna cédula de contraéto,y dea
da,con traillan de Afiain Vgalde, Teforero déla caía de Ja
Moncda,fu fecha enfeisdeOÍIubredefeifciencosy treinta

y vn añosjdcclinó la jurifdicion de el Alcalde Don Alonfo
dcBoIaños,y pidió rcmiísionalosdefucafa

, y fe le repli-
có por Juan Zcrbino,lo racimo que aora por el Licenciado
Pedro Larios; A (aberre el oficio de i ejoreroh auraJobre'Veuida,

y qu e no lc auta de ¡ufragar,y a unq u e e 1 0 rd i n a 1 i o d e fi r i o a e 1 1 o

,

refpcdlo de fer el oficio fobreveniente-.y en ap.de Mayo del
ano hguicnce de feifcicntos y treinta y dos,motiuó lisa uto,

y dixo,f9 aj- m m i¡x lugar el cumplimiento de la remisión, atentó a. que
tro confiana que el dicho luán de Jjfain Vgaldetfnef^e Teforero de la ca,

ja de la Moneda al tiempo,y quando auia otorgado la obligación de la ce*

<lulaprefentada en los autos-,y auiendoíe apelado para efta Real
A udiencia,fin mas alegación,q la de Ja .1 -fi quis portea qua,

(porque yo me halle prefente,v lo defendi)íalio ei auto có-
tcnido en el teftim onio, en que ¡e remitió aquel ¡neyto ol alcalde
¿le lacafu de la Moneda, coro oparece de ei dicho teftimonio,q
no puede fer en el mundo mas claro, ni mas en términos el

exeropiar.
2 5 -Sien creo que por fer crta difpoficion de derecho tá juri-

'

" >_ C dica.



dica fe engaña mucho el Abogado contrario , en quinto

menfa atier fido el motiuo de la determinación elle funda-

mento¡en que fe mueítra tan valiente,paracuyo convencí

miento baílava hallarle refutado por vn «templar tan mo-

derno^ tan en términos ,
como el que fe acaba de referir, y

afsi parece que masnecefsitaderefpondera los demas fun-

damentos,juntamente con la mayor explicación e e e,q

que fe feguirá por fu orden en las refpueítas de las razones

de dudas;quedandocomo(fmome engano) que a *tna

femada con lo dicho,lade decidir,y la verdadera intelige.

nade los textos, que la prueban, y
excmplaresquelacom-

P
Hac igitur prarhabita decidendi ratione, quedara mas

26 ‘

clara fu verdad,tefpondiendo a los argumentos, y funda-

mentos contrarios,en la manera figmcntc: Ala primera

razó de dudar,y de la autoridad de la colajuzgadle relpo-

de con facilidad
,
que la excluyen las mcfmas palabras, de

po, acra, vt in fimili, por cenerlas,elU refuelto en el auto de

manutención fumarifsimo,apud Seraphynum decifsione

, ,„r. ibi: Decrettan de mamtenendo infumarifiimoptjfejjmo tumi-

quamtranlitinrem úiikAtam
t
qnia ab eodem Índice letiaBan potep.

y cito es en fuerza cíe las palabras de molde y
eífampa, que

fon las mefmas de efte auroro»’ aora,y entre tanto que otra coja Je

pro'Pee J
deque fe produze el efecto , que no es apelable, nec

tranfitinrem iudicatam.vchabetutin dift-decif.

Sin que oblte otra dccilsion.que en contrario delta ver-

27 dad algunas vezes (fin dillincion) fe fuele alegar, que es la

Si . de Antonino Thcíauro, adonde parece probar lo con-

trario^ que femejantes fentencias tienen tvanfito in rem

iudicacam. porquces nccelfario advertir que las claululas

latinas de quibus ibi,fon muy diferentes de la vulgar Calle

llana,que cieñe elle autojy lasde Antonino fon alio nrn edo-

haze " tlctTc
,n
,w

10a p":

ra refolvenda tainen,fub conditione,hoc ell,S< fohtímu,*

antes q*« ganden d pmejfo , ) a deferente cíete,-

minsean, taliter ,
que en fubítancia , vengaa fer lamcfma

determinación,comoconautosdiminutos. Lo contrario

deífo,tiene la claufula por aora,que no liga mas üc el mitán-



te del tiempo en que fe pronuncia^ el de el tiempo íobre-
venientc,es nuevo,y como cal.no aligado al tiempo pretc*
nto,y afsi íicmprc el juez con folamcntela mudánca dccL
tiempo,referva en íi elpoderlcparecer otracofa^vahifeen
tendió,

y execucorió pocos dias ha,en eííaSala, adonde a-
viendo ávido autos de villa y reviren qucporaoritfe Upen
dio aerio termino deprueba

,
que corría,paia hazeríe enPortu*

gal,antes de fu lcvantamienco,dentro de breves dias pidió
el dÜot^pte fe mandajft correr el termino^ el reo lo cotradezia
y alegava la cofa juzgada,y que aquella adicción 3 por aor¿
requería que huvieíle fobrevenido algo de nuevo : y fue
repuIfado,con que la palabra

,
por aova,no requería masque

lobrevemencia de tiempo,
y afsi fue obtenido, y mandado

quecomejjeU prueba con que fe concilla bien la alegació de
eítasdos decifiones.

2S. Lo fegundo fe refponde mas perempeorúmente conlo
vulgar/qiicJa cofa juzgadáounca procede, fino prefupucf-
ta iduntidad deperlonas,y que no la tienen entre Íí Iacinto
erezde Santillan,Balan^ario

, y el Licenciado francifco
crez Manrique, Alcalde déla Cafa déla moncda;imo,que

a elle primo,y principaliter,!c toca,y pertenece la defenfa
deíu jurifdicioíi,

y que en ningún acaecimiento le puede
prejudicar pleyto feguido conaquel,ni determinado cóel
obtcmda,exvuIgari regula tex.ittl. penúltima,ff.de reiu-
dicata.

2 9 Y en quantoadezir,qdc ello refulta,que el auto del infe»
nor iequerido,tiene jullificacion, refpcco deque la pretcn-
i°n c el dequirente

, no viene juílificada: fe excluye, con
que lo contrario es muy cierto

,
porque trac toda juíHfica*

cion,con lolo el teílimonio de fcrlacinto Per ez Oficial rna-

y ot »Y pedir fu fubdito,que no necefsita deotra cofa,para q
con folo ello aya vcnido,y vega el pleyto a ella RealAudié-
cia,no tan fola mente en grado de apelacion,de el auto de el

infcriorjquanto en grado de competencia entredós dosluc-
zcs,conforme a la.l.ia.tit.a.libr. 3. recopil. Cofa que no fe
puede probar masen tcrmínos,qcon el exemplar del pley-
to P^encado en ellos aucos,que por ier (como es)dclfeñor
Obiípo de Piaícncia, Don Diego de Arze Reynofo, por to-

dos



dos tituWs dcciíiüo de elle pley Aporque amendofe ape

lado de el auto de el Alcalde Don Alonfo de Bolanos ,
que

dtnego la remijion,no fe trato de retrocar el dicho auto en gra

do de apelación,fino de remitir , como le remido, la cania,

al Alcalde déla cafadelaMonedaen grado decompetécia,

como parece de el auto,que cítafol. adonde amendofe

apelado folamcnte fe dixo : Que atiendofe tifio elpleyto de han

Zerbino con handeJffain V»aldeidixeron> que
remitían ,y

remitieron

efie bleyto al alcalde de la ca/a de la Moneda ,y afsi lo mandaron, e *

ta mefma forma de auto, cslaqucaoradebcfcr provcyda,

milicia mcdiante:Ec hreede prima rationedubitandi.

20 En quanio a lafegunda.ya qucdabaftantcmenrereipon

dido a ella en nueíf ra razón de dczidir, y en la larga ponde-

ración/* inducción de la.l.fi quis poftea quam, y idamente

refta quitar la nuvc,y ofufcacion,quc elAbogado contrario

tiene, y quiere comunicaraotros , con la alegacio déla. I.a.

C.deiurifdiétionc
, y con laconfiliacion que Barbofa hazc

de ella,con la. 1. cum quaedam puclla ,if. del mefmo titulo-

Paralo qual es menefter advertir, y eftar muy en los cftri-

bos,de las quatro fuentes, que en el capitulo final de foro

compctenti/e proponé,parafurtir cada vnofucrojAfabcr,

La primera, ^atione delitti: La (e^nnda^atione contraBas: La

tcrccra^atione domicihj'.Lz quarta,\ationz reifit*.Item,que e

fuero del domicilio, (que por Antonomafia,fc llama, Emir

foronimMiene vna preeminencia , y Regalía ,
que como eílé

en fu faerca,y fea vno fubdito del Iuez de él, le puede traer,

donde quiera que eftuuiere;porque como tenga jurifdicion

fobic la perfona,le arraftra donde quiera; cofa que no le co-

municaa losdemasfucios,q nofonabfolutos,fino codicio-

nados,Sí el comeniendo raime cotraíhis,ralione mfeu,ratiom or/gf

nlsfisrJimiliü inutniam en el territorio deefies luez.es,como prueba

bien el capitulo Romana,$.contrahente*de foro compete-

ti,libr-6.de iure buius Regni,texcus melior,in. I.32. cituLa.

part.L& ibaGrcgorius gloíí.verbo,S¿ hay lo fallaren.

5 1 Con elle preámbulo entran las palabras de el Empera-

dor, in d. 1.2. C. de iurifdiéfione.referidas alaletra, en cíla

tesunda razón dedudar,dificulcadas bic por Pedro Barbo-

fa;porque parecen probar en ellas ,
dfuero del domicilio , es



y
tén rf,ĉ ',y(emmtMe

,
que dmque fldomicilio le mude defines de

aVerfe obligado,todavía no le podrá declinar -

} y eíla propoficion es
contraria ex diámetro,* la.l.cum quídam puclla,ff.del mef“o tlEuIo;y afsi rcfponde muy bien Pedro Barbofa, que en
aquel texto,ni el ador, ni elEmperador

, hablaVan dei fue-
ro de domici!io,porque elle conocidamente ella va degolla
do,con la mudanza del mefm o domicilio; fino que le trata'
Va de conuenir (porque lo hallo alli , como fe acaba dede-
zir) por razón del fuero de el contracto $y por ella razón y
fuero,dize el texto , Quebienle puede convenir, y lo entienden
muy bien Barboia,y los muchos que alega.

/
^ aoia entra va bien la razón de dudar en e fia determina-

ción^ era, porque quando vn vezino de vn lugar celebra
vn contracto en el,laprincipalinccncion quefe tiene, es al
fuero dcldomicilio,que es puro,y abfoluto, y no al contrac
to,que eíFe es accidental; Y afsí parecía

,
que como la muda-

ba del dom ¡cilio avia extinguido el fuero del domicilio
, q

es principaljtambien in confcquentiam >avia de extinguir
el fuero del cbnrrado,que eraacceíforio,y accidencafiex re
gula rexcus in.l.cum principalis, ff.de regulis inris, regula
acce!lorinm,eodem titulo,libr.6.

Pero la razón de decidirles
,
porque á feparacis non fit il

latió.l.Papjnianus, ff. deminoribus, y ellos dos fueros del

contracto,y dei domicilio, ion [epatados, y diftintos,d.cap.

hn.de forocompetenti,y muy bien puede, y fuele aver fue-

ro de con trado,muy difiinto del fu ero del domicilio, y vn
vezino de SevilIa,ocorgar vn contracto en Granada, y vicc
verfa;y aislantes el concurrir los dos fuerosen vn cafo ,

es

accidentafy por elfo no debe obrar nada
¿ y con ePro repli-

cava muy bien el ador en la.l.a.C.de iunfdiaione
,
a la ra-

zón de dudar de el Rco,diziendo:No me prejudiaa
,
que ayats mu

dadoel domicilio- míes os concedo,que quandocontraxtfteis iaobligacio,

tu Virtud de que aora os pido ,er¿deis Vezjno de adonde lo (ois nota :
por

ti fuero de el contrario os pidc¡oorque agoraos hallo en el lugar de el. Y
ella e§ la ineuitable razón de aquel cextoj que aunque no
tan largamente,comoaqui eftádicho,percibieron muy bié
los Autores,

a quien refiere y ligue Pedro Barbóla,
y el con

ellos.

D Todo



2 A Todo cílo parece fue necesario premitiripara llegar a la

inducción que de efte texto, y autores
,
quiere hazer el Abo

gado contrario,diziendo,que en aquel texto no fe altero el

fuero del concrado,y que por la mcfma razón no fe debe al

rerar en efíc cafo, ni dezirie ,
qaya /ni deba obrar mas efec-

to cnéi la fobreveniencia del privilegio, que en la .1.a. la

mudanza de el domicilio.

35 Suavis me hereule comparado , & indignatanto iure

confultojquefe confuta con la razón de diferencia dicha,

que el fu ero del con erado, no depende de el domicilio, pe-

ro el fuero del contrallo
,
íiempre depende del fuero priva-

tivo,que fobreuenga, y que (como tancas vestes cfta dicho)

no viene para otra cofa,fino para las obligaciones de los có

erados p recedicntcs;y
afsi,an tes fe retuerce la. 1.2. y clargu

meneo que de ella fe quiere facar, y la equiparación que de

eüa fequierehazer,de la mudanca deldomicilio,que esef.

traña,y fuerade propofito # para vencer el fuero deelcon-

tradoja la adquilicionde nueuo fuero, que es cuchillo agu-

do ,
yque nacioderechamenteparaexercerfusfilos en los

contrados,y obligaciones antecedentes, como fe prueba

de todo lo que tan largamente dexamos fundado,y lo dixo

Antonio Fabro en vna palabra , in d. 1 . f quis pollca quam,

ibiiÍH ciYili iu/ifdiclione, illud tantuni inquirunus , cuiusiurijditiionis

fiierit ,
qui in tus tocatas ejí, eo ti¡minan tempore, quo yocatusfuit , que

-

niam pí'tms Ule aflús iurifdiciionis extitit, qytiynicus fufficit adpre-

tyentionem.

6 Y cambien para cito firuc
, y ayuda el cafo del cxcmplar

* contenido en el teftimonio,en el qual,añqueluan de Aífain

Voalde,era vezinode Scuilla
, y laccdulade el contrado,

q fecxecutava,era hecha en Seuilla,y Inade Aflain Vgalde

fe hallaua perfonalmente en Seuilla,y en fu cafa, (como ao

ra en la fuya Iacinto Pérez) nada de ello fue modo para per

turbar la jurifdicciondel Alcalde de lacafa dclaMoncda,

a

quien fe remitió la caufa:Et hse de fecúda racione dubitadi.

2 7 Con mucha masfaedidad fe refuta la tercera , negando
f

fnppofitum,y advirciendo,que efta eferipeura no tiene fu-

mifsion ,ni mas de la clauíula g
liaren tigia, de poder a las íujU-

ífif,quc liemprc fe enriende,^ las competentes al tiempo ,y quando

Je



8

fe comentare el juygjá ,y tuYierc 1aja rifdicion el hiérante quien fe bu~

yierede comencar^y ella claufuJa feponcpara evitar la contro
verlia,deyífj ,9 no es necesario ponerfe , dequa’Parlador.libr.2.

cap.fin.i.parc.if.n.anu.5-ibi : Guarentigia claujula efl illa
,
qust

contrayentes dant poteflatemiudhibiis,y>t adJ>erjh fe facient executio*

nem,perinde acfi id quod p aclum,comenta inqu e efi, reindicata tranfac-

tum,fh¡itum qaefont. Y ella, y no otrasfucrzas, contienen las

palabras de eíic in[hiimento,ibi:(Damospoderdlas Inflictas,pi-

ra que nos executen,y apremien al cumplimiento ,y paga de lo que dicho

es,como porJentencia paffada en cofajuagada. Por manera, q aque-
llas palabras, da:nospoder alas Inflictas, llano ella, que fe entié-
dc ajas que fueren competentes, al tiempo, y qnando nos ayan de exécu-
tar,y apremiar regula ccxcusjn. í. ve gradadm , $, & fi Icge,
ff.de muneribus ,&hononbu$,ibi; Jttamén hoc efi obfertandü

fi idoneijinti

3 g
Sin que obíle(antes fe recuerda, y confírme ello mefmo)

loqucparecequefequifo replicara la vida; A faber, que
los íuezes competentes yatenian fu juriídiccion,y que no
ncccfsitavan de que las partes fe ladicírcn:LoprimerOjpor
quefeomo eíl*dicho)íi necefsitavan,para efcufarlacontro-
veríia,y dar llana via ejecutiva al inftrumento: Y lo legan-
do,que por el mefmocafo, quela jurifdiccion de ellos íue_
zes competentes cílaua fundada por el derechoJa claufuJa
en que fe la dieronffino es para el efefto referido) no pudo,
ni debió obrar cofa alguna,ex regula, Quod exprefsioeius, quod
tache inefljmhiloperatiirA^Aile^iüs 1J.3. verf. nam licct, C.
de fideiuíToribusjcum vulgatis, congcílis por el feñor Don
Ioíeph V eIa,difceptatione 14.num.49. ad fínem. Et ha:c de
cerda dubicandi racione.

39 NoconmasdifícultadfefatisfazeaIaquarta,y vltima;
del lugar de Parladorio,cuya do¿lrina(a nueílro corto fen-

tir) no parece quefepuede aplicar a hazer repugnada ala

Materia de clic pley co;ni los priuilcgios del Labrador, acó

roodaríea losMonederos,efpecialmcnte en materiade fue

IO > adonde clLabrador no tiene ninguno,masde el que lúe

go fe dirá
, y retorcerá;y por el contrario, los Monederos le

tienen cocal
, y omnímoda exempeion de la Iuíticia ordi'

naria.

Aora



40 A ora pues,porque el Labrador no fediviería de la agri-

cultura ( ín quo publica vtilitas verfatur ) eftaua
difpueílo

por el capitulo 4. de la Prematica antigua
,
quees la.l.25.

cicul 21. hbu^tccop. Que los Labradores, por ninguna deuda que

de't>an )
pitedanrenunciarjufucro >

mfometerfeaotro,(¡nofuereal Corre-

<ridQr 'Realengo mas cercano,cofa,c\uc deípuesefta ampliada por

la mas nueva Prematica del Señor Rey Felipo III.en la I.2S.

cfel mefmo titulo,en la novifsima rccocopilacion
,
que di-

zciOue fin embargo,q por la dicha ley Je les permitíafometetfe al['orregi

dor^Jalengo mas cercano ;/e mandé
,
que nopuedan de allí adelante ha

^erla dichafumifsion,ni otra alguna,fino,que por las deudas que contra

xeJsen,huVieJsen defer cánidos,en elfuero deju domicilio,y no en otra

parte.
'

4 1 Supuefta pues la dicha Prematica antiguafque ya eitaab

rogada)advertia bien Parladorio vna cola
,
que no fe podía

negar;A faber,que aunque clLabrador fe fomctieííealRea

lengomascercano,no podia feralliconuenido, fino esha-

liándole en la jurifdiciódclmefmoRealcngo mas cercano,

a quien fe avia comecido:Pero en efto Parladorio ncecfsica-

va cambien de adverteneiajSd/Uo,/* en el lugar del\ealengo mas

cercano,huVieffe el Labradorfuñido fuero,por razgn del corintio, def

tinacion de paga,o otra cofa jurídica-,cómate prueba en la Prema-

tica de las fumifsiones (a que el mefmo Parladorio, fin ale-

garla, fe remite) que es la.l 20.tic.2i.lib.4.recop. en el cap.

2 .ibi.’T otrofi,en lo que toca a los otros luezes, y Tribunales de el d^ey^

nogandamos, que en Virtud de los tales contr atlas con fitmi[sion,y re-

nunciación,™ puedan proceder a la ejecución,no halLndofe la perjoña,

o

bienes del deudor,dentro enfujurifdidon,excepto, fi el tal <lfeo ,
que afsi

¡efomctiojpor ragon del contratío que alli hizo,
ó
por ra^on de la paga,

qm el tal lugar aVia de bazer,ó por otra CAufd,b¡mieJseJurtido el fuero

del tal Iue^a quien afsi fe fometio, que entalcalopueda proceder a Ia

execucion,aunque no fe halle laperfonay
bienes dentro deju jurifdtcionA

batiéndolo por' requifitoria.

42. Por manera,que fi Parladorio entendió (como debió}

ella materia,y bocio que aunque el labrador fe ol>ieffe(eii tiempo de

U primera prematica deljeñor ^eyBUipo Segundo) ¡ornendo al 7{eahn~

gomas cercano afecas, no podía proceder el Realengo, > fino es ha-

llando al labrador, o a fus bienes, en fu territorio í düo muy bien,

porque



9
porque ello mefmo cita difpuelto por la Prematica de
las iumifsioncs

, en otro qualquiera , aunque no fea la-
brador: peroíi entendió que fila ftimifion del labrador al Gfea-
lengo nofue ajecasjfmo acompañada con furtimiento de fuero

,
por razo

de contraElo/deJliuacicnde paga,')! otrafemejame^en^añoíc mucho
porq en tal cafo no era meneíter hallarla períona, o bienes
del labrador,en el territorio delRealengo mas cercano co
moni tapocolo era en los no labradores,y aquella lei no hi
20 mas de prohibirá los q IofueiTé, cj no fe íometieíTen a eí’
traña jiirifdicion,íinoíolaméte alReaiengo mas cercano-
pero ello ya fe fabe que fe entendia prout de ture,y con Us cali-
dades del mefino derecho.

45 Con todo eíte preámbulo (porque hafido neccffario)ao
ra llega la inducion delta doctrina, en favor del Licéciado
Pedso LariosjA faber,que como fegun ella,el labrador, fo-
metiendofeal Realengo,puedeferconvcnido,y* ingenia-
tur,también eí Monedero lo fca,/i ibiin^eniatur

, y que lo fea
Jaci n t o P e r e z a n r e 1 a ju ítici a de Se villa,porque in'benitur en Se

peroen todo
) y por todo no tiene fuerca eíte argume

to.Lo prime; o,porquc (comofe ha dicho) fupponic'incer
tum,y la clauíulade la eicritura no tiene íiimiísion, ni laa-
via menefter,porqucya eftavafujetoa los juezesde Sevilla
hno lelamente vn recaudo executivo,que(conformeal fea
tir dealgunos,) fino tuviera aquelIacla U (u!

;a,no la obrara.
Y lo legando

,
porquelos labradores no tenían, ni tienen

exenjpeion de fuero,ni Alcaldes,yluczesparticulares para
fus caulas,como los Monederos : y afsi no procede, ni fe da
términos hábiles para el argumento; fi bien en fofa vna co-
la re retuerce>con mayoridad de razón, videiiect

,
qurafsf

como por aquel capiculo 4. de la Prematica deloslabrado
res,no le podían fomecer a cítraña jurifdicion/rno al Reale
go mas cerca no,y por la Prematica mas nueva,a ninguno,

y que folo fea lu juez competente el de fu domicilio, y elfo

por la vtiüdad publica, porque no fe diviertan déla labor
de la tierra^ pero quedando todavía fujetos en rodo, y por
todoa la jurifdición del íuezdclu domicilio; con mucho
mayor razón procede eíto en los Monederos, adonde por
ella no fe contento la ley con dexarlosfujccos al Juez de fu

E domi-



domicilio,fino eximirlos de todosly fajctarlos privativa:

tnente a fus Alcaldes,y que tuvieffcn fu jurifdicio circunf-

cripea dentro de la Cafa de laMoneda,y que no fe divirticf-

fen de la labor dellaj como parece de la l i. titu.20.lib.-5*

recop.ibiA mandárnosle los Alcaldes de lasdichasmefiras Qafrs

deUMoneda,conozcanhlas caufasciViles,y criminales de los dichosMo

nederos,y oficiales.Et ¡n\. 2 . ciufdemtituli cap.?.ibi, Otrofien

quinto por la dicha carta de privilegio ,et dichojeñortfey Ven Hetm*

que el Segundo les concedió que los dichos Oficiales f
yMonederos hwttj-

lea alcaldes,) hiedes quelesjuz.gaffen
fuspleytos,limitárnoslo,ydecla-

ramoslo en efia guija,en las caufas civiles de Monedero aMomdero,o de

otraperfrna que fea autor contraMonedero,V otro qualqutera oficial de

cualquiera délas dichas Qafas, neneaufa criminal en que nojeinfiera

pena de muerte,o de mutilación de miembro,que el conocimiento,y deter-

minación defias tales caufas,pertenezcafríamente a los Alcaldes delata

[a de UMoneda.Y otra vez en Ia.l.3 . de el mefmo titulo propc

finem,ibi:r otrofique en las caufas civiles,qne
fr

hoVieren de traer en-

tre los mefmos Oficiales,y Monederos,Vno co otro,y en cafo que el oficial,

ó monedero fea reo,que Ujurifdicion ,
conocimiento,y determinación,per

tenezcaal Alcalde déla Cafa de UMoneda,yno ah Inflicta orina*

ria.Coñ lo qual V crum efl: díceres enfuera de ladtjpojtcton de

efias leyesfios Monederos nofon privilegiados defuero en fu faVor, fino

exemptosde lajurifdicionordinarta enfaVor de la caufa publica-, y que

efia refpeElo dello$,nofrío es incompetente,fino prohibida
1 y

conieque

teniente entran las palabras déla 1. final.C-de iurifdiíl.ibi,

¡nlethimVocdl’U cxamtn, el día que la jufticia ordinaria fe en-

trometeen ellas caufas,afsiea fuerza dá aquellas palabras

ademptivas,soroo délo que los auflores por otras lcmejan-

tes refuelven en la 1- 7-tic. 18.lib.4-. recop.ibi, que ental cafo

m fe patia interponer apelación ante nos,ni pata mejtro ConfejoyOyioi

lis „i otrosjatxís iela mepaC>rteMScilltrU:como porque co

moeneftecafo procede b ^ .... 1

^

zio) pufo Donelodeiure civihjbb.17.cap.il. ibi: Vrtvüegm

aJ iudicem propmrn reVocandi dúplex efi-,VnumpriVatum,alterum f
«-

blicum :s commune: pnVatum efi
quodprivato alicut conceditur a fnn-

cipeprtVato diplómate, Vt Ji cui trinceps obgratum,VeUUgmtatem cer

tumiudtcetn attribuat quoVti pofsit,cuín Vifrm fuer tt:pubhcum & C°1

muneVoco privüegium legibnspublicis certo gcnjrt perfrnarum tnbutu



To

proprtj iaiicisquciliapuntilla milítum
9fcbolaflicoruW)Ec(UftafticoriWi

JhniliumrfHod in corpare inris inclnfum efi.

Havcmos dilatada la refpueífa de'efla quarta razón de

dudar
,
porque con ella también depaíTo quede refutada la

contrariaponderacion que íepretendio oponer defpues de

el ceftimonioprefenrado^por donde parecía que antes de

la eferitura era Jacinto Pcrezdc Santilian Balan$ario,y aíi¿

qoeeiLicenciado Pedro Larioslo contradixo,y confequé

remenee no fe pudo aprovechar de el,para hazer elargumé
tode que entonces tuVo obligación de declarar la ‘calidad de efiejcfitic;

eflono puede hazerrepugnanciaalguna : Lo primero por
que no tuvo tal obligación conforme a derecho: Lo fegun
do,porque elLiccnciado PcdroLarioslorepugnajy no a-

cepta,y no fe puede valer del: Lo tercero,porque rcalmen
no era tal Balan^ario entonces,y el teftimonio del recebi-

mientofe verifico tan foIamente,en que fue recebido para

vn incerin,óaufencia de fu padie,a quien por eíla razón no
competía c! privilcgioddfuero,ni de Monedcro,como pa

rece del teífimonio prefentado en el Acuerdo, y afsi notu-

voparaquededararelpriviíegiodclfuero que no 1c com-
petía: Loquartoy vltimo,porquefupueífo(comofe acaba

de fundar) que efte no es privilegio privado , fino publico,

y comun>nodado,niconcedido aperfona particular
, y en

virtuddeparticular Provifion Real,fino dado,yconcedido

a la caufa publica de la labor de la moneda, poj ley,y leyes

recopiladas , einfertasen el cuerpo,y volnmédel derecho

Caílc!lano,no pudflralacincoPerez renunciarlo expreífa-

mente,ymiKho menos tacita, con la reticencia y tacitur-

nidad.

Y para mas confirmación de lo dicho,con fía por otro tef

timonio,prefcntado en el Acuerdo ,
como auiendo puefio

pleyto los Adminiftradores de los'bicncsdeOdavioBal-

vi,a luán de AíTain VgaIde,Tcforero de la dicha Cafa de la

Moncda,ante la juílicia ordinaria,no obííante que quando

hizo vna cedulacldicholuande Aílain en favor del dicho

Antonio Bal vi,no era Teforero de la dicha Cala déla Mo-
nedare remitieron la caufa los feñores Regente y Oydores

al dicho Licenciado Franciíco Pérez Manque, Alcalde de

la di-



la dicha Cafa de la Moneda • fin embargo, de que el dicho

luán de AÍfainVgalde avia fido primero vencido, por au-

tos de la juílicia ordinaria,y de la Sala del Crimen,enq di-

xeron noavía lugar remitiría caufaal dicho Alcalde de la

cafa de la Moneda.
Ex qiiibus,parece eficazmente fundada la jnfticia del Al

caldeFrancifcoPerez Manrique, y que fe le hade remitir

eílacaufa, queesíuya,de la mefma manera que fe ie remi-

tieron IasdeíuanZerbino,y de Antonio Balvfcontra lúa

de AÍfainVgalde,y afsi lo efpera, Salvo &c.


