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iemppe tuvo creído
el Convento de Santa Paula,
que en este pleito era su justi-

cia tan constante,como difi-

cultosa de persuadir: conocia
que en el concepto de ser de

, ,

^^ií^uto la renta,que le contri-
buye el Monasterio de S. Geronymo havia depa-
recer iniquo,se pagasen nueve cahicesymedio de paií
terciado por 00. mrs. de principal

; y no
estimaba fácil demostrar, que ni es tributo, ni
aun siéndolo^ deberia moderarse^

2. Estos dos principales asertos fueron el
^unto de la primera alegación

, y los fundó suD etensor
, como pudo

, y supo
, logrando el

Convento, no por aquella defensa
, sino porque

suplió la Sala lo que faltaba á ella, que su jus-
ticia se declarase

, absolviéndole de la demanda
de moderación, con que le afligia el Monasterio.
Este no alimentado ya de la confianza arrogan-
te

,
que fundaba en aquella disonancia superfi-

cial , cree que no le alcanza quanto expuso en su
primera do¿ta alegación

, y quiere mejorarla
, y

esforzarla.
^ '

3. Conoce el Convento, que siempre ha de
salir tiiunfante su justicia, por mas fuerzas que
una el Monasterio, y por mas que se empeñe la
eloqüencia , vistiendo discursos delicados con
sublime estylo, porque no podra ocultarse á la
sabia penetración de la Sala

; y aunque debierá
con este motivo

, omitir otra demostración de
los derechos, que le asisten

, no lo hace, por-
que no parezca,que esta mui p^ gado de su primer
trabajo, y se vuelve á escribir sobre los mismos
puntos , con sola aquella novedad que se estima
conveniente.

A



(t)

Memorial n. 7*

(2 )

Memoruin* lo.

JdVICJQV AL PRIMER DISCURSO SOBRE

.
que la renta^ que percibe el Convento de Santa

Paula, no espor razón de verdadero tri-

buto ,
o censo.

y^Onociendo los Abogados de amba»

partes
,
que la naturaleza del con-

trato, de^ dicha renta procede, se havia de co-

nocer por los instrumentos
,
que sobre el se han

otorgado ^
sentaron respetivamente, en las pri-

meras alegaciones lo que resulta de ellos , bien

que con alguna diferencia, que aunque á prime-

ra vista parece poco sustancial 5
conviene no la

haya, porque conduce para algunos de los dis-

cursos, que después se hacen en la alegación del

Convento. .

No se dice en la del Monasterio ,
que la

cesión, y traspaso ,
que celebró el Convento a

favor de Guillen de las Casas, fue no solo de la

heredad, sino también de los demas bienes que

Eusthochia de Santa Maria pudiese heredar de

su Padre,y esto se sentó por el Convento al nu^

mero cinco de la suya , con arreglo al pleito

( 1) previniendo ,
que en otra parte se dice (

a )

que la cesión fue de ciertos bienes, lo que com-

prueba no haver sido únicamente de la Heredad

de Alcalá de Guadaira ,
que solo refiere el Mo-

nasterio en su alegación.

6. En esta misma se dice ;
que Guillen de

las Casas hypotccó la expresada heredad al sanea-

miento del pago de veinte cahíces pn «f'

ciado, que se obligaba á pagar al Convento , y

que dentro de cinco anos los daría sitúa

uno, dos , ó tres donadlos ; y
aunque to o es

cierto, el modo de referirlo no se pue e

tir :
pues parece que la principal obligaeio



la de pagar la renta
, y no fue asi

;
porque la

hypoteca se hizo para la imposición, ó situación
de dicha renta en uno, dos,ó tres donadios,y en su

.

defecto pagar el precio de los dichos veinte ca-
híces de renta á 1 5'y. mrs. (3)

7. Esta obligación la refiere el Monasterio
con arreglo a Protocolo

, que uno de .sus Mon-
ges formo al Convento í. y merece mas estima-
ción la que de ella hace una Escritura otorgada
entre los mismos interesados, como lo eran el

Convento
, y Francisco de Medina , donde se

dice expresamente
,
que la obligación era pagar

a la Priora
, y Monjas veinte cahíces de.pan

terciado de renta en cada un ano en uno , ó en
dos , ó tres donadíos

; (4) y no como lo dice el

Protocolo
,
que suena obligación personal de

Guillen de las Casas
, á pagar la especie.

8. También dice la Escritura en comproba-
ción de que no fue el concepto

, obligarse Gui-
llen de las Casas, á pagar la especie, que la ha-

via de satisfacer mientras no daba los veinte ca-

híces de renta en los dichos donadíos
: (5') lo que

no dice el Protocolo en esta forma
, y por eso

tampoco lo refiere asi la alegación del Monaste-
rio

:
quien del mismo modo, y por igual razón,

de no advertirlo el Protocolo
, omitió por en-

tonces lo que también expresa la Escritura ,
de

que los mencionados cahíces se havian de com-
prar. (6 )

9. Refiere el Protocolo, que Guillen de las

Casas impuso, y situó los dichos veinte cahíces

sobre toda la heredad renunciada
, y el Monas-

terio con relación a él , también lo sienta
; y

pudiera haver omitido valerse de aquella volun-
taria enunciativa, que pugna con loque pasadas

pocas lineas
, conncsa de que el Convento em-

bargó

(.3)

Memor. dicho n. 7*

(4)
Memor. n. 10.

jMemor, cit. n. 10.

ibi; Dentro de cinco

ahosy y durante aqiut

tiempofuere obligado

de pagar cada ano los

dichos veinte cahíces'

J6)
Mem. ibid. ibi

:
Qne

les havia de comprar

en los dos , b tres do~

nadios la parte^

que de los dichos vein-

te cahíces de pan que-

daran
, b restaran de

dar , ¿ comprar , i se-

ñalar.



(7)

Memor. n. 12^

6 ,

bargó- en el comprador de la heredad su precio,

no por el tributo , ni renta de cahíces de pan
terciado , sino por los 3009. mrs. con que se ha-

via de comprarla dicha renta ; lo quces prueba

de que no havia llegado el caso de imponerlos.

lo. También sienta el Monasterio
, con arre-

glo al Protocolo
,
que Guillen de las Casas dió

en dote la heredad de Alcala k Francisca de las

Casas , su hija, con el cargo de tributo de vein-

te cahíces
,
que se pagaba al Convento

, y la Es-

critura lo resiste diciendo, (7) que la dote fue

con el cargo de pagar al Convento los 3009. mrs.

ó comprarle por ellos la expresada renta; que

es lo que se adequa al embargo
,
que después se

executó
; y pudiera disimularse al Monasterio,

que nohuviesc olvidado el asiento del Protocolo,

si al mismo tiempo confesase en lo que le era con-

contraria la Escritura.

• II. Después de colocado el hecho , según

acomodaba al Monasterio , hace mención de la

citada Escritura para servirse de alguno de sus

paétos
,
que cree le dan fundamento para persua-

dir, haverse constituido censo
: y no pudo me-'

nos, que confesar entonces, que en ella se decia

haverse de comprar la mencionada renta
, y que

porque no se havia comprado quando Francisco

de Medina, y Doña Francisca de las Casas ven-

dieron la Hacienda de Alcalá á Sebastian de Co-

ria,embargó el Convento en poder de este compra-

dor los 3009. mrs. que en tal caso estaba obli-

gado á satisfacerle el vendedor.

. 12. Sobre aquel hecho, que puesto á su mo-

do en la alegación del Monasterio ,
se dexaba

como cosa ya indisputablemente sentada se pasó

á discurrir , lo primero que el contrato cele-

brado entre el Convento
, y Guillen de las Ca-

sas



sas fue de censo consignativo
; y ló segundo ‘que

se debe moderar su renta
, y restituir lo perce-

bido con exceso
; y debiendo haver demostrado,

para persuadir la obligación censual
,
que el di-

cho contrato se compuso de aqtiellas partes, que
la constituyen

, nada menos que esto fue su
asunto* .

^

1^. Fundó en primer lugar, que la cesión,

y traspaso
, que el Convento hizo á Guillen de

las Casas no fue renuncia extintiva,'sino transla-

tiva para que debe concurrir otro titulo
, .como

el de venta ^ donación, permuta, dote, ó seme-
jante: y con solo el antecedente de que paradla
intervino

,
que Guillen de las Casas huviese de

dar al Convento 4209. mrs. concluye que fue

venta: y con el* de que por los ^oop. mrs. se ha-'

vian de dar 20. cahices de pan terciado de renta

en uno , en dos , ó tres donadios ^ infiere haver-

se constituido el censo, dilatándose en fundar

que puede establecerse por cantidad que debia el

imponedor.r • '
í

14. Bien presente se tuvo en la alegación deí

Convento, que estos havian de ser los exfuerzos

del dicho Monasterio ; y' por haverlos conocido

ineficaces ,
prescindió de ellos

j y los permitió,

{ 8 )
cargando la consideración .corno debia en

que faltaban los constitutivos del contrato cen-

sual , no solo del consignativo que se suporte ce-'

Icbrado , sino aun del reservativo*, y enfitéuticoy

(9) y hacienda ver, que la prestación de redL

tos por si sola no constituye contrato ¿en-»

sual. ( 10 )
' • -jj-t

’i 5*. Ahora se vuelve a prescindir de la es-

pecie de que el censo consignativo pueda crear-

se ,
sin que intervenga dinero de presente

, y por

B can-

Alegación del Con-

vento n. 17. 18. y

r..v.

'A
* <í ^

Dicha alegación it.

13. 14. 19. y zo.

(10)
Dicha alegación du

n. yai.



(lO
Alegación del Mo-
njstcrk) n ij.marg.

n. ibi : Ut ex ejtu-

¿emfruQuum m¿nsu~

Ti ex díjuiuu com •

fentattviít Jhi3.as ,

vel i[uer usumm pro'^

iiicu ; noa tatnen

fkuSui cemtts , uz

pote invaUJi seJ In

rátiene frutluum re^

eompensativorum^ peí

damnorum et inte-

A X*)
Alegación dcl 0)tv
vento n, ii.yar.

a
cantidad que debía el imponedor , ó por el 'pre-:.

cío de la cosa
,
que se le vende , como funda el

Monasterio con la autoridad de los Señores Vela,,

y Castillo, y la del Avendaño contra la del Se-

ñor Valenzuela Velazquez
;

porque no basta

que se pudiera haver hecho
, y la dificultad del

dia es , si se hizo con efeélo , creyendo el Con-

vento que ha fundado que no; asi porque falta-

ron las partes constitutivas del censo , como por

las demas razones que se expusieron en la alega-

ción primera, y no es justo repetirlas.

1 6. Pero no puede menos que advertirse, que

en la alegación del Monasterio se confunden los

conceptos, porque trahe a su tavor la Autoridad

dcl Sr. Covarrubias,sobre que es justo que el com-

prador de cosa fruétifera pague reditos recompensa-

tivos mientras retiene el precio,y esto no es decir

que se constituye censo ;
antes bien el Cardenal

de Lúea ,
de quien se vale asimismo el Monas-,

terio, dice que estos reditos no son censuales , y>

en eso funda su justicia ; como puede verse en

las palabras del Autor que en dicha alegación

del Monasterio se copiaron. ( 1
1

)

, 1 7. Si el Monasterio entiende que los vein-

te cahiccs de renta fueron réditos paitados por el

entrego de la hacienda de Alcalá como fruóti-

fera, tiene en ios mismos Autores de que se vale el

nías perfeito desengaño ,
para desimpresionarse

del error , de haverse constituido censo , y co-

nocer que esos reditos son como los demás que

en la alegación del Convento ( 12 )
se refirieron

no proceder de verdadero censo ,
ó tributo , y

uijoside los qiie allí no se expresaron para eviMP

molestia importuna ,
diciéndose solo que los a-

via seraejaiucs. -
'



9
.' i 8. Conocerá -también ‘con qué nrréglo a de-»

recho se fundó por el Convento
,
que aunque la

principal obligación de Guillen de las Casas no

fue de pagar la dicha renta , sino de emplear los

30op. mrs. comprándola en uno ,
dos , ó tres;

cortijos
;
pudo mui bien estipularse

,
que la'pa-I

gara 'en el Ínterin que cumplia dicha obligación,

y

después en pena de no baverla cumplido pues

á los Autores que para esto se alegaron ( 13)5®

agregan los citados Sr. Covarrubias
, y Cardenal

de Lúea, á que el Monasterio recurrió. (i 4)="-::í

19. Como nada importaría que la cesión he-

cha por el Convento fuese translativa , y por ti-í

tulo de venta
,
porque no por esto se verificaba

la constitución de censo
, y era menester ,

que

los 3009. mrs. que no pagó de contado , huvie-

ran quedado en su poder á censo , se vuelve a

prescindir también , deque la dicha cesión hu*

viese sido por titulo de venta , como quiere.. el

Monasterio ,
reservándolo para el otro discurso,

y el lugar donde se habló sobre esto en la prime-,

ra alegación , y alli se hara ver lo nada que

prueban al intento los lugares del Sr. Olea , en

que el Monasterio funda su intención.

20. Ya se dixo ( if) que el Convento tiene

bien acreditado que los 300^. mrs. no quedaron

en poder de Guillen de las Casas ^
como princi-

pal de censo , sino para emplearlos fii comprar

la renta de veinte cahicesde pan terciado, y que

la obligación ,
i
que executó Francisco de Medina,

para pagarlos sobre el Cortijo del Esparragal , sL

no huviese cumplido con hacer el empleo dentró

de cierto tiempo fue interese, ó pena consiguienr

te a la falta., de ^cumplimiento , y todo esto es

conforme a los hechos
, y derechos que.se sea^

" taron

(CT)
I V

(13) ^
Alegación del Con-

vento n. 23. y ^4*

(14)
.

D. Covarr. Ub. 3.

variac. cap.4. n. 6.

Card.. de in

sum. de"' tensib. ti.
' ^ i.» * • —

i6r

(15)
Siipra n. 15. y 18.

j í
'

.

; ...1

(qt >
» r 9 í

ft. \
..í .¡i c- t



(i6)
Supra n. 9. y li*

T

(n)
Memorial n* 7* y
20.

(18)
Alegación del Mo-
na6teiio.n.23.marg.

(19)
^

Alegación del Mo-
nafterio n. 10. 15.

y 16.

fo

taron en la primera alegación
, y se han récor-

dado en esta. u .

21. La enunciativa del Protocolo
, en orden,

í que el dicho Guillen de las Casas impuso
, y

situó los veinte cahices de part terciado sobre la

hacienda de Alcalá / se convence con lo que ya
se expuso, (16) de que estando vendida dicha

Hacienda ,
embargó el Convento en el compra-

dor los 30oy. mrs. y no principal , ni reditos de

censo, é hizo este embargo, porque no se havia

execütado la compra de dicha renta
;
peroquan-

do fuera cierta la imposición sobre la Hacienda,

nada importaría y porque no fue esto lo paétado,

sino comprar los veinte cahices de renta en uno,

dos , ó tres Cortijos. ( 1 7)

0,2. Pareciendo al Monasterio
,
que ya de-

jaba persuadida la sustancia del contrato de

censo, pasa á comprobar lo con que se le dió este

nombre á dicha renta en el citado Protocolo
, y

que con el mismo nombre se trató en el pleito

seguido desde el año de yói. contra Doña Mag-

dalena ik)ti ^ y se le daba en estos autos hasta

ahora; pero además de que sin embargo de haver

citado Autores para persuadir^ que los contratos

son como ias partes los nombraron^ confiesa que

es limitación ,
quando el nombre que dan se opo-

ne á la sustancia , y para esto cita otros Au-

tores. (18)
23. Concorte,que en nuestrocaso no solo obra

]a dicha limitación,que por parte dcl Monasterio se

confiesa, y ya se havia fundado por el Convento

( 19 )
sino también y

que las enunciativas de tii*

buto, que se alegan , no son de los contrayen-

tes, ni al tiempo del contrato, y
por consiguien-

te no en el caso de que hablan Gómez,y el Car-



It

denal de Lúea
,
que se citaron { 20. )

para alegar

por prueba del contrato la dicha nominación
í y

aun estas enunciativas se componen bien ^ aten-

dido el modo común de hablar,en que se llama

censo qualquiera pensión
, que se paga^ por anos

como también se ha fundada por el Conven-

, - . . <

24. Satisface el Monasterio á la limitación^

que conoció oportunaj con decir , que en el pre-

sente caso nada se encuentra que repugne a la

naturaleza de los censos ; como si no fuera la ma-

yor repugnancia , faltar aí contrato quantas par-

tes havia de contener ,
para que fuese censual;

que es lo que se ha fundado por el Convento,

y al Monasterio no ha merecido, ni la mas leve

reflexión
: y con esto pasa k persuadir que se ha-

lla executoriado que el contrato es de censo
: por-

que en las que van citadas se declaró que era

perpetuo , y pagadero en granos.

2 j"* Previniendo la satisfacción que esto' tenia^

que es la que dió el Convento ( 22 )
entre otras,

de que no haviendose disputado, si huvo , ó no
verdadero censo, no pudieron recaer e^tecutorias

sobre ello ; alega en comprobación de esto
( 23 )

al Sr. Salgado en tres lugares distintos de el en

que lo citó el Convento
, y también al Sr. Cas-

tillo ; pero se empeña en fundar
,
que se tomó

conocimiento bastante, para que las Executorias

obsten en el expresado particular, de si huvo, 6

no constitución de censo í y para esto cita dife-

rentes lugares de los dichos Sres. Salgado
, y

Castillo, y del Sn Valenzuela, (14)
26. Todo lo que nos dice de opinión de es-»

tos graves Autores , aunque confesando no

mui favorable al Sr. Valenzuela, y por inclina-

C cion

(20)
Alegación del Mo-
nafteiio n.aa.marg.

(2f)
Alegación del Con-
vento n. 1 1, y des-

de el 36. hasta el

40J inclusive.

(22)
Alegación del Con-

vento n. 37. y 38.

,
(*S)

Alegación dcl Mo-
nasterio n.24.marg.

(24 )

Alegación dcl Mo-
nasterio n. marg.

25. hasta el 30. in-

clusive.



(^ 5 )

Ad partes : Paz de

Tcnut. cap. ó.n.i i

• usq; ad 25. inclu-

sive.

•j-2

nación á este eV Sr. Cástillo , es que la ‘Ejecu-

toria quando supone una cosa , de que se tomó
conocimiento pleno, aunque su expresa decisión

termine a otra, es también Ejecutoria en el su-

puesto : y de aqui deduce
,
que haviendose to-

mado conocimiento del Contrato
,
para declarar,

que el censo era perpetuo , lo que supone que

era censo 5 aunque las Ejecutorias nó hayan de-

clarado que lo es , sino solo sobre la dicha qua-

lidad de perpetuo ; debe confesarse decidido que

el dicho contrato fue de censo.

27. Ya vemos contrario al Sr. Valenzuel»,

y al Sr. Castillo inclinado a su opinión, y ade-

mas es cierto en el Derecho , ( 2 j )
que el co-

nocimiento, que incidentemente se toma de una

cosa , como preciso para la determinación de otra,

no debe ser tan rigoroso , como si de aquella se

tratara principalmente en el juicio ; y produciría

inconvenientes graves
,
que porque ya se trató

sobre ella
,
quando lo justificado' se pudo tener

j>or bastante para el caso , en que no era necesa-

ria tanta prueba : se huviera de tener por Exe-

cutoria , y cerrarse el naso
,
para que el intere-

sado quisiera ,
que se declarase el asunto con el

rigoroso conocimiento ,
que requieren los De-

rechos.

28. Pero no es necesario recurrir a e^a dis-

puta ,
porque lejos de haver havidoconocimien-

to pleno , de si era , ó no censo verdadero el del

Ihlglo, y ser preciso para la decisión que huvo,

ni una palabra se tocó ,
ni hasta ahora se ha pro-

puesto , sobre que no lo era : y no solo po la

caber, que las Executorias recayesen sóbrela qua-

lidad, mediante que las partes no dudaban la exis-

.

tenciavsino que fue mas fácil
,
por haver sido a-

declaracion
,
que era perpetuo.



ap. Esto se dexa conocer, reflexionando,que

para declarar
,
que era redimible

, y sugeto á

las Pragmáticas , era indispensable haverle ba^-

liado los constitutivos de tal censo
; y al contra-

rio,. para declararlo por perpetuo , se pudo tener

presente que era censo impropio
, y solo en el

nombre que se le venia dando ,como ya se*dixo:

en la anterior alegación, ( aó

)

y aun. para la^xe-

cutoria ultima
,
parece mas preciso que asi se hUr

viese contemplado , como también, se expuso:

(ay) importando nada que las partes no lo alega-

sen
,
porque es propio del Tribunal suplir los de-

feótos de los Abogados
,
que las defienden ( 28)

30. Quiere persuadir el Monasterio ,
que la

obligación de Guillen de las Casas no fue al he-

cho de comprar los veinte cabices de renta , eii

cuyo caso conoce, que la debió cumplir^ confor-

me á las Leyes del Reino
, y autoridades que ci-

ta
; ( 29 ) y para ello ,' dice primero que el con-

trato fué , haver de dar veinte cahices de pan

terciado de renta
, y dentro de cinco anos situar-

los, ó comprarlos en dos, 9 tres donadlos
, y en

su defeéto pagarlos a razón de ify. mrs. siendp

eleílivo en el Convento el haverlo de tomar en

pan , ó en dinero
; y luego aun lo pone mas á

su sabor ,
diciendo

,
que la obligación del dicho

Guillen de las Casas, se redujo á pagar los 300^.

mrs. en especie de trigo , ó en dinero.

31. Vamos conformes en lo que se dice por

el Monasterio con el Sr. Castillo, X30) de que la

obligación no es de hacer , aunque incidentemen-

te se ofrezca algún hecho , si á lo que principal-

mente se dirige, es á dar, ó pagar; y por el con-

trario , si lo que principalmente se ofrece es un

hecho, la obligaciones, y se entiende de esta da-

' (a6)

Alegación del

Conv.n. 40.

,

^(27)
Dicha aleg. desde

el n. 4.2.

(28)
Ex'leg. I .C. utqiiA

desuní advócate

Gómez lib. 3. var,

c. 13. n. 2Z. 7?". ter-

tiofacit.
,

García de nobilit.

glos. I. §. I. n. 64.

y. y aunque.

Pare), de instrum,

edit. tit. 6. Resolut.

3. n. 92.

(29)
Aleg. del Monas-

ter. n. 33. y 34.
marg.

(30)

Dicha alegación n.

35. marg.



a,Memorial n. 7,

!.

*

( 3»)
Mcmor. n. 10.

, (33)
Memorial dicho

n. 7.

• (3+)’
* Mem. dicho b. xo<

í 4
’ se, aunque por incidencia haya de h aver entrego.

También es verdad que en el Protocolo, que al

Convento hizo un Monje de dicho Monasterio,
se refiere la dicha obligación , diciendo fue de
dar Veinte cahices de pan terciado de renta en
cada año (31)

31. Pero en la Éscriptura otorgada entre el

Convento
, y su deudor se refiere , fue pagar los

dichos veinte tabices de renta en uno, ó en dos,

6 en tres donadios, ^contentamiento déla Prio-

ra
, y Monjas , dentro de cinco años

, y en el

Ínterin pagarlos ; explicándose
,
que el Guillen

de las Casas havia de comprar lá dicha renta en

los referidos donadios.
( 32 )

También se dice en

el Protocolo
^
que quedó á elección del Convento

tomar los veinte cahices mudados en pan
, ó en

dinero á ij'y. mrs. (33) pero en la Escriptura

se eVplica (34) que los 3ooy. mrs. ó el precio

de los cahices
,
que no se huviesen comprado al

respeélo de 1 f y. cada uno se havia de pagar en

dinero con el doblo , si las Monjas no se conten-

tasen con los que les comprara el dicho Guillen

de las Casas.

33. De esta referencia de la Escriptura re-

sulta con evidencia
,

que. la obligación de Gui-

llen de las Casas, fue el hecho de comj^rar los

veinte cahices de renta dentro de cinco años con

la pena del doblo
,
para en caso de no cumplirlo

h satisfacción del Convento
, y el pago interino

de la misma renta por réditos recompensativos

del tiempo de la mora que se le daba , y la res-

titución de los 3ooy. mrs. con el duplo por pena

del defeílo de cumplimiento : y nadie podrá de-

cir
, que los reditos ,

ni la mora no son acceso-

rios del contrato, y creer que ellos sean á los que



principalmente termina
, y accesorio lo que se

estipuló cumplir.
"

34 * ^olo porque el Protocolo fue obra de
dicho Monje

, y la reíerencia de la Escriptura de
las mismas partes interesadas, sino también por-'

que esta es mas natural
, y verosímil

,
se deberla

estar á ella
, y no á dicho Protocolo

;
pero con-

curre, que aun el mismo manifiesta la verdad de

lo que la Escriptura dice
,
pues expresa

,
que la

hacienda de Alcalá se hipotecó al saneamiento

del empleo , ó compra de dicha renta
, y si

no fuera este el objeto principal , no á el,

sino á su pago , se huviera exigido la hypo-
teca.

3 f . También expresa
,
que fue á elección del

Convento tomar la renta en pan, ó en dinero á

I mrs. que es lo que se llama principal : y si

fuese el objeto de la obligación el pago de dicha

renta , implicarla la elección en el Convento de

recojer su principal , impuesto ,. ó en dinero ; lo

que mas bien seria resolución que disposición, ó

execucion del contrato, como que entonces havia

de cesar la renta, ó tributo, á que se supone diri-

gido : y de todo se concluye que la obligación

fue de hacer
, y no de dar conforme á la auto-

ridad del Sr. Castillo
,
que el Monasterio cree a

su favor.

3 ó. Ha fundado el Convento (3 5*) que ni

aun fue el contrato
,
que Guillen de las Casas hu-

viese de comprar á censo los dichos veinte cahí-

ces de renta
,
porque en aquellos tiempos esto se

entendía comprar tierras que los produxesen, ó

rentasen
, y para ello se valió de diferentes exem-

plares, que lo acreditan, y pudieran presentarse

otros muchos de igual tenor, ó mas expreso: sobre

D lo



w
Dkha Alcg. n. 40.

rmrg.

(37)
IMcmorial n. 1 8.

(38)
Alegación del Gjn*

vento n. a4.

16 .

lo que ciertamente' admira ,
diga el Monasterio '

que los pleitos no se han de juzgar por exempla-

res; pues esto es cierto en las sentencias,
y re-

gularmente las unas no deben dar regla para otras.

37.

Pero el Convento no se ha valido de

sentencia alguna ,
sino de hechos antiguos, que

acreditan lo que entonces explicaban las voces

puestas en el contrato , sobre que se sufre el plei-

to ; y esta es la prueba a que se debe recur-

rir, como se hizo ver con terminantes íderechos:

(36) lo que bien conoce el Monasterio
, y por

eso no dexó de sutilizar
,
procurando hallar mo-

tivos , con que obscurecer la dicha costumbre,

y su aplicación al gravamen
,
que tiene el Cor-

tijo del Esparragal.

38. Dice sobre este
,
que produciendo en

renta 60. cahices, se le aplicaron en ella al Con-

vento nueve y medio y que por esto es visto que

no se halló de tierras
;

pero ademas de que no

tenia inconveniente
,
que en los nueve y medio

cahices de renta , aplicados al Convento se en-

tendiese haverle dado las tierras
,
que a ellos

correspondían
,

prorrata de las que componían

el Cortijo , y los cahíces que el rentaba ; no fue

aquel señañalamiento para cumplir el contrato,

sino interino, quedando obligado Francisco de

Medina a hacerlo en propiedad dentro de cin-

co años (37)
39. y aunque para el caso de no cumplirlo,

quedó la renta situada en dicho Cortijo del Es-

parragal ; ha fundado también el Convento, (3^)

que esto no fue hacer imposición de censo, sioo

reintegrarlo justamente, y conforme a derecho,

del interese que tenia, en que se le hirviese cum-

plido su contrato : de donde es ,
que nada impo**»

ta-



ta
,
que el Cortijo del Esparragal no se huviese

dado en consequencia de la referida costumbre,

y para llenar la obligación de Guillen de las Ca-
sas ,

á efeéto de que pueda dudarse de ella , ni

eximirse el Cortijo de responder por la dicha

obligación.

40. Otro motivo para persuadir
,
que la di-

.

cha costumbre no gobernó para el contrato, se^

funda en que quando se vendió la Hacienda de
Alcalá , no embargó el Convento sus tierras, sino

los 3ooy. mrs. en el precio de ella : y se corro-

bora con haverse puesto por condición en la Es-

criptura del aíío de 1
5* 1 1. que se havian de com-

^

piar los cahices de renta en uno , dos , ó tres

donadíos
,
que rentara cada uno dos tantos, de

lo que á ellos se mudara.

41. En quanto á lo primero quien no vé,

que carece de eficacia ? porque siendo eledivo

en el Convento ,
siempre que no se le cumpliera

su contrato , recoger el dinero
,
que dió para el

empleo, según resulta del Protocolo, (39)0
hacer que el dicho dinero se le entregase con el

duplo, como se dice en la misma Escritura del

año de 5'! i. (40) nada tiene de reparo
,
que no

haviendosele cumplido , intentara recoger los

3009. mrs. y para ello embargara el precio de

la Hacienda , en que los tenia prontos , sin el

rodeo de embargar las tierras : y por lo que mira

á lo segundo ya está dada satisfacción por el Con-

vento en la alegación primera. (41)

4a. Contra lo cierto de la costumbre se re-

para, que la dotación que hizo Doña Inés Coro-

nado, uno de los exemplares alegados para pro-

barla, fue de diez cahíces de pan de renta
, J

tributo en el Cortijo de Matallana con sus tierras,

y

(39)
Memorial n. 7.

Memorial n. i o,'

(4O
Aleg. del Con»

venton. 34. y 35.



( 4 =»)

Mem. desJe el

n. 107.

18
, ,

y agua
, y prohíbe la enagenacion ; y de aquí se

deduce, que la Dona Inés , como dueño del Cortil

jo ^
aplicó para la dicha' dotación los mismos

diez cahíces
,
que valían sus tierras

; y ademas

dé que si fuera como se dice , faltaría uno de

los exem piares ,
pero quedaban los demas , es)

claro que el Monasterio padeció equivocación

notoria.
' *

43. Pues consta, (41) que el Cortijo de Ma*.

tallana no era solo de dier cahíces, y que en el.

tenían otros interesados partes
,
que también se

nominaban , y demostraban por los cahíces de

su renta \ y aun la de Dona Inés Coronado era

mayor que los diez cahíces, y en el resto instituyó

heredero al Jurado Juan de Virues
,
quien in-

tervino en una división del Cortijo, hecha en-

tre él, y los demas participes, y después vendió

su parte a Luis de Medina, en quien recayeron*

todas, excepto las que pertenecieron, una al mis-

mo Monasterio dcS. Gcronymo, y otra a la Ca-

pellañia )
de Doña Inés Coronado, por sus títu-

los de cahíces de renta.

44. De este hecho, de ser los titules de los dos

referidos
, y demas dueños del Coitijo de Mata-

llana ,
de cahíces de pan de renta

;
quando lo

que les pcrienetcia era las respetivas partes de

las tierras, se deduce claramente la costumbre

an tieua, de explicar, y
señalar estas por la ren-

ta de pan, que producían : y no ha hallado el Mo-

nasterio otro modo de querer otuscar esta cos-

tunibre, que el que equivocadamente, aprc en 10

resultaba de la disposición de Dona Inés Coro-

nado
, y deshecho este error, y

ofuscación dei

Monasterio, queda sin alguna la prueba, que

la citada costumbre proporcionó el Convento.

45 *



4 «f . Hizo fuerza al Monasterio,lo que discurrid

el Convento con la Executoria del año de 1739.

( 43) y solo dice
,
que no puede hacerse argu-

mento al Tribunal : cuya respuesta es impor-

tuna
;
porque el Convento no arguye contra la

citada Executoria
, sino deduce de ella

,
que la

renta del litigio no se tuvo por verdadero censo;

y esto no es impugnarla
,
que es lo que no se

puede , sino conociendo quanto vale, fundar en

ella el Convento su justicia.

46. No hizo menos fuerza al mismo Mo-
nasterio la poca fe, que merece el Protocolo, en

que ha fundado sus discursos , aun solo por ser

obra de uno de sus Monjes : y quiere libertarlo

de sospecha , con la reflexión de haver comprado

el Cortijo del Esparragal casi un siglo después

del Protocolo
, y quando el Monje no podia

imaginar que havia de recaer en su Monasterio^

f)ero en esta satisfacción procede con equivoca-

ción notoria ; porque el remate ya se havia exe-

cutado en quatro de Julio del ano de J
el Protocolo se acabó en el de 5'97. (44)

- 47. Aunque mui meditado el asunto, y con

mas consejo después de la sentencia de vista , se

han hecho alegaciones nuevas, en ninguna se ha

adelantado la mas leve circunstancia ,
que pueda

inclinar, a que esta renta se paga por razón de

verdadero censo , ó tributo ,
porque todas ellas

comspiran , a su moderación , y calidad
, y lo

que las Executorias obran
, y solo se negó mui

de paso con referencia de lo alegado
,
que la obli-

gación de Guillen de las Casas fuese de hecho;

por loque las enunciadas alegaciones ultimas no dan

motivo
,
para anadir cosa alguna en la materia#

E AD-

(43)
Aleg. del Convto.

desde n. 41.

(44)
Mem. dicho n. 2.6,

y 27-



ADDICCION AL §.

(40
Alrc. dclConv.

n. 45.

( 46 >

Dicho n. 4 en d

7-

(47^
Dicha aleg.n.^

(48)
Dicha aleg.desde

eln. 49.

En que de lo dicho se concluye
,
que no admite mo^

dcracion la renta perpetua de granos
,
que

‘ percibe Santa Paula.

48.
* A Unque porque el Monasterio trata

de persuadir que la dicha renta es

de censo redimible
, y que no le obstan las Exe-

cutoiias
,
que han decidido lo contrario, se ha-

vra de hablar de esto en la presente alegación,

sin embargo de queen la primera sedixo,no se de-

bía pensar en ello; (4 f) no toca a este lugar , ni

todo lo demas de que en else prescindió en la dicha

primera a leg3cion:(46)y del mismo modo que alli,

se tomara por único asunto, que la obligación , en

virtud de qué oy percibe el Convento su renca,

no admite la moderación que se pretende.

' 49, Esta fue la que hizo Francisco de Medi-

na ,
de pagar paia siempre doce cahíces de pan

terciado , en el caso de que no los huviese com-

prado para el Convento en uno , dos , ó tres Cor

tijos , dentro del termino en que ofreció haver-

lo de exccutjr ; la que se fundó ser consiguiente

al defedo de cumplimiento de aquella excrutada

al hecho , de comjrrar la referida renta
: («7) ) J

coniesandosc después que las obligaciones ,
que tie-

nen traóto succesivo pueden moderarse en opi-

nión de graves Autores, se hizo ver
( 48) que

^

ta
,
que contrajo Francisco de Medina , no es de

las que se consideran con tracto succesivo.

• ^o. Que lo fuese la obligación , ó pagar el

interés ,
por defeéto del cumplimiento de la que

se hizo á un hecho , es lo que havia de haver fun-

dado el Monasterio; pero no lo hizo en su pri*

mera



mer alegación
, y solamente citó Autores (49)

por la opinión de que las obligaciones
,
que tie'-

nen tracto succesivo
,
pueden moderarse por la

lesión superveniente : lo que no se disputó por
el Convento sin embargo de que los hai por la con-

traria
, y que el Sr. Castillo , uno de los que cita

el Monasterio
, se ve dudoso aun en las mismas

palabras que se copian, (^o) sino solo que laobli-

cion sobre que es él pleito sea de trato succe-

sivo.

p. Hizo vérel Convento,que si se modérasela
renta

,
que se le paga

,
por el interese de que se le

huviera cumplido la obligación , de comprarla

en uno, dos, ó tres Cortijos; lexosde estar reinte-

grado de dicho interese , experimentaria grave

daño, y perjuicio
,
(;’i) y previniendo lo que se

le querría decir, de que no por eso lo ha de pa-

decer el Monasterio ; fundó también
, (f l) que

este no era considerable
,
para dexarle de sanear

el suyo
, y que ni aun se verifica en el Monas-

terio
,
porque quando compró el Esparragal , ha-

ría juicio de la importancia del gravamen
,
que

tenia
,
para ofrecer el precio.

5:2. Esto ultimo fue lo que únicamente me-

reció la reflexión del Monasterio; pero tanta, que

intentó con repetición satisfacerlo
: primero di-

ciendo (f 3) que la regulación que haria , no le

ha de privar del agravio
,
que le resulta de que

por el principal de 142(1^00. mrs. haya de pagar

nueve y medio cahíces de pan terciado de renta:

y después asegurando, (5' 4) que siempre que apa-

rezca en los contratos dolo , ó error , no pueden

sostenerse
; y que tendría consideración con res-

pedio al precio de los granos, que corría quando

compró dicho Cortijo
: y que después experimenta

notabilísima lesión. ^3.

(49)
Aleg. del Alonaste,

n. 4^.marg.

(50)
Dicha aleg.cit. n.ibi:

Sic sane cum casas oc»

curret res hete mam-'

r'c diffiriieniai^ insfi'

cunda erü.

4
(50

Aleg. del Conv.
desde el n. 5a.

(5O
Dicha aleg.n, 62.'

(53)
Aleg. del Mon.'

fol. 24.

(J4)
Dicha aleg. fol.

36.



( 55 )

Hermos. in leg. 56.

tit. 5. part. 5. glus.

7 - «'• 53 -

( 5«)

Aleg. del Monaft.

íol-

(w)
Leyes 5. I I.y

t¡t.2 5.1¡b.5.Rca>p.

(58)
Alcg. dcl Conv. n.

^3 -

• i
.

. \
•

• •*

}

f''"

Ello es cierto, que el Monasterio
, co-

mo sucesor particular del que se obligó al Con-

vento , no puede oponer la lesión
,
que aquel

buviese padecido
: ( 5

" 5' ) T tastá para que

nunca pudiera* alegarla por la no correspondencia

de la renta a lós a los i4ifl5'oo. mrs. que supo-

ne de principal
; y el error , ó dolo que figura

haver intervenido í y por lo que mira a la lesión,

qiíe dice sobrevino después de su remate, aunque

ofrece demostrarla, no lo hace
, y solo alega lo

decidido por la* Real Pragmática sobre censos de

la Corona de Aragón
, y por el Auto acordado

sobre los tributos de las casas de Madrid, quees

inconducente ,
para sí sobrevino , ó no lesión,

después del dicho remate. '

J4.
Querría decir que lo havia demostrado,

porque en otro lugar ( f 6) hizo memoria de laá

leyes del Reino
,
que mantuvieron el precio le-

gal de los granos desde el año dé i ySi. hasta el

de 1600. aunque con equivocación dixo que el de

631. ^ catorce reales el trigo, y la cebada á seis

ha«.> el año de 98- y* después á siete (>-7) y que

después se aumentó- esta tasa ;
pero ya^ el Con-

vento se hizo cargo de esto», (>8) reflexionando,

que’ aunque havia icrecido el valor del. pan i
havia

cfcci do también al mismo paso el valor, y
renta

dé las tierras.
' ^

' Si-' No contra ésto .lo que ha alegado

después para la revista, de que en la d’rcha Real

Pragmática dé Aragón,' y
en todas las expedidas,

moderando los censos de. Castilla , y
el Auto

acordado para los tributos de las casas de Ma-

drid í no se ha' tenido consideración a lo qu®

dueños pudieran haver abanzado, comprando n

cas con el dinero
,
que dieron k tributo ;

porque

ik



las expresadas disposiciones son con el objeto,

de que los reditos del dinero no sean excesivos,

paia evitar la usura; y el que quiso nacer este

contrato, debe estar a loque exija su naturale-

za; lo que no se verifica en el Convento de Sta-

Paula, que celebró otro mui distinto
, y su in-

terese
,
por la falta del cumplimiento, se debe

arreglar á su naturaleza
, y no a la de los censos.

fó. El Monasterio debió imponerse de la

calidad del gravamen, que tenia el cortijo, que
compraba, (j'p) y asi lo baria; y por esta con-

sideración de lo que podria aumentarse
,
pues

era tan frecuente la alteración del precio de los

granos , no solo entre las gentes sino aun por

las leyes
,
que se atemperaban á lo que exigia

el tiempo
; y esto da motivo asi para que la

lesión superveniente
,
que no es acomodable al

contrato del Convento , no le favorezca , como
para que no se considere perjudicado

,
porque

es preciso
,
que quando compró , se pusiese á

cubierto; y si sus cuentas fueron ver
,
que tam-

bién crecia el valor, y renta délas tierras
,
que

compraba , como se admitió por el Convento ;

(óo) esto mismo ha tenido presente la ley para

graduar los reditos, aun de censos, (ói)

y 7 De aqui es, que no solo se fundó bien

por el Convento, que su renta no era modera-

ble , en el supuesto de que no procedia de ver-

dadero censo , ó tributo , y que de ello se le

seguirla perjuicio ,
destructivo de la razón, que

huvo para establecerla ; sino que ni aun se le se-

guía al Monasterio, pues la lesión supervenien-

te á su remate , a que se acogió por ultimo , la tiene

compensada ,
por el mismo orden

,
que ajusto

la ley la que padecían ,
los que eran deudores

F de

(59)
L. qu¡ cum alio

contrahk D. de Reg.

Jur. con sus con-

cord. ct cst vulgarei

\

(60)

Aleg. del Conv.

cit. n. 63.

(61)

Aut. 5.tit. ij.lib.

5. Recop. ibi: y res'-

pecio de que la cala-

midad de los tiempos

ha aminorado el valor

de las hacieudas redi-

tuables , no haviendo

alguna queproduzga

elRéditoy bfrutos que

antes hizo proporcio-

nados a los intereses , k

razón de 2op. el mi-

llar. ¿fe.



Aq censos impuestos sobres siis bienes
; pues

la razón que dicta
,
que los censos bajen

, a

proporción de lo que el fruto, ó renta de las

haciendas ; hace que no sea lesivo un grava-

men
,
que supercrece , aumentándose también

el rendimiento de su finca.

ADDICCION DISCURSO II.

Sobre que , aunque fuese por Verdadero Tributo

la Renta
,
que percibe el Comvento de Santa

Paula ; tampoco se debería mo-

derar,

(¡o iT' L Convento tuvo por convenien-

te fundar a mayor abundancia^

guiado del egcmplo de Señor San Agustin,

que su renta no se deberla moderar
, aunque

fuese de Tributo, y creyendo no era permitido

ni aun articular, como posible, que fuese al re-

dimir, contra las cgccutorias que la han decla-

rado perpetua ; se contuvo en demostrar que no

podía ser de Tributo consignativo, ni siéndolo,

debía moderarse ; y que tampoco era de mo-

derar , aunque fuese reservativo , ó enfitéu-

tico.

Ahora al mismo tiempo, que se e^uer-

2C
,
que no podia ser consignativo ,

se añadi-

rá ,
que mucho menos redimible , como para

la revista se alega por el Monasterio , con-

tra lo que havia tundado en su primera ale-

gación
, y contra las egecutorias ,

que le

obstan
,
por mas que el mayor empeño de las

unidas fuerzan haya sido ,
buscar modo de

libertarse de ellas.

AD-



AUDICION AL §, I.

Sobre que el supuesto Censo nunca podía ser con

stgnatwo
, ni debía moderarse^

aunque lo fuera.

So, /^Omo para el Censo consignativo

es menester
,
que se impusiese

por dinero
, y el Convento de Santa Paula no

lo dió , ha precisado al Monasterio , buscarlo

por ficción , diciendo ( 62. )
que lo huvo por la

brevimanus, verificada en el precio de la venta,

que supone de la hacienda de Alcala: y aunque
ella no bastaba, porque ademas era meneter, que
el precio huviera servido

,
para la imposición,

que se pretende, y no para que lo fuera de la ren-

ta, que sehaviade comprar; es ahora del asunto

negarla, porque no se trata de que no fue, sino

que no se pudo constituir censo consignativo para

que era buen principio la dicha venta aunque no

el Todo.

6 1 . En el citado Protocolo se dió ál contra-

to nombre de cesión de la hacienda
, y renuncia

de los demas bienes de la legitima de Eustochia

de Santa Maria, yen la escritura otorgada por

Francisco de Medina el detrapasode ciertos bie-

nes
; y sobre esto se dijo en la i. alegación del

Convento (63) que la cesión es lo mismo que

Trapaso
, y también equivale á la renuncia

, y
puede ser extintiva, ó translativa

;
pero que sien-

do concomitantes regularmente de la venta , era

menester apelará otro principio, para conocer el

contrato celebrado, porque se explicó solo con

los referido nombres eqnivocos.

Es-

(62)
Aleg. del Monast.

fol. 10.

,
(^5)

Aleg. dcl Conv,

n. 68. y 69



(64)
Aicg. del Monast.

n. 7. y 8. margin.

^

(60
Latiss. Antun- de

Portug. dedonation.

Rcg. lib. i.prz’uJ.3.

§. i.pertotum.

(66)

Valer.dc transasíl.

tit. i.q.3. n, 13. ¡bi.

envúi fpikUi Do , v¿t

foc'io uí fjclts con-

irjílum fjcuinnomí-
#

notum. leg. tj. I). de

prxscript. ve.'b.

(67)

A*eg. dcl Couv.

dcjJe el n. 70.

(68)

Alcg. dcl Monast.

fol. 26. Wiñ’.queJonjlo

ya funJj,ío^quc el con-

tratofue de cenfocon-

signaiivoperpuao.

(6i>)

Mcfn. n. 18. ibi;

que dende en adelante

para tiemprejamas en

ta da un aiio nospague-

dei los dkhos doce

Cahíces depan.

(7O
Alcg. dcl Monas-

terio n. 2*. y 33.
nurgin.

26 >

62. Esto, y no mas prueban los Indares (íel

Señor Olea
,
que por el Monasterio se c’uaron en

su I. alegación (64) para decir, quela cesión fue

Translativa, y no podía subsistir , sino por algún
titulo legitimo, como de compra , donación ,

p ermuta, dote, ü otros semejantes: y a la verdad

e s cosa rara, que al mismo tiempo
,
que se refieren

tantos, se concluya, sin otro antecedente, en

que lo que se celebro, y el titulo, por que la ce-

sión se hizo, fue venta formal, podiendo ser una

donación con gravamen ( óf

)

: el contrato inno'

minado Do ut facías, (66) que convienen con la

cesión tr3nslativa,óuna renuncia meréextintiya,

aunque con gravamencomo se fundó podía hacer-

se en la I. alegación del Convento. (Ó7)

ó 3. No pudiendo ser el Censo consignativo,

por que apn faltó la consignación de dinero para

el ; menos puede pretenderse redimible como se

hace últimamente sin embargo de que en la i.

alegación se dijo ( óB) que era consignativo perpe-

tuo; porque aunque biensepodia verificar Cen-

so, no consignativo redimible; para juzgarlo tal,

era menester ,que lo buviesen estipulado las par-

tes, y lejos de esto el pado fue ( 69 )
que havia de

ser pei petuo:sicndoacj^ui mas oportuna la especie,

que el Monasterio ha tundadocon muchos Auto-

res, y un texto, (70) deque quando no repugna

la sustancia, se ha de entender el contrato ,
como

las p;irtes lo nombraron.

64. No repugnaba, que el supuesto Censo

fuera perpetuo ,
aunquehuviera sido consignati*

vo,Ya se lome su principio del Ano.de 49^.0 ya

desde y I !• por que bastad de y 34* P*®"

hibleron l os Censos en especie
: y en el de y 73.

se

dejaron correr como perpetuos, y a pagar en di-



cha especie
, auh los que se havlan impuesto des-

pués^ del de 34. como su renta correspondiese al

precio de 2oy el millar (71)7 esto fue por que
se conceptuó

,
que se nombraban perpetuos

, en
Fraude de lo establecido en el citadoAno de 34.
(72)7 se tomó por medio

,
para conocer

,
que

no era Fraude, imponerlos con nombre de perpe-
tuos

, ver si correspondian á mas principal
,
que

el señalado para los redimibles.

6 y. Antes de la dicha prohibieion, 7 quandoí
los censos no tenian precio fixo , faltaba motivo,
para sospechar el fraude

, y era preciso estar a lo

que las partes dijeron en el contrato,para conocer

si lo hicieron de tributo perpetuo , ó redimible:

sin haver recurso al principal, para estimarlo de
la segunda clase , como lo ha7 en el común sentir

de los Autores,desde que se le dió precio á los cen-

sos
, 7 se estiman redimibles, si se impusieron,

con eí principal de ellos , aunqueen la Escritura

del contrato se ha7an nombrado perpetuos: y por

esto , aun dejando correr quelos 300^ mfs. fueron

principal délos 20. cahices, y que correspondan

iqiy^oo. á los nueve y medió, no puede ajus-

tarse cuenta deque sea el censo redimible. .

66. Aun es de mas consideración ver, que el

dicho principal , atendido el valor de los granos,

que vamos conformes, en que era de 1 10. mrs. la*

fanega de trigo, y 60. la de cebada; correspondia

acerca de i3y y un tercio el millar
,
quandopor

escrituras vemos
, y dexaron escrito los autores ,

.

que en aquellos tiempos , corrian los censos a loy.

y donde masa I2y(73)y siguiendo el concepto

de la le7 del Reyno , esta es una prueba esidente,

de que si se huviera pensado en censo,fuera perpe-*

tuo
,
pues se le consideró mas principal

,
que el

ep que corrian los red imibles, 67.

G

5»
• Recop. Rodrigz.

de ann.reddit. lib.i.

qu2s. 12.. n. 5.

^ (72)
Cit. lex. 7. ibi.

jfor contrav¿nir^'^ de-

fraudar a lo proveí-

do por la ley 4. di
este Titulo hacen

, y
otorgan contratos•y^ue

suenan ser Censos per-

petuos
y y sale elprecio

a mucho menos de
I4y. mrs. el millar.

^
(73)

Aleg. delConr.
n. 57.

'



(74)

Mem. n. 2 5.

- Ó 7. Todo esto era -de mas ^Vbta de las Exé-
cutoiías, que enunciando Tributo la dicha ren-

ta , lo han declarado perpetuo
,
pagadero en gra-

nos; porque quando para este discurso permita-

mos, que hablaron de verdadero, y proprio cen-

so, declararon ser perpetuo, y esto ya no admite

contestación ^ pero como el Convento se ha de-

terminado , a convencer por todos medios

á dicho Monasterio , se le ha hecho ver
^
que

es sueño de sueño, querer sea redimible el Censo

meramente aprehendido , aun sin recurso á las di-

chas Executorias , acabando de comprobar con

ellas el error, con que procede en sus defensas.

; 68. Este superior escudo de las dichas Exe-

cutorias , no lo han podido romper todas las

fuerzas del Monasterio, con lo que ha expuesto

f

)ara la revista , con obgeto a persuadir, que no

e .obstan : p
orque el decir que la i . obtenida con-

tra Doña Magdalena Eoti, no le puede perju-

dicar, no siendo su heredero, ni haviendose li-

tigado con dicho Monasterio, v que solo fue en

juicio executixo, y sobre Sentencia de remate,

Y al fin se devolvió el conocimiento al Juez

Ordinario, y la Doña Magdalena debió suplicar

de U sentencia de revista, por laqualidad deque

el Tributo fuese perpetuo , y precisamente en

granos ; es en parte nuevo error
, y en parte age-

no de derecha

69. Es error entender
,
que la dicha Doña

Magdalena suscitó de nuevo la disputa,sobresila

renta era perpetua
, y pagadera en granas

;
por'

3

ue lo que consta es
,
que escusaba la satisfacción

e estos en los plazos
,
que se havian vencido, dur

rantc el Pleito
,
porque havian tomado mas va-

lof
, (74) aludiendo á aquella question muy ce-

lebre,
•V

'



.

tcbre , de si el deudor de especie debe pagar en
ella misma, quando ofreció su valor despuesdel
plazo, ó cumple pagando el precio, al respeéto

del que tenía
, quando dicho plazo se venció i

(7 )) y €sto, y no otra cosa
, fue lo remitido al

Ordinario.

yo. Es a^eno de derecho decirse, que lá Ege-
cutoria no obsta al Monasterio

,
porque no se

litigó con el , ni. fue heredero de la dicha Dona
Magdalena

,
porque en los Pleitos, solo se deben

citar los que en el dia ocupan el primer lugar

de interesados
, y no á los que lo son secundaria-^

mente; ni menos los que entonces no tienen in^

terese,
( 7Ó) aunque conste que lo han de tener^

como los succesores del Mayorazgo
, y la senten-

cia perjudica a todos
; y de lo contrario , nunca

havria juicio
,
que fuese firme, porque ninguno de

los litigantes pudiera ser eterno enestemundo.

71. La calidad del gravamen no se declaró

contra el Monasterio, sino contra la finca, y por

eso bastó oir á su poseedor, para juzgar sobré

ella, quedando por esta declaración la finca con
el gravamen

, de la calidad, que se juzgólo era^

y con este mi^o la adquirió dicho Monasterio;

(77) por lo que no puede resistirlo , ni podria,

aunque huviera tenido facultad, para hacerlolá

dicha Doña Magdalena
,
por lo mismo que nq

fue heredero de ella
;
pues era menester, queló

fuese, para haver succedido en aquella acción,

y facultad
,
que no pasa a los singulares suc-^

cesores (78)

72. Aunqiieel Pleitó.se comenzó como exé-

cutivo , se continuó
, y acabó como ordinario:

j79)y en el se alegó quanto ahora se propone/

^80) y en vista de todo , se declaró la perpetut-

I dad,

(75)
D. Salg. de Rég.

protec. p. 4. cap.

10. exn. 136*

(76)
Post Fax in pra¿t.

1. p. t. I. tertió

tempore: ns. 39.

y 40.et cum m jltis.

Parlad, lib. 2 . ref.

quotid.cap. fin. j.p.

§. 9. ex n. ao.usque

ad 26 . inclusive.

(77)
D. Salg. de Reg,

prot.p.i.c.3.n. 52.

(78)
.

Hermos. cit. leg.

56. tit, j.part. 5.

glos. 7. n. 53.

(79)
Meml. n. 94-

(80)

Meml. ex n. 20.



(8i)

L. 1. t¡t. 19. !ib.

4.. Rccop.

(82)

D. Covarr*

pracl. c. 25. n. 6.y

alli Farij citando á

muchos.

(83^
Mcinl. desde el

n. ¿1.

(84)

Mcml.n. 40. 45.

y 46.

30
áad

,
ylaobrigacion del cortijo,' y sus snecesorés;

a pagar en grano. Esta declaración
,
quandó fuese

suplicable en la referida qualidad
,
quedó firme,

por no haverse suplicado en tiempo
;( 81 )

pero
de ningún modo era suplicable

,
porque aunque

del nuevoadditamentodela Sentencia de revista

pueda suplicarse; no es additamento nuevo aque-
llo , sobre que se ha seguido la instancia

; (81) y la

de nuestrocaso no fue sobre otra cosa, sino si la

renta era, ó no perpetua, y pagadera en granos.

73. Lomismoque ahora se pretende, de que
esta executoria no obfte , se solicitó quando el

Ano de 737. puso dicho Monasterio la demanda
de nulidad déla situación de dicha renta , anteel

Juczdc la Sta. Iglefia continuada después en éste

Tribunal ( 83

)

y haviendointentadoel Convento

articulo dilatqi io de no tener obligación a respon-

der, .se declaró no la tenia, por auto de 20. de

Junio del Ario de 1739. y que solo respondiese

subí e moderaron repiiieiidose por otro de Dici-

embre dcl mismo Año, con motivo de que el

Monasterivi se incluid en loque estaba declarado,

no se devia contestar. ( 84)
74. Esto tue declarar ,

que obftaba y havia

sido executoria, laque recayó contra Doña Mag-

d.ilena lloti, sobre la perpetuidad, y calidad de

dicha renta; y por lo mismo es Executoria de

Jwveilü sido aquella : loque bastaba
,
paraque no

se disputase Mi autoridad, pero sin embargo dudó

deella el Monasterio, a pretesto deque la 2 . execu-

toria
,
que decidió ,

haverlo sido la antigua , no lo

fue, vino un Auto , que t^r omisión no suplico

4ü Procurador, desentendiéndose del 2 . quehavia

recaído,
y con este motivo volvió á suscitarse la

question, 'y á declararse en 17. de Agosto^del

ano



ano passado de 1774 que el Convento debía solo
contestar, en quanto á moderación

, conforme
á las dichas dos Executorias. {8f) (*5)

7
j”. No se alcanza, como hay valor, para Meml. n. y6.

pretender aora, que la Executoria i. no obsta,
quando por dos posteriores está declarado lo con-
trario

, y en su consequencia no deber el Conven-
to contestar sobre la perpetuidadj y calidad de su
Renta

, ni que esperanza pueda fundarse en la
omisión del Procurador, é indefensión, que se

oponía
í y repite contra la i. de estas dos, quan-

do por la ultima se despreció esse efugio
, y de-

clararon por executorias las dos antecedentes, y
que el Convento debía solo contestar sobre mo-
deración, conforme á ellas; pues aunque se re-

curre, á que sobre la subsistencia de un contra-

to usurario no puede haver cosa juzgada
, y que

hay Leyes posteriores; nada de esto es de aten-

ción.

7 ó. No lo primero, porqué aunque no pue-

da haver ley , ni sentencia
,
que ampare la usu-

ra, ni otra iniquidad; haviendosido la disputa,

si la havia ó no en el contrato, pudo recaer sen-

tencia sobre esto, y pasar en authoridad de
cosa juzgada; sin que se pueda bolver á tocar

en ello, córtió no se puede en los demás delitos,

de que se absuelve al reo. (86) No lo 2 . porque

también se disputó, si las leyes posteriores ha-

vian innovado en la executoria antigua, (87) y
por consiguiente las executorias de los anos de

739* y 774- íleclararon^ que no obstaban.

77. No hay ley en el asunto, quesea pos-

terior al dicho año de 774. porque la Real

Pragmática expedida en el de 7;'o. para la Co-

rona de Aragón j solamente habla de los censos

H redi-

(8«)
'

Gómez lib. 3 .var.

c. i.n. 26.

D. Salgado de sup.

p. 2. C.31. án.62.'

(87) -

Mem. n. 43.



m
Autoacord. 5obre

los censos de Mad.

cap. 4. 7. y 8.

(« 9)
Ley 4. 5. 6. 7.

y 13. y
Auto.acord.

S. til. 15. lib. 5.

Kecop.

(90)

Alcgac. del Conv*

dv'sdccl n. 7Í. lusu

el 85. inclusive.

(9O
Alcgjc. del Ma-

nan. n. 44. marg*

(92)

Rodrig. de íW'n.

reddit. lib. I .
quxst,

1 u. u. $.

A
^93)

Alcgac. del G)nv.
desde chi. 3a.

3 ^
.

redimibles
,
ya sean consignativos

, reales
,

per-

sonales, ó mixtos, y el Auto acordado sobre

los predios urbanos de Madrid, previene, que
solo allí se observe, para que no huviese ais-

puta , a pretesto de la identidad de razón
: y si

la anterior Pragmática tuera extensiva a los Tri-

butos perpetuos, no se dijera en el Auto acor-

dado, que estos corrían con agravio al respeéto

de 309. el millar, ni se huviera dexado, como

dexó correr, el canon
,
que se estaba pagando so-

bre los dichos predios urbanos ,
dando solo regla

a lo futuro. (88)

78. Si el censo, que, gratia disputandi , se

ha permitido en este discurso , fuera redimible,

no se podia dudar de su moderación , conforme

a las leyes de estos Reynos; (89) pero que no

se debe moderar, aunque fuese consignativo, lo

fundó el Convento sobradamente en su i. alega-

ción, (90) y se confiesa, que el Rodríguez, no

en el lugar, que cita por el Monasterio, (91)

donde solo habla de censos reservativos, sino en

otro, (92) funda lo contrario, aun a vista de

las fuertes razones, y authoridades
,
que se opo-

ne; pero puede importar muy poco, que assi se

•discurra ,
quando no es por totlos, y quandoel

Convento se fundó en las leyes: y si lo que se

dijo se contempla arreglado a ellas, nada valen

auihores nisus discursos.

79. Aunque no se debe exigir razón á estas,

y sus .soberanos authores, demostró el Convento

una ,
que pudo serlo, entreoirás mas superiores,

tan oportuna, y creible, como fundada en los

derechos, á que se manifestó conforme, (93)

ra constituir diterencia entre los censos reserva-

tivos, y los cüiirígnativos fcdirnibles ,
álos con*



signativos perpetuos
,
por la que estos no se

deban moderar, aunque deben los reservativos,

y consignativos redimibles, según la exigencia

de los tiempos: y como ni en la alegación del

Monasterio , ni en lo que expuso para la revista

se halla respuesta á ello, no hay que añadir en

el assunto.

- 8o. Podra decirse, que por el mero hecho

de ser consignativo el censo, lo declaran redimi-

ble los Tribunales
, y por consiguiente sugeto k

las moderaciones
,
que las Reales Pragmáticas

previenen
, y esto es verdad, que sucede regular-

mente; pero no conduce a la question hypote-

tica de este parágrafo, qual es, que comoconsig-,

nativo perpetuo no debe moderarse aunque tal

fuera la renta del Convento de Santa Paula
; y

como no lo es ,
no le puede perjudicar esta cos-

tumbre de los Tribunales; y ha servido, para creer

con fundamento
,
que lo tomó la Sala

,
para no

seguir dicha costumbre, de conocer, que la ex-

presada renta no era de verdadero Censo , como

ya se ha dicho. (94

)

(9f)
Supra n. 4;.

V

A-*-

ADDICÍON AL §, II.

Sobre que tampoco se debía moderar la renta del

Con'vento ,
aunque fuese de Censo

reservativo , b enfiteutico.

• S ^ hipótesi^ de este parágrafo hay

poco que añadir, porque lo que

fundó el Convento, (9^) reducido, á que la mo-

deración de los Censos reservativos
, y enfitéu-

ticos se debe hacer quando , aunque ellos fueron

justos al principio , y correspondian a los frutos

de la finca ,
entregada por razón de algunos de

los

(95)
Alegac. dcl Con.

vento desde el n.



los dichos contratos'; ya no lo son con respetó

k los frutos anuales de la misma finca
, y ellos

no corresponden á la pensión
,

que al principio

sepadó) por haver tenido quiebra
, y que no se

ha verificado lo que hoy producirían la hacienda

de Alcala, y demas bienes que cedió el Conven-

to^ no se ve que en la alegación del Monasterio,

ñi en lo que después ha expuesto
,
para la revis-

ta, se haya negado nada de ello.

Bi. Todo el empeño ha sido persuadir
,
que

aun los reditos perpetuos se deben moderar por

la lesión superveniente
;
pero no que esta no haya

de ajustarse, por elaftual valor de la finca entre-

gada, para recibir los dichos reditos
; y menos

se ha dicho
,
que la mencionada Hacienda

, y
demas bienes no podrian producir almra frutos

equivalentes a la pensión , con que se cedieron,

sin duda, porque la consideración se fija,en que

lo recibido ,
para constituir dicha pensión fue-

ron 3ooy. mrs. y que aunque con ellos pudiera

d Convento haver comprado bienes que le pro-

dujesen mucho, los Censos se han moderado por

las Reales Pragmáticas , sin atender a esto
, y

jiingun acreedor ha representado tal defensa.

113.' Ya se ha dicho
, (96.) y evidenciado con

el tenor de la Real Pragmática del á^deyop.

que aun la moderación de ios censos redimibles

tuvo rcspcélo á la decadencia de los frutos délos

bienes, en que cstaban'situados; y esto hace mas

preciso
,
que la délos perpetuos reservativos hü-

vicra de proceder de este principio
, y que el in-

fluyera en el presentecaso, aunquando la renta

del Convento procediese de censo consignativo

perpetuo
,
por haver tenido su origen en la ce-

sión de bienes redítuosos
, y frugíferos, que



1

en el día produeirian frutos de valor crecido,

porque a todo esto alcanza la justicia distribu-

tiva.

84. Pero aun no es esto lo que mas hace,
j

para el concepto del parágrafo presente
,
porque

es en la hipótesi , de que la renta del Convento :

fuese de censo reservativo
,
ó enfitéutico, para que

nada conduce la disputa , de si lo recebido por

Guillen de las Casas
, con respedo a ella, fueron

los ^ooy.mrs. ó la hacienda de Alcala, y los de- I

mas bienes renunciados
;
pues para que la question '

tenga lugar , es menester suponer
,
que la renta

procede de los bienes
,
porque de otro modo no

se podia verificar Censo reservativo , ni enfi-
j

téutico.

8 La question, en el supuesto de censo con^

signativo , está evacuada en el parágrafo antece-
'

dente por otras reglas, aun prescindiendo délo

que hoy rentarían
, y valdrían al Convento los

bienes cedidos. Y ha viéndola de tratar pro ve-

ritate , como la renta de este no procede de censo

verdadero
, y es una contribución, á que estaba

oblisado Francisco de Medina, por no havercum-

plido el principal contrato , son inconducentes

las disposiciones dadas á cerca de los Censos, ter-

minantes á impedir, que
,
por ellos se perciban

reditos excesivos, no correspondientes en el diá

á los principales
, y por lo mismo usurarios.

86. Este inconveniente no se puede verificar /

en la renta del Convento
,
percibiéndola , no por

reditos de dinero, sino en compensación de aque-

lla renta, que le producirían los Cortijos
,
que se

huviesen comprado con los 30oy. mrs. como lode-

bió hacer Francisco de Medina, y por lo mismo es

indispensable atender á esto
, y no al redito

I ' que

I



36
'

que havia de dar el dinero, con que se debieron
comprar dichos Cortijos

, si sé impusiese á Censo
sin embargo de que quando las partes hicieron
este contrato, y noel de compra

, no se atiende
^ la utilidad, que los bienes, que pudieron com-
prar , le rendirían, sino al redito justo del de
Censo

,
que eligieron.

. 87. Por esto esperad Convento, que la sen-

tencia de vista se confirme por la Sala
, a cuya

superior Censura se sujetan todos los discursos

de la presente alegación. Sevilla 30. de Odubre
de 1776.

VizA<> Don Juan Manuel
de Fardas, ij Atareos.

Está conforme con el hecho.

Chnstoval Ignacio

de MontUla,


