
DEMOSTRACION JURIDICA

POR
EL ABAD,Y CABILDO DE LA INSIGNE

Iglesia Colegial de Olivares,

EN EL PLEYTO
CON

EL DEAN,Y CABILDO DE LA SANTA
Iglesia de Sevilla,

Y
EL SEÑOR FISCAL DE LA CAMARA,

SOBRE
Qife je declare , que los Diezmos Eclesiásticos del Territorio de la

Abadía no están comprehendidos en las Reales Donaciones, que dice

tiene la Santa Iglesia de Sevilla de los Señores Reyes S. Fernando,

y D,Alonso el Sabio su hijo, susfechas lO. de Marzo, Era de 1 190.

y de Septiembre de 12.96. que corresponden á los años de Christo

de 1251. y 1258.
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2

I D U C CI O :A(.

A Ley
, y Precepto

,
que impuso la Ca-

mara al Abad, y ^Cabildo de la Iglesia

Colegial de Olivares por su Decreto de

6. de Marzo de 1758. para que respon-

diese derechamente sobre el valor, é in-*

teligencia de las Reales Donaciones pre-

sentadas por la Santa Iglesia de Sevilla, estrechó todas sus

defensas á solo el punto
,
de que los Señores Reyes San Fer-

nando
, y Don Alonso el Sabio su hijo

, no donaron á la Santa

Iglesia de Sevilla
,
por los llamados Privilegios

,
los Diezmos

Eclesiásticos prediales del Territorio de la Abadía.

2. A este único punto reduciríamos esta Alegación , si la

Santa Iglesia de Sevilla
, y el señor Fiscal , como Coadyuvan-

te de la pretensión de esta
, hubieran ceñido las suyas á sola

la comprehensión de los mencionados Diezmos en los dos Rea-

les Privilegios ; pero como el señor Fiscal en su respuesta de

28. de Febrero del año próximo pasado
, y la Santa Iglesia en

sus Alegatos
,
han querido persuadir

,
que la primitiva Deman-

da de la Colegial en los Tribunales Eclesiásticos de la Nuncia-

tura, y Rota Romana, se halla destituida enteramente de titulo,

asegurando no serlo la Bula de su Erección, para que por ella

funde de derecho el Abad
, y Cabildo á la percepción de los

Diezmos Eclesiásticos prediales del Territorio de la Abadía;

no podemos desentendemos de esta especie
, no sea que de

nuestro silencio se quieran deducir conseqüencias , que ,
aun-

que impertinentes para el único punto, sobre que ha de recaer

la Decisión de la Camara, pudieran ser sumamente perjudicia-

les al Abad
, y su Iglesia Colegial.

3. Entre las Clausulas de la Bula de su Erección se en-

cuentra la aplicación hecha por la Santidad de Urbano VIII.

á la nueva Colegial de todos los bienes
, y derechos que le

correspondían, y pudieran pertenecer
, yá consistiesen en Diez-

mos
, ó yá en otras cosas : cuya verdad comprobada con la

mis-

(A) Mem. n. 57. No ha lugar la Declinatoria de Jurisdicción ,
en quanto al

valor
, é inteligencia de las Reales Donaciones presentadas por la Santa Iglesia de

Sevilla sobre lo qual responda derechamente en la Camara el Abad , e Iglesia

de Olivare». •

N. i.ii



misma Bula
, (¿) evidencia la especifica concesión

, y aplica-

ción de Diezmos al Abad , y Cabildo de la Colegial.

4. Aun quando esta no fuese tan clara, y terminante
, no ha

podido sujetarse á disputa el robusto titulo, que, para la percep-

ción de todos los Diezmos , presta la erección de dicha Iglesia

Colegial á su Abad, y Cabildo; porque habiéndose por ella dis-

membrado , y separado del Arzobispado de Sevilla todos los

Lugares, Villas
, y Términos del Estado

, y Condado de Oliva-

res ;
asignadose todos ellos por propio

, particular
, y separado

Territorio del mismo Abad
, y sujetadose á la jurisdicción de

este,como á único Prelado Ordinario Diocesano, todas las Igle-

sias Parroquiales, y no Parroquiales,y todas,y qualesquiera per-

sonas Eclesiásticas, y Seculares de dicho Territorio, y Estado;

(f) ni es qüestionable ,
que en quanto á este quedó suprimida

enteramente la qualidad
, y representación de Diocesano

, y
Párroco universal , con la que

, y no con otra
,
percibió el

M. R. Arzobispo de Sevilla, y su Cabildo los Diezmos predia-

les Eclesiásticos hasta su erección, y dismembración ; ni menos

que por ella reside en el Abad , é Iglesia Colegial el privativo

derecho á la exacción, y percepción de esta contribución Ecle-

siástica ,
por la poderosa razón de haberse transferido al nuevo

Prelado Ordinario, que es el Abad, todos los Derechos Epis-

copales , con positiva, y omnímoda exclusión del Ordinario de

Sevilla. ( 1

)

c. Por lo mismo eximió, y quiso la Santidad de Urbano

vm.

(>) Mcm. niun. 17. pag. ij. in medio, ibi; Bicit ítHsisítesen tn Ditzjnts ^ »

Un n ttrát i$tit ,
&(.

(<) Mero. num. proximé cii. : T stfJtTjmd» , 7
dismtmbrsndt su Situtdid de Is

juriídutiéu del ArcMsf de Srhlij
, 7 de ftjlesqmeri 01ro Ordinario ,

túde el Estado , 7

L$»áad$ de oUfaret :t: U aíig»0i0d0 ella f0r Terriiam sefarada , 7 farínular del Abad,

dattda foiultad a este ,
para qut (ama verdadera

^ j iwii* Onituaria egenitse la jurts-

ikiiau ¡Uleslatiua tu dubas Lugares ^ (Tt.

(
I ) Card. Petra tam. i. ad Cause. 6. Alexaudr. III. se¿l. t. n. 4. & ad CoHst.4.

Calsxt. lU. sed. i. uum. 16. l>om.Ildctbnt. Clemcnt. Arostegui ,
i» Camard. Pastar,

f. 1. (ap.4. i uum. loi. ibi; Pralai't trga teriii gradus
,
seu Jattis ,

ex hae exemp-

liane resuliauttt ,
suut ills ,

i¡uat Papa iu ítrta territartt parte (anstltust ,
velut (aput,

ttauJatU iu tas atuMsbus juribus Epitíapalibus , & txdusa su tatum Ordinaria ;
tta ut tn

apta ferritaria separata Pralati m laustituti babtant quamiumijue jurtsdidianem spttttui

Itm
^ & iu anutibus ttueani latum

^ & figuraw Epit(api, exitpta petestate Ordims y
tte

tjUf tubjoitaut patestaiit tjuam Sai.Camilium Trideminum tribuit Epistapis (ontra exetnp

tas in eatum ferritaria
,

quia veri non solitm ñau luut de Dueitti ,
sed ñeque in Dtotcest

aliiujus
, ideaque dituntur in huUími Oimesi txititrt quinima ttaute vera territartt se

parattone , & eertis hmiiibus ternúnata
,

duuutur in prapria Vuetesi existere i

amuia bi Pralati Dwutianarum muñera abeunt.



Vin. quedasen libres los vecinos, y habitadores de los Luga-
res de la Abadía, no solo de la jurisdicción del M. R. Arzobis-
po, sí también de la paga, y prestación de qualesquiera contri-
buciones ,taxas

, imposiciones, y derechos, que en qualquiera
forma h^ian acosmmbrado darle, y pagarle

, ratione subven-
tionis

,
cr legis Dioecesame

, ^ visitatioms etiam generalts.
(
d)

6. Y SI en la universalidad de estos derechos está sin duda
comprehendido el que por Diocesano

, y Párroco universal
habia tenido hasta alli el M. R. Arzobispo, y Cabildo, á la
exacción de los Diezmos; ( 2 )

¿cómo podrá dudarse de la liber-
tad de esta contribución concedida á los Fieles del Territorio
de la Abadía

, y de la obligación que se les impuso de conti-
nuarla en favor del nuevo Abad, que en adelante habia de ser,
como lo es hoy

, su Prelado único Diocesano
, y Párroco uni-

versal ?

7. En este firme, y seguro concepto se previno en la mis-
ma Bula

,
que en lo succesivo hubiese de estár libre el Cabildo

de la Santa Iglesia de Sevilla del cargo de pagar, y asignar las

veinte y quatro fanegas de Trigo, que hasta la erección habia
contribuido al Vicario, que hasta alli habían nombrado para el

egercicio del Cura Animarum de la Iglesia de Olivares, [e) de
cuya prestación

, y contribución
, es bien cierto no se le hu-

biera libertado, si
,
no obstante la nueva erección

, é institución

de Abad
,
é Iglesia Colegial, hubiese de ser el Cabildo de Se-

villa único llevador de los Diezmos Eclesiásticos prediales del

Territorio dismembrado. (3)
8. Ni la traslación de estos , como inherente á los dere-

chos Episcopales
,
que adquirió el Abad en todo su territorio,

B pue-

(¿) Mem. did. num. 17. pag. 14.

(i ) Loter. da Re Benejic. Itb. 5. caf. 2. n. j. vers. Necnon. Hostiens. rn Summs
de Offic. Ordin. Surte autem quídam , yers. Lex vero Dicecesana. Coquier. de 'Jurisdiíi.

quíst. i^.num. 6 . Barbos, de Offic. Pótese. Episcop. pare. i. allegat.% 6. num.^%. ibi:

Infertur secundo nulla Monasteria , yel Ecclesias inferiores ,
exceptis Parochuli'jus , debere

istam quartam ,
attento jure communi , cum eodem jure ad nullas alias Ecclesias perti-

neant detimt
,
ex quibus itta quarta detrahitur ; unde sequitur illam esse legis Dieecesana.

Text. in cap. Cum Ínter vos ,
vers. At Capellani de yerbor. signific.

(f) Mem. num. 17. pag- 15* buelu.

(j) Gutiérrez cum KebufF. lib. i. praíl. quast. 17. num. \ 6. ibi: Nrr etiam

obest ditlum Rebuff. tdri supra ttnentis ,
quod qui prascripserit décimas , vel curam con-

tra primipatem Curatum ,
tenetur ad congruam portionem ; : : Secundo

,
quia RebufF.

loquiíur in iis
,

qui bona , & décimas illius Ecclesia recipiunt ; nam bi mtritb tenentur

*d congruam portionem ,
quia fruttus proveniunt «x eadem Eedesia.



puede obscurecerse, con la aplicación especifica que se advier-
te en la Bula de Erección , para dote de la Mensa Capitular
Dignidades ,

Prebendas , Capellanías ,
gastos de Fabrica, y Sa-

cristía de la Iglesia Colegial , que tanto se ha ponderado, y pon-
dera por el Dean

, y Cabildo de la Patriarcal Iglesia de Sevilla-

pues este efugio tiene contra sí el contexto de la misma Bula
de Erección.

9. Lo uno
,
porque en toda ella no hizo otra cosa su San-

tidad , que referir las rentas
, y proventos

, que hasta allí

habia adquirido
, y tenia la antigua Parroquial de Olivares,

siendo Capilla , aplicándole las mismas
; cuya asignación por

lo mismo no importa, ni arguye la nueva concesión de Bene-

ficios, que tanto se exagera por el Dean y Cabildo.

I o. Lo otro
,
porque esta aplicación

, estimese como se

quiera, solo terminó á dotar la Mensa Capitular, Culto, y Fa-

brica de la Iglesia Colegial j pero no á proveer competente-

mente la Dignidad Abacial
, con respeólo al cargo Pastoral

, y
Parroquial ,

que por la erección habia de tener el nuevo Abad

en lodo su Territorio , é Iglesias Parroquiales.

II. Y lo otro
, porque habiendo de egercer en ellas el

Cura Animarum por medio de Vicarios competentemente do-

tados , no lo podrían estar, ni encontraria el Abad Eclesiásti-

cos , que quisiesen encargarse de la administración del cargo

Parroquial , si por la Bula de Erección
, y asignación de parti-

cular dote , que por ella se hizo á la Mensa
, y Fabrica de la

Iglesia Colegial , no se le huviesen concedido los Diezmos de

todo su Territorio , que hasta la erección , y como Párroco uni-

versal habían exigido el M. R. Arzobispo
, y Dean

, y Cabildo

en las Iglesias de la Abadía : De forma, que si la misma exac-

ción se hubiese de permitir en este , se verificaría la monstruo-

sidad
,
de que percibiendo los mismos frutos decimales ,

que

antes de la erección ,
después de esta estubiesen

,
como lo es-

tán
, por la Bula exentos de soportar las cargas

, y obligacio-

nes inherentes á los mismos Diezmos , con visible trastorno de

la disciplina
, y notorio perjuicio de los Fieles de aquel Terri-

torio
, que contribuyendo sus Diezmos , no tendrían el pasto

espiritual que les es debido; se disminuiría el culto en aquellas

Iglesias
; no se repararía su Fabrica material

; y quedaría in-

dotado su único Prelado
, Párroco , y Pastor, qual es el Abad.

To-



1 2. Todas estas reflexiones
,
que á la primera vista de la

Bula de Erección ofrece su literal contexto, no solo evidencian

el invariable derecho del Abad á la percepción de todos los

Diezmos prediales Eclesiásticos de su Territorio,como sequela

de la jurisdicción
, y cargo Pastoral

, y como uno de los dere-

chos Episcopales
, que hasta la erección correspondían al M. R.

Arzobispo
, y Cabildo

, y por ella se trasladaron á el nuevo
Abad, y su Iglesia, (4) sí también destruyen todos aquellos

fundamentos , en que apoyó la Rota las primeras decisiones fa-

vorables al Arzobispo, y CabUdo
; porque todos ellos, según el

juicio del gran Cardenal de Lúea
, ( 5 )

solo podrían adaptarse

al caso de la erección de nueva Iglesia filial, sufragánea, y anexa

en parte del Territorio de la antiguaParroquial, siendo la nueva

erección hecha por el Diocesano de ambas , de que habla nues-

tra Ley de Partida^ (ó) en cuyo caso podria controvertirse el

derecho de la nueva Iglesia filial á la percepción de los Diez-

mos de su Territorio en perjuicio de la Matriz, sobre que es

digna de particular nota la distinción,que aduce el señor Gre-

gorio López en la Glosa de la misma Ley. (7)

1 3. Pero de ningún modo eran concretables al caso de la

erección de Iglesia Abacial , con formal separación de Terri-

torio , é institución
, y erección en él

, de propio
, y verdadero

Prelado Ordinario, cum vera qualitate nullius ^ como se verifica

en la erección de la Iglesia Colegial de Olivares
, y su Abadía,

en que con propiedad puede decirse establecida una nueva Dió-

cesi ,
independiente de la de Sevilla, sin que á su Arzobispo le

haya quedado aun aquel derecho reverencial, que compete á

los Diocesanos. (8)
Por

(4) ')uxta. suprJdut. verb. Dom. Arostegui::: translatis in eos ómnibus ju-

Tibus Episíopilibus , & excluso in totum Ordinario.

( 5 ) Tract. de 'Jurisdict. disc. 8. in annotat. num. 2. §. llU yero,

( 6 ) 1 . 9 . fir. 10. Partid. 1.

( 7 ) Dom. Gregor. López in glos. ad leg. proxim. num. 7. ibi : ScHicet rema-

nenttbus decimis pradiatibus antiqua Ecclcsu Recloriy &bot procedit y non dividendo Paro-

tbiam-, nam si termim Paroebu per Episcopum justa causa dividerentur.... Tune etiam

décima prediales deberemur nova Ecelesia de pradiis sua Parocbia.

( 8 ) Luc. loe. prox. cit. ibi : Id autem praSiitabile non est in hac specie formalis

teparationis Terrimii , quod sub proprio Pralato y cum vera qualitate nulllus y tonstitua-

tur
¡ quoniam ut plures casus distinguendo y advertitur supra.... ita constitui dicitur qua—

dam nova omntno independens Dicecesis , cujus Pralatus Pontificalium exenitio , & Epis-

íopali dignitate exceptis y
onttúa babet y

qua vero Ordinario Dioecesano competunt y ideoque

habetar , ac ti numquam fuisset de illius Diaecesi ,
cujus Episcopo ,

ñeque remanet illud jus

rtvtnntiale
,
quod in loéis txemptis intra Duecetis Jintt rmanentibut competit.



1 4* Por esta razón , y ser impropio, que el que no es Obis-
po de la nueva , y distinta Diócesi sea llevador de Diezmos
.como Párroco universal de la antigua

j (9) ni pudo aquietarse
á aquellas decisiones el juicio verdaderamente legal del Carde-
nal de Lúea; ( 10) ni menos debiera estrañarse el distinto con-
cepto de la Rota en las ultimas decisiones favorables al Abad
y Cabildo de la Colegial

, revocatorias de las anteriores
, yá

por la qualidad de único Prelado Diocesano
, y yá por la ver-

dadera Parroquialidad , que por la erección se trasladó á la mis-
ma Iglesia Colegial

, y su Abad
,
quien por esta razón tiene la

asistencia de derecho á los Diezmos de los frutos que nacen

y se recolectan en su Territorio
, y distrito

; pues en la repre-

sentación de verdadero Párroco se funda
, y puede apoyarse la

exacción de estos Diezmos en dictamen de la Santa Iglesia: ( 1
1

)

asi
, que es muy recomendable el titulo con que el Abad

, y
Cabildo de la Iglesia Colegial han solicitado desde el año de

1 6 5 3 en que se puso en egecucion la Bula de Erección
, la

percepción de los Diezmos Eclesiásticos prediales de todo su

Territorio.

15. y si bien pudiéramos exponer en su mayor compro-

bación otros argumente»
, y reflexiones

, no nos parece conve-

niente inmorar mas sobre este punto
; porque siendo relativo á

la inteligencia, y comprehension de la Bula de Erección, y sus

clausulas, es tan peculiar de laRota según el dictamen Fiscal,(/)

co-

(ff) ¡d. ytfi. tmnnd. set¡. ftr , imptoputrn tsí y
tu tptsitpus atvtrs*

Dúnr/it rrmjHcJt Dcimdttr
y

tJimpijm Pituhut múrersaíis sut Dimefis.

(to) Id. de Luc. Ji-i. rere, dése, i ». (ú. mpr. n. 5. marg. ibi: lUtvere

ferpejuU dei¡MH:m futdjmea/ij ,
flMuttutu.

(11) Ln la Alegación impresa en el Pleyto que siguió en el Consejo de Hacien-

da el .Monasterio de Santa María de las Cuevas de la Cartuja de Sevilla ,
sobre

que se le repai riesen integras las Reales Tercias por el Dean, y Cabildo, dijo este

al num. 48. ibi: Smtáde jjí, es itere» que U Sjhsj Panianal Iglesis de Sevilla, pre~

terrauJ» U i¡tuüdai de itMytrtjJ Parreqmj
, y su Prelado It de Parroío universal, cons-

tisuy» en las demás Iglesias de la Dioiesi aquella admimstraiion de Sacramentos
, j

Cura

de Almas , ijue te egerie por Economos : con que sobre tener á su favor la prhnitiva regla,

falla en las Iglesias
, y en los Eeinemot que las sirven el titular derecho de verdaderas

Parroquial
, y Parroioi , ion que pudieran fundar.... algún derecho

,
por asistencia,

fresuniioH general para el liieím» de frutos que nacen en sus parthulares distritos.

(/ ) Respuesta dcl llustrissimo señor Don Francisco de Zepeda ,
siendo Fisca

de laCanura l’icz. z. íol. i}8. y á 140. 4 . Finalmente: ibi : La Deiision de Bourle-

moni está manifestando , ¡pee en la Kota se disputaron dos puntos : uno, sobre si los Dter^

mot de Olivares ton , o' no debidos al Abad en fuerx.a de la Bula de Ereiiion ; y
sobre si diibot Diéramos fueron , » no comprebeudidot en las Reales Donaiiones heihas á lA

iglesia de Sevilla ; el segundo punto es indispensablemente tan privativo de la Cmnard,

lome peiulsar el pismero de los Tribunalei Eilesiatliiot.



como lo es privativo de este Supremo Consejo el examen dé-

los dos Reales Privilegios, sobre cuyo valor, é inteligencia,

quiso se sufriese únicamente la presente disputa. >

1 6. Asi lo entendió el do6io Letrado, encargado antes de
ahora de las defensas de la Colegial

, (g) ciñendo su Escrito de
8. de Junio de 1760. al único punto de no estar donados per-^.

petua ,
é irrevocablemente los Diezmos Eclesiásticos prediales

del Territorio de la Abadía á la Santa Iglesia de Sevilla por al-

guno de los dos Reales Privilegios
j y que en su conseqüen-

cia se la condenáse á que no impida al Abad, y Cabildo, con
este pretexto

, la percepción de los que desde su erección

,

y en virtud de la Bula de su Santidad se declararen pertene-

cerles. j -r

•
1 7. No quisiéramos molestar la atención de la Camara

con tan dilatado proemio
, pasando desde luego á exponer los

fundamentos en que se apoya la pretensión déla Colegial; pero

como se solicita que se desprecie
, no solo como destituida en-

teramente de titulo , sí también como contraria á la observan-

cia, y ofensiva de las Regalías de la Corona
, y sus Donatarios,

nos será permitido vindicarla primero de tan rígida censura,

yá por desempeñar la confianza de este encargo, y yá por sa-

tisfacer en el modo posible nuestros deséos de que no se ofen-

da la distinguida erudición
, y literatura del Autor de aquél

Escrito.

1 8. Por mas que hemos reflexionado todo su contexto
, y

el de la pretensión, con que concluye, no alcanzamos la ofen-

sa, que por ella se pondera irrogada á la Regalía de la Corona;

ni que se pueda señalar en todo él clausula, ni letra,que direéta,

ó indireélamente sea contraria á la Regalía; antes bien echamos

de vér el tino legal , pulso , y cuidadosa advertencia , con que

se hizo en el presupuesto de todas las Regalías que podían ju-

gar en la materia ; de que es buena prueba no haberse dudado

en aquel Escrito ,
ni en los demás que se han presentado por

la Iglesia Colegial ,
de la facultad de los Señores Reyes de Cas-

tilla ,
para hacer suyos los Diezmos de las tierras que conquis-

tasen de los Mahometanos , sea por el glorioso titulo de Con-

quista, ó mas bien por el Privilegio Apostolice presunto, en qué

C has-

(g ) Lo fue el señor Don Joseph Moñino hasta que S. M. le condecoró con ios

hdnores de Alcalde de su Real Casa , y Corte,



hasta aquí han fundado todos los Autores la defensa de esta Re-
galía : por lo mismo ,

guardando conseqüencia
, estamos muy

distantes de impugnarla.

ip. Ahora bien : SÍ la Colegial no impugna
, ni contro-

vierte esta Regalía, ni menos pretende, ni ha pretendido Diez-

mos de Tercias, ni del Azeyte del Aljarafe de Sevilla
, ni Diez-

mos de Almojarifazgos ,
ni Donadíos comprehendidos en los

Reales Privilegios presentados por la Iglesia de Sevilla
: ¿ por

qué se ha de graduar de ofensiva á las Regalías de la Corona,

y de sus Donatarios la pretensión que tiene deducida? Si esta

solo termina á los Diezmos Eclesiásticos prediales del Territo-

rio dismembrado , y asignado al Abad, é Iglesia Colegial
, y

que se declare no estar comprehendidos en los dos Reales Pri-

vilegios, ¿ en qué consiste el agravio
, y perjuicio de la Rega-

lía
, y sus Donatarios ?

20. No es fácil alcanzarlo; solo discurrimos
, que única-

mente ha podido ponderarse, haciendo supuesto de la duda: á

saber, que por los dos insinuados Privilegios se donaron perpe-

tua, é irrevocablemente por los Señores San Fernando , y Don

Alonso su hijo , los Diezmos Eclesiásticos prediales del Territo-

rio de la Abadía , y que su translación ,
como conseqüente de

la erección, al Abad, é Iglesia Colegial, es sumamente perjudi-

cial , y se halla resistida por los mismos Reales Privilegios : mas

este presupuesto quedará desvanecido en todas sus partes , dis-

curriendo sobre su valor , é inteligencia , de cuyo examen ha

de resultar demostrada, en los dos siguientes discursos , la ver-

dad de estas dos conclusiones.

2 I . Primera
:
que los Diezmos Eclesiásticos prediales del

Territorio de la Abadía de Olivares no están comprehendidos

en el Privilegio del Santo Rey Don Fernando, ni en el del Se-

ñor Don Alonso el Sabio su hijo ; ni menos fueron donados per-

petua
,
é irrevocablemente á la Santa Iglesia de Sevilla. •

2 2. Segunda: que aun en la hypotesi de haberse donado

á aquella Iglesia los Diezmos Eclesiásticos prediales por uno,

y otro Privilegio , según ellos ,
conlorme á la mas sana discipli-

na , debe percibir el Abad, é Iglesia Colegial los que adeudan

los Fieles de su Territorio ,
en fuerza del precepto Eclesiástico.

DIS-
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DISCURSO I.

EN QUE SE PRUEBA QUE LOS DIEZMOS
Eclesiásticos prediales

, que contribuyen los Fieles del

Territorio de la Abadía
,
en fuerza delprecepto de núes*

tra Santa Madre la Iglesia
,
no fueron donados perpe^

tua ,
é irrevocablemente á la Santa Iglesia de Sevilla por

los dos Reales Privilegios de los Señores Reyes San Fer-

nando , y Don Alonso el Sabio su hijo
^
de 20. de Mar-,

zo^ Era de 1290. año de Christo 12 $2,^

y

13.

de Septiembre
,
Era de 1 299., y año de

Christo Je 1258.

53. y^OMO la Santa Iglesia de Sevilla reusó siempre

la manifestación, y comprobación de estos pro-

clamados Privilegios, con sus Originales, sin embargo de ser

indispensable ,
para persuadir la qualidad.de Donatario de la

Corona, con que se presentó en este Supremo Tribunal, no

fue estraña, antes sí muy oportuna ,
la redarguicion ,

que con-

tra ellos pradicó en sus Alegatos el Abad , y su Iglesia Co-

legial.

24. Pero como nosotros estamos persuadidos,á que su defensa

tiene poderosissimos fundamentos de mas alta esfera, y nos ha-

yamos propuesto dár las mayores pruebas del amor
, y respe-

to ,
con que la Iglesia Colegial, y sus Defensores han tratado

lasVegalías de S. M. no dudando de la grande autoridad de

los Señores Reyes de España en la materia decimal; no inten-

tamos repetir lo que con mayor claridad se advierte en el Me-

morial Ajustado ,
para formar juicio sobre la autenticidad de

dichos dos Privilegios; y sí solo demostrar su inconducencia:

manifestando con los mismos Privilegios, que no es verdadera,

y propia donación de Diezmos la que incluyen ;
que los que

en ellos se expresan no fueron, ni son Diezmos prediales
^ y si

de las Rentas, y Derechos Regios, que en Sevilla, y Pueblos

de su contorno percibió la Corona por sí , y sus Donatarios;

sin que unos, ni otros Diezmos compusiesen la dote de la. San-

ta Patriarcal Iglesia ,
la que solo pudo percibir los del Terri-

torio déla Abadía hasta la separación, y dismembración que

cau-



causó la erección dél Abad, é Iglesia CÓlegial, conforme á los
mismos Privilegios.

*

25. Por el primero consta
, que el Santo Rey,Don Fi-

nando dio, y otorgó á la Iglesia de SevUla únicamente el Diez'mo de su Almojarifazgo mayor de Sevilla
, de quantas cosa¡

entrasen en aquella Ciudad por Tierra, y por Mar, de que
S. M. debia haber sus derechos

5 y asimismo dio S.'M. el Diez-
mo de los otros Almojarifazgos menores, que eran en las Con-
quistas,que habia hecho, y en lasque esperaba hacer con el au-
xilio divino; añadiendo á continuación, que si la Reyna Doña
Juana,y el Infante Don Enrique mostrasen Cartas del Apostóli-
co, por escusarles del Diezmo, que les valiese su derecho.

2 ó. Con estas precisas clausulas se formó este Privilegio;

y según ellas, no nos parece puede graduarse de donación gra-
tuita, la del Diezmo dé Almojarifazgos que incluye; y sí que
fue solución, ó prestación del que, conforme á derecho

, y
doíftrina de los Santos Padres , debia contribuir el Principe á
la Iglesia, de las rentas que habia adquirido, y adquiriese en
las Conquistas.

• 27. No se juzgue voluntaria esta aserción
, pues tiene el

mayor apoyo en jas Leyes Patrias, concordantes con las dis-

posiciones Canónicas; cuya verdad haremos demonstrable, re-

cordando brevemente á la superior comprehension de la Cá-
mara quanto desde los primeros siglos dijeron los Santos Pa-

dres, ordenaron los Concilios, y Sumos Poniifices, y autori-

zaron nuestros Soberanos con sus sabias Leyes,sobre la presta-

ción
, y contribución de estos Diezmos.

28. Como la Ley Natural, y Divina estrechaba, y com-

pelía á los Fieles, á que prestasen á la Iglesia
, y sus Ministros

la congrua manutención, de que carecía, con abundancia en los

primeros siglos ,
en que se vió tan perseguida ,(12) fueron

precisas las exhortaciones, que en ellos hicieron á los Fieles 1(»

Padres S. Cypriano, S. Geronymo, S. Juan Chrysostomo, y S.

Agusiin, para que contribuyesen á la Iglesia sus Diezmos. (13)

29. De todas estas exhortaciones es la mas particular, y
pro- >

(is) Vanesp. fjrr, j, /i/.j j. uf. i, uü cumDif. tbum. i. t. íjMitsi. 87. asserit

tfuini u4 JobnuHtm dumurum itutatur , íjuidem tx ¡Hm rufurjli :

i. 4unt j88. C4H. j, ibi j Ltguí H4mi¡ut liivhu: : ; Popule prdCtptruui-íi

C*J)' IJ. V.mcip. tup. preximnutu. J tum. 6,



propia de nuestro asunto la del gran Padre Agustino en aque-

llas palabras
,
de militia

,
de negotio

, de Artificio redde deci-

mas J ( 1 4) sin duda de estas exhortaciones tuvo princi-

pio la costumbre de satisfacerse las Diezmos
,
asi de los frutos

de las tierras
, como de quantas cosas ganaban los Fieles ,

bien

en la Milicia
, bien en el Comercio

, y manufaduras
; y por lo

mismo insertó Graciano en el Decreto las palabras citadas de

la oración del gran Padre Agustino.

30. No pretendemos se dé á esta, ni al Decreto de Gra-

ciano mas autoridad que la que les corresponda; pues nos bas-

ta
,
que la costumbre de contribuir los Fieles á la Iglesia sus

Diezmos fuese extensiva indistintamente á las rentas
, y efec-

tos adquiridos en la Milicia : Porque habiéndose mandado ob-

servar aquella, desde el siglo sexto
,
por diferentes Concilios,

y Rescriptos Pontificios, (i
5) á cuya mas puntual egecucion

contribuyó la soberana autoridad, y protección de los Princi-

pes
, (16) no podrá negarse la obligación del Santo Rey á

prestar á la Iglesia el Diezmo de los Almojarifazgos, que había

adquirido , y esperaba adquirir en sus gloriosas Conquistas.

- 3 I . Esta misma obligación,como dimanada de aquellos es-

tablecimientos Eclesiásticos, se corrobora
, y afianza en la Ley

de Partida ,(17) que sin duda fue una, de las que mandó for-

mar el Santo Rey
, y después promulgó el Señor Don Alonso

el Sabio , su hijo
, ( 1

8)
en aquellas palabras : E porque son de

muchas maneras (habla de los Diezmos personales) muestra San-

ta Eglesia á cada uno de qué cosas debe dár Diezmo : é estableció^

que los Reyes diesen Diezmo de lo que ganasen en las Guerras

que ficiesen derechamente^ asi como contra los Enemigos de la Fé:

D Con

(14) OííÍotí 66. CMS. 16. qustst. ii.

(15) Conc, Th.trraíonense atino 517* Cá». 8. Conc. Tolet. 4. ^ 16. in quo refer~

tur EpisroU Regis tgiia : Conc. Matiscon. z. antea citar, in d'tcl. Can. 5. ihi: Vndesta~

tuimus ,
ac decerntmus ut mos antiquiis fidelibus reparetur-,& décimas Icclestastuis farnu-

lantibus caremoniis PopuLus omms injerat : text. in cap. ad Apostólica zo. de Deámis : ulñ

Lucius 3. 'Sovetit igitur ,
quod si de artificio y vel negotiatione aliqua y

Ó" agí icultura. . .,

reí aliis hujusmodi ,
Décima solvantur.

(16) Vanesp. dicl. cap. mm. zo. ibi : I» Capittdari Caroli Magniann. Soi.cap.6.

decertútur ,
ut unusqmsque Saccrdos cuntlos séi pertinentes erudiat , ut sáant qualitér De-

cimas toti¿ facultáis Ealesiis Divinis debite offerant : Id. nn. z\. & zz.

(17) Ug. 5. tit. 10. part. I.

(18) In Prologo legum Partitarum post médium , ibi ; La primera : el mujf noble y e

bienaventurado RejDon Fernando , nuestro Padre , que era complido de justicia
, éde de-

recho que lo quisiere facer si mas rtyteray é mando' Á nos que loficiesemos.



Con cuyas terminantes Clausulas no creemos pueda contróver-*
tirse, haberse reconocido obligados los Sabios Legisladores i
retribuir á Dios, y á su Iglesia los Diezmos de las rentas que
adquirieron en la Conquista de Sevilla, como fueron las de Al-
mojarifazgos.

3 z. Ni se podrá obscurecer esta verdad con el efugio de
que el precepto Eclesiástico, sobre que los Reyes diesen Diez-
mo de lo que ganasen en la Guerra licita

, ó justa, á que es re-
ferente la Ley citada ,

no estaba en prádtica, ni recibido en es-

tos Reynos
,
en los tiempos de la dominación del Santo Rey;

por acreditarse lo contrario con la Ley 1 1. del mismo Tit., y
Part. en la clausula final de ella, en que (hablando de los Diez-

mos personales, de cuya clase son los que deben dár los Re-
yes, de quanto ganasen en sus Conquistas

, conforme á la Ley
3. precedente) dijo el Sabio Legislador: que acostumbraron los

Reyes de España de luengo tiempo acá
, de dár estos Diezmos á

sus Capellanes ,
porque de ellos oyen las Horas

, y resciben los

Sacramentos mas que de otros Clérigos : de forma
, que á vista

de una
, y otra Ley, yá no puede dudarse

, que con la que se

dice donación del Diezmo de los Almojarifazgos del Arzobis-

pado de Sevilla, quiso el Santo Rey satisfacer al precepto Eclfrí

siastico, observado en estos sus Reynos desde luengo tiem-

po, como asegura en la citada Ley 1 1.

33. Esta inteligencia tan conforme á la santidad
, y vir-

tudes de nuestro Santo Rey Don Fernando
,
se hace mas ve-

rosimil reflexionando las clausulas de su citado Real Privilegio^

En él, después de dár á la Iglesia el Diezmo de sus Reales Al-

mojarifazgos , de que debía haber sus derechos
,
pasó á tratar

de la obligación que igualmente tenían la Señora Reyna Doña

Juana, y el Señor Infante Don Enrique, su hijo, de contribuir

á la Iglesia de Sevilla con el Diezmo de sus Rentas ; y hacien-

do presupuesto de aquella ,
previno: que si mostrasen Cartas

del Apostólico por excusarles el Diezmo ,
que les valiese este de^

recho
, y exención. (

A )

34. Esta clausula (que ofrece muchas reflexiones, que re-

servamos para lugar mas oportuno
)
convence ,

que en este

Pri-

ego Mein. mim. 6. ü/ si p0r uvíuiurulj Reym Dom Iumu ,
0 Don Untiijue tno^-

t*^rtn íAttas Utt Apossoln^ tn ruíon , & i»» dtrtibo
, & tules ipte dtbun vuler por

iusjites del Di(tí4ts0
, que les yuU su deUiho.
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Privilegio única

, y precisamente trató el Santo Rey de dar

por sí, y su Real Familia el mas exaélo, y puntual cumpli-

miento al precepto Eclesiástico, de pagar á la Iglesia de Sevi-

villa los Diezmos de sus Rentas
; de cuya prestación entendió

S. M. , según explica en el mismo Privilegio
, que no podian

quedar libres la Señora Reyna
, y el Señor Infante, sin un In-

dulto Apostólico, que los eximiese de esta contribución : y en

otros términos no se alcanza la consonancia de esta clausula

con las precedentes, si en ellas hubiera hecho S. M- donación

puramente gratuita á la Santa Iglesia del Diezmo de Almoja-

rifazgos
; y sí se verificaría en esta hypotesi el mayor absurdo,

qual es
,
que al mismo tiempo que S. M. trataba de dotar su

Iglesia de Sevilla
, y enriquecerla con sus liberalidades

, y la

supuesta donación
,
pensase en la exención de la contribución

de Diezmos, á que estaban obligados la Señora Reyna, y el Se-

ñor Infante
;
pues si se obtenía el Indulto de la Silla Apostóli-

ca
,
habían de disminuirse necesariamente las Rentas de aque-

lla Iglesia.

3 5 . Todo contribuye á inferir con la mayor evidencia,que

el Privilegio del Santo Rey no fue otra cosa
, que la solución

delDiezmo de los Almojarifazgos,que creyó S.M.debia dár á la

Iglesia de Sevilla ,
sin que pueda por lo mismo estimarse como

dote de esta
;
por cuya razón

, y por ser conforme á derecho,

que á las Iglesias ,
que en lo succesivo podrían restablecerse,

se contribuyese con el Diezmo de aquellos Almojarifazgos, que

hubiese en los Pueblos de la comprehension de la nueva Igle-

sia restaurada 5(19) previno S. M. expresamente, se diese este

Diezmo al nuevo Obispo
, y se quitase de él el Arzobispo

, é

Iglesia de Sevilla ;
lo que sin duda no habría dispuesto S. M.

si huviese donado perpetua , é irrevocablemente á esta todo el

Diezmo de Almojarifezgos; asi que este solo fue dado por el

Santo Rey en satisfacción del precepto Eclesiástico, y por con-

siguiente no hizo de él donación gratuita ;
pues es notorio,

que nunca puede verificarse de lo que se dá en pago de qual-

quiera obligación. (20)

Por

(^9} ivcouit. iiiv. itíiiSm Uüroos. de PuYOíb» Pdtt» j. Cítp* z 8 . 2. w.
5
*^

¡bi : Calüguur prima decimos personales , skut prediales , imra tamen propiam Paroíhiam

(onsehutaty sine dubio ,
non alii

,
qaam proprio Parpeho esse persolvendas.

(zo) Dom. Solorz. de'Jur. Ind. tom. z. lib. 5. cap. 12. num. 45. ibi: Vonari

^uippe illttd tantutn videtur,‘¡u0d tiullo jure congente (omtditHT, Leg, Donari, de Reg, jur.



3 Por lo tnisfno
, y la que reconoció el Señor Rey Don

Alonso en los Donatarios de la Corona
, los Obispos Ricos-

Homes, y Ordenes Militares, de contribuir á la Santa Iglesia
el Diezmo de las Rentas, ó frutos, (que siempre se han deno-
minado Donadíos) y habian de percibir, por derecho de Almo-
jarifazgo menor , en los Lugares del contorno de Sevilla, que
por S. M.

, y su Santo Padre les fueron donados
j expidió el

segundo Privilegio, que necesariamente, y con superioridad de
razón ha de estimarse por formal

, y verdadero precepto.

3 7. Lo primero
,
por ser bien sabida la obligación á prestar

este Diezmo personal á la Iglesia, en los Obispos
, Ricos-Ho-

mes
, y Ordenes Militares , con arreglo á las Leyes que los

mismos Principes concedentes San Fernando, y Don Alonso

el Sabio establecieron, é insertaron en el Fuero Real, y Parti-

das; (21) cuya promulgación reiteraron después los Seño-

res Reyes Católicos con la Ley recopilada, (22) sin que por

lo mismo hiciese S. M. otra cosa por su citado Privilegio
,
que

prevenir su cumplimiento, y observancia por los Obispos, Ri-

cos-Homes, y Ordenes, que por su asistencia á la Conquista,

fueron participes de las Rentas, de los Lugares conquistados al

rededor de Sevilla.

38. Y lo segundo, que estando ceñidos á ellas los Dona-

díos, que de estos había dispensado S. M. á las personas de di-

chas tres clases, en el circuito de Sevilla; y componiendo
, y

formando dichas Rentas las que desde la Conquista , liasta el

presente se han titulado, y titulan de Almojarifazgo menor, (;)

fue consiguiente el segundo Privilegio del Señor Rey Don

Alonso, y aun preciso para el puntual, y debido cumplimien-

to del de su Santo Padre
,
por el que no solo quiso retribuir á

Dios, y su Iglesia el Diezmo de las Rentas del Almojarifazgo

ma-

• TSSSSSSSSSS^SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS=!SSSSS
(n) iu. 5. üó. Kt^. tn mtdw, íbi : i'»»' fntit , J

tíu-

htntmt! f0r ñtmfre , t¡m rtdis its homet it nMtstr0 Ktvu den su Diez-tuo a nuestro Señor

Dios lumfitd4mfUfe it ¡ram ^ vím
, j de g4Hjd0S

^ J de tedas Lts otras (esas deban

dar dertíbamestse, según manda Santa iglesia
; j este mandamos también por nos ,

lOmo por

ai¡uell0t i¡ut reinaren después de nos ; torne por los otrosbernes que demos cada rmo dere-

tbimente el Uieíruo de tos btenes que ütos nos Ji’, según manda la Lep ;
Otrosí manda-

mos
, j tenerttos per bien

, que todos los Obispos , J la Üereda otra que dé el Diezmo de-

rscbamtntt de todos sus heredamientos
, ^ todos los otros bienes que han ,

que no ton de

eui iglesias, Lejes l. / 3. iit. JO. Part. 1.

(xi) Lepi. j, lib. I, Nív, HtiopU. (Hjo (otitcxto tt ehtütmo que el de la ItJ

del tuero , (opiada en el num. ittmtdiato,
(i) Meni. iiun». 44<}>ag. 31.



mayor de Sevilla, yá conquistada,sí también el de los otros Al-
mojarifazgos particulares, que eran en los Pueblos de la Provin-

cia , y esperaba conquistar.

39.

Por lo mismo declaró el Sabio Rey en su citado Pri-

vilegio, que el Diezmo que otorgaba, y mandaba dar á la

Santa Iglesia por los Obispos
, Ricos-Homes , y Ordenes, era

el que debian dár á las Iglesias,por razón de aquellos Donadíos;

manifestando con bastante claridad, que la qualidad de estos, y
ser de los Reales derechos de Almojarifazgo menor, que habian

de exigir,y cobrar en los respeétivos Pueblos, que les fueron do-

nados , atribuía el mas apreciable derecho á la Iglesia de Sevi-

lla, para llevar el Diezmo, á que por el anterior Privilegio del

Santo Conquistador tenia yá adquirido
, y radicado el mas fir-

me , y robusto titulo : de suerte
, que si el Privilegio del Se-

ñor San Fernando, según dejamos fundado, no incluye ver-

dadera , y gratuita donación del Diezmo de Almojarifazgos;

menos pudo serlo el segundo del Señor Don Alonso el Sabio,

y sí formal precepto dirigido
,
no á los Pobladores de Sevilla,

y Lugares de su contorno , ni á los Colonos de sus heredades,

y sí solo á los Obispos, Ricos-Homes, y Ordenes Militares.

40.

Sin que pueda servir de obstáculo á quanto queda

fundado ,
que en los enunciados Privilegios digesen el Santo

Rey Don Fernando
, y el Señor Don Alonso

,
su hijo

;

otorgo á la Iglesia de Sevilla ; darnos^ otorgamos-, pues si bien

es cierto , que estas voces en su rigurosa significación explican

animo de donar ;
no lo es menos que de estas

, y de otras se-

mejantes clausulas usan comunmente los Principes, en los con-

tratos de venta, y otros, que son muy desemejantes de la do-

nación gratuita; (23) y por esta razón es sin duda, que deben

impropiarse aquellas , y ser de ningún efedo: (24) Deducién-

dose de todo ,
que los Privilegios tan decantados del Santo

Rey Don Fernando , y Don Alonso el Sabio no inducen ver-

dadera , y propia donación de Diezmos á la Santa Iglesia de

Sevilla.

41.

En este seguro
, y firme concepto procedió el M. R.

E Ar-

‘‘(77') L)om. büiorz. de jur. Ind. tom. zAiO. 3. la. num. 45. iDi : úouari

éuippiiUud tantum videtur,quod nullo jure cogente conctditur. Leg. Donari^ff. de Reg. jur.

(24) Id. tom. (itat. ¡ib. 2. cap. 27. «.85. ubicum Bald. Quod Reges etiam ubi

Ttm aliquam^ ob pretium itnctdunt , se indulgere » vel ejut gratiam /acere dmnt vulge^

OI hago mcrcedf



Arzobispo Don Raymundo , Confesor que fue del Santo Rey

y el Dean , y Cabildo de aquella Santa Iglesia, en la Era de
i 299., y año de Christo 1 261., en que formaron los Estatu-

tos de ella 5 pues aunque por uno se propusieron dividir.todos

los bienes, que hasta entonces habian adquirido
, y señalada-

mente las Rentas de Almojarifazgos
,
no expresaron pertene-

cerles por donación , ó liberalidad de su Santo Restaurador^

la que no huvieran omitido, si fuese el titulo de su adquisición,

asi como no pasaron en silencio la donación de las Casas de Se-

villa, Carmona, y Toledo, hecha al M. R. Arzobispo
, y sus

succesores
, y la de todos aquellos Lugares , llamados vulgar-

mente Mezquitas 5
expresando en el mencionado Estatuto, que

unas, y otras se las habia donado el Señor Rey Don Alonso; (^)

de cuya diferencia tan notable, y la que igualmente se advier-

te, con respedto al Diezmo de Donadíos, es necesaria
, y pre-

cisa la conseqüencia, de que ni este , ni el de Almojarifazgos

fueron donados pura, y liberalmente por ambos Principes á la

Santa Patriarcal Iglesia.

42. Aun quando esta verdad no estuviese tan demostrada,*

como lo está , y pudiera permitirse haber sido verdadera
, y

gratuita donación la del Diezmo de los Reales Almojarifazgos,

y de los Donadíos de sus Rentas á Obispos , Ricos-Homes, y
Ordenes ,

nada adelantaría ,
ni puede adelantar el Dean

, y Ca-

bildo, para que por este Privilegio se le gradúe como donatario

de los Diezmos Eclesiásticos prediales del Territorio de la Aba-

día ,
é Iglesia de Olivares ;

pues hasta ahora no ha hecho cons*

tar , que estos sean una misma cosa con los Diezmos de Al-

mojarifazgos, y de Donadíos de Obispos, Ricos-Homes
, y Or-

denes ; cuya identidad debiera haber probado la Santa Iglesia

de Sevilla, fundando, como funda en ella, la figurada qualidad

de donatario de la Corona,-con respeto á los Diezmos pre-

diales litigados en los Tribunales Eclesiásticos, por el Abad, y

Cabildo de la Iglesia Colegial.

43. Para demostrar esta verdad
, y persuadir, que no solo

no ha probado la Santa Iglesia aquella precisa identidad entre

unos, y otros Diezmos, sí que se halla enteramente desvane-

cida, con el literal contexto de sus decantados Privilegios, dis-

cur-
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cürriremos con separación sobre las clausulas de ambos.

44. En el primero dijo el Santo Rey Don Fernando, que^/^-

ba á la Iglesia de Sevilla elDiezmo de su Almojarifazgo de Sevilla

de guantas cosas entrasen en aquella Ciudad por Mar^y Tierra^ de
que S.M. debia haber sus derechos’^

{fj y siendo notorio, que los

Diezmos Eclesiásticos prediales del Territorio de la Abadía
nada tienen de derechos de entrada, que adeudan los Vasallos,

por razón de portazgo, en la Real Aduana de Sevilla
; es evi-

dente la notable distinción de unos
, y otros Diezmos.

4 5 • Con la misma notoriedad quedará esta diversidad com-
probada,con sola la comparación de los frutos del Territorio de
la Abadía, que causan el Diezmo Eclesiastico,á favor de su Igle-

sia Colegial, con los derechos Reales,que componen la renta de

los Almojarifazgos
, propia, y privativa de la Corona

, y de sus

donatarios. Ninguno,por poco versado que sea,ignora,que estos

derechos estaban introducidos en tiempo de los Moros
,
siguien-

do los arbitrios,y política de las Naciones mas cultas^ (2 5) y que

en todas ellas,y en el Reyno de Sevilla, después de su conquista

hasta el presente
,
no son otra cosa los derechos de Almojari-

fazgos, que un tributo, gavela, pensión, ó veélígal, que se pa-

ga á la Real Hacienda
, yá por los géneros, que entran por

Mar, y Tierra, cuyo tributo es muy semejante, y aun el mis^

mo,que en Castilla llaman nuestras Leyes derechos de Portaz-

go, (26) que por consistir en la decima parte, se intitula Diez-

mó de Puertos Secos
; (27) yá por la venta de mercaderías,

que se nomina por la Ley de Partida Censo de Tiendas; (28)

y yá finalmente por la decima de algunos otros frutos comesti-

bles ,
como también los de la Cal

,
Teja, y Ladrillo. ( m

)

46. La diversidad de estos derechos, acreditada con las

Leyes del Reyno, seguida uniformemente por los AA.
, y com-

pro-

( / ) Mem. num. 6.

(i j) Dom. Greg. López, inGloss. adUg. zj. út. 9. Tm. 2. n. i. ibi : Er sit

ista jura , & red'ttus Almojarifaílus sunt d Sarracenis orta.

(26) Dicl.Lrxz^. tit. 9. part. 2. ibi: Almojarif es palabra Arábiga , que quiere

tanto deiir como oficial que ha de recabdar los derechos de la Tierra por el Rejfy que se dan

por rax-on deVortaígo y
e' de Diezmo de Censo de Tiendas. Acev. inL.ii.tit. 11. lib.6.

n. I. Ídem in effeciu Almojarifaz^go est sicut Vortapumy & sicHispali vocam , nos yero

Portazgo vocamus.

(27) Leg. tit. 51. lib. 9. Ñor. Pecop,

(28) Ditt. Lex. Part.

(m) Mem. num. 44. en que por Censo de Tierras se ha de leer de Tiendas
, se*

gun U Lej de Partida.
....



probada con la Certificación de los Contadores de la Razón ge-
neral de Almojarifazgos de la Real Aduana de Sevilla, eviden-'

cian la distinción entre estos efeótos
, y los frutos prediales ó

mixtos,que se recolegían en el Territorio de la Abadía, por sus

vecinos
, y moradores , y causan el Diezmo Eclesiástico

; y
por conseqüencia precisa de la concesión del Diezmo de aque-

llos derechos
,
no se prueba la donación de estos, y

47. Asi lo reconoció la Rota en su decisión á favor del

Abad, y Cabildo, del día 1 8. de Marzo de 1 678. diciendo ser

clara la voluntad del Santo Rey, de no donar Diezmos espiri-

tuales Eclesiásticos prediales , sino puramente Reales
, y Lay-

cales, (29) siguiendo sin duda el egemplo de sus gloriosos

Progenitores
, y señaladamente del Señor Rey Don Alonso el

Séptimo. (30)

48. Asi también lo debiera haber reconocido la Santa Igle-

sia de Sevilla, para no ponderar, como ha ponderado en sus re-

cursos á la Cámara, desde el siglo pasado, la ofensa que figura

hecha á la Regalía por el Tribunal de la Rota, suponiendo ha-

ber revocado esta las anteriores decisiones , con el único fun-

damento, de haber negado aquel sabio Tribunal al Santo Rey

la potestad de donar á aquella Iglesia Diezmos Eclesiásticos;

y últimamente figurando estar comprehendidos los del Terri-

torio de la Abadía en dicho Privilegio; pues lo primero se des-

va-

(i9) Fifí. I. /•/. 144- y 146. hutlt»
, S- Df/fífifl ,

in mtdi« , ¡bi : Er su non do-

tutii duimam fTtátMtm íultsustuam , ^ tsl quotd firsá qnoiumquc fossessese debité

ex frudUms ,
qm ex tms ftxdús iftMet xnno íoUifitauMr , nf. i . & tsf. lum homines 7.

de Detim. Sed deiimjm snoriem yectigMium^ quxest iertt tjuoiJ debita Regi ilbrum mam,

tptt tfJMttehuMtta de ¡no ad loiUtn, Gutltrrcí, de (iabeil. q. i. »• 89- *0* ^
R. n. jit, lUam jypeiljji Almojjtrfaxgot. Covar. part. a. de testtbus. 5. ». 1. p^g.

6*7. ít ideo donatio ista no» poteit date dlionem ad tonsequeitdam detimam í.ulesiisttum

prodiorum d Faroitísait , sed dtiimam dumtaxat ejus ,
quod d Rege peuipttur ex dtclts sms

yuttgaltbut
^
úoe Mtmoiarifjugot y

tpiod tst trUmium IjujU y
t¡uod de jure (onunmi er*t

obljvj part per text. i» L, ex prostatione 7. Cod. de ntiigal. & de istis deitmts búa 1 ut

ttiam mduhio ettet iuttlügeuda Rota dtiis. }Oi. »• 14. p^rt. 9. Reí, preserttm quf*

ti quj adfuiítet duíietas i» verbís prmedeutibui — meorum veíligaüum sublata remansts

tet ex tubtequtttfdmt tiiluet omumm rerum pervenuntium per triare , & per

quibus ego debe» baberejura mea ^ ¡oquentibur de soltt deiimit íúiabbus ,
ai témpora IJU ,

teiundum ururn ¡litpaniatum y de qu» teuatur Rol. deiit. i8i. ». 9 * ^ sequeat. p, 7 *

Mee. Crdeih. 158.1*. 9. f. jo.
c i 1

• He
(jo_) AHcniás de varia* donaciones que hizo este Príncipe á la Santa Iglesia

Toledo , e» muy oportuna la que retierc Pon Luis de Salazár y Castjo, tn la 1

toi iu de la Casa tíe Lara,haber hecho i la Santa Iglesia de Segovia en el año de J 1 3
•

aje lo* piezuios ele los Reales Portazgos, de los Quintos tic las Scinas, y de otra

cosas pertenecientes á S, M. tom. j. M. j8. pag. aji. .



II
vanéce con las palabras de la decisión misma que dejamos ncH
tada ,

en que se dio ex abundanti la verdadera inteligencia á
los decantados Privilegios

; y en quanto á lo segundo son muy
débiles

, y absolutamente despreciables los dos fundamentos,

en que ha querido apoyar aquel Cabildo la comprehension de
los Diezmos Eclesiásticos prediales de los Lugares de la Aba-
día en el del Santo Rey Don Fernando, suponiendo ser de es*

ta clase los de Almojarifazgos,

. 49. El primero de ellos le forma con la que titula reserva

á favor de la Señora Reyna Doña Juana
, y el Señor Infante

Don Enrique
, para que les valiese la exención de Diezmos, si

se les concedía su Indulto por la Silla Apostólica. («) De que
quiere inferir

,
que siendo estos Diezmos Eclesiásticos, sobre

que por lo mismo podia recaer el Privilegio Apostólico de

exención, lo fue igualmente el Diezmo de Almojarifazgos, con-

cedido en las primeras clausulas de este Real Privilegio.

50. Por mas que se fatigue el discurso, no es fácil aco-

modar este artificioso entimema á los principios mas obvios
, y

á lo mismo que expresa el Santo Rey Don Fernando
;
pues es

bien sabido , que de cosas distintas , inconexas
, y separadas,

quales son concesión de Diezmo de Almojarifazgos
, y exen-

ción de pagar los que debian la Señora Reyna, y el Señor In-

fante Don Enrique de las rentas
, y frutos propios, que no se

especifican ; no se infiere ,
ni es legitima conseqüencia ser una

misma la qualidad de unos
, y otros efeélos, ó derechos. (31)

De suerte ,
que aunque fuesen

,
como son ,

Diezmos Reales, y
Laycales los de las rentas, y derechos de Almojarifazgos, no

constando ,
como no consta

,
fuesen de esta clase los frutos

, y
rentas de que la Señora Reyna Doña Juana , y el Señor Infan-

te Don Enrique debian pagar Diezmos á la Iglesia ; es error

intolerable univocar aquellos con estos
, y deducir ser unos

, y
otros Eclesiásticos prediales, con resistencia notoria de las clau-

sulas literales del mismo Privilegio. (0)

51. De aqui es ,
que aquella que se dice reserva,para que

valiese á la Señora Reyna
, y Señor Infante la exención de no

F con-

(«j Mem. nain. 6.

( 5

1

)
Dom. Salg. de Reg. pan. i. cap. n. 6. ibi : Irgo si sunt diversa gravami-

na, diverso jure censen, & judkari debent, & de uno ad aliud non est fadenda ilUtio. l.

Uaturaliter,*». í^ibil commune. ff.
de acquir. possess. quia d separatis non estfadenda illaiio.

(o) Mem. num. 6.
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contribuir á la Iglesia con los Diezmos dé sus reñtas
, si obtu^

viesen Indulto Apostólico
, nada aprovecha á la Santa Iglesia

de Sevilla en apoyo de la supuesta donación
, que figura de

Diezmos Eclesiásticos prediales en el enunciado Privilegio del
Santo Rey

5 y solo puede contraherse para inferir
, que asi co-

mo el Señor San Fernando estaba obligado á satisfacer á la Igle-

sia en fuerza del precepto Eclesiástico el Diezmo de las rentas

propias de S. M*, adquiridas por sus gloriosas Conquistas
, del

mismo modo debian satisfacerle la Señora Reyna Doña Juana,

y el Señor Infante, á menos que manifestasen
, ó mostrasen, pa-

ra decirlo con las mismas palabras del Privilegio
, Carias del

Apostólico , ó Indulto de exención , que acaso pensarian obte-

ner : deduciéndose de todo el mas fuerte convencimiento de

no haber sido donación gratuita ^ y sí ex debito justitice
, la con^

cesión del Diezmo de Almojarifazgos
,
que hizo el Santo Rey

á la Iglesia de Sevilla , como dejamos fimdado.

52. EJ segundo
, y ultimo fundamento

, que aduce aquel

Cabildo para persuadir la eficacia de este Privilegio de Almo^

jarifazgos, está reducido á que no poseyendo en el dia algunos

derechos de esta clase,según quiere inferir de la Certificación de

su Contador mayor ,
en que asegura no constar por los Libros

antiguos , ni modernos de Diezmos de aquel Arzobispado se ha-

ya sacado al pregón , y rematado renta alguna de Diezmos de

Almojarifazgos , ó derechos Reales pertenecientes á la Real

Hacienda, ni administradose en fieldad por la Santa Iglesia, (p)

es visto haber comprehendido dicho Real Privilegio del Santo

Rey Don Fernando los Diezmos Eclesiásticos prediales de todo

el Arzobispado.

53. Mas este argumento , que solo pudiera formarse con

la dialéctica , y reglas que adapta la Santa Iglesia ,
se desva-

nece enteramente con el Estatuto compulsado á su instancia, y

ordenado por dicho M. R. Arzobispo Don Raymundo ,
de que

contra producentem resulta , que se dividieron por mitad los

6^. maravedís que tenían en el Almojarifazgo de Sevilla^ y los

1 oS. áureos annuos del de Granada, otros tantos del deEcija,y la

decima de los otros Ahirjarifazgos que expresa debian percibir,

ó alguna otra cierta cantidad en que estubiese subrogada. (^)
'

(í) Mtm. num. loi.

(V) Mcm. num. 8i.



54 * esta división praélicada en la infancia de la Santa

Iglesia de Sevilla por un establecimiento
, y ordenación de su

mismo Arzobispo
, y Cabildo

, se deducen dos muy notables

conseqüencias : la primera
, haberse verificado la concesión de

Diezmos de Almojarifazgos
; y la segunda, que por ella se la

consignaron las cantidades expresadas
,
que hoy goza con el

nombre de Juros , situadas en las rentas del mismo Almojari-

fazgo mayor de Sevilla
,
como tiene acreditado dicha Santa

Iglesia en uno de los Pleyfos que ha seguido en el Consejo de

Hacienda.

55. De aqui proviene
,
que no se hayan sacado al pregón,

rematado, ni administrado en fieldad rentas algunas de Almo-
jarifazgos, como certifica el Contador mayor de aquel Cabildo,

ocultando con la mayor cautela la consignación de las cantida-

des determinadas, que yá en el año de 1 261. se contexto por

su mismo Reverendo Prelado
, y Cabildo

, y estaba hecha por

razón de la renta del Diezmo de Almojarifazgos: deduciéndose

de todo la diversidad que dejamos fundada de este Diezmo, y
el de los frutos prediales que contribuyen anualmente los Fie-

les de la Abadía de Olivares
; y no menos la poca sinceridad,

y menos buena fé ,
con que la Santa Iglesia de Seyilla, y sa

Contador mayor han querido obscurecer aquella diversidad,

que se presenta de bulto entre unos
, y otros Diezmos.

. 5 6 . La misma se advierte con la mayor notoriedad del

segundo Privilegio entre los Diezmos de donadíos
, y los pre-

diales del Territorio de la Abadía ; cuya verdad haremos de-

mostrable ,
discurriendo con las ulteriores clausulas del citado

Privilegio. En él continúa el Señor Rey Don Alonso el Sabio,

previniendo á los Obispos ,
Ricos-Homes' , y Ordenes Milita-

res ,
que dezmasen al Arzobispo , y Cabildo el Diezmo que debian

dár á las Iglesias por razón de los tales Donadlos ellos , d quales-

quiera que los hubiese de ellos por cambio ^ ó por compra
, saho

ios Diezmos del Azeyte de Sevilla del Aljarafe ^y de lo que era

al rededor de Sevilla , y de que S. M. tomaba el Diezmo para

siempre.

5 7.
Yá hemos dicho

, y conviene repetir ,
antes de formar

nuestro discurso con la clausula inmediata ,
que no dudamos

de la suprema regalía
, y autoridad , que en los Diezmos Ecle-

siásticos reconoce nuestro respeto en los Señores Reyes de Es-

'pa-



paña
, y particularmente en los Señores Don Alonso

, .y San
Fernando su Padre ; bien

, que constantemente defendemos no
haber hecho uso de ella en los dos Privilegios

, que fomentan
esta disputa para otra cosa

, que para reglar la contribución

y exacción de Diezmos por la disposición de derecho común.

5 8. Con este presupuesto
, y reflexionada aquella reserva

del Diezmo del Aljarafe
,
que hasta aqui se ha ponderado, como

el mas fuerte argumento en apoyo de haber tratado S. M. en
dicho su Privilegio de donar á la Iglesia de Sevilla los Diezmos
Eclesiásticos prediales, no solo del Territorio de la Abadía, sí

de todo su Arzobispado , la convertimos en favor de la Iglesia

Colegial
,
para persuadir con dicha reserva la verdadera qua-

lidad del Diezmo de Donadíos de Obispos, Ricos-Homes, y
Ordenes Militares

, por ser bien sabido en el Derecho
,
que una

misma ha de ser la del Diezmo comprehendido en el precepto,

ó regla general
,
que la del reservado

, ó excepcionado de

ella. (32)

5 9. Sentada esta máxima legal
,
quisiéramos nos digese la

Santa Iglesia , ó su Cabildo, ¿si el Diezmo del Aljarafe
, que

indubitadamente pertenece á la Real Hacienda, es aquel, que

el Derecho llama Eclesiástico predial
,
con que deben contri-

buir los Fieles en fuerza del precepto Eclesiástico? ¿ó si mas

bien
, y con mayor propiedad es

, y fue siempre uno de aque-

llos derechos , ó ramos de Almojarifazgo ? pero diga lo que

quiera la Santa Iglesia , esta duda se ha de disolver por lo que

dijo
, y declaró el Señor San Femando.

60. En el Privilegio, ó Fuero de Población ,
que el Santo

Rey dio á los vecinos
, y moradores de Sevilla , con fecha de

5. de Junio ,
Era 1 2 89. y año 1251. compulsado á instancia

del Dean
, y Cabildo , después de mandar á todos comunal-

mente
, yá fuesen Caballeros, yá Mercaderes , y yá de la Mar,

que le diesen Diezmo del Aljarafe ,y Ftgueral ,
motivó este pre-

cepto con las siguientes clausulas : Ca esto del Aljarafe ,
é del

Ftgueral es del Almojarifazgo ,
é del nuestro Derecho

:

cuyas

clausulas ofrecen las consideraciones siguientes.

6 1 . Primera
:
Que para manifestar el Santo Rey ,

que sin

embargo de que podía , en uso de su soberana autoridad ,
iiU'

po-

(.}:) Cjüu/aiu, in r«;f. S. gUí. ij. ». 77. Verlu ,
dis(. i. ««»<• 40*

*• J4. tlhi, ly. Hum, S. Fiftmiii. df HtitgitJt, ttí>, J. 1S6.



poner á los Pobladores de Sevilla qualesquíera tributos
, (33)

no era su Real animo exigir otros
,
que los de aquellos Almo-

jarifazgos
,
que encontraba establecidos en Sevilla

, y Pueblos

de su contorno
, y sin disputa habia adquirido por la Conquista,

(34) previno que el Diezmo del Aljarafe, y Figueral era yá
de Almojarifazgo

, y por consiguiente del mismo origen que
este. (35)
í 62. Segunda: Que por esta razón añadió : E del nuestro

Derecho
, para que no se dudase que la exacción del Diezmo

del Aljarafe
, y Figueral

, como de su Almojarifazgo
,
la con-

tinuaba S. M. por su propio derecho fiscal
, y no por el privi-

legiado de la Silla Apostólica
,
en cuya virtud pudiera haber

dispuesto de los Diezmos Eclesiásticos
: (36) deduciéndose de

aqui no ser extensiva al todo
, ó parte de estos la reserva del

Diezmo del Aljarafe
, como uno de los Ramos del Almojari-

fazgo , que mucho antes del Privilegio del Señor Don Alfonso

el Sabio, y desde la Conquista era de su Real Hacienda.

63. La tercera
:
Que asi como S. M. pagaba á la Santa

Iglesia el Diezmo personal del Almojarifazgo
, y por consi-

guiente de los derechos del Aljarafe á él pertenecientes
, con

arreglo al enunciado Privilegio dePSanto Rey Don Fernando,

quiso igualmente en su cumplimiento el Señor Rey D. Alonso

su hijo ,
é inmediato succesor

,
que satisfaciesen también los

Obispos ,
Ricos-Homes

,y Ordenes Militares el mismo Diezmo

personal de aquellas rentas , que cobraban en los Lugares que

S. M. les habia donado en Sevilla fy sus Términos por su con-

currencia á la Conquista ,
por ser

,
como eran

,
del Almo-

jarifazgo menor, (r) á que por el Privilegio del Señor San

Fernando tenia adquirido la Iglesia de Sevilla el mas robusto

derecho.
^

64. Y la quarta
:
Que por lo mismo mandó el Sabio Rey

que los Obispos, &c. diesen á la Santa Iglesia el Diezmo, que

debian dár á las Iglesias por razón de sus Donadíos ellos
, ó

G qua- .

(55) Dom. Castül. lib. 6. Centrov. cap. 41. k n. 78.

(54) Dom. Olea, tu. 4. q. 10. num. 45.

(j 5) Dom. Greg. López ,
loe. supr. tic. «.25. margm.

(56) Id. Dom. Olea ,
in Addit. ad tit. 6. q. 8. ibi : Quia hac verba

,
jure suo¡

jure meo , no» ad jus singulare s
seu Privilegü, sed ad jus commune referuntur.

C r ) Mem. num. 44. r la tercera en el Almoj irifaxgo menor
, que se exige en los

Pueblos tomprehendidos cinco leguas en contorno de U Ciudad de Sevilla.



qualesquiera que de ellos los hubiese por cambio, ó pór com*
pra

^
con que sin disputa dió á entender S. M. que en la Santa

Iglesia se hallaba radicado anteriormente el derecho mas inva*
riable á la exacción del Diezmo de los mismos Donadíos, por
la poderosa razón de que habiendo sido estos de los Pueblos
inmediatos á Sevilla , con inclusión de los derechos

, y rentas

pertenecientes á S. M. que se nominaban, y nominan del Al-
mojarifazgo menor , correspondia, y era privativo de la Santa
Iglesia el Diezmo de estos Donadíos en fuerza de la concesión

general, que incluye el anterior Privilegio del Santo Rey.
- 65. No se nos oculta que para obscurecer la diversidad,

que dejamos probada entre los Diezmos Eclesiásticos prediales

del Territorio de la Abadía, y el Diezmo de las rentas de Al-

mojarifazgo mayor de Sevilla
, y de los derechos Reales del

Almojarifazgo menor de los Pueblos de su contorno
, donados

á Obispos , Ricos-Homes , y Ordenes Militares
; intentará la

Santa Iglesia persuadir lo que alegó en sus Escritos, en orden

á que el mismo Diezmo Eclesiástico predial, ó mixto, .supo-

niéndolo incorporado , y unO de los Ramos de la Real Hacienda,

se denominaria derecho de Almojarilázgo
, y pudo decirse con

propiedad del derecho de S. M.

66. Mas este voluntario eftigio no necesita otro conven-

cimiento , que el informe de los Contadores de la Razón Ge-

neral de Almojarifazgos de la Real Aduana de Sevilla, (r) fun-

dado en las Leyes Patrias
, y común opinión de los Autores

Regnícolas ;
pues con él se evidencia , que el Diezmo que de-

bía recaudar el Almojarife antes
, y después de la Conquista

del Sanio Rey ,
jamás se estimó como Eclesiástico predial ,

ó

mixto debido por los Fieles á la Iglesia
, y sí por un tributo

Real ,
qual lo es el Diezmo de Puertos secos

, y la decima de

las ventas ,
vulgarmente distinguida con el nombre de Alcavala;

y por conseqUencia precisa se deduce , que los Diezmos Ecle-

siásticos prediales de los Lugares de la Abadía son absoluta-

mente distintos del de Almojarilázgos propios de S. M. y do-

nados á los Obispos, Ricos-Homes , y Ordenes Militares ; y

por lo mismo
, que el titulo , con que desde la Conquista per-

cibió la Santa Iglesia aquellos Diezmos, no fue alguno de los

enunciados Privilegios.

(t) Mem. n. proxunc cu. ver», (¿m» «'lír dtruho dt AlmitjAitjdígo ti h-t dtsitn-

gMd» tu trtt iUítt.



. para qué nos fatigamos ert persuadir una verdad,
que nos la dá comprobada con la mayor evidencia el Dean

, y
Cabildo de la Santa Patriarcal Iglesia de Sevilla con el citado

Privilegio, ó Fuero de Población
, que ha presentado

, y de que
se vale para otros fines.

68. En el
, después de prevenir á aquellos vecinos diesen

a S. M. el derecho de Carnicerías
, y el Diezmo de Almojari-

fazgo, y del Figueral, dijo asi: Eí mandamos^ que de pan de

vino ^ e de ganado de todas las otras cosas que dedes vuestro

derecho á la Iglesia

:

(r) con cuya literal clausula se deja en-

tender , que con el mandato que incluye para que los vecinos

de Sevilla diesen á la Santa Iglesia los Diezmos Eclesiásticos

prediales,© mixtos del pan, vino, ganado, y demás frutos que
produgesen sus tierras

, á que estaban obligados por el precepto

Eclesiástico , manifestó el Santo Rey , que este era el único,

y mas poderoso titulo , con que la Iglesia de Sevilla debia
, y

podia llevar estos Diezmos , sin que en quanto á ellos hiciese

S. M. otra cosa
,
que interponer su autoridad proteéliva

, para

el mas exaéio cumplimiento de aquel precepto Eclesiástico,

siguiendo el egemplo de otros religiosissimos Principes
, y Em-

peradores. (37)

69. Pues ahora : Si la Iglesia de Sevilla
,
según presupo-

ne el Santo Rey ,
tenia yá en el año de 1251.0! mas robusto

titulo para percibir los Diezmos prediales Eclesiásticos de to-

dos los Fieles de aquel Arzobispado , y en estos residia la mas

seria , y estrecha obligación á contribuirlos á la Iglesia; ¿ cómo

podrá tolerarse , que su respetable Cabildo ande mendigando

otros posteriores títulos de muy distinta esfera para adquirir

lo que yá tenia, con resistencia notoria de derecho? (3 8) ¿Ni

cómo podrá persuadirse á el que con imparcialidad reflexione

el contexto de aquel Fuero de Población, que las clausulas

equivocas , y ambiguas de los posteriores Privilegios compre-

hendiesen los Diezmos Eclesiásticos prediales ,
que incluyó en

él clara
, y especificamente el Santo Rey ,

como debidos á su

^anta Iglesia de Sevilla por la disposición de derecho?

Si

(

(r) Mem. num. 59. Otrosí.

,(57) Salazar ,
loe. étntea til. ntim, ^o,.marg,

.

’

(j 8) Trxt. tn cap. 6. de Fide Instrum. §. Cxterum m fine , íbi : Cum juxu legum

Smtmet
,
quod mem esi ; ex aji* uusa niemi fieri non possit, nisi desierit esse meum,



70. Si esta le atribuye un titulo el mas amplio y univer-

sal para la percepción, y exacción de Diezmos de quaíesquiera

personas, sin la menor limitación, ó restricción; ¿cómo, ni con'

qué fundamento insiste el Dean
, y Cabildo en ponderar cómo

único titulo para la adquisición de los Diezmos prediales
, y

mixtos de todo su Arzobispado , un Privilegio
, que expresa-

mente no los comprehende , y por su naturaleza fue
, y es li-

mitado á solos los Obispos
,
Ricos-Homes

, y Ordenes Mili-

tares ?

7 1 . Esta limitación tañ notable eleva á la mayor eviden-

cia el aserto, que queda fundado
,
de haber sido aquel Diez-

mo de Donadíos única
, y precisamente de los derechos

, y tri-

butos Reales
,
que con la jurisdicción de algunos Lugares del

contorno de Sevilla adquirieron por Reales Donaciones los

Obispos ,
Ricos-Homes , y Ordenes Militares

;
pues para pre-

venir el Sabio Rey la contribución de los Diezmos prediales á

la Santa Iglesia ,
hubiera dirigido dicho su Privilegio

, y ha-

blado en el con aquellos primeros Pobladores heredados por

S. M. y Colonos de las tierras
,
que en uso de su suprema Re-

galía habia distribuido después de sus gloriosas Conquistas,

según lo praélicó con los vecinos
, y moradores de Sevilla su

Santo Padre en el Fuero de Población
; y no hubiera ceñido

la contribución á los Obispos , Ricos-Homes , y Ordenes Mi-

litares , á quienes por su estado , caraéter, y distinguido mérito

no era correspondiente la gracia, y Donadío de heredad para

la honesta ocupación en la labranza
; y sí la de alguno de aque-

llos Pueblos
, y las rentas pertenecientes á S. M. que efeétiva-

mente les dispensó ;
con cuyas rentas se establecieron muchos

grandes Estados ,
que hoy poseen los Succesores de aquellos

Ricos-Homes , y de varias Encomiendas de las Ordenes Mi-

litares.

72. Esta tan poderosa razón de verosimilitud no solo esta

apoyada en las antigüedades de la Nación,si también en las L»e*

yes Patrias, y en los mismos Documentos que ha producido

la Santa Iglesia de Sevilla. Notorio es ,
que los Ricos-Homes,

de que hace mención el Señor Santo Thomás, (39)
tenian an-

tiguamente en España el Señorío de las principales Ciudades,

y

Lili, U( Ktgtm, tap, uif, ibi : Apud llupAnví vtnntt íub PfMA

ftt

,

dhitti-b»tni>nt appdiMtrtir
, & pr^iiput $» CaittIU,



y Villas , que de nuevo se conquistaban de los Infieles, distri-

buyendo sus rentas entre los Soldados, que acaudillaban
, y se

decian sus Vasallos
; siendo por lo mismo los principales en el

Consejo del Rey para la paz
, y la guerra

; pero de esta tan

distinguida preeminencia fueron decayendo, quedando solo con

las rentas de los Pueblos
, que perpetuaron para sus succe-

sores. (40)

73. De aquí sin duda provino la costumbre de los Seño-

res Reyes de España de dár á los Ricos-Homes aquellos mara-

vedises , que llamaban antiguamente tierra, y honor
, y venian

á ser las rentas de alguna Villa
, ó Castillo

, según explica con

bastante claridad la Ley de Partida, (41) sin que se titulasen

Ricos-Homes precisamente por sus muchas rentas
, y sí por

su nobleza, y grande2La, (42) á distinción del hombre rico, que

lo es qualquiera grande hacendado; (43) de forma, que los Rí-

cos-Homes eran aquellos que con Vasallos
, y rentas, recibían

esta dignidad de la piedad del Rey, con la Insignia de Pendón,

y Caldera. (44)

74. Todo esto
, que acaso se juzgaría impertinente , es

muy oportuno para la inteligencia de muchos Instrumentos, y
Privilegios antiguos , según advirtió el señor Gregorio Lopez^

(45) y con particularidad para la de la qualidad de las rentas,

y efeétos donados por el Señor Rey Don Alonso á los Obis-

pos ,
Ricos-Homes , y Ordenes Militares

; y que se venga en

conocimiento ,
que aunque se les donasen algunos Pueblos de

la Provincia de Sevilla conquistada
,
este Donadío solo fue de

la Jurisdicción, Señorío
, y Vasallaje, y de las Rentas, ó Tri-

butos de ellos.

75.

Esta verdad no necesita para su apoyo de mas refle-

H xión.

(40) Zurlt. Annal. de Arag. ¡ib. 2. 63.
^

(41) I. 2. tit. 26. fan. 4. ibi : Tierra llaman en España á los maroreáis , que el

iLtj pone á los Skos-Homes y éálos Caballeros en logares ciertos-, é honor dicen aquellos

maravedises, que les pone en cesas señaladas ,
que pertenescen tan solamente al Señoría

del Key-. é dagelos el por les facer honra: asi como todas las rentas de alguna Villa , a

Castillo.

(42) Bovad. lib. 2. cap. 16. de la Folit. n. 57. cu.

(45) Veneg. in DecUrat. vocab. cap. 8. in verb. Rico-Beut. ítb. i.cap.
5 8. pag.io^.

(44) Bovad. ubiprox. num. 38. Dom. Grcg. Lop. in Ug. 10. tit. 2j. part.e^.

gloss. I. veri. Bicos-Homes.

(45) Dom. Greg. Lop. in diff. leg. 2. tit. 26. p. 4. gloss. 1. verb. Tierra m fin.

ibi: lif tenementi, ut intelligas multa instrumenta antiqua , & privilegia Regum hujus

regni
,

quibus Uta conceduntur.



xión, que la de haber sido aquellos Donadíos^ de, Pueblo? v

'

formados; pues esta circunstancia comprueba no habérseles pon
ellos transferido mas, que la Jurisdicción, y Tributos Reales

(46) sin inclusión de las heredades, y terrenos comprehendi-
dos en sus respedivos Términos, de que por lo mismo dispuso
S. M. , como se verificó en la Villa de Albayda

, Donadío del
Infante Don Fadrique; pues en ella, y en el Cortijo de Aben-
boetre, díó heredad de pan á la Señora Reyna Doña Juana; (47)
de suerte

,
que con este egemplar yá no es controvertibleVque

los Donadíos de los Pueblos del Reynado de Sevilla no fueron,

ni pueden estimarse comprehensivos de otra cosa, que de la

Jurisdicción
, y Reales Tributos.

- 76. ¿
Pero para qué mas prueba de esta verdad, que la que

ofrece de bulto el Privilegio, que ha presentado el Dean
, y

Cabildo, con el fin de probar que San Lucar la Mayor, anti-

guamente llamada Solucar, fiie dada por termino á la Ciu-

dad de Sevilla, por Real Privilegio de la Era de 1291. año

de Christo 1253.? pues aunque por él diese S. M. á Sevilla

diferentes Villas, Castillos
, y Lugares, y entre ellos San Lu-

car la Mayor, con todos sus Términos , Pastos, Montes, y de-

rechos; es literal en el mismo Privilegio la reserva del de los

Pobladores ,
heredados por S. M.

, y su Santo Padre
,
en algu-

nos de aquellos Lugares, y de lo que tenían los Moriscos, con

arreglo á lo capitulado con S. M.
(
u)

77. De esta reserva se deduce con la mayor evidencia,

que en las donaciones de Pueblos, que después de la Conquis-

ta hizo el Sabio Rey

,

solo fue su Real ánimo , comprehender-

la Jurisdicción, y Tributos Reales, con positiva exclusión de

las heredades , que su Soberanía habia distribuido á los Pobla-

dores Christianos de todos ellos, y á los Moros que quisieron

quedarse después de la expulsión; lo que sin disputa hubo de

verificarse en los Pueblos, que incluye el Territorio de la Aba-

día,

(-f6) Aveudanu, í» .j, t^4U»r n. 6 , vtrs. illud O" i». 7, vtrs. tx ‘¡uo subinfer-'

tttr. Actvtd. ij. nt. 7. iib. 7. S9URnepU. h. i. ¡b¡ ; üm quod pariuuUf^t

rimú fmúdthui» lemptrt donjiurnt alhió barrni i rrf[e fdtti : : id nuil» modo vtriit i» ío”*

ttnont tUiui tamnii : (y n. i. & ¡u 11 Htx iiuntdit yilht
,

aut Livitains lum shÍí temt-

nit
, & , jurudiítioutrn taniummtdo iunitdere Mdrtut.

(47) E'pin. Iliit, y CruHd«.at dt tom. i. p4g, i. r» t¡iie trata drl htrti*-

nútntv de la Ktjua Uhm "Juana, ibi J b ditlt la heredad de pan en Albayda en ti Coriijv r¡M

fue de Abembeetre,

( >*) Mein. num. 60. , .



i6
día , supuesta la comprehension que de ellos se ha ponderada
por la Santa Iglesia

,
en los términos concedidos á la Ciudad

de Sevilla
,
por el citado Privilegio

; y por conseqüencia pre-«;

cisa
, que el del Diezmo de Donadíos de Obispos

,
Ricos-Ho-^

fnes, y Ordenes Militares
, solo comprehendió el de las rentas,*

y derechos Reales
,
que como Donatarios de la Corona

,
perci-»

bian en los Lugares que les fueron donados.

78. Todas estas consideraciones
, y reflexiones convencen

a todas luces, la diversidad de titulos con que adquirió, y per-^

cibe hoy la Santa Iglesia, asi el Diezmo del Almojarifazgo ma^

yor de aquella Ciudad, y del menor de los Lugares de las cin-

co leguas en contorno
; como los Diezmos Eclesiásticos pre-

diales
, que anualmente se recoleélan en su basto Arzobispado:

Siendo el único que tiene
, y ha tenido para la percepción dé

estos
,
el precepto Eclesiástico protegido

, y autorizado por eí

citado Privilegio, y fuero de Población
5 y para el de todos

aquellos Almojarifazgos que poseía la Corona por sí, y sus Do-
natarios á nombre de SS. MM. los dos Privilegios enunciados

del Santo Rey Don Fernando, y del Señor DonAlonso,su hijo.

79. A esta diversidad de Diezmos, y respetivos titulos

con que los adquirió la Iglesia de Sevilla
,
debe referirse la del

estilo con que ambos Principes hablaron de uno, y otro Diez-

mo, (48) usando de las dicciones : Do , & otorgo; damos
, y

otorgamos , en la prestación , y contribución del Diezmo del

Almojarifazgo mayor
, y menor de la Ciudad de Sevilla

, y de

sus Pueblos cinco leguas en contorno
, yá fuese por la Corona-

inmediatamente , ó yá por medio de sus Donatarios los Obis-

pos ,
Ricos-Homes

, y Ordenes Militares
; y de clausulas pre-

ceptivas, quando trató el Santo Rey Don Fernando, en. el enun-

ciado fuero de Población , de obligar á todos indistintamente,

á que satisfaciesen á la Iglesia los Diezmos Eclesiásticos pre^-

diales, ó mixtos de pan , vino ,
ganado, y otras cosas, á que por

derecho, estaban obligados. (íc)

80. Ni para que los haya percibido el Dean , y Cabildo

ha contribuido en manera alguna la particularidad, quearticu-*

ló

(48) KiOt. íh dccis. 240. w. 9» 14. dr in dtds. 182. w. 14* P* • fKcnt. -

( x) Mem. nn. 8. y 59. : Etonost'en Carmona , & Anos ,, que dk£.men al Arx.0--

tispo
, & al Cabildo de la Bisiesta sobredkha: : : E mandamos^ que de pan

,
de vino, dega-

nado, é de todas las otras tosas
,

que dedos vuestro deretbo Á la Iglesia.



ló i la pregunta 1 1. de sii Interrogatorio, de ser el Pueblo en
cuyo territorio se causan

,
de Donatario de la Corona aunque

sus predios, y heredades sean, y pertenezcan á los Vecinos
en particular, á diferencia de quando el Donadío fue solo de
algún heredamiento; y solo puede producir esta distinción el
mas poderoso convencimiento

, de que los Donadíos de los
Pueblos, y Lugares del contorno de Sevilla, hechos i Obis-
pos , Ricos-Homes , y Ordenes Militares

, únicamente lo fue-
ron de la Jurisdicción, y rentas Reales pertenecientes en ellos
a S. M.

, y no de los predios
, y heredades, inclusos en sus res-

pedivos Territorios»

8 1. De aqui es
,
que el Diezmo predial de estos no se

TOmprehendió, ni pudo en el Privilegio tan decantado del Se-
nof Rey Don Alonso; porque, si por él solo dio S. M. á la
Iglesia de Sevilla el Diezmo de todos los Donadíos, que habia
dado á todos los Obispos, Ricos-Homes, y Ordenes Militares
que estos debian dar á las Iglesias; y la de Sevilla virtualmen’
te confiesa, que aquellos Donadíos solo eran del Pueblo, con
sus Términos

, sin inclusión de los predios
, y heredades’ que

eran de los particulares Vecinos, ¿cómo podrá dudarse, que
el Diezmo de los mismos predios era

, y es absolutamente dis.
tinto del de los Donadíos de Obispos, &c., y debido, ó adeu-
dado, no por estos, y sí por los mismos dueños de las hereda-
des, de cuyos frutos se exige? ¿Ni cómo podrá controvertir-
se la diversidad entre uno, y otro Diezmo, y que el de los
Donadíos, expresado en el enunciado Privilegio, fue pura, y
precisamente de rentas

, y derechos Reales ?

82. La verdad de esta conclusión será acaso impugnada,

y convalida con las clausulas del Privilegio sea Cedulaj que
se supont expedido por dicho Señor Rey Don Alonso en To-
ledo á 24. de Febrero, Era de 1 297., 'año de 1259., por la

que hablando con ios Alcaldes, y Alguaciles de Sevilla, Car-
mona, y Arcos, y expresando S. M. haber dado á la Santa ígle^

sía

,

entre otras cOsas
, todo el Diezmo de Matrera

,
asi de

Obispos, Ricos-Homes
, Ordenes , y Judíos, do quiera que lo

hubiesen por todo el Arzobispado, de pan, de vino, de acey-
te, higos, de ganado, y de todas las otras cosas que Chrístia-
nos deben dár Diezmos; les mandó hiciesen dár, y pagar á la

anta Iglesia todo el Diezmo de todas estas cosas cumplida-

men-



mente, (y)
de que se quiere inferir haber donado el Sabio Rey;

por su anterior Privilegio
, los Diezmos Eclesiásticos prediales

según manifestó en dicha Real Cédula : Pero esta
, y el argu-

mento que con ella se forma
,
son de ningún valor , y eficacia

en la censura legal.

• 83. Lo primero í por haberse sacado el Testimonio de es-

ta Real Cédula
, presentada en Autos, no del original, y sí de

otra copia
,
que la Santa Iglesia hizo protocolar en el año de

1 7 1 o. en el Registro del Escribano Sebastian de Santa Maria,

la que por mas que se pondere
,
nunca puede suplir el defeílo

del Instrumento original
;
mayormente habiéndose protocola-

do ,
estando yá pendiente en la Camara este Pleyto, y después

de la dilatada controversia , sostenida en la Rota
:
por lo que,

y siendo copia de copia
,
es sin duda que no hace fé , ni prue-

ba, conforme á derecho. (49)

84. Lo segundo; porque aunque se permita que este Do-

cumento no fuese Privilegio
, y sí Real Cédula ,

librada al Ca-

bildo para la observancia
, y cumplimiento de la anterior

, y
por consiguiente ,

que no es defeéió el de la firma del Rey que

se advierte en ella; queda siempre en pie el sustancialissimo de

no haberse registrado, ni sellado por el Canciller , con el Sello

de plomo ,
pendiente de cuerda de seda ,

según habia preve-

nido el mismo Señor Rey Don Alonso en sus sabias Leyes,

(50) y por lo mismo ,
según ellas, no admite disputa ser de nin-

gún valor esta supuesta Real Cédula.

85. Y lo tercero : porque siendo referente , como es , á

dicho anterior Privilegio, y no incluyendo aquel los Diezmos

que en esta se enuncian ,
es bien sabido

,
que en quanto á es-

tos , es ninguna su eficacia ,
por la regla vulgar ,

que limita el

referente, á los precisos términos del relato
: (5 1)

Y por con-

clusión viene á quedar firme , y demostrada , la de que el Sa-

bio Rey no donó á la Iglesia de Sevilla, Diezmos algunos Ecle-

siásticos prediales, y sí precisamente los de los Reales dere-

chos, ó tributos de Almojarifazgo menor, que á conseqüencia

de sus Reales Donaciones ,
percebian los Obispos, Ricos-Hom-

I bres.

(y) Mem. num. 9. y 10.
. . . ,

•

(¿) Salg. d( Rerent. f. z. cap. z6. ^an. ^6. Pareja, de Utt. nt. 4. raolur. ume

V j. 4- 5*

(50) I. 4. m. 18. párf. 5.

(ji) Pareja, ¿í i»rf. edif. rit. z.res. 6. ». 50Z.



bres
, y Ordenes Militares en Sevilla

, y su contornó ' Aivn

y Carmona.

86. Con lo que dejamos fundado se comprueba
, i todas

luces, la inconducencia de los dos Privilegios
, que ha presen-

tado la Santa Iglesia de Sevilla
^ para que se estime á su vene-

rable Dean, y Cabildo por donatario de los Diezmos, Ecle-
siásticos prediales del Territorio de la Abadía; por no ser es-

tos aquellos Diezmos de rentas, y tributos Reales del Almoja-
rifazgo mayor de Sevilla

, y de los Lugares de su contorno

de que hizo Donadíos el Señor Rey Don Alonso
, á los Obis^

pos, Ricos-Homes
, y Ordenes: y por lo mismo parecía ocio-

sa la exposición de otros fundamentos.

87. Sin embargo , tenemos por conveniente la de todos

aquellos, que puedan llegar á convencer con la mayor eviden-

cia el defeéio de la precisa qualidad de Donadíos de Obispos,

Ricos-Homes, y Ordenes, en los Lugares, y Pueblos de la

Abadía ; pues si no lo fueron , como discurrimos
, antes de ex-

pedirse por el Señor Rey Don Alonso el citado Privilegio, pa-

ra que la Santa Iglesia percibiese los Diezmos délos Donadíos,

que S. M. había dado á las personas de dichas tres clases
; ha-:

brá de confesar su Cabildo, no estár en él comprehendidos los

Diezmos prediales ds la Villa de Olivares, y demás que forman

el Territorio de su Abadía.

8 8. Para que asi se estimase
, no necesitaba la Iglesia Co-

legial otra prueba, que la denegar abiertamente ser los Diez-

mos prediales de su Territorio
,
procedentes de Donadíos he-

chos por el Señor Rey Don Alonso á las tres referidas clases,

á que S. M. limitó la llamada donación de 1 2 5
8. de que se va-

le la Santa Iglesia; pues aunque ha querido persuadir, que á

la Colegial
, y su Abad (suponiendo que en este Pleyto hacen

las veces de aélor) les incumbe la prueba de su negativa; este

intento queda enteramente desvanecido.

89. Lo primero, con el literal contexto del enunciado

Decreto de la (Jamara de 6. de Marzo de 1 7 $
8. en que se sirvió

declarar
, no haber lugar á la declinatoria^ opuesta por el Abad,-

y Cabildo en quanto al valor, é inteligencia de las Reales Do-

naciones presentadas por el Arzobispo
, y Cabildo de Sevilla,

«obre lo qual respondiese derechamente; (z) pues no es com-

.p^ ’

( * ) iVlcai. uum.
5 7.



ponible con eí concepto de adior en la Camara (que se atribu-

ye á la Colegial) la excepción, declinatoria que opuso f ni me-
nos la contestación, á que se le obligó por el antecedente
Decreto.

po. Y lo segundo: porque prescindiendo de la especie, en
que tanto se ha dilatado la Santa Iglesia en sus alegaciones, so-
bre si es,o no aélor en este litigio, que no puede negar haber sido
incohado por sus reiterados recursos, que recuerda el Memorial,
[A) no admite disputa, que la presente se sufre, únicamente
sobre la eficacia, é ineficacia de la excepción, que opuso su mis-
mo Cabildo en la Rota

, relativa á la comprehension de los

Diezmos Eclesiásticos prediales^del Territorio de la Abadía, en
los dos Privilegios de los Señores Reyes San Fernando, y Don
Alonso el Sabio, su hijo : de que se deduce, que asi como en

la Rota tenia, conforme á derecho, la Santa Iglesia de Sevilla,

el concepto de aétor, á efeéto de probar esta excepción, (52)
con el mismo ha comparecido en la Camara

, y ha debido pro-

bar plena,y concluyentemente la qualidad yá referida,que nun-

ca se presume, (53) de haber sido los mencionados Lugares

de la Abadía Donadíos de Obispos
, Ricos-Homes, y Ordenes

Militares, hechos por el Señor Rey Don Alonso el, Sabio, an-

tes del citado año de 1 2 5 8.

91. Sin que haya podido el Cabildo de la Santa Iglesia

libertarse de la necesidad de probar ^ta qualidad
, en que fun-

da su intención
, á pretexto de estar percibiendo

, y Llevando

los Diezmos Eclesiásticos del Territorio de la Abadía
:
porque

siendo inqüestionable la asistencia de derecho en el Abad , é

Iglesia Colegial, parala percepción de estos, según dejamos

fundado, (54) y teniendo, como tiene, dos Sentencias á su favor

en los Tribunales Eclesiásticos de la Nunciatura,y Rota Roma-

na,que le han declarado este incontrastable derecho; lo es igual-

mente, que la Santa Iglesia de Sevilla, aunque los esté deten-

tando, y fuese reo demandado en la Rota, ha debido probar di-

cha su excepción, ($5) acreditando no solo la qualidad de Boz
na-

(A) Mem, num. i.

(52) íx nottsúma regula, i Quod reus excifiendo ^
aílor. Amaya, C»rf.

de jure jisci num, 5
6 .

(5j) Part’ja, de Inst. Edh, tit. 2. res. 6. n. 52.

(^ 4) In Proúemio signanter usque ad lo.mlusivi.

( j j ) Amaya, »» dilti leg, i . Cod. de jure fisti dn. ^6



nadíos de los Lugares de la Abadía, (56) sí también la de que
fueron donados ,

con todos sus terrenos, por el Señor Rey Don
Alonso el Sabio antes del año de i <258. en que suena expedi-

do,á los Obispos, Ricos-Homes, ó á las Ordenes Militares. (^7)
92. Y qué ¿ha desempeñado la Santa Iglesia esta indis-

pensable, y necesaria prueba ? ¿Por ventura, ha presentado el

menor Privilegio Real ,
expedido á favor de los Obispos

, Ri-
cos-Homes , y Ordenes Militares

, para acreditar
, que el Se-

ñor Rey Don Alonso donó á alguno de estas tres clases los

Lugares de la Abadía ,
antes del año de 1258.? ¿Acaso hay

la menor enunciativa de esta anterior, y previa concesión Real

en toda la prueba de la Santa Iglesia? ni uno, ni otro aparece,

de la que consta en Autos.

93. Solo por las preguntas VIII. DC. y X. de su Interrogato-

rio intentó probar, que los Lugares de la Abadía se habían te-

nido siempre, y reputado por Donadíos Reales
, comprehendi-

dos en los Términos de Sevilla, articulando por lo respetivo á

la Villa de Albayda, que el Señor Don Alonso el Sabio se la

donó á su Arzobispo, y Cabildo, y que los Lugares de Heli-

che , y Castilleja de Guzman pertenecieron en lo antiguo por

el mismo titulo de Donación Real á la Orden de Alcántara;

pero sin expresar, que estos tres Lugares hubiesen sido dona-

dos por el Señor Rey Don Alonso á la Orden de Alcántara, y

al M. R. Arzobispo, y Cabildo de la Santa Iglesia , antes déla

data de su decantado Privilegio de 1258.

94. No es estraño tanto silencio, pues resulta contra pro-

duceniem ,
de los Instrumentos , de que para su prueba se ha

valido, y de cuya autenticidad prescindimos por ahora, que

la Alearía nombrada Solucar-Albayda , no fue donada al Arzo-

bispo Don Raymundo, y su Cabildo hasta el año de i2Óa,

y que del Lugar de Heliche no consta hubiese Encomienda

hasta el año de 1478. en que Fr. Diego de Sandoval se titu-

ló Comendador de Heliche; (/>) pues aunque en el de 1359.

se arrendaron por el Arzobispo, y Cabildo á Diego Rodríguez,

Frey-

(j6) l¿éaj i¡uaiitJí iH tjuu vtrsjínr d\sf»>uum umt 0mnu til frol/jnúj^ c«»« l'arqi

Uí. frtximt iuat. Dom. Salg. dt i*, j. uf. 1 1. ». J
i. ¿T íti¡U(nt. Dom. CaitJ i.

df Itrtút i4f, 1^. Cfü'j, 5. Ctmrtvtn, up. 90.

(57) líom. Salg. dt Rug. «. S9. ibi ; Ntt hdc quaUtJS , A primipi» rtqtiirHltf*

•••ffliitt
,

li pttttu jtijuMur : L. Si i¡uu núbi,
J¡.

dt éUijiúr. btitd,

(.!>) Mein. num. 9}.



Freyre de la Orden de Alcántara, y Comendador de Herrera,
los Diezmos del Trigo

, y Cevada, que debia haber en Heliche^
Cambullón

, Torre de Alpechín
, y Aracena

, ni se expresó ser
estos Donadíos

, ni menos que perteneciesen al Comendador,
bien por la Encomienda de Herrera

, ó bien por otro titulo
,
di-

manado de su orden, (r) lo que sin duda hubiera especificado
el Venerable Dean

, y Cabildo
, si la qualidad de Donadíos de

Orden fuese el titulo, comq ahora quiere asegurar
, con que

debia percibir
, y le pertenecían los Diezmos

, que entonces ar-
rendaban : de que á todas luces se convence

, que los tres Lu-
gares Albayda

, Heliche
, y Castilleja de Guzman

, no fueron
Donadíos hechos por el Señor Rey D. Alonso el Sabio á Obis-
pos , á Ricos-Homes

, y Ordenes Militares
, al tiempo de ex-

pedir su citado Privilegio de 1258.

95. Esto mismo se verifica con superior razón en la Villa

de Olivares con Sobervina
, San Lucar la Mayor, y Castilleja

de la Cuesta
j pues por no ser tales Donadíos de Obispos, Ri-

cos-Homes, y Ordenes Militares
, no se atrevió el Cabildo de

la Santa Iglesia á articular el año
, y fecha del Privilegio

, que
acreditase la donación de estos Pueblos, por el Señor ReyDon
Alonso, á alguna persona, de las referidas tres clases; conten-

tándose con las aserciones voluntarias de los Testigos
,
que

digeron , haberse estimado siempre por Donadíos los dichos

Pueblos : de cuyas deposiciones , además de ser referentes á los

Instrumentos de la Santa Iglesia
,
solo podrá deducirse la qua-

lidad de Donadíos
;
pero no que lo hubiesen sido de algún

Obispo , Rico-Home ,
ú Orden Militar , de que no hacen aun

la mas ligera expresión todos los Testigos, sin embargo de con-

currir en los mas de ellos la nota de afeólos á aquel Cabildo.

9Ó. Ni puede servir de apoyo á las asertivas de aquellos,

lo que este pondera
, y ha hecho compulsar de sus dos Libros,

titulados ,
el uno de Leyes de la Casa de Cuentas

, y el otro

Blanco ;
sin embargo de que hasta aqui se hayan custodiado

por la Santa Iglesia en su Archivo ;
pues uno

, y otro., y las

notas , y asientos
, que incluyen , no hacen la menor prueba

conforme á derecho ,
ni pueden ,

atendidas las fechas de su

Ordenación , llegar á convencer ,
que todos

, y cada uno de

K . los

(() Mcm. num. ^5.



los Pueblos
,
qué forman el Territorió dé la ‘Abadía

, fueroií
donados por el Señor Don Alonso el Sabio antes del año de
1258. á alguno de los Obispos, Ricos-Homes, ú Ordenes
Militares de estos Reynos.

- 97. Lo primero ,
porque ambos Libros no son

, ni pueden
estimarse por Instrumentos públicos

; y sí solo por Libros pri-

vados , que para su particular interior gobierno ordenaron el

Dean
, y Cabildo de la Santa Igl^ia, como Administradores

perpetuos de sus rentas , y el Prior Diego Martinez
: por lo

que ,
según los principios mas obvios

,
no pueden hacer prueba

alguna en favor de la Santa Iglesia
, y sí solo podrán producir-

se, y harán fé
, y prueba contra ella. (58)

98. Lo segundo ,
porque no merecen

, ni tienen mayor
recomendación uno, y otro Libro, por haber estado

, y estár

custodiados en el Archivo de la Santa Iglesia; por ser notorio,

y sabido , ser este un Archivo privado
, y de un cuerpo

,
que,

aunque respetable ,
pudo haber incurrido por medio de sus In-

dividuos en el error
, y vulgaridad de titular Donadíos los que

no lo eran , como también en otras equivocaciones
, á que está

expuesta qualquiera Comunidad , encargada de una adminis-

tración , tan basta como la de las Rentas decimales del Arzo-

bispado de SeviUa ,
según notó el Monasterio de la Cartuja de

Santa Maria de las Cuevas en el Pleyto que queda citado, ma-

nifestando los perjuicios ,
que con aquella había experimentado

en la percepción de sus Tercias; á cuyo fin se valió, y presen-

tó las notas , y asientos ,
que de ambos Libros Blanco

, y de

Casa de Cuentas, le convenían, y apoyaban su defensa.

99. Lo tercero ,
porque de este hecho no se infiere, ha-

berse dado siempre á estos Libros entera fé, en juicio, y fuera

de él ,
ni que se hayan canonizado por los Tribunales ,

como

Instrumentos públicos, y sí solo, que de ellos pueda valerse

qualquiera que litigue cx)n la Santa Iglesia ,
en cuyo perjuicio

harán la mas apreciable prueba. (59)

1 00. Lo quarto ,
porque aunque en uno, y otro Llibrose

expresan diferentes particulares Donadíos ,
titulándolos meno-

res

(58) Cum üom. Caulll. Rice. íiscob.& Ms. üom. Covarrub. Praíi. (tp‘

8. Íét0 rji$0nuiu rtieftitm wf, tum prtkart tonira saibfHirm: tcxi. in Ug, Ottailjm»

S. NunmArnjf
ff. de tdendo : Et iommun. Dü.in legt admviiendi

, ff.
de '^uiejurjndt.

(J9) kx prexime truduis n. 57. mjrg. > <,
'

‘



res el Libro de la Casa de Cuentas, y mayores el Libro Blanco;
(notable diferencia entre estos Libros) de semejante expresión,

ni de que se hallen comprehendidos Heliche, Torre de Alpe-
chín

, Sobervina
, Estercolina

, y algunos otros de San Lucar
la Mayor

, en el Tratado de Donadíos Reales
; no se mfiere,

que los Cortijos
, o predios de todos estos Lugares

, ni los mis-
mos Territorios

, fuesen donados por el Señor Rey Don Alonso
á Obispos

, Ricos-Homes
,

lí Ordenes Militares
, como no lo

fue el Cortijo llamado de Aspero en la Ciudad de San Lu-
car , que también se especifica en dichos Libros

, y desde el

año de 1 5 3 5 • adelante estaba destinado para pasto común
de aquella Ciudad

^
[d] y posteriormente hubo de adquirirle

el Cabildo de la Santa Iglesia por donación
, al parecer

, de un
Prebendado de la misma.

I o I . Y ló quinto
, porque por esta razón

, y á la mas li-

gera reflexión
,
que se haga sobre el titulo del Libro Blanco,

la extensión en él de estos Donadíos
,
solo terminó á referir

los Cortijos, y heredades, que la Santa Iglesia tenia yá adqui-

ridos en el año de .141 1. , yá por donaciones de los Señores

Reyes
, yá por Fundaciones hechas por algunos Prelados

, y
otras personas

,
para aumento de dote de la misma Santa Igle-

sia, y para sus Capillas , Memorias ,
Aniversarios, y Capella-

nías
;

(
e ) y de ningún modo tubo por objeto esta descripción,

la de los Donadíos de Obispos
, Ricos-Homes , y Ordenes Mh

litares ,
para comprobar el derecho del Dean

, y Cabildo á la

percepción de los Diezmos de estos Donadíos
, por el especial

Privilegio del Señor Rey Don Alonso.

102. Por lo mismo no hizo mención de este el Prior Diego

Martínez ,
Autor de dicho Libro Blanco , sin embargo de ha-

ber expresado, que todos los Diezmos de pan , de los Donadíos,

que pasaba á especificar eran del Arzobispo, y.Cabildo, sin que

otro alguno tubiese parte en ellos : ni menos propuso otro ti-

tulo para el privativo derecho de estos Diezmos en el Arzo-

bispo , y Cabildo ,
que el de la Ordenación de la misma Santa

iglesia
: (/) de suerte, que aun quando se dé al Libro Blanco

to-^

(d; iVlem. niiin. 40.

(e) Mcm. num. 85.

(/) Mem. citat. num. Sj.ibí: Item, todos los Dkz,mos del fan de los Donadíos

infrascriptos son del Arxjobispo
, j del Cabildo , é otro alguno non ha parte en estos diibos

Viejí^mos
, í asi esta' en la Ordenación de la Iglesia, .



todo el valor que se solicita , solo ha podido contribuir
, para

comprobar
,
que la Santa Iglesia únicamente ha usado de la

dicción general, y equivoca de Donadíos
, para numerar, y se-

ñalar lo que por Donaciones particulares han adquirido el
Dean

, y Cabildo
, y que no se dudase en lo succesivo

, que
los Diezmos de ellos los divide por mitad

; yá por haberse or-

denado
, y dispuesto asi por uno de sus Estatutos

j y yá por
ser conforme á la disposición de derecho

, que aquella Iglesia

como í^arroquia universal de la Diócesi
, no prestase á qual-

quiera otra Iglesia de ella Diezmos algunos de los bienes
, que

asi habían adquirido
j
(6o) pero no para distinguir

, y acredi-

tar, que los Lugares de Heliche, Albayda. Olivares, y demás
de la Abadía se hubiesen donado en el repartimiento general,

que hizo el Señor Rey Don Alonso á Obispos, Ricos-Homes,

y Ordenes Militares
; y en conclusión

, viene á demostrarse,

que la Santa Iglesia no ha podido acreditar esta qualidad tan

indispensable
,
para aprovecharse del Privilegio del Sabio Rey,

y persuadir la comprehension en él, de todos los DiezmosEcle-

siasticos prediales del Territorio de la Abadía
, como de Dona-

díos de Ordenes Militares, Ricos-Homes, y Obispos.

1 03. Aunque esta conseqüencia quedaba demostrada, una

vez desvanecida la prueba producida por la Santa Iglesia
, so-

bre el preciso punto de si fueron , ó no Donadíos hechos por

el Señor Rey Don Alonso á Obispos , Ricos-Homes , y Orde-

nes Militares
,
los Pueblos que incluye el Territorio asignado

al Abad, y su Iglesia Colegial ; ha querido ésta dár una prueba,

la mas convincente , de la certeza de su negativa
, con la pre-

sentación del repartimiento que hizo el Señor Rey Don Alonso

el Sabio en primero de Mayo , Era de 1 29 1
. y año de Christo

j 2 5 3. ,
que original c'onserva en su Archivo el Ayuntamiento

de la Ciudad de Sevilla, y copió, á la letra , el Licenciado

Don Pablo de Espinosa ,
Racionero de la misma Santa Iglesia,

en el segundo tomo de su Historia
, y Grandezas de la misma

Ciudad
;
pues con él se evidencia ,

no haber donado el Señor

Rey Don Alonso , ni repartido á los Obispos ,
Ricos-Homes,

y

(60) Ouui. Covurruu. Vutur, iib. i, ij¡i, 17. i w. 8. vtis, Sttumiu ,
lOi

:

i» RtpenihMí ebttmum t>t , na immti'tti, ium& juxtu jtnh C.tnontii S.incliitties

•iaim-tf iítAs tninimf dd/tri , Sir$fíertnt ^Uíi. dnvnturis in up. Ndvuih gmus de Deittnts^

v*rb. i LUr'his
, ibi : dt i»t§ Uciiau , de í¡M4 C,lerut non debent dAte deil“

mus. Jjíf. Tbism. s. i. 87. use. 4. Leg. *>r. keg.&N. R. sufra itt. n. ti. tnufgs
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y Ordenes Militares
, los Lugares del Territorio de la Abadía,

sobre cuyos Diezmos se ha sufrido la disputa en los Tribunales

Eclesiásticos.

104. Para hacer demostrable esta verdad, es preciso no

perder de vista el Proemio de dicho original repartimiento;

pues relacionándose en él yá el reconocimiento, que de orden

de S. M. praéticaron el M. R. Obispo de Segovia D. Remondo,
después Arzobispo de Sevilla, y otros, de quantos Lugares , Al-

querías, Heredamientos,y Casas habia en Sevilla, y su contorno;

yá la Resolución de S. M. de premiar con todos ellos á quantos

concurrieron á aquella gloriosa Conquista
; y yá haber efeéti-

vamente distribuido todos los expresados Lugares
,
Alquerías,

Casas
, y Heredamientos

, no solo entre losRicos-Homes
,
Or-

denes Militares
, y Obispos

, sí también entre los Señores In-

fantes, y los Hijos-dalgo
, y otros muchos, dando lo que fincó

al Pueblo de Sevilla
; (ó i

)
resalta con evidencia : lo uno

, que

los Lugares de la Abadía
, y demás del contorno de Sevilla,

hubieron de donarse, y con efeóto fueron donados : lo otro,

que todos ellos
,
después de aquel repartimiento , fueron entre

sí distintos, y diversos, asi como lo eran las personas agracia-

das ;
por manera , que el Donadío hecho á qualesquiera de los

Señores Infantes, Hijos-dalgo, ó Vecinos de Sevilla
,
no fue,

ni pudo decirse Donadío de Obispo , Orden Militar , ó Rico-

Home.

105. En efeóto , á ninguna de estas tres clases fue donada

la Villa de Olivares, y Sobervina ;
pues del repartimiento

consta ,
que S. M. la donó al Señor Infante de Molina su tio;

y aunque con el diélado de Olivares no se expresase en dicho

L re-

(Si) Espinosa tom. la Historia, j Grandezas de Sevilla, fol. 1. buelto. E»

Sevilla, ^ueves i . dia de Majo, Era de 1291. anos : Con gran sabor, égran voluntad
,
que

bovo el muj noble , e muj alto Don Alfonso::: T por galardonar al Infante Don Alfonso, su

tio
, y á sus Ricos-Homes , é d sus Ordenes

,
é á sus Fijos^dalgo , e d todos aquellos que

le ayudaron dganar la muj noble Ciudad de Sevilla::: é por poblar::: hovo de saber to-

das quantas Alquerías , é quanto heredamiento habia::: E sopolo por D. Remondo Obispo

de Segovia , é por Rui López, de Mendoz.a::: E que lo anduvieron todo per su mandado:::

E partidlo de esta guisa : Primeramente herede al Infante Don Alonso de Molina , su tio,

é d sus hermanos, é d las Rejnas , é d sus Ricos-Hornes , é d Obispos , é d Ordenes
, é

d Monasterios , é d sus Fijos-dalgo , é de sí d los de su creación
,
que fueron dcl Rej Don

Fernando ,
su Padre , é de sí á los de su Compama , é d otros homes muchos , é tomdhe-

redamiento para sus Galeras , é para su Sillero que hiz.o , é para su Almacén
, é de st

beredd doscientos Caballeros ,
Hijos-dalgo en Sevilla , é di)Us su heredamiento apartado,

i todo el otro heredamiento que finco dülo al Pueblo de Sevilla,



repartimiento, sin embargo se vé en él haberse dado á d' h
Señor Infante la Aldéa

, que en tiempo de Moros se llamó C
covina, en cuyo Termino habia cinco barrios, {62) de^
antecedente

, y del hecho constante de ser la Aldea llam^H^
por entonces Corcovina el Cortijo titulado Sobervina v h !
liarse éste dentro de los Términos de Olivares, por cuya razón
se han arrendado siempre sus Diezmos en esta forma: Olivares
con Sobervina

, (g) resalta con la mayor claridad ser la Po^
blacion de la Villa de Olivares

, la que al tiempo de la Con-
quista componia los cinco barrios de la Aldéa de Corcovina]
ó Sobervina

^ y por conseqüencia precisa
, y expresas vocS

del repartimiento
,
que este Donadío fue hecho al Señor Infante

Don Alonso de Molina, y no á Obispos
, Ricos-Homes, ni Or-

denes Militares.
’

toó. Sin que contra esta verdad pueda obstar la expre-
sión

, que se hace en una de las Ordenanzas de la Ciudad de
Sevilla, recopiladas después del año de i 502., de que por en-
tonces era Villa de Olivares lo que se decia Estercolinas

;
{h

)
pues es muy verosimil

, y componible
, que con el transcurso

de mas de ciento y cinquenta años se distinguiese con este

nombre la Población de los cinco barrios de la Aldéa de Cor-
covina, ó Sobervina , borrando en ellos los diélados

, con que
se nominaban en tiempo de Moros, difíciles hoy de pronun-
ciar

: (63) y queda siempre fírme el argumento de verisimili-

tud , que fomenta la situación tan inmediata de Olivares
, y

Sobervina
,
por cuya razón han sido siempre de una misma

jurisdicción. ,

107. Menos obsta la enunciativa de haber sido Señora de

Olivares Doña Maria de Mendoza , Condesa de los Morales,

según se expresó por el Dean
, y Cabildo en su Acuerdo Ca-

pitular de 1 1. de Febrero de 1484. ;
(i) de que se quiere in-

ferir haber estado siempre en la Casa de Mendoza la Villa de

Olivares
; pues ni con este diélado ,

ni con otro alguno se in-'

ser- •

(Si) i^. fág. i, ¡b¡ : Eb4 Aliitj (C#rt»riiM) tim» barritJ tn fuTermi/it.

(g) Mein. nuin. 85. y 1 16.
(h) Mcm. num. 72,
(S j) Uspinota l9(, frtx'mi litu. E ha tn ttta Ald/a tiníf harñot ,

(jue han nmhf*
an» r» licmp» de Meros t Harus-Aisatái

,
Harái-yistavtUguí ,

tUrai-Abtmm.t$ref, JHarjí~

Abimnnbarab
, MjjsfU¡Hortt,

(O Mcm. num. 84. . <



sertq en el primitivo repartimiento de las heredades
, y Alque-

rías de Sevilla, y sus contornos, como Donadío de alguno de
sus Causantes

j asi que no lo fue de Rico-Home, y mucho me-
nos de Obispo

, ú Orden Militar,

108. Tampoco lo fue la Villa de Albayda, llamada al tiem-
po del repartimiento Solucar Albayda

; pues yá dejamos nor
tado,jr es literal en él, que el Señor Rey Don Alonso la donó
al Señor Infante Don Fadrique su hermano

,
con la Torre de

Alpechín
, y Cambullón

; cuya verdad se corrobora mas
, y

mas con la inscripción de la Lapida
, que hoy se halla en la

Torre mocha de dicha Población de Albayda
, en que con le^.

tras Góticas expresa
, haberla mandado hacer dicho Señor In-

fante Don Fadrique, (^) con cuyo monumento de tanta anti-r.

guedad se desvanecen todas las presunciones, con que procura
persuadir lo contrario la Santa Iglesia de Sevilla

, y evidencia

el ningún mérito de la supuesta donación
, que dice haberle

hecho el mismo Señor Rey Don Alonso á su venerable Arzo-
bispo, y Cabildo. (/)

109. Mucho menos fue Donadío de esta clase la Aldea
de Heliche

, pues del mismo repartimiento aparece haber sido

donada por dicho Señor Rey Don Alonso al Señor Infante Don
Manuel su hermano

j
de cuya donación puede registrar el Pri-

vilegio, si dudase de ella, el venerable Dean, y Cabildo, en el

Bulario de la Orden de Alcántara
: (Ó4) y si bien es cierto,

que esta poseía la Aldea, ó Lugar de Heliche en el año de 1 47 5.

y á nombre de la misma Orden , su Comendador Fr. Diego de

Sandovál ; aunque no es de nuestro asunto indagar el titulo de

su pertenencia
,
con todo , ex abmdanti decimos

, que donada

aquella al Señor Infante Don Manuel por el repartimiento de

1 2 5 3. la dio S. A. á Don Fernando Sánchez, y éste la renun-

ció en favor de la Orden de Alcántara, y su Maestre Don Gar-

da Fernandez en el dia de su profesión en ella, (ó 5) de que

se infiere el ningún fundamento con que ha querido titularse

Donadío Real la Aldéa
, y Pueblo de Heliche

, y mucho mas

para asegurar , que la hubo la Orden de Alcántara por dona-

ción del Señor Rey D, Alonso, {m) La

Mém. nula. 50,
* '

(/) Mem. num. 80.

(64) SuUitr. impres. en Madrid ano de 1755?. tcript.ii. pag.

(65) Cronic. de la Orden de Aleamara impres. en Madrid ano de ijCi.tm. t.p.
5 jf.

(ffi) Mera. num. 93. . ^
.



110. La verdad de esta conseqüencía desvanece entera-
mente el argumento, que solo por obscurecerla forma la parte
de la Santa Iglesia

, con las enunciativas de la Sentencia Com-
promisaria de 1478. pronunciada en el Pleyto,que siguió con
dicho Comendador Fr. Diego de Sandovál

, de haber estado
mas de cinquenta añ(» antes el Arzobispo

, y la Santa Iglesia

en la posesión de percebir todos los Diezmos de pan de todas
las tierras de Heliche , Cambullón , y Torre de Alpechín

, y la

Laguna, (n) como que este diólado de Donadío no podia apro-
piarse á dichas Aldeas de Heliche , Cambullón , y Torre de
Alpechín para conceptuar estos heredamientos donados á Obis-

pos
, Ricos-Homes , y Ordenes Militares, por acreditarse todo

lo contrario en el general repartimiento de dicho Señor Don
Alonso, praéticado en el expresado año de 1 ^^53. ; con loque

se evidencia la ninguna eficacia de quanto la Santa Iglesia ha

ponderado hasta aqui con dicha Sentencia arbitral
, yá por su

qualidad
, y yá por su mismo literal contexto, de que no puede

inferirse la de Donadío hecho á Orden Militar por el Señor

Rey Don Alonso , en dicha Villa de Heliche.

111. Pero sí se deduce de esta Sentencia Compromisaria

el mas fuerte convencimiento del ningún uso
, y observancia,

que ha tenido el decantado Privilegio de Donadíos
;
pues en

ella es literal ,
haber declarado los Jueces Compromisarios la

propiedad de aquellos Diezmos á favor del Arzobispo , Dean,

y Cabildo, por haber estos probado ,
que asi por disposición

de Derecho común Canónico , como por inmemorial costum-

bre, debian llevarlos, y percibirlos, (0) de cuya razón de de-

cidir , que únicamente conceptuaron eficaz los mismos Jue-

ces, podrá el venerable Dean , y Cabildo deducir tres notables

conseqiieiK'ias.

112. Primera
:
Que siendo aquel litigio con el Comenda-

dor de Heliche en el año de 1475.

,

elP**’**^'^*'®

hacer uso del ponderado Privilegio de Donadíos ,
no pensó va-

lerse de él como fundamento de su intención ; y sí recurrió a

la disposición de derecho común, y costumbre inmemorial , en

el seguro concepto de que solo estos dos titulos eran los úni-

cos
, con que la Santa Iglesia podia obtener determinación fa-

vorable.

(») Mein, ubi }>roxímc tul. 45. buclto.

(•) Mein. ijum. iio.

i



113- Segunda
: Que por lo mismo no hizo asunto de ía

denominación de Donadíos en dichos heredamientos de Heli-
che

, Cambullón, y Torre de Alpechín, por no haber sido Do-
nadíos de Obispos

, Ricos-Homes , y Ordenes Militares j por lo

que sin duda no tubo la Santa Iglesia por conveniente empe?
ñarse en la prueba de esta qualidad

, ni en presentar dicho Pri->

vilegio
, cuya inteligencia

, y comprehension ni pudo ignorar,

ni menos dudar de ella el venerable Cabildo.

1
1 4. Y la tercera

: Que aun quando se hubiese presenta?

do en aquel Pleyto este decantado Privilegio
, y comprobado

por la Santa Iglesia haber sido Donadíos hechos por el Señor
Rey Don Alonso á la Orden de Alcántara los Lugares, y here-

damientos de Heliche, Torre de Alpechín, y Cambullón (que
no lo fueron sino al Señor Infante Don Manuel , como queda
demostrado) es evidente no haber estimado los Jueces por dicha

Sentencia arbitral , ni tenido en consideración el citado Privi-

legio
, para declarar por él

, que le tocaban
, y pertenecían al

Arzobispo
,
Dean

, y Cabildo los Diezmos prediales de estos

Lugares referidos ; bien fuese por haber formado concepto, que
no se estendia á ellos el enunciado Privilegio

,
por ser limitado

á los derechos Reales de Almojarifazgo; ó bien por haber juz-

gado , que dicho Privilegio no había sido verdadera
, y propia

donación de Diezmos, y sí formal precepto para el mas exaéio,

y puntual cumplimiento del Eclesiástico, como dejamos fun-

dado : de todo lo qual resalta el mas poderoso convencimiento

de ser fantástica , y puramente imaginaria la observancia
, que

por espacio de quinientos años supone la Santa Iglesia haber

tenido su decantado Privilegio de Donadíos.

1 15. La Ciudad de San Lucar tampoco fue donada á

Obispo ,
Rico-Home

, y Orden Militar , pues del citado repar-

timiento consta expresamente haberse hecho de las tierras de

los Términos de dicha Ciudad
,
entre los Christianos poblado^

res de ella
, y los Moros, á quienes mandó dar S. M. doscientas

yugadas; (p) y aunque no ha podido el Cabildo de la Santa

Iglesia dejar de confesar esta verdad, y la de que el Señor Rey

Don Alonso tomó aquella Ciudad para su Sillero, (ó6) se ha

empeñado no obstante en persuadir, haber sido Donadío hecho

M á

( f) j Mein. man. iii.

Í66) Espinosa dict. tom.z. 20. Asi barti»'ti R7 d S4n Lucar
^
que es su Silltr»,^



i lá Ciudad de Sevilla , á pretexto de ser Termino de dicha
Ciudad por el Privilegio, ó fuero de Población del Santo Rev
Don Fernando del año de i 2 5 1. y por la confirmación de di-

cho Privilegio hecha por el Señor Rey Don Alonso en el año
de 1253.: pero este efugio es enteramente despreciable

, yá
porque la concesión de este Pueblo

,
para la extensión de su

termino , no fue de las heredades que incluye
, y de cuyos

Diezmos prediales es toda la disputa, y yá porque la Ciudad
de Sevilla no era Rico-Home j y por conseqüencia precisa se

verifica, no haber sido Donadío de esta clase, bien se esté al

fuero de Población , ó al general repartimiento.

1 1 6. Esta poderosa reflexión, y el defe<5to de la qualidad

de Donadío de Rico-Home , Obispo , ú Orden Militar, en la

Ciudad de San Lucar
, y sus terrenos

, no podian ocultarse á

la penetración del venerable Dean
, y Cabildo

:
por lo mismo,

y para elidir una verdad, que no ha podido menos de contex-

tar, ha recurrido al miserable
, é impertinente efugio de que-

rer sujetar á la aélual disputa el dubio
,
que con no menos vo-

luntariedad que ahora
,
promovió en la Signatura, sobre no esr

tár comprehendida en el Estado de Olivares la Ciudad de San

Lucar la Mayor ,
asignada al nuevo Abad por propio

, y par-

ticular Territorio por la Santidad de Urbano VIII. en su citada

Bula de Erección.

1
1
7. Mas esta afedlada objeción

, sobre ser impertinente,

y agena de esta controversia, tiene el mayor convencimiento,

yá en el discurso ,
que en favor de la Colegial sobre este punto

cstendió el Cardenal de Lúea
, (67) y yá en la misma Bula,'

por la que se dismembró del Arzobispado de Sevilla, y asignó

al Territorio de la Abadía dicha Ciudad de San Lucar la Ma-

yor ,
como comprada nuevamente por el Conde Duque Dbh

Gaspar Perez de Guzman
, (^ )

cuya verdad contextada por el

•Dean
, y Cabildo , hace ver quan inútilmente se ha fatigado en

comprobar la pertenencia de dicha Ciudad á la Casa de Alta-

mira
, queriendo negar el justo titulo ,

con que en ella está

egerciendo el Abad las funciones, que como á único verdade-

ro Prelado Ordinario
, y Diocesano le corresponden ; y por

conseqüencia precisa la asistencia de derecho ,
para la exacción

(67) Vf 'JuréJiíiUioHf líiH, S. per ler,

(í) Mcm. nuin. 17. tol. 13. b.



24
de los IHezmos Eclesiásticos pi'édiáles de dicha Ciudad de "

San Lucar la Mayor
, que no fue , como queda demostrado^

Donadío de Obispo , Rico-Home , ni Orden Militar, >

1 1 8. Asi es preciso lo reconozca el Dean
, y Cabildo de

la Patriarcal Iglesia de Sevilla
;
pero no debiendo prometernos

contexto una conseqüencia
, que convenza á todas luces ehde-

feéto de la qualidad de Donadíos de Obispos ,
Ricos-Homes,

ú Ordenes Militares en los Pueblos que incluye el Territorio

de la Abadía ; recelamos ,
que ocurra á el miserable efugio de

hacer Ricos-Homes a los Señores Infantes de Castilla ,..para

inferir de las donaciones hechas á estos
, que quedan relaciona-»

dos, haber sido Donadíos de Ricos-Homes los Pueblos del Ter- ^

ritorio asignado al nuevo Abad de Olivares. - - -

I íp. Tan estraño, como impertinente, es este pensamien^

to
;
por lo mismo

, y haciendo el debido honor á los Individuos

,

tan literatos, y eruditos de aquel respetable Cabildo , no cree-

mos hagan uso de él : mas por si se trasladase al papel , sirva

para su mayor convencimiento la distinción entre Infantes
, y

Ricos-Homes ,
que presupone la Ley departida,

(
68

) y com-

prueba el Proemio , y contexto del mismo repartimiento origi-*

nal
;
pues con él se evidencia

,
que los Donadíos hechos á los

Señores Infantes no lo fueron de Ricos-Homes, y mucho me-

nos de Obispos ,
ú Ordenes Militares.

1 20. Y aunque lo fueron las dosCastillejas ,
la de la Cues-

ta á la Orden de Santiago
, y la de Guzman al Rico-Home Pe-

dro Nuñez de Guzman , según acredita el repartimiento
,

(
r )

y tiene confesado de buena fé la Iglesia Colegial ; de esta ver-

dad, y de la que se halla comprobada, de percebir, y llevar

los Diezmos ,
que se adeudan en ambas Villas ,

el Duque de

Alva ,
como dueño de ellas

, (í) solo se puede deducir el mas

robusto convencimiento contra la observancia del decantado

Privilegio de Donadíos ,
de que por ultimo asilo se vale la Saa*

ta Iglesia de Sevilla.

1 2 1 . Porque si es constante , que en el presente siglo
^
y

en los -anteriores ha sostenido aquel venerable Cabildo tantos,

y tan repetidos litigios , yá con el Comendador de Heliche
^ ‘

- Fr. .

(68) L. z. tit. iS. P. 5-

(r) Mem. num. iiz, y iij.

(O Mem. num. ^3.



Fr. Diego de Sandovál, (/) yi con la Orden de Santiago' „de ban Juan de Acre, según contexta la Santa Idesia ( \'
con el Duque de Medina-Sydonia

,
(tSp) y yá finaltneme con

otras Comunidades Religiosas, y Hospitales, y en ninguno de
ellos se ha valido jamás de semejante Privilegio de Donadíos,
y solo de la asistencia de derecho común;

(70) ¿cómo, ni conque fundamento ha podido, ni puede ponderar en este Plevto
con el Abad, y Cabildo la observancia de dicho decantado Pri*^
vilegio, y sus efeélos ?

122. Si este ha sido, yes de tanta eficacia, y tan singular
el derecho, que presta á la Santa Iglesia, ¿por qué ha tolera-
do, y permite, que el Duque de Alva, no solo disfrute los de-
rechos temporales, sí también perciba los Diezmos espirituales
de la Villa de Castilleja de la Cuesta, Donadío hecho á la Or-
den de Santiago por el Señor Rey Don Alonso el Sabio ? Y
si también quiere la Santa Iglesia, que la Villa de Guzman fue
Donadío hecho por S. M. á la Orden de Alcántara, hasta que
paso al dominio de la Casa de Alva

,
¿como ha tolerado, y to-

lera, que perciba esta todos sus Diezmos? y finalmente con es-
ta tan reiterada tolerancia, y aquiesciencia de la Santa Iglesia

para que á su vista perciban otros particulares los Diezmos de
aquellos Lugares

, que sin disputa fueron Donadíos hechos á
Ricos-Homes, Ordenes Militares, y Obispos, como acredita

el repartimiento general del Señor Rey Don Alonso ¿cómo se-

rá componible la observancia, que aquel venerable Cabildo
supone haber tenido su decantado Privilegio de Donadíos de
inmemorial tiempo á esta parte?

123. No creemos que esto pueda persuadirse aun al mas
preocupado: porque si fuese cierta la inmemorial observancia,

y la inteligencia, que de dicho Privilegio figura hoy la Santa

Igle-

(#) Mcm. num. 9j.
(») Mcm. tbJ. loo. B.

(Í9) Laurcntio de Nicoli» in smt tnnttst.ád de Deiimit trudit Dnis.Rot.

t$r. ¡‘hefJit» tul/ j. íHifrttb, >6}^. 3 jp.
(70) Rff- i» pluribut (autií Dtiimjr. HhpjltHí. & tiguJHíer iudeihiotiíbas ^80. p. i.

21. cr i8o. p. y, lll.p, 10. 195. p. ii. 97. loi. 344. p. 13. mreítntm. Rot.

Mpud Laurenr. de Nicolii, ím MHtiatiemb. tbtnhtproH.ad ¡danet.de Deámis, ubi tradit
n Inter4m tjuim pluret Deiitiianet

, & ít^HAuter ^o. d,tt. 6, de ¥ebr. 1733. ^*48.
teptitHA Decembrit in (autA Deiimjrum de Vtrera , <f üeñísianet 46. & jo. ejMtdem
HtAHítí luitmurum de Maircna : & dtiii. 66. (ar, Kobaulc de GaiDcchei) data l6.

1717. & deni^ut Oedt. y6 . 86. 88. 90.91. 91. C^pj.



Iglesia de Sevilla, ni permitiría sii zelo en el globo de* sus Ln-
tas decimales, el desfalco, que le resulta de la privativa per-
cepción de todos los Diezmos de las dos Castillejas, por la Ca-
sa de Alva; ni aquel venerable Cabildo se hubiera visto preci-
sado a entrar en las particulares Concordias

, que enuncia, yson notonas con la Orden de San Juan de Acre dentro de la
misma Ciudad de SevUla, (que es notable circunstancia) y en
las Encomiendas que tiene la Religión en el mismo Arzobispa-
do, ni se hubiera contentado con el Terzuelo de los Diezmos
del Vayliaje de Lora, y Encomienda de Tocina: {x) asi que
es ninguna la observancia

, que se supone haber tenido el de-
cantado Privilegio de Donadíos

, y por lo mismo no ha podi-
do, ni puede alegarse con verdad, que en virtud de él ha per-
cibido la Santa Iglesia los Diezmos Eclesiásticos prediales de
los Pueblos, y Territorios comprehendidos en el Arzobispado.

124. Ni esta verdad
,
tan solida, como notoria en todo el

Arzobispado de Sevilla, ha podido obscurecerse con quanto
en su probanza ha procurado amontonar la Santa Iglesia

5
pues

de toda ella solo puede deducirse la distinción de algunos Cor-
tijos, y heredamientos, con el diélado de Donadíos en gene-
ral , como se halla en sus Libros de asientos

,
para el interior

gobierno
, y distribución de sus rentas decimales

;
pero sin que

haya en ellos la menor expresión
, que restrinja aquella dic-

ción genérica de Donadíos á la de Obispos, Ricos-Homes, y
Ordenes Militares

, de que solamente habla el enunciado Pri-

vilegio
; y antes bien se encuentra lo contrario en sus mismos

Estatutos ,
que previenen el titulo con que la Santa Iglesia ha

percibido, y percibe los Diezmos Ekílesiasticos prediales de to-

do su Arzobispado.

125. Ahora bien i si el Señor Don Alonso el Sabio en el

decantado Privilegio de Donadíos solo dijo S. M. que daba , y
otorgaba al Arzobispo , é Iglesia de Sevilla todos los Diezmos

de todos los Donadíos que había dado á los Obispos
, á los Ri-

cos-Homes, y á las Ordenes Militares, y no hay la menor prue-

ba, ni la ha podido dár el venerable Cabildo
, de que hubiesen

sido Donadíos de alguna de estas tres clases los Lugares de la

Abadía, ¿en qué se funda, ni puede fundarse la supuesta com-

N pre-

(x) Mem. num. iiy.



prehensión de los Diezmos Eclesiásticos prediales, que adeu-
dan los Fieles de este Territorio,en aquel decantado Privilegio?

1 26. ¿Por ventura este admite interpretación excedente

ó lata? ¿Acaso puede estenderse la donación á los Diezmos no
expresados ,

ni especificados en ella ? ¿No es cierto
, que en la

del Sabio Rey, y en la del Señor San Fernando su Padre se

comprehendieron los Diezmos de los Donadíos hechos á los

Obispos^ á los Ricos-Homes, y á las Ordenes Militares, y el

Diezmo de Almojarifazgo de Sevilla, de quantas cosas entrasen

en ella por Mar
, y Tierra

, y asimismo el Diezmo de los otros

Almojarifazgos de los Lugares de las cinco leguas en contor-

no ? Pues si estos
, y aquellos son los únicos

, que por ambos
Privilegios pueden conceptuarse donados á la Santa Iglesia, sin

embargo de los poderosos fundamentos
,
que inclinan á creer

lo contrario; ¿qué razón habrá para ponderar comprehendidos
en estos Privilegios los Diezmos Eclesiásticos prediales del Ter-

ritorio de la Abadía , que nada tienen de Almojarifazgos
, ni

de Donadíos de Obispos
, Ricos-Homes, y Ordenes Militares?

127. Concluimos, pues, deduciendo de todas estas con-

sideraciones, que en ambos Privilegios no están comprehendi-

dos Diezmos Eclesiásticos prediales algunos
, y mucho menos

los de las heredades, y Cortijos de los Pueblos del Territorio

dismembrado, y separado del Arzobispado, y asignado al Abad,

c Iglesia Colegial de Olivares
: y por conseqüencia precisa,

que han podido transferirse
, y adquirirse por este , sin ofensa

de las ponderadas Reales Donaciones , como efeéio de las re-

comendables clausulas de la citada Bula de Erección
; y ha-

biéndose ix)r ella conlérido al Abad, y Cabildo todo el cargo

Pastoral de su Territorio, cum qisalitate veré, ^ proprié nullius,

nos prometemos liacer demostrable la segunda conclusión en

el siguieiue.



DISCURSO II.

EN QUE SE PRUEBA^ QUE >AUN EN LA
hypotesl de habcfse donado

^
por ano

^ y otro Privilegioy

á la Santa Iglesia Diezmos Eclesiásticos prediales^ debe

el Abad
^ y Cabildo percebir conforme á los mismos Pri-*

vilegios ^y á la mas sana disciplina los que adeu-

dan los Fieles de su Territorio^ en fuerza del

Precepto Eclesiástico,

128. ^'IN embargo de que la presunción legal
, que

pasa por regla en la materia decimal
, y limita

qualquiera donación de Diezmos, hecha por el Principe Secu-

lar
,
á solos aquellos Diezmos de los derechos, ó tributos Rea-

les , que le son debidos por razón de su alto, y supremo do-

minio, (71) se halla tan demostrada en la concesión, que com-

prehenden los Privilegios de los Señores Reyes San Fernando,

y Don Alonso el Sabio, su hijo; con todo hemos discurrido

en el antecedente , acerca de los Diezmos donados á la San-

ta Iglesia ,
aun en el concepto de Eclesiásticos

, convenciendo

que los prediales del Territorio de la Abadía, ni le fueron do*

nados perpetua ,
é irrevocablemente, ni asignados por dote de

sus Prebendas.

129. En comprobación de esta verdad ofrece el mas po-

deroso convencimiento el epigrafe, ó titulo del Libro, que

llaman Blanco ,
tan respetado por la Santa Iglesia

, y escrito, y
ordenado por el Prior Diego Martinez en el año de 1 4 1 1

.

;

pues es literal en él ,
que solo se compone la dote que para

aquella Iglesia dieron los Señores Reyes SanLernando
, y Don

Alonso el Viejo , su hijo, de algunas heredades. Lugares, Mez-

quitas , Baños ,
Carnicerías , y dineros de la Aduana

; (y ) y no

habiéndose expecificado, ni incluido Diezmos algunos en este
'

titulo, es legal la conseqüencia de no haber sido aplicados, por

dichos Señores Reyes ,
para dote de la Santa Iglesia

, (72) y sí

que

(71) Laurent. de Nícolis, hi pratitat. suo opore,. amor, ad cap. an.iii, ibi:

Regula est in hac materia
,

quod donatto Decimarum facía a Primipe lateo , intdligt debeaty

de ea speiie decimarum Principi debita racione temporaíis dominti
,

puta ex menium intro-

ductarum gabellis y
piscatione y & hujusmodi temporaliumredimm y non yero de Deámis

spiricualibus.

(y) Mem. num. 83.

(71) Vela, disert. ij* w» 34*^ diiert, z6». w. Sp»iA.;



que fue su Real animo, que esta las percibiese temporalmente

y hasta tanto, que se verificáse la erección de nuevas Iglesias
con propio Prelado

, como el de la Abadía de Olivar®,

1 30. Este pensamiento tiene el mas eficaz apoyo en el
Privilegio del Santo Rey Don Fernando

j pues sin embargo de
que por él concedió S. M. á la Iglesia de Sevilla el Diezmo de
su Almojarifazgo mayor, y el de los otros Almojarifazgos que
eran en las Conquistas que habia hecho, y esperaba hacer- de-
claró S. M. no ser su Real ánimo estender la concesión en per-
juicio de los otros Prelados

,
ú Obispos de la Provincia de Se-

villa, ni cómprehender las cosas que les pertenecían
j y sí, que

en el caso de que alguna VUla
, que antiguamente habia ’sido

.Obispado, se conquistase, hubiese la Iglesia de Sevilla el Diez-
mo de lo que el Santo Rey , ó el que regnare en Castilla

, ó
León hubieren, ó tubiesen en aquella Villa, ó Lugar, hasta

tanto que en ella hubiese Obispo, y entonces torne (asi dice el

Privilegio) el Diezmo de lo que
^ y hobieremos en aquellos Lu-

gares yo^ o el que regnare después de míen Castilla^ en Leon^

al Obispo^ ^ á la Iglesia de aquella Villa
^ é quítese de ello el

Arzobispo^ é la Iglesia de Sevilla, (z)

1 3 I . Para que coraprehenda al Abad de Olivares
, y su

Iglesia esta reserva, ó expresa declaración del Santo Rey, no

ha necesitado valerse del derecho de Postliminio, nada adapta-

ble á los Diezmos de Almojarifazgos propios de la Regalía, n¡

menos de la representación , y subrogación
, en los derechos de

las antiguas Sillas de Asteji, y de Dipla, hoy Ecija, y Niebla,

que nos recuerda la erudición del señor Fiscál
, aunque no hizo

de ellas expresión en su Privilegio el Santo Rey.

13 a. Porque prescindiendo de si fueron , ó no los Luga-

res de la Abadía del primero
, y mas antiguo Obispado de la

Provincia, que lo fue el de Itálica, (73) aunque su compre-

hension parece muy verosímil, supuesta la mayor inmediación

de aquellos á la antigua Ciudad de Itálica, que la de otros Pue-

blos, de cuya inclusión en esta Diócesis no se duda; lo que no

la tiene es, que la expresión de las antiguas Sillas
,
no se hizo

por el Santo Rey para limitar,y restringir á estas su declaración,

y sí por el concepto de que según la disciplina de aquellos

tiem-

( <• ) Mem. niim. 6. fol. 4 . B.
(?}) florea, IffunA Sagrada, ttm. ij. trAfAd» ¡i. up. i. y sigmtnttf.



tiempos, que testifican, y comprueban los Concilios, (74) era
regular se restableciesen las primitivas, y antiguas Iglesias; ma-
yormente quando el Real ánimo del Santo Conquistador fue
prevenir la dote de todas aquellas, en que, como en la de Oli-
vares, se trasladase el cargo Ristoral, y Parroquial, única

, y
poderosissima causa de aquella reserva

, ü declaración
; y por

conseqüencia precisa habrá esta de producir todos sus efeaos,

y comprehender la Iglesia de Olivares, y su Abad
, una vez

que en este concurren tan recomendables circunstancias.
^ 33 * P^ra persuadirse al asenso de esta verdad es muy

oportuna la clausula anterior de dicho Privilegio. En ella, pa-
ra manifestar S. M. en qué manera habia de entenderse el Ar-
zobispado

, dijo asi : Et el Arzobispado entendo yo en esta
manera

: que no se entiendan hi los otros Obispados de la Pro-
vincia de Sevilla

,
nin las cosas

, que los pertenecen''. Con cuyas
palabras quiso sin duda S. M. limitar, y restringir en el Dean

y Cabildo de la Santa Iglesia la percepción del Diezmo de Al-
mojarifazgos

, á los términos
, y territorio, que entonces tenia,

y en adelante tubiese aquel Arzobispado; declarando
, que el

Diezmo de los Almojarifazgos de los demás Lugares de la

Provincia, pertenecia, y habia de ser privativo de las otras

Iglesias, y sus Prelados : en una palabra, quiso S. M., que la

Iglesia de Sevilla dejase de percebir el Diezmo de aquellos Al-

mojarifazgos (que en el Privilegio de Donadíos dijo el Sabio

Rey ser debido á las Iglesias) en el instante en que qualquie-

ra de ellas se eximiese, y separase, y por esta dismembración

dejáse de ser del Arzobispado.

134. Ahora bien : Si la de Olivares por su erección, y dis-

membración
,
ni es del Arzobispado, ni se halla yá en sus Tér-

minos
, (75) sí debe tenerse aquella Colegial, como si jamás

hubiese sido de la Diócesis de Sevilla, (76) ¿quién sino el Dean,

y Cabildo podrá dudar, que la declaración del Santo Rey obra

de lleno en favor del Abad ,
verdadero Prelado Ordinario

, y
Diocesano ?

O Si

(74) Conál. Tulet. ii. ubi referuntur quamplura Cornil, antiqu-t Bail.Smnm.

CoHi. rom. 2. fag. 279.

(75) Dom. Arosteg. ubi supra n. i. margm. illis verbis: :
:
Quia veri non solum non

sutil de Dmesi
,

sed ñeque in Dioeusi alicujus.

(j6)
Diximus íum Cárd. de Uu. n. 8. marg. ideoque habetur

, ae sic numquam fuis-

ret de illius Dioeiesi.
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5 ^ Si aquella Real DeclafaGÍon (ó Ilamáse reserva) de-
jó su derecho á salvo á los Prelados, que hubiese en adelanté
en la Provincia de Sevilla, para repetir el Diezmo de los Al-
mojarifazgos de los Pueblos de su jurisdicción

, ¿ cómo podrá
negarse, que los efeótos dé dicha declaración alcanzan al Abad
y su Iglesia Colegial, en cuyo Territorio quedó constituida, y
eregida una nueva Diócesi ? (77)

’

; 136. Con el establecimiento de esta digimos
, que en los

Pueblos, é Iglesias del Territorio de la Abadía quedó supri-
mida

, y extinguida toda la jurisdicción del M» R. Arzobispo

(78) y pasaron al Abad todos los derechos Episcopales
j (79)

luego si el Santo Rey concedió al M. R. Arzobispo, Dean
, y

Cabildo el Diezmo de los Almojarifazgos por la razón insinua-

da
, habiendo cesado en él la representación de Prelado Dio-

cesano, y Párroco universal de los Pueblos del Territorio de
la Abadía

, y transferidose á ésta, y su Abad
; contiene la ma-

yor repugnancia, que no se entienda igualmente transferido el

derecho, que le quedó expresamente declarado
, á los Diez-

mos de Almojarilazgos de sus Pueblos
, por el mencionado

Privilegio.

137. No pedemos negar, que en él solo se expresan los

Lugares , en que hubo Obispos en tiempos de Christianos, pre-

viniendo S. M. percibiese el Diezmo el Arzobispo de Sevilla,

fasta que httbiese Obispo en el Logar

:

pero también es cierto,

que la translación de este Diezmo quedó declarada
, no solo á

favor del Obispo , sí también de la Iglesia de la misma Villa,

ó Lugar, que por la erección de la nueva Diócesi habia de

quedar separada de la de Sevilla ;
de que puede esta deducir,

que liabiendolo quedado la de Olivares por la erección
, y no

distinguiéndose su Abad de qualquiera Obispo en otra cosa que

en la potestad de Orden, (80) ni es qüestionable la compre-

hension del Abad en aquella Real declaración, ni menos, que

si por ella quiso tornase al nuevo Prelado el Diezmo de los Al-

mo- -

(77) PrtitT ttiji, Btned. Xiy'. át SjH0á$ UUnts, (ap.i, á n. JO. ibi :

fr$fttr dhHHiur tfitjmdum tjujíi Vitrtfjim , uh rrtUtus üs txapús ,
quí Or~

dtntí Kfisi0pjii/ tunt , 9mm.t txtrtrt.

(78) üom. Artmcj'. mbt supra.

(79) ¡d. vtrb. jrqxíni;:’, tiMitUtis ¡ntts emmhf iuribHi EpinopaUbui ,
&ex(lus(>ii*

t»{um Ordhurh.
*

(80) ix ¿nt. suprj.



inojarifazgos, propios de la Regalía
, sujetando su contribución

a la disposición de derecho común Canónico
^
con superior ra-

zón debe decirse lo mismo de la percepción de los Diezmos
Eclesiásticos prediales del Territorio de la Abadía

^ sin embar-
go de que pudiera el Santo Rey Don Fernando haber or-
denado otra cosa, haciendo el uso, que no hizo

, de sus altas

Regalías.

138.

Asi lo reconocerá qualquiera que haga la debida
reflexión del estado

, que por entonces tenian los Pueblos con-
quistados de la Provincia de Sevilla: Sabia muy bien el Santo
Rey , que la única, y precisa causa para radicar en los Ecle^
siasticos el derecho a los Diezmos debidos á las Iglesias, era

entonces, como hoy loes, el servicio, que deben prestar á
estas

, y la administración de Sacramentos
, y pasto espiritual,

según lo declaró en una de aquellas Leyes
, que mandó for-

mar, y promulgó después el Señor Rey Don Alonso, su hi-

jo, (81) conformándose ambos Principes con la sana doctrina

de la Iglesia. (82) . ^

1 39. Tenia presente, que este servicio, y administración

del pasto espiritual
, se habia de dispensar por el M. R. Arzo-

bispo , Dean
, y Cabildo de la Santa Iglesia de Sevilla

, hasta

Ja creación de nuevas, y distintas Iglesias con propios Prela-

dos: por lo mismo, y hasta verificarse está, quiso S. M. per-

cibiese el Arzobispo, y Cabildo todos los Diezmos, conclu-

yendo con aquellas palabras tan precisas, y abdicativas de los

Diezmos de los Lugares , ó Villas de la nueva Iglesia
, cuyo

servicio
, y administración del pasto espiritual á los Fieles ha-

bia de ser del cargo Pastoral del nuevo Prelado
, que en ella

se crease.

1 40. De aqui es
,
que verificándose, como se verifica, con

la mayor propiedad , en el Abad de Olivares, y su Iglesia Co-

legial aquella razón única , y positiva, que impulsó el ánimo

del Santo Rey á semejante declaración , no puede disputársele

la

.
, (8í) L. zz. lir. zo. P. I. ib¡ : Skven ios Clérigos las Eglesias , e dan los Sacramen-

tos á los ChrtstianoSy fort¡ue han de haber los Diex.mos de que vivan ; cá ansi lo mando'nues-

tro Señor Dios.

‘ (8z) Cum Div. Thom. Dom. Covarrub. lib. i. Variar, cap. 17. n. 5.-: : : Tercio

bine apparet minifesta ratio ,
lur jus istud perápiendi Décimas laiiis competeré non possit.

Nam jus istud lonsequuniur Sacerdotes ex ministerio Mtaris , & spirituaimm } quia semi-

nantibus spiriíualta ,
debentur (emporalia.



la comprehension en ella , atendido su espíritu,141.

Y á la verdad, si según este
, y lo literal de dicho Pri-

vilegio, no sería qüestionable
,
en el caso concreto de haberse

erigido Obispo en Santiponce , donde estúvola antigua Silla de
Itálica, ó en la Villa de Olivares, que lo fue sin duda de su com-
prehension, ¿qué razón habrá,para que se le niegue esta al Abad
y su Iglesia Colegial, en la declaración del Santo Rey, para la

percepción de aquellos Diezmos, y demás derechos Episcopales
de su Territorio, quando en nada se distingue, para este efe(5to

de qualquier Obispo? Si la distinción entre éste, y el Abad es li-

mitada á la potestad de orden, ¿por qué no ha de confesarse su

comprehension en la declaración del Santo Rey
, diversificán-

dole en la adquisición de la quota decimal
, quando el Abad,

y el Obispo son tan unos en el cargo Pastoral
, que causa el

derecho á su percepción? (83) Asi que la de los Diezmos Ecle-

siásticos prediales del Territorio de la Abadía por el Abad
, y

su Iglesia se conforma
, y ajusta al Privilegio del Santo Rey

Don Fernando.

142. Entendido este en los precisos términos, que hemos

ponderado , se evidencia su mayor conformidad con los esta-

blecimientos de la Iglesia ; cuya disciplina influye con impon-

derable eficacia en favor del Abad, y su Iglesia Colegial, pre-

supuesta la de las clausulas de la Bula de su Erección
, y la no-

toriedad , de que por ella se extinguió enteramente la jurisdic-

ción Episcopal
, y la Parroquialidad universal, que en las Igle-

sias , y Lugares del Territorio de la Abadía egerció antes el

M R. Arzobispo , trasladándose al Abad
, y Cabildo

, y con

ella el caráéler, y representación, con que pudo llevar
, y en

efeólo percibió los Diezmos, conforme á las mas seguras reglas

de uno, y otro derecho. (54)

143. Tan acordes procedieron la Ley Antigua, y la Evan-

gélica en designar las Iglesias
, y iMinisiros , á quienes los Fie-

les debian
, y deben contribuir sus Diezmos ,

que en una
, y

otra fue, y es constante, é invariable máxima, que los Diezmos

por su esencia, intención de los Fieles en su contribución, y

fines, á que esta termina, han sido, y son debidos á la mis-

ma

(8 j) L, 7 . fi/,zo. P. i. Oh,

I

t según 0rdtnjmuHt$ dt lot S>ntti>s PudrtJ dtben str dít-

dos J Ut Egíesijí PurroijuiMes
, í á Its Cltrigus , i¡ue lus sirrtn.

Vs$ fundueuttt est in frndiit. OaUiUsn. líniuiib.



ma Iglesia, en cuyo Territorio se causán’, y á su propio Pár-
roco, y Pastor. ' ^

^ '

1 44 - Esta regla Canónica
, como derivada de los reitera-

dos preceptos de h Magostad Divina, que testifican las santas
Enmuras

, (85) fue continuada desde los primeros siglos
, yseñaladamente desde fines del sexto

, y ano de 588., ó desde
el siglo sepumo

, como siente el doño Vanespen, refiriehdo,
entre otrosDocumentos de disciplina

, sobre este punto, la queja
dada al Concilio Cabilonense II. celebrado en el año de 8 1 ?
sobre que algunos Obispos

, y Abades impedían que sus Colc^’
nos contribuyesen sus Diezmos á las Iglesias en que oían el Sa-
crificio del Altar; cuya disputa terminó aquel respetable Con-
greso por el Canon XIX. con el siguiente precepto: Ut Episcopio
tsr Abbares de agris

,& vineis
, qua ad suum

, vel fratrum suo-
rum stipendium habent

^ Decimas ad Ecclesias deferri faciam:
familia vero dent ibi Decimas

, ubi infantes eorum baptizantur^& ubi per totum anni circulum Missas audiunt. (86)
• 145. Mucho antes de este Concilio se había celebrado el

'

segundo Matisconense, año de
5 88. en tiempo del Sumo Pon-

tífice Pelagio, (87) y en el Canon V. de éste Synodo general
se dispuso, con precepto formal, que se pagasen los Diezmos
a los Ministros de la Iglesia, siguiendo la antigua costumbre de
los Católicos Christianos.

1 46. Consiguientes a estos reglamentos de disciplina sien-

tan todos los Canonistas
, como invariable

, la verdad de estas

dos conclusiones : una
, que la Iglesia Parroquial tiene inten-

ción fundada de derecho á la percepción de los Diezmos pre^

diales de los frutos que se recoledan dentro de los limites de
su Parroquia

; (88) y la otra, que la misma tiene, aun contra

el propio Obispo. (89)

147. Contrahída esta doélrina á la aétual controversia,

produce los mas apreciables efeétds en favor de la Iglesia Co-
legial

, y su Abad
;
porque si según ella no podría disputarse

el derecho á los Diezmos prediales de qualquiera de las Igle-^

P sias

( 5^ 5 ) <S' íHUídoii, lortgastt Gratian. uus. 13. q, 1, pose, up, unn^

(86) Vanesp. diit. toe. cap. j. n. 5.

(87) Bail. tom. z. SunuCoiuU. pag. 223. €^224.

(88) Id. Vanesp. ettat. cap. 5. n. 9. Fagnan. in cap. 29. de Decimis n. 11.

(89) Cm tihd. A A. KebuíF. dePeiimis <j. y.ti. 5. ibi: Eñam fundatt sunt tn tñs

imra Epiuopum cap. ftn. de taroih. & cap. uU. ut lite pendent.



sias de la Abadía ,
si desde su origen hubiesen sido formales

verdaderas Parroquias , con propios
, y perpetuos Redoref

¿ cómo ^ ni con qué fundamento podrá controvertirse estando
á la disposición de derecho común

, el del Abad
, y su Iglesia

Colegial á los Diezmos prediales de su Territorio
, quando ade^

más de la Parroquialidad tiene en todo él la qualidad de único
Prelado Ordinario, y Diocesano? (90)

148. Y qué ¿se conformó con estas máximas
, y reglas

Canónicas el Señor San Fernando en dicho su Privilegio, y
declaración presefvativa , que en él hizo á favor de las futuras
Iglesias, y sus Prelados ? La satisfacción á esta pregunta la

ofrece de bulto el mismo Privilegio. En él miró S. M. con tan-
ta escrupulosidad la exención de la Señora Reyna Doña Juana

y del Señor Infante Don Enrique
, que expresamente declaró,

no la podían tener, sin mostrar cartas del Apostólico, y tales,

que conforme á derecho pudiesen valer.

1 49 Con esta declaración
, y el Lidulto Pontificio

, que
sin duda obtubieron la Señora Reyna

, y los Señores Infantes

( por cuyo motivo no hizo mención de estos el Señor Rey Don
Alonso en el enunciado Privilegio de Donadíos

, comprehen-

diendo en él únicamente el Diezmo de los Obispos
, Ricos-

Homes
, y Ordenes Militares

) yá no puede sujetarse á disputa,

que ambos Principes ,
en las Reales Donaciones que tenemos á

la vista
, y sus progresos , quisieron conlbrmarse con los Re-

glamentos de la Iglesia en la materia decimal , dejando á la

Santa Sede el libre uso de la facultad, que por derecho común

le compete para eximir, y conceder el derecho pasivo decimal,

aplicando
, y disponiendo la contribución de Diezmos á aque-

llas Iglesias, que por entonces, y en adelante tenían, y habían

de tener la asistencia de derecho ,
sin querer hacer otro uso de

aus supremas Regalías.

150. De aqui es , que interpretadas
,
como es debido (9 1

)

por la citada clausula
,
las posteriores de dicho Privilegio ,

ni

puede controvertirse, que la declaración, con que el Santo Rey

quiso preservar los Diezmos
, y demás cosas pertenecientes á

las*

(90) Vt dixnuus $ufr* a Mnm. s. margtn.
(A) Mein. num. 6.

(91) Gutier. teut. iz. num. ag. Se( fhtar
,
quod (hu/ulj prtctdfHt tst mijorit

tfjHuiu ud dtiUrutiautm ttqueniium.



las futuras Iglesias, y sus Prelados
, ha de entenderse ellos

precisos términos, que para la percepción de los Diezmos se-
fialo la Santa Iglesia en sus Asambleas mas respetables

, con las
reglas de disciplina

, que dejamos citadas
; ni menos que con-

forme a ellas, y a la expresa
, y declarada voluntad del Santo

Rey en su citado Privilegio
, por comprehension en él , y por

Identidad de razón son debidos al Abad
, é Iglesia Colegial de

Olivares; sin que por lo mismo su contribución á este nuevo
Prelado cause el menor trastorno en la disdphna

, ni ofenda
las Regalías de la Corona

^ y sus Donatarios,

* 5 Yá deseábamos poner fin á esta alegación
, para ño

incurrir en la nota de molestos
j pero no podemos desentender-

nos de un nuevo pensamiento
, que tal vez adoptará la Santa

Iglesia
, para persuadir ser retenible la Bula de Erección

, si

por la de la Abadía se estimase transferido al nuevo Abad’ el
derecho adivo á los Diezmos Eclesiásticos prediales de su Ter-
ritorio; pues aunque se promete la Iglesia Colegial de la eleva-
da comprehension de los Señores Ministros, que han de deter-
minar este Pleyto , cahfiquen de impertinente la supuesta re-
tención

, y en algún modo ofensiva al regio exequátur
, qué

por entences se dio a la Bula
; nos ha parecido conveniente po-

nerla á cubierto, acomodando su espiritu
, y clausulas á las Re-

galías
, ó mas bien á las Reales Donaciones

, que se suponen
ofendidas.

152. Para desvanecer esta figurada ofensa bastaría recor-

dar quanto dejamos fundado
,
en orden á no haberse compre-^

hendido en estas Reales Donaciones los Diezmos Eclesiásticos

prediales del Territorio de la Abadía
;
mas porque ño se nos

diga
,
que esto es responder con el preciso

, y único dubio de
esta controversia

,
queremos prescindir por un momento de los

urgentissimos
, y gravissimos fundamentos con que hemos pro^

curado convencer ,
no estár comprehendidos estos Diezmos en

dichas Reales Donaciones
, y permitiendo en ellas su inclusión,

“persuadir que no les irroga ofensa alguna la Demanda
, y soli-

citud del Abad
, y su Iglesia Colegial.

''

153. Es cierto, que para demostrar el robusto titulo de

que se halla asistida ,
nos hemos valido

, y hecho uso de las

particulares clausulas de la Bula de Erección
;
pero de esto nó

se ha de inferir
,
que la Iglesia Colegial pretende sus Diezmos

por



pór este único titulo ^ antes por el contrario
, confesamos v

reconocemos ,
que la Santa Sede no ha podido direftamente

derogar el especial derecho de las Reales Donaciones
, hacien-

<lo nueva concesión de los Diezmos comprehendidos en ellas
I 5 4. Con este presupuesto yá no podrá decirse

, que el
Abad

, é Iglesia Colegial de Olivares intentan ofender las Re-
galías de la Corona

, y sus Donatarios
^ pues ni el zelo fiscal ni

la Santa Iglesia de Sevilla pueden pedirnos mayor contestación
para que quede á cubierto la Regalía

, y se mantengan ilesas

las Reales Donaciones : solo resta unir con el espíritu de estas

el de la Bula de Erección
, descubriendo

, y manifestando la

virtud
, y eficacia, con que esta

, y aquellas concurren á radi-

car el derecho aálivo decimal en el Abad
, é Iglesia Col^ial.

155. A este fin es indispensable reasumir con la posible

concisión
, y claridad quantas especies se han tocado

,
para

persuadir la verdadera inteligencia de dichas Reales Donacio-
nes. Hemos dicho, que los Señores San Fernando, y D. Alonso
su hijo, quisieron por ellas aplicar, y de hecho aplicaron

, los

Diezmos de los Reales derechos
, debidos á las Iglesias

, á la

Patriarcal de Sevilla , según la asistencia legal, que en ella,

como Parroquia universal de la Diócesi
, reconocían por en-

tonces, y en observancia de los Reglamentos Eclesiásticos, que

son bien notorios
, y triviales en la materia decimal.

I
5 6. Dejamos probado, que conformándose con estos el San-

to Conquistador, preservó el derecho á los Diezmos de Almo-

jarifazgos á las futuras Iglesias, y sus Prelados, mandando, que

verificada su erección , se quitase de el el Arzobispo , é Iglesia

de Sevilla, y tornase al nuevo Prelado, y su Iglesia. Y uliima-

iiKMUe, que supuesta la de la Colegial de Olivares, y su Abad,

csinqüestionable su coinprehension en dicha Real declaración,

y especial reserva , atendidas sus recomendablesTircunstancias

de único Prelado Diocesano
, y Párroco universal de las Igler

sias
, y Fieles de los Pueblos de la Abadía.

I 57. Todo esto, que es inqüesiionable, y conforme al

espíritu
, y contexto de las Reales Donaciones ,

convence á tor

das luces
, que en ellas tiene depositado el mas robusto titulo

la Colegial de Olivares
, y otra qualquiera Iglesia ,

que en la

Provincia de Sevilla pueda eregirse con propio , y verdadero

Prelado
, y con separación

, y dismembración de Territorio^

pa-



para percebir el Diezmo de los Pueblos en él inclusos : sin que
para radicar este derecho la nueva Iglesia necesite que por la
Santa Sede se la conceda de nuevo; y sí solo se requiere, que
dispense, y concurra con su autoridad á la erección

158. Pues ahora
, si la de la Abadía de Olivares, como

pradicada por la Santidad de Urbano VIH. en los términos y
con las exuberantes clausulas

, que manifiesta la Bula no^se
impugna, ni podría, sin temeridad, combatirse

; si ella fue y
es de la virtud

, y eficacia que dejamos probada, para dismem-
brar, y separar enteramente del Arzobispado de SeviUa los
Pueblos, é Iglesias de la Abadía, constituyendo, y establecien-
do en ellos distinta Diócesi, y nuevo Prelado

; si nada mas se
requeria en este

, y su Iglesia, para que se verificase el caso de
la reserva, y expresa declaración, con que en dichas Reales
Donaciones le concedieron el Diezmo que le era debido, los
Principes Donantes : á quien podrá yá ocultarse el medio de
unión, y concordia, con que contribuyen á radicar en la Igle-
sia Colegial

, y su Abad este derecho aélivo decimal, asi las

Reales Donaciones
, como la Bula de Erección

; autorizando
esta la de la Abadía , con la separación

, •y dismembración de
su Territorio

; y atribuyendo aquellas, el derecho á los Diez-
mos que incluyen, á la Iglesia de Olivares, y su Abad, desde
el dia en que se verificó su erección: de forma, que el Abad
adquirió en fuerza de la Bula única, y precisamente la jurisdic-

cion, y cargo Pastoral, y Parroquial de las Iglesias, y Pueblos
de su Territorio

, y como sequela, y efedo preciso de las Rea-
les Donaciones el Diezmo comprehendido en ellas

, sin que
por lo mismo pueda ponderarse su aplicación

, como perjudi-

cial, y destruéfiva de los derechos de la Santa Iglesia, por ser

el que la atribuían sus decantados Privilegios , temporal , y su-

jeto al modo
, y condición resolutiva prevenida en ellos.

159. De aqui es, que conforme á los mismos Privilegios,

no solo no es ofensiva á los Donatarios de la Corona la adqui-

sición, en el Abad
,
é Iglesia Colegial,de los Diezmos de su Ter-

ritorio
; sí que se ajusta , y conforma á su espíritu

, y contexta

y en otros términos quedaría indotada la Abadía, y privada de

aquellos Diezmos: con que por todos derechos, y por expresa

voluntad del Santo Rey habrá de subvenir á la manutención de

ios Ministros destinados á la administración del pasto espiritual

Q en

.



en las Iglesias de sú Territorio
; y lo que es mas, á la del Culta

Divino
, y reparos de la Fabrica material de cada una; sin que

atendidos estos inconvenientes pueda aprovechar á la Santa
Iglesia el que sea , ó no patronada.

160. Sobre todo, si la erección de la Abadía de Olivares

está hecha á ruegos del Señor Rey Don Felipe IV. por medio
de su Embajador el Duque de Pastrana, (92) y por el Sumo
Pontífice, cuyos dos requisitos previno únicamente la Ley de
Partida (93) para dejar ilesa la Regalía; ¿ qué razón habrá para

graduar la Bula, ó Rescripto de esta erección ofensiva, y per-

judicial á las Regalías de la Corona
, y sus Donatarios

, é impe-

dir su puntual observancia, y la de todos sus efedlos ? ¿ni cómo
podrá tolerarse, que el principal

,
qual lo es el derecho aétívo

á los Diezmos prediales de su Territorio
, permanezca en el Re-

verendo Arzobispo
, y Cabildo de la Santa Iglesia de Sevilla,

quando por la erección, y translación del cargo Pastoral, y Par-

roquial al nuevo Abad, y su Iglesia
,
tiene esta á su favor yá la^

asistencia de derecho, y yá el especialissimoque quisieron pre-

servar á todas las Iglesias, que en lo succesivo se erigiesen
, los

Señores San Fernando , y Don Alonso su hijo
,
en las citadas

Reales Donaciones?

1 6 1 . Tanta es la eficacia de I as reflexiones expuestas, que

no dudamos afirmar ,
que si el venerable Dean

, y Cabildo se

hubiese acercado á examinar el espíritu de estas Donaciones con

aquella detención reflexiva, que exigía la gravedad del asunto;

ni se liabria empeñado en declamar contra la solicitud del Abad,

y su Iglesia Colegial, que en repetidas decisiones canonizó de

justa la Sacra Rota; ni ponderaría como el mas fuerte argumen-

to lo que llama posesión antiqu'issima ,
é inmemorial observan-

cia ,
una

, y otra impertinentes para el examen del único punto

que se controvierte.

162. Por lo mismo hasta ahora no han dudado el Abad , y

su Iglesia Colegial de la posesión que tubo hasta su erección la

Santa Iglesia de Sevilla, de los Diezmos de su Arzobispado , y

del Territorio separado
, y dismembrado de él

; antes por el con-

tra-

(91) Luc. 'juriidUt, dih. 8. nuni. t. ibi ; Imtintt Fhiítppt IV, &(•

(v j) J* í’ V, t. ibt : : i £ fMtr dt un Ol/np,tdo doi , o de dos uno ,

biend» aIj^uha rat-on ^^uisudA
^
porque lo delsA fuitr ,

que fuett d pro de aqutlU [lerrít

• por ruego de los Re^es.



3 ®
trario han procurado persuadir, y-, á lo que entendemos, con-j
vencer, que ya tenia adquirido los Diezmos prediales en el año
pasado de 1251. según dio á entender, y presupuso el Santo
Rey en el citado fuero de Población

, y los Diezmos de Almo
jarifazgos mayor, y menor desde los años de, 1 252. y 1258*
en que se expidieron los dos Privilegios de Almojarifazgo

, y
del Diurno de Donadíosde Obispos, Ricos-Homes, y Ordenes
Militares, haciendo presupuesto de la antigua pertenencia de
unos,y otros Diezmos al M.R.Arzobispo, y su Dean, y Cabildo^

163. Solo SI han disputado
, y tratado de la perpetuidad,^

o caducidad del titulo con que los percibió, y poseyó ^eviden-'-.

ciando
,
que ya sea el único titulo, y causa de poseer el precepto

Eclesiástico, autorizado,y mandado observar por el Santo Rey /

en el Privilegio
,
ó fuero de Población

; ó yá el de las Reales
Donaciones

,
aquel

, y estas no atribuyeron á la Santa Iglesia de
Sevilla un derecho perpetuo, irrevocable, é inalterable á la ab-^

soluta
^ y privativa percepción de unos, y otros Diezmos, y sí

temporal, variable, y sujeto á los efeótos de la dismembración^

conforme á la dispasicion de derecho común
, y con arreglo i

los modos, y reservas expresamente prevenidas en dichasReales

Donaciones, con cuyo espiritu nunca podrá conformarse la in-

sistencia del venerable Dean, y Cabildo de la Santa Iglesia Pa-
triarcal de Sevilla en la percepción de los Diezmos prediales

Eclesiásticos, con que por todos derechos debe contribuirse al

propio Párroco
, y Pastor ,

sin embargo que dejó de serlo en el

Territorio separado, y dismembrado por la erección de la Iglesia

Colegial, y Abadía de Olivares, y se trasladó á su Abad todo

el cargo Pastoral, y Parroquial de sus Iglesias. • í-»

1 64. Quanto hemos fundado en este discurso nos parecia

impertinente, para el único punto á que limitó la Camara su co-

nocimiento en el año de 1758.; pero nodo ha sido para hacer

ver, y demostrar, que la primitiva Demanda de la Iglesia Cole-

gial no se halla destituida de titulo, ni causa trastorno alguno de

la regalía
, y disciplina

,
ni menos es contraria á la observancia.

165. Y quedando,como queda demostrado con los mismos

Privilegios
,
que estos no incluyen asignación de dote álaSanta

Iglesia en los Diezmos Eclesiásticos prediales, y sí solución del

Diezmo del Almojarifazgo mayor de Sevilla
, y demás de las

Conquistas hechas, y hacederas, con que creyó deber contribuir



el Santo Rey, y formal precepto, para que praaicasen la misma
solución los Obispos, Ricos-Homes

, y Ordenes Militares de las
rentas, y Reales tributos,que con la jurisdicción de algunos Lu-
gares del contorno de Sevilla adquirieron por Reales Donadíos*
que no lo,fueron á las de estas tres clases, y sí á los Señores In-

fantes los Pueblos que componen el Territorio de la Abadía: que
losDiezmosEclesiásticos prediales pertenecían á laSanta Iglesia

con anterioridad á dichos dos Privilegios de los Señores Reyes
San Fernando, y D. Alonso de 1 2 5 z. y 1 2 5 8. y en fuerza del

precepto Eclesiástico, mandado observar en el fuero de Pobla-

ción, que el Santo Rey dio á la Ciudad de Sevilla en el año de
1 2 5 1

. ; y que la concesión del Diezmo de Almojarifazgos, y de
las rentas de estos donadas á Obispos

, Ricos-Homes, y Ordenes

Militares, de que únicamente tratan dichas Reales Donaciones,

fue temporal, y hasta tanto que se erigiese la Abadía, é Iglesia

Colegial, con expresa reserva, y declaración á favor de esta.

1 66. Es forzosa, y necesaria la conseqüencia de no estar

comprehendidos los Diezmos Eclesiásticos prediales (cuya per-

tenencia declaró á su favor la Rota) en dichos Reales Privilegios,

y que su privativa percepción por el Abad, é Iglesia Colegial,no

solo no es opuesta, ni repugnante á la concesión de Diezmos que

incluyen, sí que se ajusta, y conforma con la intención
, y mente

de aquellos reügiosissimos Principes, con el literal contexto de

sus ponderadas Reales Donaciones, con la Real voluntad decla-

rada en ellas, y con las reglas de la mas sana disciplina Canónica.

Asi lo esperan el Abad,é Iglesia Colegial se declarará por

ia superior justificación de la Carnara, Madrid 13. de Marzo

de 1771.

Uc. D, Juan de Castañedo Lie. D. Antofiio Alarcon

Cevallos, Lozano.


