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IVRISF/RM^ ADMOD. ILLVSTFIVM
J^D.DecanUCanomcorum , ^ Capituli E celefu

JAftt^opolitanaCafarauffuJían.^ D,Di~
dad Hierofíjmi Callan,

SVPER REVOCATIONE.

RVEL es la vatalla del difcotfo, quáJo lidia

entre dos propoíicioncs contrarias,fio po-
der dexat de aíTcntir a entrambas.

La rectitud, y ju(li6cacion del Confejo,

para mi es fagiada, tampoco puede ceder

mi dldtaroeo, de la jofticia que entiendo roe afifte pata la

zeubcació deftafitroaj en que no rae he hado de mi afo-

lasi y afsi me ha parecido que pecaría contra la tedtitud.y

iuftificacion de V.S. fi dexata de andar aquella fcnda.que

aun me queda abietta por las leyes, pata indar en la te-

uocacion.

Los artículos cuya temlítoria fe negó, y de cuya ape-
lación denegada, es fomento la fitina, fon los que fe dan

con cfte.

. El att.y.S.y P.ícparados del io.no conducen a releua-

cla alguna de la intención del aiticulante,que toda fe re-

duze a lo contenido en el art. lo. Y llamo intención del

articulante,la que fe faca de lo articulado; ñola que fale

de fu importancia pata la victoria
5
que en elle fegundo

fentido,nunca cntiaria la difputa de fi articuló al cafo, ó

fuera dcl;bicn,o mal.

Supongo que la data de las Bulas,en que habla el Pa-

pa,es de j7.de Agoño del año
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Num.t.
Motiuo de inftac

ca la rcuocaMó»

Num.i:
Articulo?, fu^c*
to de U firma.

Nura.^.
La dirputa eflS,

fobre el are, 10,

Num. 4 ,

Intención dcl ar

liculantCjícfpero

ds lo articulado»

(



Lugares dccifsi-

uos afauor de la

data en las pro •

uiíioncsApoiio*

lícas.

Nurn.í.

Propuefta de ci-

ca controvcríia

poc Loterio.

Num.7.
Kelpódeíeal vi-

fo de vn lugar

dcMandoíIo.

^Oy'E EN LAS GRACIASA POSTOLICAS
no admiteffueba de arítidata.

OVE no Te admiten aiticulos para efecto de probar

antidata en las ptouifiones Apoílolicas , lo probé en roí

orimera alegación dvag.i^'üfqi ad con Graciano «</

Lotetio de re benef. lib.z. quaft.zi.P^

íor»?w>pr3ecipuc ««.ij. Viuiano in fraxi taris PatrJe-

cif.S4-d nam.^.qac es la decif.6%, át\ tom. i.'dc Rubeis.

Bathoí.ineap.Cafitalam de refcriptis,na.i.^ 4 ’ ®

añado aora la decif. 94. del lib.z. de Puteo nam. 5. Y ha

reconocido por puntuales mis dodlrinascri fu informa*

cion el feñor Gallan pag. 15. y- lo entendió el Confcio

quando concedió la firma 1 fin que fe halle Autor que le

oponga 3 ella verdad. ,

Lotetio d.q.zi* lib.z,d «aw.q.propone ella conttq*

Victña,Ao in prouifionibus Apoflolicis admittatur qat^

ad probandam antidatam per veras,^ necesaria con-

cludentesprobationes.
. . • «íí

Y no esoponetfc a fu tefolucion ncgatiua.cl dczir

dof. conf. i 6 . nam. 9. que el Datarlo pro fuo libito ,0®

puede dar antidata,porque vna coCacs,que elDatario

paededar antidatapro fuo libito.yom muydiílinta'

^od no» admittatar probatio tendens ad probandat»*

quod antidatam pro fuo libilo dederit. Porque fiend®

Organo inmediato de la voz del Papa, tiene por-fi el ere'

dito de que procede en las datas’de las gracias ;
fuadení^

aliqua ratione.aut iubente ipfo Eapajcomo dizé los

fupra alegados
, y por ello no fe permite el ponsfl®

queílion la jufiificacion de fus procedimientos,fobreh:

hÍ2o,ó no, pro fuo libito,pucs con auerlo pueflo en O
^

cío tan prcheminente
, y conferuarlo en ci

,
quedan

lificados por el tnifmo Sumo Pontífice , a quien ^

parte hctiiia la acufacion, quod minus candide

/uurn l0a-fíUío* , ^ ^

,
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Cfíx^e /iUu4.'e/t40t aanufíi^ ¿iiá‘ui^ ¿2t, r^ ¿^i Cl ^

..^u 4 fltíe&í ¿riJ4>¿^ iJ.üJ/f/^tát^^ />,^7Í,a^' r: ^ .
.y^

lotcrio pues hafta el nara.20. va affentando algunos
fupueftos,o notandos para intcligcneia de la cootroucr,
fia.En el num.zo.diftioguc tres cafos.y en todos tres tcl
luelue negatiué.

El primero eSiel q dexaua dicho en el verf.antcccden-
tz.Efi propterea,a ». 18.donde,auiendo dicho

.^’fl prop-
terca hoc diH^enter rtotandnm . effedum illius LrL
dau, non refirmgt ad rudem formam iamfignata fu-
plícatwms . ’vtfifupUcatto nuUum patiatur defe^um
pofsiatexea expediri diuerfa Uítera fub diuerfu for-
mis,^ femper fub eadem data-, vtcenfuit Rota decif
5 i4.»»CT.4.^. 3.¿/aír/.Inmcdiatamente en el nu.ip.pto,
figue con el ptiracto de los tres cafos,en efla forma,
rumetid ita extendí,vt fifuppUeatio illapatiatur defe.
¿fum ali^uem, pofsit fuppleriper aliam, ^ rarfas per
aiiam fupplicationem,^ quoties •videbitur ipfi Data-,
r'm^ haic qaidem noaa,^face

e

4aneá{vt ita loquar)
fapplicationiivbi efifignata,adijcitar eademdataprio-
ris, velati dependentiab illa ifed vt hoc etiam dignof-

cenferi ooCxf^"
autem per errorem faélunt

cvi p/i4.

nataram, proco cut prius eft prouiffum , aepropterea
recipere datampraeedentem,d qaa dependet.Et hoc efi
totum illud qaod explicat Rota in praallegat.decif.exi.
inprinc.^ na-

i. quamuismtio mprefforúfia fit cor.
rapta , vt qui materiam haac non callet , 'néaaeat eius
fenfumtam facile percipere , como fucede en muchas
otras.

Efta decif. 514. no admite artículos para probar
,
que

la data puerta en la tercera íuplica fanatotia, por virtud
de la gracia,carprius, de los defcírtos de la primera y fe-
sunda, no es la daca verdadera de la tercera fuplica buc-

na,

Num.8,
Diftingue Lote-
rio tres calos,

Num. 9.
f fimer calo de
la dccirsion,es la

gracia,

ao

Nofn.to.
No íc Ic admite
artículos al poí

contra ia

eniprint



Nura.ii.

Pretende dere-

cho adquirido

medio temporc

«I que articula

Contra la data.

Ntim.li..

ReliiclueLot ri(

a fauor de la da*

ca el primer cá

cafo.

Num.ij.
Decir. 94 de Pu
tco, alegada có-

tra la preten/ion

de la otra parte.

Preten/ion de la

otra parte con-

tra b data
,
per

indircftuín.

-i -r*

w. s

’-V-

vv
-n» t

.rt
' - A‘ "A . '^'c \vA IV , .

''

na.lTnode fa primera dífedíaofajiii fé p'etmitc cfi'á prué-'

ba al polTchcdot del Beneficio,que pretendía detecho ad-

quirido en el medio tiempo de la primeta data defee*

tuofa
, y la tercera buena (y claro eftá, que ¡a propuefia

de tales artículos , ficmptc fuponc en el articulante pií'

tenfion de derecho adquirido en aquel medio tiempo*

que fino, fueran impcttincotes
) y en la conformidad de

dicha dccifion.que cita alii.tcfuclue Lotcho ncgatiuc ef-

te primee cafo d.aum.zo.

QVE NO HEVE ADMITIESE PEVESA
per indire^utn contra ía data.

No pudiendo la otra parte ofufear verdad tan ciara*

procura encaminar fu proa ázia el fegundo cafo que po‘

¿c Lotetio num. 21. ( aunque le decide contra fu inten"'

to.)

Quando no fe trata derechamente de redargüir alto*

tuttá ex datis fupradi¿fis,de la fupIica(fioe pama fiuc

¡ote vt infta n.‘3 7 ) Sedfimpitciterimpugnatur •verit^^

alictíiusfup^ofitifaSii tempere daufapplicat'íonis i

pataifappofiíus efl confenfuspro refi^natione,qni taV‘^

vere,^ realiter.non nifiinaña expeditionis Uíteraf^'

atq-, itaionge poft, pfAteaditur prAflitus.X aunque taO'

poco en eñe cafo admite Lotetio alii articulo,ctiam
indireétum.contrala áit^í.Quiadumprchatio in e»m ^{'

rigitur pnem, vt iufiifieetur talis antidata, iam terti’^

contra fiSlionem ¡qua fiSlio cum prxualefvtritati *

admittit probationem in contrarium, Y para cño eotf
j

otras cita la decif

,

94 de Pateo num.z.verp'. ;Quia

effetyerum,íih,z,epit es admirable al intento.
Sin embargo de todo cño, pretende la’otra parte con-

tra Lotetio
, que deucn admitirfe , como en los caíos

en

que fe admiten contra la prefumpeion ¡uris , & de inf*-’

QiiO’



reqmfitaqaalitas non ínternenit. Y con
xales pretende preualccer córra la Dattic.í;.,

^cnc Num.,,;

crc<i¡„do Doao, como Lo.=,io!r"í“ tn
ooi.odo la diferencia de I. doa.ina in rerram," "/r"'''

'“'í-

fe trac potrcglas generales,qneea Felino rráe sL„
~

Zilez ad rfg.'i.CanceU.A.proem.d«i ' /
».4?.Dond¿ due.q»od magis
loquentis infpeae

. qnam commnni ingenere L
'

ármente tratando el articulo ex profe^como aau?í“"
ccno)Ccned.;«;,r.á?.^.8.««*...r.vbipIuresX¡^?;^

^^^P^-^P^rindireáum contra Udateido^^^^
^•<^^lo^>«»>iúeftróé4fo,nofoncapaz,es ^

de admitirla qne fefre^
introdHZjtTé

t.

.

á t Pcpel «’ "» «PMcrmd
qoc fe me ofrezcan medios dr /’ ,* **»' cafo.auo-

vo rna„M . digo, Q^fpra'laTprS;-'

-

queintenca.tiene pteciffa neceísidad de ainflatlo a^«culos
.
pues nopudiendofe probar ex f .n ^

las Bolas de O. «‘^^goel Dolaíeti;; aZco di
'Ttenor que el que contiene fu data.qoe es a L d a ‘’n

'

Y Tiendo también infalible
. quod Sinedír’

fopereí agendnm.poes f„ d^aetZS:*"
'‘n'réfpone la gracia.y el confentimicnto en Datcria TJl r

poodfim num.6\.’t¡ef.Secmdo comprobatur *«7*^ r ?
v»iie.lib.s.cap. is.mnt.zz.

^

cVea.

Num.i^^’'
Moemo de *poi

prueba iii,

contra la
data.

Num.17.
la prueba

deuc ajuftarfea
‘o ^fiicalado.

£



Vcafe aotá como quena la otea pane

con la data de las Bulas.m con la narración fcnc.li

dclatMO. Y aunque

,
eftriua en el tiempo el aíTumpto principal a 9» ^

^

^”.raiur; PÍ-^^AVeScntcTa articulo . fino fu mito*

y FitoaciCle-
‘ yt dc fc patet. Pcto pata conucncct tflas

Ldosporiao. pnncipalidaa ,
vtucic

^ u^rao-
palpablemente cfl;o,vengobten,en que luxta Baldo, o

íolo.y Farinacio.aleg3dos por la otra patte.Nii» dtai

ttftem defonere extra artictilum , fi
deponat fuper

pendentiL.^ comexh) peto hemos de aucnguar.q

fe entiende por conexo,y dependiente del •

Pata lo qual fe ha dc íoponer
,
que °

«rrr¡uo. per mas de tefiibm ( donde fe trata de la

tcftigo.a quien por tnahcia , o Lí-
b«io4eioco,8¡ j examinarle fobte \oneceffariamente conexo, P

diente dd articulo)

:

Item nota.quod hte^

loquimr de interro¿ationibas,q»a
fiunt a tefitbasfi ,

cLanftancijs non contingenttbnsprmcipaUter negó

prineipale .
qaales funt de loco^bt mtMramsc^

tra^us,^detempore,^htit»fmodtconJimilt^^^^^^

enim qmrimr,'Vt difcernatur eortm fides

,

notatur fupr'a eodem cap. cum caxfam , donde ® ^
dc loco,& tcrapotc. Y la glofa cxcmplifica lo de

^

el cafo de Sufana; y cftas intcttogacioncs, dizc.ic p

para fin, qtéia fi diuerfi tefies fint, ftue in loco,

pore.non valet eorum diílum ; y concluye la gld*-
^

dex ergo diferetus in ómnibus iftis , ^ alijs Ay.

pofsit vertías meliusprafcrutari,debet interrog

ter enim ad veritatem non pofumas peruenire. .-
Efto fupuefto,AlexandJ» l.i..ffJe turtfd.omn.t^^^^

y„„„g«cu<n> cócotdando a loocccioía quien pone todos por a

^írKoa^'ü do¿tc¡na)dize,q la dodtina referida dc Inocenc*
’

dc Inocencio» . / x V



^<^^^>quandomram¿ntum nonrfleuaret ^

u,.r.dd,f.«i,n,i^, (S;S«»„ (m
per /«<íí.)Entcndjcndo por dcpcodicntcs.y conexas auí'
ticulo todas lascircunftancias.quc trac el cap.cSrJ?
de tefltb.Quaniofunt de coíitigentibusprinipaliter'l!^
Í0tmm prtncipale,feais,fi nd imgum prwcLliter„l'.

í4‘ En con-
formidad de la qual diftincion.de Inocencio, lo entiendeaqm Alex.Lasquales citcunftancias ajufta u oUr, r

tos tres verfos.
®

A(idi(fts,vifíts,perfona,fc¡e»tia,cauf4,

Fama,locas,tempus ae certurntcredulitaíque
Bum tefies recipit lúdese ha c ctsníia hotalit.

’

En las qualcs nos dcuemos gouernar en conformi-
dad de la dicha diftincion de Inocencio

, aprobada por
Alexandro.y por la mifma razón natural.

Añada pues(fornaandonosvna hypotefi)a fus teñidos
lobrclo contenido en el 3tt¡culo(que eíTo no lo pueden
alterar,y menos enconttarfe con él)qualquicrc de dichas
circunftancias.ótodasjy fácilmente fe verá,que no rcful

muerto ya el MaeftrcEí'cucla^’^XileVSrSj
fe extendieron los confcntimientos en Cancelería parí
la gracia de Miguel, . /

Y tltcpi,oto.»<,pidoottos, ni dircarfo.
ricas, lino qoc fe ponga c„ praílica,. viSa dclba irdcnl™
vna rcccpcon de cc«.gos,qnc oo fe cncocn.rc con ctñ

'

qnc effa diral. fenedU verdad q„c ofofean lo, deníafe-doa. , Urgosdifcorfo,
, , difpnras „o pcr,cnecic„,c,,f,„

largo rodeo, a raí caufa.dequc yo en gran parte me cL
ficíTo culpado, pues algunas he rnouido.

y he feguido lasmouidas por la otra paite , Tiendo afsi.que en fol i, j
^oftracion de la ptaítica fácil de vna recepción mate-

rial

Muro.ai;

Circunftancias

reftridas por la

tloía>

Nitm.aj;
Infirumcnio cS

demuef-
palpable h

ífreleuancia de
los artículos*

'

í



Num.z4»
Indiuiduafe mas

la irrcicuacia de

los artículos.

Nura.z?;

Impofsibilidad

^e ajuílar a los

artículos la pre.

tcnfíon prefcnte

de la parte con

la intención que

timo quando ar-

ticuló.

8
. . ,

lial de teftigos fobre fus articules , fe hará la prueba real

para nuedto punto.

El intento del articulante (quando articuló, que acra

ya es otto)quc íe manifiefta data, y
exprcííamcntccnel

articulo io.fin que en fus palabras aya cofa obfcuta,e in-

cierta ; es probar,que la gracia de Miguel,pidida por los

Procuradores, con legitimes poderes dcl refignante antes

dc'cftar teooc3dos(vt in att.7.8.y 9.) no fe cóíiguió en el

dia id.dc las Kalendas de Setiembre,pücfto en la bula.íi'

no en Dcziembrc.defpucs de cñat noticiofos iosPtocu'

radoresde la reuocacioo,cuya noticia caufatiue,^

denterAi faca el artículo folamentc del antecedente vi®

de los fegundós poderes,con Iosqualcs,dizc,configui£r®"

la gracia para Gerónimo, dclpues de muerto el MaeftiC'

Eícuelas re(ignante(quc articula fue a los pti meros de Se

licmbrc) y pueño ya enpoííefsion el feñot Gallan, pJ®*”

ucidó por el Cabildo, por noticias que les fobreuiniero®*

y a fin de argüir a los Procuradores de doblez,attificioj^

mente les achaca
,
que,para que no conftaffc.que la di^

*

gracia de Miguel de Deziembre > la auian obtenido®^

pues de la noticia déla reuocacion.le hizieton poner
d^'

ta anterior a eña noticia.Que es el principal,y dite<3®^

a que va,y fobre que concluye el art.ibi:

r

aunque

notoria la reuocaeion de dichospoderestfin embarcot
^

confsguieron el quefu Santidadfirmaffe dicha

ra fuplica enfauor de M.Í£uel en DezjembreM^^^^^
antidatar dicha afferta, y nula gracia

, y poner

dtlla en el dia i6»delas Kalendas de Setiemhre.Ci^^^

a que tiran todas las lineas de los artículos.
n'aoii

Fotmefe.pucs.fobrc ello la dcpoficion de los te»*»

añadiéndoles fobre cada vno de los artículos,00
°

las incidencias,ó circíífiancias.que

cÍa%caufa,forma,lugar,tiepo cierto,y creduUdad^l
^

14 que es impofiblc, que refulcc prueba,de que delpu|



ja noticia de la rcaocacion coníintíeroij
ia gracia de Migucliy Ce hallará,^ en eñe caf

amídí/e

tanda del tiempo, no es necelTana para ñf
^UÚÍA. ¿^aJo¿VJ2Í£V^ CZ£j6u¿¿¿c.

valga ladcpoficiSfobrc lo articulado « ^ r y
w

. 1 . j/-;r •._ I /,
' yoiUpllCOa V

con <odo el .iPo, j,„,„ ¡" „
no es añadiendo el tefligo, no foio d r^rmno ^
bien el fngc.o no n,,ieuLo.fob 'e^lrd^rci a“;r;del tiempo , no puede oy logracfelc a la parte f

^

Dretenfiondeevre«cle,I„c,®;-..K- .
P^"= 1» «UCUa

qne'a la decifsión defta caufa preccTá^efte m 'r
° !

^
rffí^ffnrio míir/»rínl A» »^(i: r i ^ CdlO (j^ Vlia ¿h/o z/íñ'e^zTy^ú

^z.'c/auo /zno

‘^í/yyuK. z/e//4̂ u£^¿7̂ a

^ . ‘ o « aa parre ín n.i- ¿h

Á

pretenfionde extender los artículos, a donde ni II
'

intención quando articuló. Y acuerdo a V.S.Iosd
^ o.^.

piares que traxc de dos ñrmas reuocadas
,
por no cftatHi

el articu o as palabras ordinarias,/» McroidoJ^áo «i 2ÍY

f.reldifen,feo?lé™.’?''!r"'f *«"•fareíri;r^.^,r i
curanas, ni de can-

ios ojos^a lis dol°‘’'’-
" vifta).ue!uaafc ^

dad.r. •" tcrcninis.de atauifsima .n,J. .jLu
"
7/' 7?. la * ¿xuifam. Cupn^

dad.quc aficntan. ^

mitc prueba dcanr:.) .Pootificias.no fe ad-mite prueba de ant¡dr,Vr°.
diga lo conuarioí*

^
^

‘°P' Vn Autor que^fS"

OVE MI CASO NO pertenece AL SF
i^^dodcLotcno/woal tercero.

J

j V « r i^ ti f ^ ^

De lo dicho fe conucnce.quc mi rafn nr,

ír.t n,,.
15. p/. dizicndo.qoc es anridata de la ora''-^

*'

hecha en Dcaiembre
, fino que pertenece

, y fe aluL 5’1

.
o al tercero,que pone ««w.ij.cnefta forma

^ a d _ i

^ Ter^

.batido de
al nucí.

trn

Num.i7,
prcer caí© de la, -‘«ucia
d«ftincion,acjuc

P-ncciL



Num.zS.
Defpachaclas fas

^ertlus eji cafus ,
qfiando frohatio intenditur reda

adiuftificandpim tewpus diuerfum ab eo, fubqtso con-

cepta efiparua data in fupplicationei ^ in litteris

cxpedítis 5 ^ breniter teneaSiWulto minas hoc cafa ^

mitti deberetalem probationem\Sedíd ionge alia ratto

. . ‘ . . 7’x .*

. de t'c*
Buia^y partica TIC ) nimirum i Quia expeditis litteiris, non agttat

aon dcdccÜK. dar^uedo JDatarioyVel alio Officiali> fed i^fotntt

.. • cipe.qui in litteris profiíetur fe eas daré¡abíalt die^‘>^

.

' if}deq-,adnitf>tti probare contrarium iinre Optimo den^

,
gatar hacfactiltas.Glof.com.receptaJnClem.i»^^’'/

T- ftoiffe narramus , ad meá. ibi

:

Quod ficti non poní* n*

ijs.quíK Papa narrar de fado fuo,¿í prohat. Et battcjt^

Iota deciÍAÓy.nit.z- lib-Sp-i'
''

>•

tentiam feruauit Pota decif.^óy.

Cuyo cafo fue el figuíente.

V - •'

.

«

caía ruc ci uguicniCé
, n j.

. PetrusNauarto probarí nsolebat
Marttttutn

^litcS^ter non fuifje tempere aStualiquo 'vacabat BíH(p‘^^J*'^ ,

menfe Maij,ínter defcriptos familiares [ae toi

ideoqfe illipraferendam e[fe,reg. denon

qmfito. Martinas ofiendehat ballam,qudhabebíttm

• fis Maij , in qaa mandabat omnes ibi defcriptas ja

liares,^' pnailegiatos aliter namerari non deben >
.

ter qaos etiam Martinas erat nominatas \ ^
dliquopof tempere illa baila faerit expedita

, j¡,

menRota ad datam Hitas effe in[pitiendam,neo
^

tendamprobatíonem Petri, qai iendébat contra
a í

tionem Papa, nit in Clement.literis deprobat.

fiatuit in hac caafa coram Ei.Chifanen, dicy ^
.-¡i

rij i§$7. ^ naper Paalas IV . in fgnatara faa
nf^^^

qaandam fapplicationem iftias
,
fuper hac

in qaa adaerfarius petebat vt admitteretar adp ,^^.

dam , nonfaiffe tunctemporis Martinam
fami

volait enim Papa <üt(taremus data halla-
¡^fg

clafumfuit non effe locum regala de non to en

qaafito. y [a



Y la diferencia que ay de la orada i„ t ”
las Bulas , explica bien la reguL zy. de non °
formara fapplic.ibi : ítem cum ante confeíiione' * -tlSi
rarumgratiafítinformis. Por io qual dúo I

3 . qmfi. 2 . ( vbi de hoc plura 1 »«m , o

xo Loceno(Autor cílimado por los homhr^r
excelente Letrado

, y gran pradico de las Ola te rías
^

'O.s. ^
traca

) como yo lo podía defear, fue en el

q.i6AU.lib.i. Vhicumqs littera rePermntur exo.A.^
nonpo^unt impugnari ex defedu confenfastm.

^
Sm que a efto obae la decif.^^S.p,¡Jifterf.h qual no

Ignoto Lotecio entonces,antes la tuuo ptefcnte.pucs en
Cí ««.29.de d.e}.i 6Aa. dexaua Citada, y aunq fola la auto^«daJ di v„ ,a„ icediedo Au.or, pareceL podia

“ ' '

U ei«T'," • “i""?*
" '* '‘'“'“‘'O" “l'l «“ Sd- pees

a Lotcno allí miímo pocos números antes i fin em-

chw
“ fatisfacion a lo que fe dizc en di-

flJwerf. por los adiós de Datcna hechos entrdfnlf?'fuphca(que es como el Ptotocolo.con que.G ay ato fuf!tancial en q difcrcpcn.fc enmiendan,ó fe hazc iui^in
-

clla.de las Bula, ,a defpachada,.,, Lot.j.a W.,',™ fS
1i; ) '.““«o “I' la reaocacioD aa.erio, ' u eracia

m dau ,.Md.r«„r
o codcm,d(áf«wpar»«w confeafeafum. Y.pornc-

celTaria.confeq«eiicia cooSÓ de la reuocacioo amcAL
íür„ eac'“agan en Cancelería , como lo aduierte la dccifsion

nume.



»
» 'V ,

1 »

•

^ • i.

-
' .VCii
^ •

.•>r . ^
*»

Nutn.33.'

Reípondcle a la

decif. Cuifne»,

CufioditiCon lo

cipectfíco de la

regla 4).

Nam¡M*
Reípondeíe a la

q. 10. de Gome*
z¡o>€on la difpo

íicton de las re-

glas i^.y tp

.

mm'.whl : Primo oh re£iiUrnCat}cel!aru 43.

hihet re/ienationes expediri . nifi prms expreffus eon

feníus fuoritpr^fiitus i» Cancell^ri^rJnde
c^mjaruus

confenítis non adhihealar in Cancelaría 55 f. Y ao

do conftado de los a^os del mifmo aduano que rcciD

«la fuplica,de la rcuocacion del refignante .
anterior a

cxtcnfiondclos coníenfos en Canccletia . con razón ‘C

le ncoó la canonizatotia a las Bulas, y fe declaro relig

tionem cffc nullam.diziendo , rem e[fe minime dt^^tf <

^ fapius decijfam-, pues confió,por los ados del

tro aduario de Dateria.de la rcuocacion anterior a la g

CJ3 » a'

Y mcn«s obfla la decif.Gaifnen.Cufiodie coram
^

miloMOC refiere Parif.^.i2.n»»í.5?.(alcg3da por d

Blanco }
porque fe funda en la cxprcíTa difpoficion o

^

re£. 4?. de Cancclcria en fu vitima patte.cn que,en jo
«

'

pccial de aquel cafo, anula lasgtacias.y Bulas po”®'*®
,

’

y afsi teniendo decreto irritante, prcciífo es, que ano

la gracia
, y fus Bulas , no pteualczca la data anteiio

vnas Bulas nulas,a otra poficrior de vnas validas.

y con el mifmo nivel fe mide,y fe tcfponde a la.í

'.J

de Gomcúo faper reg.de fdrro^.colit. donde bazief

ilación de aquella regla, con la de infirmis refignat^
'

¡uxta norata per Mandoíium ad reg.iy.de non if*

do, quafi.i. num.i.z.^ i.áizc, que fe han conta

jo.dias,<í die confen/us coramNotarioCan'eeUertsv

fiiti, non vero datre , en conformidad de loszo.

regla de infirmis, en la qual cxpreffamcntc

xc el computo, adié confenfus . non vero

uiendo pataeño ley particular que cxptcffamcntc^^^j^

dena, claro eñá que no es ptiuilegiada la data en c

fo.pucslo ordenó afsi el Papa, por la regla de
gf,cia

pero cfta difpoficion particular ,
no bazc

para otros cafosjpucs en todos los demas,en el co^



/

(

dms,prcfe.e U .ntírio,, , e„ ¡g„,iajd, 6 g„„¡„„ .

las ca idadcs de las reglas 34. per fíat
, ptefer-

tur alten per confenfum s y h 17. de
co„c«rre„,ibísindata

^od
fí
non funt fub eadem data,alíud concludeadum

mV.ilac ion de Quintil. Mandof. conf. 1 ó.num.'ti. i» fíne
< Y nunca en la mente de los Autores, que dixeton, qúe
ante extenfum cÓfenfum in Canccllaria poteíl refionans
penitere.cupo el admitir prueba de teftigos.fobrc eftiem
po déla cxtenfiondc los confenfos

5
pues clmil mo Pa-

rifio(priocipal Autor de la Opinión)//^.
ji.^.,,.«».(So.ha-

lló tan grande dificultad para probar fer los confenfos en
Cancelería poñeriores a la rcuocacion

,
que lo juzga por

impofsible.Y ^nh.de ture vniu.lib.i.cap.x^.n.ii^.
infin.

fobre cito dixoi^ííi vixolim{intei de la orden de Vr-
b^ao V\\L )prúhahile eral, Y íolainente podía confiar
por vnaeuidencia rcfultante de los aétos hechos en los
defpachos de la gracia,como de vn Protocolo.

Antes de defpid¡rracdcfio(pot lo que puede auetfido)
tne ha parecido dezir.qoe de todo lo dicho fe fi2ue,que el
cafo de la decifi.zó^.dd lib-iAs Put.ía quien dizc la otra

el de la deciístú

parte dcue cfta firma
) es totalmente efitaño, no foTo de

**"'*'**'

Xale concerniente, porquevitra de lo que dixc en la otra información
) la era-aa con que yema Pedro de Brauia{fiquiera ^ Antonb deMulgar , auicnte derecho del) no era la de la refiona f

.

no otra diftinta , obtenida per obitum loannes dc^Capgl
h[ Quocafucumnon ^¿atur de canoniz^anda frit/'
fii tan,«m d,f.,i,ni, fiem
adeffe&umtufilficattonts alicuius narratiua

, aut fup
pofittonis nece[farudongb minus effe locum huidreJude non iudtcando iuxtaformara fupplicationisAiúi Lo
t«-lib.3.q.2. num.34.) Y por aucr narrado Pedro de Brauiacnla fuplicadelagtacia que obtuuo per obitum de
CapcUa.la tefigna en que no auia confentido entonzes

^ Gon-

"



• Gonzalo Pcrez rcGgnante.no es aiucho.que en aquei c

fo fe pretendicíTe fubrtcpticia la gracia obtenida per ob •

íum del CapclU a fauor de Pedro .
por auer narrado vna

rcfigna
,
que no lo era entonces, por faltarle el conlc

miento del refignantc ; y
quando dos años dcfpues coi

fiot¡ó.no era ya dueño del BeneGcio
.

_Que ronclio.po^

que diga la dccifsion .
quod in illo cafo . in

Cardinalis Faincfij.non poteft retrotrahi confenfos :

poc

cuando no cftuuicra de por medió la gracia del Cátele

Farnefiojcs cierto, que elconfentimiétodadoporaqu .

que quando lo dá yá no es feñor del BeneGcio , es nu >

de ningún cfcdto
, y no puede producir el de rettoti

cion.ni otro alguno.
^^larsat-

y aduierto
,
que aqui no he tratado (

por n
. ^

,

me) de ajuftar enteramente el cafo puntual de i

eif. aóS. fin lo qoal. no fe puede hazet juizio por ena •

no
,
que folamente he intentado moftrai aquella P

._

te, que bafta para manifeflar eftraña la aplicación e

chadecifsion para nueftto cafo.Y pues para c acict
.

^

facar vna conclufion de vn texto , es neceffario

primero fu cafo. Suplico a V.S. que no fe ^que co .

fion defla dccifsion a fauor de la otra patte.fin ajuftat p

mero la hipotefi , ó hiftotia della, cuyo cafo no es de

figna.fino de narratiua de vna refigna invalida
, ^

vna gracia perobitum de otro que el rcfignantc,

mente.paia inclinar al PontiGcea cóccdetlela gt*

obitum de Capella , vt in Gnc d. decif. ¡bi

:

n4rratiu4,qua erat dolos} fa&a,njitiabat

^ non erat dabittm,quod fs nonfuifftt cbl-

fi¿nationis,quod Pnpn Canonicatam Legionen f

tamnon concefsiffet. Y fu razón de decidir, o
¿c

irepcion de la narratiua dolofa.no es el impe im

rdldeei- la icttottaccion por la intcrpoficion de ° de

ccro(quc fue incidencia en aquel cafo)rino la

25S. lib.ji.



Num.jí?;
Muearaí¿ fcr en
nueftro fauor la

vn confcntimicnto dado, por quien al tiempo que lo di!no era dueño del BencBcio . lo qual viciara la Satraciua
aunque el derecho del Cardenal Farnefio no fuera

’

lior al confentimiento. ante-

Veaíeaoraquaneftrañaesefla dccifsion paraintcn-
tat la otra parte tacar vtil pata fo prcteníion.

Peto ñ quifiefle Cacarlo de la decifp^.del ¡ikzAá mif-mo Putco(quc cité para la exclufion de la prueba de anti*
data num.s. j pata el mefmo intsato la alegó Loterio, vt
fup.»».i3.) feria mas fcnfiblc el tiro, que cl dehazer nro-
pio lo que es cftraño.

“

Mi intento aqoi.oo es rcfpondct a cfta dectf. 04 m,,
antes moftrar.que eftá bien alegada a mi fauor.

Para fu mtehgencia , fupongo
.
que ay patua data Gn

fignatuta del Papa
5 y parua daca vna cum fignatuta : de

cfta fegnnda trato Loterio 4.0- S
*’***»porrigttHrfappltcatio,illa defertttr adPapam,per «

je^amparaa data, quita extremaparte íupplkationis
appontt datam.fed aéreuiate Id. Aptil.ap.S.P.^* hac di-cttíár pansa datat ^ tnox j
eam extendit

; ^ h^c dT.it f q»‘*»documq;

dataparua. Y de la parua data . antes de citar fignada lafuplica.tratanTonduto Sanlegerio^«.e/.e5> ^effueLf
c^n»m.i6.d,X:Dumprafiatlcoaf^^^^^^
data.qu, vocaturparuuscdfenfus,^ hicLfadt de-

aa,mftpo^ftgnatam f’ippltcatioaem. Y cita entre otíos
'

«A94-d=l W.a.d= PateoJa pnme. cHi en c|v,„„.
,jy.

‘

mrn, ,lf„ dau, {5- l„l¡„L í,?‘f‘J,™
C7a«.



I ($

Gmdifaluiperficeret refígnatione

paiy refpondc negat¡uc««.2. jQuiía fignatura Pap&fi^'

ficit rcfignationem\y pioGgue nom. <4. Et
qttia rcftgn^f^

tio erat in fauorem Epifcopi , ftEptfcopo non ej[etm
quiiífitunt,per confequenSinecGpináif<»l(ííis ahdfCát.\ a

argumento contrario rcfponde.diñinguiendo entre am-

bas efpecies de patuas datas , vt num. 5. ibi ; No» oh¡i^¡

quodfp?natíira retrotrahatar ad temptis daíA-. qida re¡‘

pondebaíariquod illud effet verum,(t fnppUca reperif^'

tur ftgnpttatempore d^ta. He aqui la paruadata con íig'

naturaicontra la qual no fe admite prueba, vt imrndiam'

’ihi-.Et non admittiturprobatio in contrarium.'i p^“'

' Sed quid conftat,quodteporeobitt4sfapplic^f^^'‘

erat /t£nata.(B.e aqui la otra efpccie de parua data fio fig

t mtQtií) non poterat dici, quod ius Epifcopo effet quep

tumi fie non foterat dicit per eius obitutn vacar t-

Luego de efta decif.pi^. literalmente refulta.qoe dcfpüí*

de figoada la fuplica , no fe admite prueba cótta la data.

De fuerte,que de cílas dos decifsionesda 2(58. del

de Putco.le es eftrañasy la P4.dcl lib.z.lc es contraria

«

otra parte, y puntual a nueñro fauor en no admitit
'

ba contra la data de la gtacia.

OTEO MEBIO JNDEFENDENTE
todo lo dicho.

*

Quanto hada aqui ha pretendido la otra patt® (

yíbró’vai. reciendoíe parala obtención
, y conferuacion de ^

doá^»t«dcs ma, con la regla 43. de la extenfion de los coo^
curre ci co ' - - --- --q—

' TJI ^

ios en Cancclciia ) fuponc la extenfion ponei} ,^.

gtacia, lo qual ceíTa con el nueuoeftilo

xo el gran juizio de Vrbano VIII. fiylo
ff

hac Ínterparuum confenfum, £5
^ extenfum, Pf^^'j^

fablata (tcparefe,coo loque fe figuc.en el cquruo



padece la otra pattc.cn dczir.qne, Efte eftiio moderno, eiJí/^rcgla de Cancelería , con la qual conformaua el antiguo
) ,

•

fraudiítisocurfum ^uam per re¿ulam
tumfit, namprius non adijcknr confenfus aterlofuñ
pucationts ftgnau ,cjtiam Ule fit in lihris Cameriex-
tenfns , adeoqueinCancellaría prxftitus Jub eaver-
borum formalitate

. qu» refpiciat tam (ignaturam íup-
" '

pltcationts
,
quam expedinonem liner^rum

: indLL
fmftratortaeft wdagatto temporis , nn fn
te , velpofidatam extenfam, qmd <üix olim quoa- erat
pra^tcabile , cum Ínter datam parteam

, extenf
re/peéíu temporis nullafit diff'erentia, Lottr.Ub.i.d^d
1 s.num.^g.'verf.E¡i tamen nterum.Qon lo qual ceflaroa
las reite radas diíputas

.
que a cada palio fe topan en las

dccifsioncs anteriores al orden de Vtbano VIII. Y def-
paes qac fe atajó ella diferencia, no fe topará (ni es pof-
uble ) vna tan fola decifsion , auiendofe atajado ello por
vn medio íanto

, y fácil
, y que auiendo dado en el , no

*

'

^ta juizio que no pida fu continuación (la qual non do-

?o
'°)g^”C‘^almcnte fe prefurae confotrae ra-

da dího‘DL^r?;’'i“‘’“'
P^"'‘^“l3ndad.pot loque que-

Gt^tJtfcep.xgun.zz.y ede vlcimo aflegora mas la obfet
uancia déla rcg.^j.y cuita mas íeguramente las fraudes

_
Sioqaeobft_eelqaedcfpucsdelW/>deLotctio.qu¿

t--ampricniocl ano.637.haftaeldcfpachode nueftrasbu-
las que el ano ,6j4.han pairado i7.años.porque íi Bar
bofa

, y Tonduto (como quiere la otra parte) no ateftan
defte cftilo.fino folo en fe de lo que dixo Lotetio , de ay
mifmo(con la fupoficion cierta que Batbofa imprimió el
lib.de tare Ecdefiafi.vmuer.en el año 164J. ocho años
defpues que Lotetio. Y que Tonduto imprimió fo primeetomo el año i<S49.trezc.años defpues de Lotetio ) formo
el argumento figuicmc.

^

E Si



Sidos DD.tan infignes como eftos.con el W/f de L

terio.efctito el año 1637. hazen juizio •'

quel raifmo cftilo pcrfcacra en el ano 45.7 49¿"‘Pf
‘

luego eficazmente fe conuence.quc (non ^
trar1o)petfcueta aquel eftilo en datau. X

te con la concutfencía de tantas citcunftancias.que cjn

firman fu continuación.y aun affeguran fu pcrpetuidadj

el iuizio que hizo el luez Eclefiaftico ,
jurídico fue, puc

conforma con el que hizieton Batbofa.y Tondut^

En otro tope, que propufo la primer duda de*

jo,en orden a efte efiilo moderno , me remito al dii

que hize cñ mi tcfpuefta a las dudas,pag.i.in
’

él. proceda , ó no proceda la díida. tiene entera lam

cion.y alaquedeípuesfehamouidoconci

tetio del año de 37.qucda aqui refpondida.con la do

na de Barbóla, y hamio, que con fus hechos nos u

Num,»». zen mas firme. Y cito, porfi á folas dcfuancce a pf

fiott contraria .
que eftiiua en querer; entre el con^‘

miento en datcria.y Canccleria. interponer en el ticmp

i:ncd¡o(qac oy no ay)U noticia de la reuocacion.

OTRO MEDIO, PARA £N CASO ^

ninguno de los precedentes afínúeffe el Conf^J^*

El fundamento de la penitencia pretendida por
^

h/tonfenírs™ parte,ante extenfum coníenfum in Cancellctia > e

«dé'pofifr" (como lo dizc en fus informaciones) en la

Canccleria
,
que ordénala extenfion de eftos

jos

porque fino huuieta effa regla , es corriente de to

DD. que con el confentimiento caufal de
jeja

fignatura del Pontífice . cfta peificiona^ LO'
tefigna , vt Cafad. dec'tf.Magiftrali i.£y f

f
Ap not

XCt.lib.iJ,qU£fi.\ 6Mum.$&. hablando de con

la d.reg.^iAxzc-.Confenfus hicformalfs,de

la,refpeíii* grada, Cf tilias f»hJlantta,refH(



fuperindu&tim pro executJo»e iat» perñ.
<?/, er a^foluti, 'Vt propterea illifacilime dercpetur En
Ja milma conformidad hablaron Barbof. de tur £c 'l f
'üniu.li[>.i.cap,\^,ntim,z2..$n_/?».Tondut.g0<cy?.^ refol
oenef.d.cap.zó.fíUfti.i^.ih'v.Tertius vero coofenfus ref‘
picil folam expeditionem litíerarum, formalitatetn
extrinfeeam in vim re¿uU Cancelleru ohferuandam,

Affentado. pues, que eftc confcntimicnto pende de la
difpoficion de la reg.43.de Cancelería

, falc por euidentc
confequencia.quc el lucz que no cftá obligado a atender
en fu judicatura a la dccifsion de dicha regla, no eftando
anterior,y Icgitimamente producida en proceffo.nodc-
uio deferir a la apelación. Y para la eficacia delentimc-
ma.folo nos refta el probar,quc el luez Execucor no tuuo
obligación de obfcruarla no produzida.

Eñe punto nó admite difputa.pues no tiene c6tradic«
jj

tor. Ello es,que las reglas de Canceleria non faciunt ali- ^eelIütJEc-

quam fidem ¡n ¡pdic¡o,nec poflunt allegad t niíi pdos de 00 oblig.’ij j"

gratia fpeciali,&cum certa forma , & ceremonia impe«
trcntur.Gomezius ad re¿. CanceUn i.a.proem. mm.4.

««•r5 - pone la razón, potqucffm em-bargoque fon las reglas de Cancelería leyes vrriuerfales.
qu.'c afficiunt vnmerlalitcr omncs.pbc el tiempo que du-
ran,tam in Cuna Romana quam extra) vale la fentcncia
dada, aunque fe encuentre con vna regla de Canceleria,
no producida en proceffo c5 dicha fotma,y ceremonia,’
ficndo la regla(qae fe quiere facar de Canceleria en la fot
nía dicha, para exhibirla en procefro)de dádis prout sut, ,í

iudiciales, qua habent decretum irritans{como lo tiene
1445. de que hablamos)de quo Idem Gómez infia, d. z,

g'«<ey?.prú?»».lo qual dizcGomezio procede por la patticu
lar diípofjcion de la rcg.zó. (alias z8.)que lo difpone afsi,

y pone alli la razón
,
que es la variación de los Pontífices

fobre cftas reglas (pues no fabemos fi Inocencio X.apro-
bct.mado.írínkntPliregU a8.) Fot lo qual ibidem nura. .



: Hftíc eíi mo'd cum frimam ab extraciions re-

Cancellería ifummus clari cent de icno

io

zó. dize

ífrefnla,// femel apad aHaprodacantar , illaprod^-

dio tíme alia nona extraSlione d Canceüarta

da tprodeft amad omnes alias caufas coratn qm
y

cuma; Indicibns dccidendas . ^ faciunt tas gtner^^‘'

Mam traníportato regiftro canfa , <vbifemel produCta

faitregulajatnr plenafides tlli, ^ fententia cotra e

lata erit ipfo ture nulla ,
e ¡nracdiataracntc en el

Efitamen, pone la cctcmonia, y
forma con que fe i

facatde Cancelería para que haga fe en ptoceíTo i
taw i

Cutía Romana.quam extra Cutis.Verdad cSi que
^

P*^
^

de producldaiaunquc fea en la tercera ¡nílancia h^ ^

^

culos retro,y anula todo lo cótra ella hecho en a

ra.y fcgunda;potquc como ley vníuetfal a ptincipio a

• cit, aunque, para faber con certeza fu particular dilp

clon,por mayor veneración, y
refpetodcllas,fe ordeno

! J producción en proceflo en la forma dicha, yt ibidem

mezioíó Sarnen)a quien González »»re/a/.8. ^-Sj ,

»«íw.45.tcmite al letor. En la mifma conformidad WJ»

Quintiliano Mandofio fup-did. regala iZ.{alids zo.j

regtil.CanceH.producendis. Y cafi lo mlfmo fe

lasextrauagantesfueltas.vt ibidéGomezius,& Mado
w

y de las declaraciones de los Cardenales
,
quod

,

ciuntfidem nifiauthcnticas.&fignataífigillo

tionis.dlxoTiullcnc inproem.fuper BalíaCraUata,

l,num.%. . Q.

Nam.«4. No auiédo,pues,exhibido en la forma dicha en e p

lamento, llr,^o” ceflbdel Executot la dicha reg. 45. en que fe

otra parte,cae por tierra toda la nueua maquina de

Ion de la otra
ficio.coo fu mifmo pefo , fin que aya

haga brechas el pico.Y fiemprc loque V.S.rc o

rá para mi,lo mas feguto,y accrtado,á cuyo gtau j

foceto el raio.A t6.de Julio iddo.
® £l Dotor


