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SVPER REVOCA T ION E.

* -

N los atticulosfque fe ponen abajóle la re-

miffotia negada, la patte del arr.io.que hie-

re a la data de las Bulas Apoflolicas
, no es

capaz de prueba, como dixo Gratian.dif-

crí>M9l.»0.übi;N amretjciuntur articulh

tendentes adprobationem.quodgratia alio die faifa fíe.,

Principio que no admite diípuxa, Loter.de re BenefUb.

z.q.zi per fot.prxcipué n. i iitiarn.inprax.iurii patr.

decif.$4t d n.$.&£ prcecipué n.io.Barb.ad cap.Capttulu,

de refcript.n.i.& 4-Dondc delpucs de fundar elle prin-

cipio,rcfpondicndo al argumento cóttatio.dizer^r?»!^

finad ¡iant, quodgratia recipiat perfedionem a fi^na-
tura Papa, t«¡) quodtamenhac perfeüio incipiat a die
data.quta cenfetur Papa fignaffe fupplicatione d die d
qna apares datata d Dataria per ipfum ad hoc deputa

-

lo. i añade Barbofa:£t (ape fapiusgratia non datantur

fub eadern die qua fuerunt d Pontífice fignatafita fuá*
dente aliqua rattonc,& iubenteipfo Papa,

6

poniendo
la data anterior al dia de la (¡gnatura

, ó poderior, como
íucedio en el cafo de la d.dectf.^. coram Merlino, Me'
ten.Prioratus.17.Maif i<Si7.que trac Viviano. Donde,
fobre la hypoteíi.que el refignjr.te murió poft ptoredann
fupplicationem á procuratore in Datcria , ilhmq; figna_
tana á Pontífice. pero que la data íe pufo en dia podidos
aiu muerte,diz,e nu.5, Aduerttndum eft> qitod dies da -



A non autem fcnatura debet attendi-, nam data factt.

ZTJadJí»nerum natura® tune tnctftt

;£
rariscum prius ante datampo/stt laceran, t> f

P»s data injpiüendum efi.Et numao.ait.Quod non ai-

mittitur probatio in contrariara.

De que laca allí la Rota,y afsienta por legitima conle-

quencia. Que el refignatario . muerto el redgnantc ante

datam, aunque poft proreftam,
foppl.cationem a procu-

ratorc in Dateria.&fignatam a Papa.no queda con dre

cho alguno al beneficio ,
por la razón del num.7. íbi:

DumqiPapafignat,® feit huiufmodi gratijs aponen-

da effeper Dataria, qui eft tilias organum.certa dte;nu

virtualiter deciarat etiam,quod [ola a áte data debea

operari eiusfignatura.y tranfenve la claufulade Barbo

¿ fupra relata : Et [ape [aptasgratta non datantar fub

eadem iie,qaafuerunt d Pontíficefignatajta[nádente

aliqua ratione,® iubente ipfo Papa. .

De que fale por legitima ilación ,
que quando el 1 ap*

icón cuya orden fe prefume hazerlo el Datario) por las

razones que le movictó,manda poner la data e a graci

en diferente diasque no puede fuccder eílo.fino figuie '

dofe en confcquencia disfavor de tercero,pues no fe pre

fume,que fin fin lo manda el Papa)entonccs el que fe ha

Ha con titulo pofterior aldiadc la data,aunque fea ante'

rior al de la 6gnatura.no le queda como impugnar aque-

lla gracia Apoítolica,cuya data es anterior a fu titulo.

Y en tanto grado es cierto que contra la data de 1

oracia pueda en las Bulas Apoftolicas , no ay me 10

probar quod alio dic fa<5ta fuit.que SixtoV .en aquel caí

raro, que refiere Barb.cUuf.e,i.nam.i 1. donde vso de

opinión ,
quod Papa fine caufa poteft clencum fuo »

neficio privare (de qua. ¡bidet» Barkntí^.) avicndo

tado dudofo del modo como hazerlo fin dexar e rec

jurídico al privado , vsó del medio de la anudara



aquello 11,que fue antidatar) con qUe coíigui¿ el definió!
pues contra ¡a data pueda con anterioridad á la fuya.no
tuvo el noble Dotor Cefaraugudano medio, ni otro rc-
niedio, que el de bolver de Efpaña á Roma,

y poflratfe á
los pies de! Papa.para que, por via de compcníá c ¡on Con
otra Dignidad, fe le relarcieíTe el defpojo.que incvitablc-
ruetc le avía fucedido por la dara anterior á la fuva, puer-
ta en las bulas del que le defpojó,

Si tan apretada, y iodiípenfahlctuetitc procede,aun en
cato tal, e! no admititfe artículos para probar quod ora*
tía alia die.qua eft apofita Databa fuit.que fetá quando
fe pone laData ala gracia,mxta ordinarium flilum Date*
ns.de aquel dia que? Pero mejor que yo lo dirá Cratia-
bo en la difcept.\g\,num.i.\'o\: *

Secundo advertendum eft ,
quod in reftgnatióne fa

-

cienda datur fupplicatio,& fi refignans ejípr/¡fens,ipfi
fraftat confenfurn , alias ipfo abfente ,procurator cum
cías ¡peciali mandato,que confenfurn notarías non ex-
ttndit.fed folum annotat dtergo dientan quo confenfus
PJ , '!„

rf dies vocaturparnus confenfusfeüpama
en ei>,

E¿° fupueílo,cntía Gtaciano á ateílar del efiilo

nibus cfunZa ^ »»**(»***

de pambas mibiprípofítl'mt r n?
f***

in eis exiílunt
^ * conH<*tUr etiam i¡lis quitnets extjtant tn perctptendo veritatem eorum „«!,Uvauw. -

{mujignMma Pnpn m fupplicalhar, appnnjjn,í«*w» Signa,ura longop/fimLr rf,„ufumt ,p«u ,„¡m ptr ,/ndrJsT/ZÁZ
re^ípii perfestone fingttur obtenía ea die att* \ A
tafaSlafuitiíTK vr non detvr probat.o
tanquam contra fi£ftonent,adverf„s quant illa non a¿

A z
mitti-

'



mittitur : ideo refjciantur articuli tendentes ad proba-

tionem,quod gratia alio diefaftafit,& omnia quapofi

parteam datamgejla (unt ,[ub(ecuta Signatura P apa,

retrotrahuntur ad diem,quo obtenía ejt partea data,&

perinde e[i,ac fi (ub eadem die cunóía fatfa fuiffentxu

etiam folum infpiciantter littera
, qua fub eadem data

[unt expedita,&fecundan eas iadicatur,ñeque aliad

inquiritur, provt late omnia fupradtffa explicat Gab.

conf.\9i-ntt.i.vfque ad «0.8. lib.z.pojl Caffad.decif.t ¿

& z.derenunciat.Rot.per Card.Pale0t.decif.7z.tn fin.

ET HVIVSMODI STILVS FACIT IVS.ET HABETVR PRO LEGE ETIAM

CONTRA DISPOSITIONEM IVRlS COMMVNIS. Abb, tn Cap.eX

litteris,n.6.de confl.Feltn.in cap.i.n.\6 de refcrip.Aym.
conf.zoi.nu.tf.vfqiad n¿tj. Defuerte,que comía la Da-

ta de las Bulas A poftolicas,aunque eñe puefta en diferen

te dia que aquel en que figna el Papa (ora fea iuxta flilu

ordinarium Daterúe , ora fuadencc aliqua racione , & iu*.

bente ipfo Papa)no ay argumento, ni prueba civil.

De aqui es,q la firma concedida.Ne pendente appell

A

tione, no fe ha fundado en no aver deferido el Exccutoí

a la apelación de la denegación de la remiíToria vlcrama

riña rcfpeto la parte q fe encamina á herir la data.querié

do probar que fue hecha la gracia en otro dia q el de 17-

de Agoftojporque en efto ha entendido V.S.que no hizo

fuerza el Exccutor
5
porque es fribola la apelación Ínter*

puefta de la denegación de eñe articulo , contra que no

fe admite prueba.

El fundamento en que fe ha zanjado efta firma, dada

en apoyo de la apelación de la denegación de la renaif'

foria vlttamarina fobre los ait.7.8.9. y la parte capaz de

prueba del io.que no tira contra la data.confifte en vnas

doctrinas de Parif.de refig.Benef.tom. 1 Jtb. i.q.izfy en

otras muchas partes, donde lo tcpice)GW. difeept-f9
u

Purfat. conf. 398. Puteo
, y los demas DD. que dize*1.



Quod ante extenfum confenfum in Cancellería,vel Ca-
mera femperlicitumetitpenitere

, nedum po ft proteja
ruppljcatione.fed et.a poft admiffamrefignationEáSum.
Pontífice,& manu ems íignacam per verbum Fiat vt -c*
titur.vcl Fiat.motu piojMÍo^c illa rcgiftratá.¿ poft foíu-
tam compofitionem.etiam quod intetvcniat iurameniú -

nana admifsio
, & fignatura Papa: habet tacita conditio-

nem.quatcnus fuppiicantcs pcrfiftant in eadem volúnta-
te,& ideo ante extenfum confenfum poteft rcfignans pe*
n.tere,& revócate mádatum ora expreísé.ora tacitémot-
que igual cfc&o obra,que la expretla.la tacita revocado
q coníifte en dar feguodo «¿dato para refignar en favor’deotro.une daufula,C//r4 rcuócaiione,Vlam.Patif.fi”*
fg.tom.z.lib.9.q.z$.n.i.& n.xz.Crat.difceptA^'n^'

Y encl»«w.2i.dizeGratiano. Quod nonprecedente
revocationis intimatione.procurator poterit confentire
reftgnationi, & valida erit refgnatio etiamfi confe
Jus fueritprefiitus poft mortem conftituetisX dá la ra-
zón nu.22. Etenim ¡fe filas Curie per quem in refia*
nante eft licita pcenitentia ante extenfum cofenfum, <fiocorbnans d regulis iuris.vnde efi inteüigendus faéia

L de Canr Jíl j ,

das ’ por donde C3mi "a la reola
4

p J
Can“ ,Iena -dc la extenfion de los cófentimientos

tfta regla 40.es Por donde.ajuftandola al eftilo d7?
aterta Panfio.ha entendido el Confejofaunque en losTrt.culosde ‘ye*iíToria,no eft ava eípecificado que os kgundos poderes llegaron á los Agentes ante ex enconfenfum .» Cancellería

) qUC 3via capacidad en e lo?para que los teftigos pudieííen dezir.que los fegundo póderes a favor deGcronimo.revocatorios de los primeros!favor de Miguel, conftató legítimamente al JW
de Rorna antes de eftar extendidos los confeníos r

A S que



que poteft refignans pcnitcrc. 6c revocare mandatum,&

quod poft intimationem revocationis non pocdl ptocu-

rato t
procederé ad extenfioncm cófcnfuum in Canee, le

lia,fine q«o iiteríe no cxpcdiuntimioxta regulCaccl.il.

ona prohibeturexpeditio hterarú, nifi prios expreíiusco

íenlus tuesic extenfusin Camera.vel Cancclleiia, quibus

non cxpeditis.non ptodeft refignatio.cum non poísit ca-

pí Poffeftio.&
roinus frudus fine litens.vt cóftitutum clt

j„ Con(i$iJultj ///.quaehodic ad vngucra obícrvatut

Caffad.de renunt.dectf.i.Parif.tom.z ltb.%.n.i. & ante

hanc extenfionem confcníus in Cancellería,poce.ft rdig-

nans penitcrc,& revocare raandatum,& fadta intimado-

pe non poteft extendere cófenfus procurator revocatus.

Para lo qual por ilación preciffa fale.que fe ha de conce-

der prueba,para que pueda ptadicatfe el cafo de la peni

tcncia del refignante.en aquel medio tiempo que ay def-

dc la fignatuta > a la extenuon de los confcntimientos

(pradicavafe afsi en los tiempos de Parifio. y hada los de

Vrbano VIII. el qual mandó que no le traxeflen á Ggnar

fin que primero eftuvieíTen extendidos en Cancellería os

conícntimientos, y anotado cffoal pie de la toplica.Eul-

lo.que oy feobferva.y no ya el de Parifio. Nota q hago

aqui,pata que,quien vea que no vfo de efte medio
(
que

dcílruye el cftilo de Parifio, y todo el fundamento con-

trario) no juzgue que lo ignoro.

Y también fe movió el Confejo para dar la firma. p° r

juzgar poísibte.que cílosfegundos poderes hechos en ¡5.

de lulio huvietTen llegado á Roma a los Procuradores an

tes de 17.de Agofto.dia de la data de las Bulas de Miguel-

Y aunque el articulo no parece que lo dize ,
entendió el

Confejo
,
que avia también en el capacidad para poder

dczirlo los teftigos.Y por aver negado el Executor la ape

lacion de la denegación de remiiloria de artículos teñí

dos por capaces de la prueba, fe concedió la firma.

Firma que yo juzgué que cftava en cafo de revoca



y
< ion,aun en los términos del eílilo que corria en lostié-
pos de Parido,por no cótencr los arciculos.in fuá forma,
aquello cj fe juzgo neccffano para concederla; pues qui-
tándole de ellos, por incapaz de prucba.la parte que pre-
tende antidatada la data de 17.de Agofto de las Bulasde
Miguel,en lo redante no parece refuita la prueba preten
dida.aunqueconccdieíícmos.y confeffaíTemos los capitu
los de los artículos en la mifma forma en que eftán puef-
tosipucs de fu cófefsion folo rcfulta.que los fegúdos po-
deres , otorgados por el MacrtrcEfcuelasen 15.de lulio,
llegaron 4 Roma á manos de los Procuradores

,

)

que có
ellos fe facó la gracia para Gcronimo.muerto yá el Mac-
flreEfcuelas en Setiembre,

y proveída fu vacante por el
Cabildo. Pero no feñalan el tiempo en que llegaron afsi
de ellos confeflados, no refuita prueba de que "legaron á
los Procuradores ante extenfum confcníum inCancelle-
iia,ó antesde 17.deAgofto.dia de la data de las Bulas(que
es el aíTumpto) como fe podrá conferir cfto con los arti-
eulos que fe ponen á la letra abajo

,
que es la piedra de

toque con que fe defeubre (i fe han de admitir,ó repeler
vnos artículos táquam impertinentes

, fegun la ¿odrina

donde diz

A

z TmiL°™t
C

r
n
^í1
ñ

inPrinc 'concl-l-& 4*

r,c aberte P ft
‘ eo

,

c
}
ufi° efi•Quod exceptio debet e[fe

repelí 'tar°n
a '^H0^ ,n fuaforma cxifiente.'vcre aSlorrepelun r Quarta concho

efi. ettam capituU
aeoent fie forman,quod eis confefiaüs,feu cSfefsífor

-

maltter, (Un cfpcrar alo que podrá de fu cafa d teíW
nfuUet concluienter effeüus, alias capitula dtcuntulmpuuncm^Fcderic.de Sen.conf. /) lugar con ueclperava yo coníegmr la revocación

, pues por razón de
lo que han de añadir a fu dicho,dando razón del, los tef-
tigos , vltra de lo que dizen los artículos

. no parece feHan de admitir artículos
,
que confeftados por el contr,

“o.no concluyen la Vitoria del articulante, fegun Baldos
° pues



g

pues el que tiene nccefsidad de probar por fundamen-

to vnico de fu intcnció.i?»* Pedro murió en el mes de

Setiembre, y folo articula Que Pedro munc.no le futra

gata el que fobre aquel articulo digan los teftigos.queja

ben que murió,porque le vieron morir en el mes de Se-

tiembre ;
porque fi bien eda razón concluye la muerte

pueda en el articulo ,
pero no la calidad del tiempo(que

es el aíTumpto)pot no eftar pueda en el articulo,aunque

lo di<»an los tedigos.Si yá no es,q en lo demas de la caufa

eduvreffe alegada la muerte en el mes de Setiembre,que

cntonces.fi el Iucz cauto hazc que el redigo jure no fo-

lo fobre los artículos,fino también fupct tota caufa,co-

cluirá el tedigo la muerte en el mes de Setiembre, aunq

los artículos fobre que le reciben.no lo digan; y edo por

virtud del juramento fupet tota caufa,que alias no valie-

ra el dicho del tedigo,como didingue Bald.conf.tfV-»-

x.tom.q.Farin.tom.iM tefiib.q.7\.n.z,\i.y 14. Pero en

nuedro cafo fino es en los artículos fobre que fe pidió la

prueba vltramarina, en todo lo redante de la caufa no íe

mientan los fegundos poderes. Y quando en lo demas

de la caula fe hiziera mención del tiempo en que llega-

ron a Roma, el Iucz temifotial no pudiera admitir ia ju-

iafino limitadamente fobre los artículos de la remifo-

ria a él cometida.
‘

Mas como entendí,que avia conferido el Confejo en

la concefsion de la firma ede punto de la relevancia de

los articulos;fe me hizo entonces difícil la pretenfion de

la revocación j y cedí. Bicnque aora no dexo de poner

tambien(aunque de paffo)en la confideració de V.S.e ®

fundamento de la irrelevancia de los articulos;Pucs con-

feíl'ados iuxtaeorum tcnorem, no concluyen el intento

del atticulanteipues lo que articula contra la Data, no

capaz de pruebajy lo que,falva la Data,ha tenido e.

fejo por capaz de prueba, que es, aver llegado los p°
res



9
res á los Procuradores antes de 17.de Agofto. ó antes de
la extcnfion de los confcntimientos en Cancellería , no
fe articula.

FVNDAMENTO NVEVO.
Pero aviendo hallado vn medio,que en nada fe opone

á los fundamentos que movieron al Confejo á dar efla
firma , ni impugna en cofa alguna el difamen q formó
para fu concefsion; antes bien pide fu revocación deba*
xo de fupuedo, que los fegundos poderes de reíignacion
á favor de Gerónimo . en que fe revocaron los primeros
a favor de Miguel, huuieffen llegado a poder del Procu-
rador antes de cftar extendidos los confentimienros en
Cancellería a favor deMiguel Dola, (en los términos del
eflilo del tiempo de Patiíio) y lo q mas es,antes de 17.de
Agofto,dia de la data deMiguel

(q es quáto la otra parte
puede esforzara fauor de fu firma)me ha parecido precifa
obligación mia al rcípcto q deuo al Confejo 5 el propo-
nerle efte medio.para q con fu acoftúbrado exame haga
juizio del.Para lo qual fupongo en hecho lo que concfe.
nen los art,7.8.9.

y la parte del jq. que no hiere a la data
c a5

.

B
7 as

(
foble q«e no fe admite prueba) que es el fu-

5e«da .

par3 Ia Prueba dc U vlttamarina

firmí
7 C * apcUcion

'cn «wyo fomento fe ha dado la

i

DcíPues articular ía muerte delMaeftrcEfcuelas en
el mes de setiembre de i^.profiguc en el arr. 7.8. 9 y10. en efta forma- ' y ' *

llar, hallándote ya de edad de fnJ0 t
d,ch

?
la^. *1 Cafte.

tonioRoSjy Ventura Rolin,refiden-e=' en Rn
* orgo P0Qer en fauor de An-

hizieífe g/acia déla

Dolz del Cafteilar con futura fucefsion en ella v „
5° ‘ a a dlcho Miguel

cho diTen dicho Lugar dicho Miguel Dolz del ’caftHi

°d°S fUS
?
recíl0S

* Y di-

der en ftuor de los nriftnos ProeuU^ «*<>«« po-
ru y obnprfe a taurlaco™ de díehofpoderes mThrgt

,econt^'i í EM dixeron,que dichos Procuradores
, ó el otro delire

C c°n»a.
c ios poderes

, fuplicaron afu Santidad le hizitífe la nrar*
’ ^

!-
rtüd de



Térras vetes, no la pudieron confeguir ,

ferie, la menor edadjy dichos Procuta otes .
H defengañar.dole que

tidas dcfde Roma al Dofior Martin Do

,

1 a del OI1 Uir, « ele

^ ¡a>aon .

bL fidí? “ef"«SST^iblSo, í
én U Ciudad de Roma, y

otras paites.
. , «oficia délo fobredichOjdichoDcfíor Martin

ITEM dixeron,que teniendo
oder confeguir la gracia de

Dolz del Caíldiar, y que an

¿
° d fcho Miguel Dolz del Cafte¡lar,a i s.diasdel

dicha Coadj ntoria,en u
Lugar de l Caftellar, reuocó el dicho po-

ines de Iulio del ano 54*

.

• nr otoreado en fauor de los dichos Anto-

der, y otros
n
q

les otori?ó nne„o poder para fuplicar a fu Santi-

d^ queCuffe. a grád¡ Redicha
loadiutoria, en fauor del Licenciado

Ge onimo Dole del Cade! lar. Canónigo de la Colegial de Mora , como mas

Sámente confia por d.cho poder, a que dichos Procuradores fe refieren. El

^ ITEM díxeron,que dichos Procuradores (aplicaron á fu Santidad.en virtud

de diTo pote4 le hizieffe la gtacia de dicha Coadjutor al dicto Cero

m

r* ir, r'-jft-pllar Canónico de Mora, y fu Santidad fe lfl concedió. Y

niendofe defpues noticia,que al tiépo de la obm^jon defta g^P<0¿™j£
« del MaeftreEfcuelas eftaua proueuja 50c £ CaMdoen e

# ^
nio Gallan , y que e au P

' ^ re

'

uocacion de dichos poderes primeros,

finembargo^onfigúieron el que fu Santidad firmafTe dicha primera luplica en

ftuor de dicho Miguel Dole del Cadete en el mes de Dez.embre de ^54-X

hizieron antidatar dicha ateta,y nula gracia, y poner la data de eil

Texto décimo Kalendas Septembris,
(
la parte de cftos attticUlOS,

que tira a herir la data de 17. de Agoflo en las Bulas e

Miguel,no es capaz de prueba, vt íupra ouenlum cu,

)

Y defpues de efto.fe alegó,que para probar lo contenido

en dichos artículos arriba infectos , tenían teftigos en la

Curia Romana, y afsi fuplicaron fe les concedieíTe para

ello la dilación vltramarina, de cuya denegación apela-

ron .
•

•—
. .

. , ,

De lo dicho rcfulta;aunquc fe fuponga ( lo que no es)

que diseffen los Articules: Que antes de 17. de Agoft0 ’

día déla data délagracia de Miguel , tuvieron enfu

poderdos fegundospoderes los Procuradores enRoma,

que hallando entonces lo» Procuradores abierta aquella

pucrta(que antes auia efiado ran cerrada) para la gracia

de Miguehpues los conflava de la voluntad del Mae re

Efcuelas á favor deMiguel,y que fu revocación, y a mu

dan$a á favor de Gerónimo , avia nacido de la ,mP? S1



bilidad de confeguiría,rcprefentada por ellos al Maeflre
t (cuelas

, y no por mudanga de voluntad
5 y que la rc-

vocae ion de los primeros poderes .fevcU claramente
averie aecho, para q la fuplica dada por Miguel en vir-
tud de los primeros poderes(defefperada ya por |osW
tes) no fuelle de eftorvo 3 la í'egunda fuplica para Gerol
nimo.para quien, a falta de Miguel, quena el MaeftreEf-
cuelas fu Coadjutoriajccuno buenos, y fieles Procurado-
uores, hallando vencida la dificultad

, devieran en fideli-
dad y concienciaba embargo de dicha revocación, pe>du la gracia a favor de Miguel, figoicodo la voluntad de¡u p„nc.pal(no mudada en os fegundos poderes.fi no espor no poderle confeguu del Pontifico la gracia óa J
gueljcomo la pidieton(antes.ora fuete dclpues de tedhí
tíos los fegundos poderes)configuiendo la gracia de 1-7
de Aooílo de idjq.para Miguel, en el qual n'cmpo viuiá
aun el MaedreEfcuelas Martin Do!z

, y ninguno orto fi,no el,tema drecho a la MaeflreEfeolia. Y afsi la gradaque articulan, que configuieron los Procuradores a favor

cuelw
O "!tnO

r
tieinp0

?
iJe ^.Cta maert0 c* MacftrcEf-

fu-n
n

*
,

in ° ^JCra vivo
, fi ia data de fu gracia£ ísisari&srí •«<- h

^ Miguel,antetiór en ültl
'"V™ P"*0**™ * •* gracia

d ,.por ™ por ella rnudk, el
tin la primera voluntad a favor dcMieucI nif, iníiVí”

Tengo p„, Wsiv, para ,, pu„Ít'£¿c¡0„ H I’’Bota,que trae Parif,de refim Beneftom , Vi
a

lugar que folo dexa de fer del todo díím {
Uh '9 ' 1' So-

calo,porque la razón de decidir de aquel infT"
nUC°*°

i«" ¡
Trigefmo (¡varo de caf* Pulcberrtm.Oa¡J4

con*



/?/V«/V Procuratoremad renutiandum infavorem Tt-
J
tü voñea coñituit alium Procuratorem (me claujula.

Citrarcvoutionem, (
claofula que preférva de revocación

al otro mandato antecedente.Saluft. Tibcr. in formu ar.

inftrum.patt.j.de clauful.clauf.ó.Hugo Celf. in tra . .

clauf.num.259.y aqui Parif.) ad refignandum tn favo-

rem Cau.Ifit fecundas Procurator prorrextt fuppltca-

tionem refignddo in favorem Caíj, qui eo tempere erat

rnortuus : Vndehoc forfatnfciensprimus procurator

reíignavit infavoremTity. Qparitur an bac fecunda

(fecunda,porque fucedió alsi en aquel cafo; pero para la

razón de la dccificn no monta que la refinación de

Ticio huviera fido , con cauta providencia . anterior ,
o

poftetior ala de Cayo;primera,ó fegunda)r<yí£»rff« va-

Et quidem videtur dicendum non valere. Primo,

auiaperConftitutionem¡ecundiProcuratoris
mutavtt

voluntatem{pot no tener el fegundo poder la clauloia:

Citra revocationem.cotno dixo arriba)/./? qnts cu ti o-

curator, $.vltJe Proc.cum ali/s. vt per DD. commtr.

niter in locis praallegatis trgo.&c.

Hoc tamen non obftante,cum htc eafus acciai//et,&

fuifíet propofttus in Rota ,
contrarium fuit refolutur».

vt valeat difta renuntiatio fafta per primum Procer

ratortman vna Gerunden.Canonicatus , die vigeftw

fecundo lunij ty^tefteGuidobon.decif.9 uin
manuj'

cript.quia licet,vt dittum ,per conflitutioncm Jecu
”*

Procuratoris mutaverit voluntatem , non tanten [>

pliciter mutavit voluntatem.fed conditionaliter ,ftfe

,

fignatio facienda per (ecundum Procuratorem fecu»

do loco conftitutum.fuerit valida-,quia volutt

cundam perfonam potius habere
quamprtmam 5

1

invalida extitfrit,ergo adhuc duravit p> tena ve u

arg.l.quodfialy ff.de adtm.legal. ^



_
Con qtiaoti miyorii de tazón procederá la perfev'e*-

raera en la primera volumad á favo, dcMigud.cn
tro cafo, donde de los mifnios artículos rl,. f ¿
coníla.quc la .ol.nrad del MaeSreEftuela^'rZ”
eon prelacia» a favo, de Miguel,

, en fegondo lÚja, ítaoo. de Geronimo.pot averie reprefenr.do ¡ncoaffi
ble de fu Santidad la gracia pata M iguel

, y afsi , coffe-
gil,da la gracia de M,Snel(como coñfta pó, fu da,a Ten.7- de Agoflo en vida del MadlreElcud»

, y antes quela de Gerónimo,figuefe,que para la p rac ; a 1.
^
Ue

el MaeftreEfcuelas, dizen.fe configuró á favor
V"¡l?

Crt0

nimo(aun quando huvicra fido viviendo el M Aeñ%°c~
cuelas,pero pofteriorala data de Migue|)no huvn^r"
tad.y confentimiento del MaCQreEícuela Siporquegundo mandato,conforme fu voluntad

. fue fubfid.ar o"
y condiciooal.para el cafo de no querer el Pontífice ñaf-
iar ¡a graca a favor de Miguei.fcgun que con grade ma-yoría de razón, fe prueba de la razón jurídica que deci-de el cafo de la dicha queflion 30.de Parido.

Queridri^ i

qU
r
nd° cn

!

a hipotefl de nucftro cafo huviera

mimo P*rfoa*m\ Gcro-
goaví dcXr4s& (n

iguel)

:
inembar-

licita diítum efi,per coJaitír™*
W,Sucf -

CHfatofis ,tnutaverit 'íoLntatJL «
^ fecundtPr°'

ur mm,v¡, lolmu "«¿'ZJZ"tf'"'tíofacunda per fecundumprocurat™
reflgn*'

conftiiutum fuer.it Valida;fcd cun, invJdT^r
W

pues articulan que era muerto el Maeft,/pr
e*t,te™>

do dieron la fuplica para

prtma voluntas, Patif.vbi fup.
*avuc duravtt

Peto en nueftro cafo,en que por la r.m,„j ,

a favor de Gcronimo.no mudó la primefa el

3

J°
Iuntad

fino es por no poderfe obtener la dcMiguel.avi^oíc^f'

ta



ti cofeguido antcs(como «Culta de lás Bulas a c
¡

qui«,

el Pontífice 5 fe cfté)que la de Gerónimo, aun no fe r e

cefsita de avetfe de valer de la codicionjrefignAttof

^rocur¿torera /ecundo loco cotíft,*u, ii™'fuí
r,t

pues nunca quifo el MaeftreEfcuelas,^«c/^«^r

Conam potiushabere quamfrmaw. Luego en n neu

' r nnHra ríe zirfeci los Procuradores obtuviero la gra-

ctXM¡“,, *'<*«* «
'

T ucao nS hizo fuerza el Executor en no detenr a la

apelado déla denegacio déla vlcramarina de vnos art.ctt

los,ó aun quando có la confefsion de e los e configuief-

fe prueba.de que los fegundos poderes es llegaron . los

Procuradores antes de 17.de A gofio (día de la data de la

otada de Migucl)feriade ningún efedo efta prueba pa

?. la pretenfion contraria .
pues de fu m.fma articula a

icfulta.que la gracia de Gerónimo fue oefpues de 17.

Agofto-y afsi pofteriot a la de Miguel,y por configu.en-

tefla gracia de Miguel.es conforme la voluntad que íie-

pte tuvo el MaeftreEfcuclas antes
, y

defpues de los fe;

eundos poderes. cntoD OTRO MEDIO.
Peto demos otro argumento a la revocación , difiin-

to.é independente de todo lo difcomdo. Para lo qual fu-'

ponoo: Que al Executor Apoftolico.» quien fe prefen

vnas Bulas autenticas,en fu forma, y figura, fin vicio pa

teme refultante ex ventee Bollan»» , fe le cometen po

ellas dos cofas. La primera, el averiguar fi la narrativa del

orador paella en las Bulas.es verdadera,v.g. En cítas^

hsde la MaeílreEfcolia. Si Martin Dolz tenia 71. anos.

Si tenia los achaques que narra. Si el valor de la Mae

Efcolia es el narrado.y todo lo demas que penenece a

q la parte propufo.y narró al Papa
,
para^ concC*

o(ne
la gcacia.cuya verificación es lo pnm«° q

ificada la

te al Executor Apoftolico» Para dcfpuc ^



narrativa, lo que en fegüdo lugar l c comete el Pontífice*
es el poner en «ecucioo ¡agrada Apoftolica, relaxando
madato executwo con penas

, y cenfU raS)p3r „ ¿ 3quc |U
gracia,cuya narrativa vcrifíco , tenga fu devir .( o.

C‘í"*CrtfJmf.UM.iJ,r,/f,
rnedMprthnno'O. C*p»t*q t dccif.^o. partí ¿>L*

De efto, notoriamente rcfulta, que como los artículos
(puefeos arriba

)
pididos por la otra parte para la prueba

vleramatlna.no tienen dependencia, ni conncxió aiouna
azia la verificado de lo q el DodorMartinDol

Zs Ma°cftreEfcuelas narro.para obtener la gracia de CcadmJ •

*

favor de fu fobt.no Miguel Dolz(como fe vea deTa^!terecla de los artículos, có lo narrado por Martin n t \
por la rcmifforia vltramatina no íc deve fufpender U°v2nhcacion déla narrativa 5 articulo indcpcndemeiuotó
coelo,dc la rcmiíToria.

”

Y quando fe hidefle juyzío ( fin embargo de todo lod.fcumdo arriba
)
que la apelación de la denegación de

& non conccño)h fama n'/p,
I?' P<3t füP«efio dato’

lamente parece podría tener entradaTnTÍío^^^^'
f°*

do relaxado el mandato cxecutivo.no
quifieffctlComif’far.o deferirá la apelación interpuefta nor !

C f<

pretende fe deve fufpender la excMcionrf 1

p3rtC
<3

-
C

diente el termino pata la prueba vltra
-

C a § racia, pé-

«•««• i hcntla:Quc ^
.0 de la Corte á camina,.Si, no, la añil;

"°Clmic"-

10 cxccuuvo.fc fufpcnde la cxecucion de la«aon de la denegación de la «mttd. ftaSSi,fj
en-



eMcndicifc(<jOC parece difieiljque la apelación .
poi;ra

excepción i pide vna prueba vlcarm.mcy con

^

eoi.cn veas Bulas Apuliolicas. qux h.benc ?««™ '«

cotionem, cieñe efefto fufpenlivo ,
procedería el conc

derla firma patafufpcndcr lo execurr.o dorante el e

ílo de la apelaciompcto no para (^pender e. procefl , J

en él I» verificación de la narrar,va,encálmeme ,rllrana e

independente de lo que concierto los acúcelos de ¡a pene

ba vltramatina.
, , _ a „ . -

Concluye cfte punto Salgado de Reg. protctt.p.t- •

17,». i i.donde pone por fupueílo cietto: Qttodappcl *

tío Ínterpofita deuolvit illum (olum articula,fuper qu

futí interpofita,ac
ideo,quandofmtappellatumab'vn

¿rúcalo feparatojurtfdiffioprifíit ludias

ditur in tota caufaJta determinad
Rota c. Quté

appellatio ad vnutn artteulum Itmitatadmttatump

rit effeStum ,& probatur tn l.appellantt tn pane. &
3art.& de aPpelUdemSalg.q.pxap.i.a n. 158 .

•

S^:5“^^S^Comi«a,ioa
proccíío fobre la verificación de la narrativa ,

)

fu ptonu

ciacion.totalroentc independente de aquello, ella en ma

nifiellocafo de revocación, aun quando refpefto délo

cxccutivo obrafe efefto fufpenlivo la apelación, fobre q

fe concedió la Firma. De que refulta.quan abánenteme

te por tantos fundamentos; y por cada vno de ellos par

ce procede la revocación fuplicada. Salvo DD. j

Mayo 15.de i <559.

El Doftor Dolí»


