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POR
EL FISCAL
ECLESIASTICO

DE SEVILLA,

EN EL P LETT

O

CON
LOS CAPELLAN ES

DE SEñORA SANTA ANA
DE T R I A N A,

OVE TIENEN MAS DE DOS
CAPELLANIAS EN DICHA IGLESIA:

SATISFACIENDO A EL MANIFIESTO,
quefe á[acudoimprejftenfuft vor.

L Santo Concilio Tridentino en U fef. 7. ¿e

rcformdt.csp. y. manda a losOrdinaáosquc#
compelan, y apremien los que hallaren tener

Beneficios incompatibles, a que exhiban fus

dilpcn faetones-, y que de no hazerlo, procedan
cernía ellos en la forma que fe difpune en el

Concilio Lugduncnfc íub GrcgoriuX. cuyo
tenor fe refiere en el Csp. Ordtmary. 3 . de

O ráin. rn6. cuyo Decreto contiene, que fi dentro del termino, quc_*

les (eñalare para exhibirlas , no lohizieren fe les provean toJos los

b "refinos
,
que confiare ave r tenido ilícitamente fin di fpenfacion y

añ >ded Sanco Concilio dos cofas. La primera
,
que en los Beneficio»

que tuuieren Cura de almas , le provea de 1doñeo Mmifiro, que coy*

de de ellas, fcáalandolc congrua de fus frutos. Y iafegonda, que le*

rxccore fu difpoficioo fin embargo de apelación, privilegio, cllcn-

caon.ni ocr» rccurío. Ycoel csp. 4 de i* mtfm*fe¡sien 7. ordena,
que li alguno prcíuacicrc rcccbir

, y retener dos Bcocócaas tacón-

» A pai.



fátibles,contra lo di fpüefto par los Tí grado* Canonfsseo ipíe,quede
privado de ellos* no foloen fuerza de loáifjuefto por Derecho mas
antíguojfinotambirn cri faerzade fu Decreto.

Ei Ordinario de St villa tuvo noticia por la Vifica, que feefíáha-

ziendoenlalglefudcSeúora S«nta Aia de Triana, que avia mu*
cho,-Cíerigos,quc aviao adquirido,y retenian en ella a ocho, y a diez,

y a doze Capellanías y otros mas, y otros menos
: y en exécucion de

Jo difpuefto en el Tanto Concilio
,
les mandó notificar, que dentro de

cierto termino exh‘biéílcn lasdifpenfaciuncs que tu vieUcn para po-

derlas retener : a cuya notificación refpondieron oponiend ó ciertas

excepciones, y fin embargo de ellas fe les mandó cümphelTen con el

tenor de el mandamiento* y fe les dieron algunas prorrogaciones, y
dcfpues de ellas

,
por no las aver exhibido, ic declararon por incurfos

en las ccnfurasque fe les avian irapuefto, y fe les dieron por vacas

las Capellaniaí
, y para fu prorífion fe mandaron defpachar Edi&os*

y fin embargo de fu apelación fe mandó cxccurar
, y fe han llevado

Jos Autos a la Audiencia Real, pretendiendo fe declare hazer fuerza

el Ordinario en no fe la aver otorgado.

El Ordinario juftifica fus procedimientos córi los D eretos de fil

fanto Concilio alegados: porque no fe pueden tener dos Beneficios

debaxo de vn tccho,o en vna mcfma Iglefia, por ler incompatibles, y
eftar prohibido por diferenres text *s de c¡ Derecho, como fon tí

Cap.literas p.de concef.pr/eb. Cap. de multa. 28. deprxb Cap. 1 .de

confuetudi. m 6. Clement¡nafin. eodem. titulo. Cap. SanÜorum. yo,

disl.'f fsr común fentir de todos los Do&ores
,
quos long 1 manu con-

geru tNicol. Gitehde Bsnefic. part

.

11. cap. f. num. i82.Hojcda
de incompatib.Benefi. 1 .parí.cap. 10 exnu.i. Barbofa in Tajl.allegat,

62 ex. num. 14. Thoma> Sánchez confil. moral, lib. 2. cap. i.dub.6.

num. 13. y configuientemente Tiendo eftas Gapclla úas incompati-

bles, por citaren vna mefma íg'cfia , debió el Ordinario mandarles

exhibir las d!fpcnfacioncs,y apremiarles a ello* y p >r no las aver moí*

irado,dcclararfelas por vacasáuxta dtfpoíka in di&.Cap.Qrdiñarij. f
quandoeftadifpoficion faltara, lo quedaran foio por no aver exhibido

Jas difpcnfaciones. Geronim. Gun^alezd^S. Reg Glojf. ly.num 62.

Mafljbr./»praxi hab.cencur.rrg. 1 .dub.i .num. 23 .Barbofa iriTaJior,

étUeg. 57. num. 2ii.
Siendo eftadoft-ijn tan cierta en Derecho, y autorizada por los

De&orcs que la tratan, fe ha procurado obfcurecer por rn Papel, que
eftos días fe ha itnprefio con titulo de Manifiefto , a que con la breve*

dad, y modeftia pofsible fe procurara fatisfazer * ydexando muchat
cofas que (irven mas para fu exornación , fe irá rcípoadscndo a lo mas
íubfiancial de fus razones.

Y en primer lugar no puedo d-’X^r de hazer reparo en Ioqnedize
el Autor de dicho Papel

,
que con fcíTandoen elnom. 1. la difpoficion

de Derecho, que prohíbe la pluralidad de Beneficios fub eodem.»
te&o, diga defpue» en el num. 4,. que los procedimientos del Provi-
sor nacen de demapado eferupuio , orig.nado de iu opinión; no ad-

viniendo



Yrtiendo la diferencia queay de efcfuputo éopjnioa
; y que aquel es

el que nace de leves fundamentos, y razones, y caufa anxiedad, y
co.ig ji. Y opinión es la que cítara en firmes fundamento^, y razo-

ne?. , y no tiene contri fi cazón que la converja de quo videndifunt.

loan. Sinc\i. injiletl difp.i^.nu w.S.'Thom.Sanch./» Decalo'g. Itb. i.

caf y num.i.& d.vjaluo Pal./ow.i .traft. i.difp.t funt.i.& difp.^.

fuñí. i.Nic.G±tc.di¿l.p.\ x.céf. f.exnum.$6f.
Veamos aora fi la opinión a í l Pi ovifor tiene tan teres fundamen-

tes, que quede en términos de eferupolo, o fi por el contrario fon ta-

les
,
que la pongan, no foto en términos de opinión probable, fino de

certidumbre moral, libre de lo formidolofo de opinión.

Lo primero, fe funda en los textos referidos arriba mioi
. 3 que pro^

hiben la pluralidad dcBencficios fub codera tc¿lo,reprobinuo la cof-

tumb.-c en contrario, y decorándola por corruptela. V donde ay ley

no dexa lugar de opinar fobre lo que ella diípone.

Lo fegundo,cn vna declaración de Cardenales, que cxpreflamen»

ce determina , no poderfe tener tres Beneficios en vna Iglcfu fin dif-

penfacion Apoftolica.

Lo tercero, quando Litaran ambas cofas, y no fe diera clara pro-

hibieron en Dcrccho,ni huviera dicha dec!ar¿cion,fc funda en la opi-

nión comunmente recebida,feguida y aprobada de todos los Dolo-
res,que hablado en términos de tresB rnefi.io- (excepto vno,o otro

)

convienen en que no fi: pueden tener en vna imima iglefia fin dil-

penfaci6,y que cita no la puede dar ningún inferior, ni iotroduzirla la

coftumbrc. Pudieradeterermc aquí muchoen ponderar lafuerzade

la opinión común
, y que hazclcy

, y que no le es dado a ningún Iuez

el apartarfe delía, y fi lo hizicrc facit licem finen. Y efpeciarmente

quando es de Autores claficcs ,
que tratan la qaeítion en proprios

term inos,y ex profcíTo.Remitome a Corrafio de com.opin.lib.i.tit. 8.

¿r$.num. 16. donde cita dos colunas de Autores en comprobación^
dcftaspropoficioncs. A Zevallos comm.opin.f.x .inprafat.num 19.

Solerían. infoljt.cnd.hb. q.cap.Z.verf.TeJlofera-, donde dan ocroj

¿numerables.

A yuda a cfte fundamento la opinión de otros muchos que fientea

no poderfe tener en vna Iglefia dos Beneficios fimi!es,ni difimiles fia

difpeníacion.-y la tiene también por opinión común Achil. deGraf.

decif. 269. y en que no le hJ!a quien aya dicho poderfe tener tanto

numero de Capellanías, como defiende el Autor de dicho Papel, fia

mas fundamento que el de fu difeurfo.

Loquarto, fefiindaen ntuchi decifioncsde la faera Rota , vnas,

que impracban el tener dos Capellanías en vna Iglefia , reputándolas

por vniformes, y incompatibles de primera cía fe. Otras, que fe pue-

den tener con difpcnfacion del Ordinario,y no fin ella, aunque fcan_»

difimiles.Cuy a autoridad es tan grande
,
que excede a la de la opinión

coman, y fe debe tener por ley. VideaturZevalios vbtproximé ex
num.z^.plunb.DD .relatis. Y fegun ello determine el Autor de di-

cho Papel fi es efcrupulo el deIProvifor,q«c fe pueda deponer,o obli-

gados de fu oficio que no pueda omitir. En



i* En el Articulo prime rodefde el numero i6. fe intenta probar,

que las Capellanías que tienen patronos legos, y aquellas en que fon

llamados parientes* aunque lean colativas* no fon propiamente Be-
neficios^ por conftguiénce,ni cbmprchsndidas en la ley déla incom-
patibilidad.

I j
Es tan eficaz éfta razón

*
que como el Autor la probara * no avia

mer efler averfe canfddo en todas las demas que acumula en cfto
difcürfo.Peto porque fe entienda quan fin fundamento es lupropuef-

fca,fe ha de advertir,que es cierto, y fin duda, que fas Capellanías que

fe fundan para pariente?,o cfirañó?,en que no interviene la autoridad

de Iuez Ecléfiaftico , no fon Beneficios
*
por fer vno de fus requifitos

¿ílenciálcs fu intervención* debolviendu fus bienes de temporales, y
prbfánosjén efpi rituales,y EcleGafticcs.V también es cíerto*y fin du-

da,que interviniendo dicha autoridad,ereccion,y deboíücion,con los

demas requifitos que fe piden por Derecho,fon propria*y verdadera-

mente Beneficios.(Dcxo aorade tratar fi las Capellanías manuales, o
amovibles, foñ, o no Beneficios*por no 1er del cafo, aunque tengo por

mas verdadera
, y probable la opinión de Nicolás García, qüe funda

mejor el ferio
,
que la de Barbofa,y otros qué lo niegan.}Y porque en

la alegación por FtancifcoHemiquez, de quien cita vanos lugares

el dicho Manificílo* eflá recogido todo lo que toca a efle punto,

no he querido efeufar el trasladarla aquí en la parte que haze a cito
intenro,afsi porque no fea neceíErio recurrir a ella,como porque por

averfe imprtfld pocos quadernos * ícrán muchos los que no le avráa

alcanzado.

14. Dizé pues afsi la dicha alegación
: y para defvsnecer cfta

,fu primtra razón , fe fupone lo primero
, que las Capellanías

f en la pá te que haze a nueftro propolito } fon de dos mane-

iras: Vriás, en que no interviene en fuinftitucion
, y erección la

, autoridad del Ordinario Eclefiallico, ni de otro fuperior, ni ha puef-

,to mano en ellas aprobándolas, ni efpirituali^andolas: y ellas es cier-

,tc, y fin duda, qüe no fon Beneficios Eclefiafiicos, ni les conviene ftt

jdcfinicion * ni le puede hazer de ellas colación
, y fon fus bienes pro-

fanos , y fe puede füceder en ellos , como en los demas bienes fegla-

S res , y los pueden tener legos
, y mugeres * y no eílán comprehendi-

jdosen lareférvácion de la Regla g. delosmeícs* ni en otra alguna»

«ni es meneíler la edad de 1 4. años para füceder en ellas , ni obligan a

atezar las horas Canónicas , nía traer fus poílecdorcs habito, y ronfe-

,ra ¡
ni go$an de el privilegio deí fuero , ni eílán fugetas a pagar fubfi-

,dio, ni otros repartimientos que le hazen a los Beneficios, ni alas

,leyes de la incompatibilidad * vt late comprobarte Gerónimo Gon-
zález in reg. %.Glo/f. y.num . lo.Nicol . Gire, de Benefic.parí .1 .cap. i

.

,num. 102.cumfeqq.Aug B2rb0C.de ture Ecclef.lib .3. cap. y. ex num.
,».PcrezdeLaraó> CappelUib.i cap. x.anum. 34. Lotcerio der&s
ibenef.lib.l.cap. ¿.num fj>& 6o.Thom.Sanch. con/, mor. lib. 2. cap.

2.dub.60.num. i.D.lozn del Cabillo /o*». 8. de alim. cap. 7. num. 14-

.Cattro Pa iao tovt. 1 .traíf. 1 3 .dífp. i fart.6.& tam.ytrad. 17 vki de

~ f¡moma -



^fmonia.diff.^.p^.nunt.M^ Qjrntaflacíueñas/m i . trdfl. 6. ftng.

izo.rium. i. Leandro /» ©«•*/. tom. i.y6. dejus obras , trafl. 8.

¡qtueft y8.

, Y JeitegenerodeC ioellanias que fe fundan fin autoridad de el

, Ordinario, máxime ín Hifpan>2*dize Gerónimo Gon^dez d.nu. ¿o.

,dc quien lo tomaron otros, que no fon B m ficios
:
que entendido

,ma!,hadado ocafion de aver errado a los q abfolutam:nte, y fin mi-

,rar,ni didinguir las Capellanías d“ que haba, afirman* que las Ca-
,pellanias de Efpaña no fon Beneficios Eclefiafticos* ni deben regu-

jlarfecomo ta'cs.

1 6 f Otras Capellanías ay, en cuya inftifucton interviene la autoridad

,de! Ordinario, o de otro Superior Eclcfiaftico,erig'endoIas cnBene-

, fictos, debolviendo fus bienes de temporales en cfp'.rituales, elptrú

,tualigandoIas, y baziendo deltas colación
, y canónica itiftituciónL»¿

,
Y efte genero de Capellanías fon propria* y verdaderamente B ne»

#
ficios EclefiaftiíoS, y tiene en el as lugar todo Ib que ettádifpuefto

,por Derecho en los Jemas Beneficios
j
yíe comprenden en fu di*

,fiotcion
} y fe lidian en t lia» los requifitoseflencialcs

, y íubftancia*

tJes que fe requicen para fer Beneficios. Como fon lo primero, el

,cflar erigidas por autoridad del Prelado.Segundo
,
que tengan cofa

,efpintual anexa* cómoesdczirel Oficio Divino
*
terv ra la lgl-íu*

jdcztr MiÍTj,&c.

T

ercero,que fe ayao de conferir a Clérigo.Q iarto*

,que la colación feaya de hazerpor perfona Eclefia’tica.Qin -to,que

.íe confiera in perpetuum
, y nd por tiempo ¡imitado. Sexto

,
q»e el

fcolador la aya de dar aocro fin poderla tomar para li. P
:
quibu^ Ge-

-ytQn.Gon^.d Glojf.yex num.6. Nic.Garc. d.cap. i.exntim. i. &
tnum.6i.Thotci.Sznc\i.d.cap.i.nutn. i. PyirhoComdoexprax.be-
ynef./ib.i.cap.í.cufnfeqq.Aug.Bitboí. de ivr Ecclef.ttm.i ltb.$.

ycap.^ exhum .%.qui ahos plurei cumulant.Y Vrviano de iur.patrón,

yp.i.lib.l.cap.i.exnum. 6t.

17 , Y concurriendo en eftas Capellanías eft as requifitos.es cierto, f
,fin duda,y común conclufion icctbida de todos, que fon Beneficios

jEclefiafticos. Y comopropoficion agena dctodadu Ja* laafsienra

,N icol.Gaxc.d.cap. i.num.y y donde hablando de ellas f dize: Mullí - -

,dubium ejl quinfint Beneficia Ecclefiañica , y en fu apoyo trae
3 f.

,0 36. A utores,entre los qua es Zcvallos enfus comrnunesyquíjl.6^1

.

,num.ij pof medium,coi. Bcrmond. afirma, que no tiene coac.adic-

itorclta opinión.

18 ,
Don luán del CiftiWodill caf.f.num. i^.verf.'Primc itaqntji

•,aviendo dicho que fon Beneficio> * añade e^tas palab-as. Et tneit

,obtinent , & ha bent locum omnia, qua in Beneficijs Eccleftajlicis

sfuntfatuta, ldque certi iuris ef , & *b ómnibus obferVatum com-

ytnumter. De que inficre,que en eftas Capellanía'* no puede el funda-

tdor dilponer que nofeentromctxel Ordinario en fu provifion jy q
,no tiene lugar la pena,o aplicación a utra obra pía , o profana en calo

,que (e entrometa.

-

19 ,
El Padre Qnintanaducúas d.Jtngul.to nu 3 que fon verdaderos

B B*ne>



3 Beneficios,*n que comunmente convienen lo? DD Fláminio Parí-

'

,4io áerefig.Benefilib. j.^.i.wawMip.quccscomun
, y recebidode_»

j todos. Tilomas Sanch.d.tvzp.a dub.6o.Kum.2. con Aragón, Siivef-

,
tro, Tabiena, Angelo, Z^barelb, y Armilia

,
que eftas Capellanías

, obl igan a rezar. §¿uiafunt vera Beneficia) & dantur Clerico titulo

f Clericali.Y como cierto lo afirma Leandro in ‘Decai.difí . traci. 8.

, difp. 2
.
quafi. 57. \b\-.fiifuia certum efi quod hutujmedt Cappellanix

, kabent ornnes qualitates ad proprium Benefictum requifitasfic om-

, Hocicando entreoíros al PádreVazquez,Truiiench.y Martínez de

, Prado.Caftro Pilao di£l.tra¿l.i$.difp. \.puníl.6. num. 1 ¿rtraéí.

, 12. di/p . vnica, punbf. z.num. 3. que Ion propmmence Beneficios

, Eclefiafticos.

so , Idem cocnprobant Aug Bkiboí.deiur.Ecclef.totn.i./ib.^.cap f.

, num . 20. con Scipion de Rubeis, Alfonío de León, Riccio, Acuña.

sSebaftian Cefar,y otros.Narbora in 3 Recop.tit.^.l.^^.GloJJ.^.n.u

3 Antonino Diana 1 .par.tra&.% rtfol. $i.m princ.V mccr,t. FiUIiuc,

, tom. 3 .de Benef.cap. 1 .num 1 y. Villalobos infumma.iom 2 .trafl .9.

, diff. 2. num. 3. verf. También , in fine. Valcnyuda Veiszquez confl

>196. num. 3-Bon únatom.i.tratt. de hor.can. difp. i.qutefi. 2.

4. num. 6. Se apud ipíum Rcginaldo, Carolo acigno, Mol-

, fefic, Maldero, y otros. Martin de San Ioleph en iti Avilo de Con-
federes,//¿.a. /rá¿7

.
7.»*o». y. quireftatur de communi. H afta aquí

i la d icha alegación

.

i 1 Efto fupuefto
,
quifiera yo Caber* fi a alguna de las Capellanías, fo«

bre que fe litiga > le falta algún requifito eíléncial para fer Beneficio?

Y es cierto que no,porque todas fon colativas , erigidas con autori-

dad del Ordinario, todas tienen cargo de Mitos por fu inflituc¿Gn_>>

colación de Eelefiaftico hecha a Clérigo, y conferidas in perpet«um j

con que no les falta nada para ícrBeneficiosjy lo fon propria,y verda-

deramente, y comprehendidas en las leyes de la incompatibilidad»

como en todas las demas difpoficiones canónicas que habian de los

demás Benefiao?;ex Cadillo vbi proxime in verbis ab eo relatís fup.

num. 18.

22 Y no pierden las Capellanías la naturaleza de Beneficios por aver-

ias fundado legos
, y llamado a parientes, o naturales, o a otros califi-

cados , ni por adquirir en ellas el derecho de patronato:anres efte fu-

pone fer Beneficios, cum nihil aliud fit quam tuspr^efientandi ad
Beneficia vaccantia.Lzmberún.¿ib. 1 part. j.q.i num. 24. y todos; y
por la anexión antecedente que tienen a ellos, fe reputan por cola

efpiritual,invendible, y por del fuero Eelefiaftico, a quien privativa-

mente toca fu conocimiento,- ex Cap. quanto. 3. cum concordante

busfie iudie. Suarez, Azor, & alij qnos re fert , & fcquitur Caftro Pa-

ho tom. 2.tra¿¿.iq.dijp. 2. puntt. 2. num. 1. de manera que tan lexos

eftáeldexar de fer Beneficios las Capellanías de patronato de legos,

queantejellosíeefpiritualiyanporla anexión que tienen con ellas.

Y de lo contrario fe figuicra, que los Obifpados , Dignidades, Pre-
bendas, y otros Beneficios, dé que es Patrón fu Mageftad

,
poráver

fundado , dotado , o oonftruido las íglefias, no fueran Beneficios ni



fe nccefsi rara de hita della3 colación; que es ageno de toda razón,

y vemos cada dia por experiencia !o contrario
:
p Drque fu M ¿geliad

nombra,o p,efenra;y con fu nombram.ento,y preíencacion lo^Ordi-

nariosa quien tocahazen la colación; y íu Santidad hazc la gracia

en ios Obiípadj*.

El no eítar eomprchendidas las Capellanías de patronatos de le-

gos en la reíervaeion de la Regla 8. deGanccilari3,cn que fu Santi-

dad referva todos los Beneficios que vacan en los ocho me fes, ni en

otra alguna , como lo dize Gcrom no González en el lugar citado en

einum.i&.y es cierto; antes fuponeel fer verdaderos Beneficio'; que

el no ¡o fer,como pretende probar el Autor del Mamfiefto. Porque

como d;ze e axioma ,
exceptio debet efle de reg. Barb. axioma. 8 f

.

num.6.Dúiáist/t.E.num. 8+. Y cxccptuandofe en la Regla general

refervatoria,lasCapdIanias,y Beneficios que tienen patronos legos,

haziendoleselíi gracia fu Sincidad, por no retraer a los Fieles de
que los funden : neceíliriamcnte íupone fer Beneficios

, y que fin la

duba gracia, y excepción eltuvicran relervadas, como todos ios de-

mas.

En el num. 17. fe procura corroborar el mifmo intentó,pordezir,’

qnc los patronos legos hazen colación de las Capellanías
, y Bene-

ficios de que fon patronos
; y que fiendo vno de los requificos eflert-

eiaics, puraque vna Capellanía fea Beneficio,el que fe aya de confe-

rir por perfonaEclefiaftica, como fe dixo arriba en el num. 16. ceífi

enellalarajconde Beneficio, y fe queda en teroamos de Capellanía

profana.

Buen argumento era efte , fi lo que fe fupone fuera ciettd
;
pero es

omnino ageno de toda vcrifimilitud, y probabilidad
:

porque al pa-

trón folamentc le coca el nombrar
, y prefentarperfona idónea para

que el Ordinario le infticuya,y higa colación. Vivianusqui dat alios

deiur.patr.part.i.lib.^.cap. i.num.i.cumfeqq. y no puede conferir,

ni dar el Beneficio. Texto exprello el Cap. fin. de tur. patrón, vbí

DD.quoscongerit Barbof.incolleft.ad hunctext. num.i. Y ningún
patrón puede adquirir derecho de dar

, y conferir el Beneficio fin

Privilegio Apoftolico. Y cito es en tanco grado verdad, quefiendo
afsi,que el que funda,o dota vn Beneficio

,
puede in limine fundatio-

nis, poner todas las condiciones, ygr.-.vamcncs que quifiere, y fe

deben idmitir. Viv'un.i.parí. tib. 2.cap.S.per totum.Nic.Gitc.part.

j.cap.if.Gcroú.Gonqz\.G¿ofí 9. ex num. 4,2. &ali)apud ipfos.Ylle-

gandolc el canfentimiento del Ordinario, tienen fuerza de ley, y de

vltima voluntad. Lottcr.de re Benefhb. 1 .q. 52 .pertotam. Etcol-

ligiturex text.in Cap.prxterea.it,. de tur. patrón. &inTrid. cap.$.

Jef. i^.dereform.vbi notarrt DD.có todo eflb nóvale la condición de
que el patrón confiera, aunque fe aya pucílo in hminefundacionis
con conlenctmicntodel Ordinario ni le puede adquirir por cofturn-

bre, aunque fea immcmorral;Vt plunbus cemprobat Nic.Gzrc.d.p.t.

(ap.t.exr.um-iif.

Les Textos, y Autores que craeel Autorcrv comprobación de fu

do&rina.



0

¿Je¿Lisa,rolé favorecen encada : perqué el Cap. r.ob'u. 1 5 deiur.

fmrxitaáo d. r¡um.\ j. lees contrario, y lucontlufioncí, quealpa-

i'oo iolotocad ¡o i.brar, y elegir perfona que fe preíente anteel

.O in irio para que leinftituyj. Sus palabras ion eft. s. Secus tam*n

eft tnCappella,in qug vnusprasbjter a patrono tligiHtr¡¿r pro ivjtt

•

twione habenda loci Epijcópo pnefentalur .Eí Lap.Abbaie.x6.qp.

tila mal citado, por que en toda tila queftion 7 no ay Capitulo a gu~

no que comience afsi. Nientodoei Decretoay tixro alguno quc_»

tengi efte principio que trate de la materia.Y Cabedo in cap.i.n.x.

Je tur patr.reg.nQ dize mas de qeí Derecho de patronato fe adquie-

re por fundación, conítruccion,o dotación.

27 fcldezirenelnum. 19 que fáltala razón de Benéficos en lavCa-

pelianias de patronazgo de legos, por no hazerfe del las colación--,

fiooiníhtucion : mas parece que fue error de pluma, que falta de in-

teligencia-,pues no s y quien ignore, que colación, y müitucion lonj

yna raifma cof?, aunque fe llanun con diferentes nombro: porque.*

la que bazc el Prelado en los Beneficios libres íe llama colación y la

que haz. en los de preísntacon íe llama inílitucionj para dar a ente*

der quando es libre. y quando es riecdlaria.Eíto mefmo dize,y con-

fieíIYcl mefmo Autor en efle num. 1 9 en las palabras que refieredo
Currado. Y por íer cierta verdad admitida,y leccbida de rod« s, no

-cito mas Autores. Veaíe la ii.ft¡tut.Canomc-/;¿.i tit:i6.§/«.don-
de lo dá por principio llaíio;

3.S Gerónimo González, y Cerrado citados én el num. 18 y 19 pa r
a

-

prcbar,qüclas Cape llamas, Altare $, Admimfiracioijesjy Oratorios,

no fon B.ntficics , hablan de l»s qie no efián eligidas por el Oidi-

naricjy fimejsntes Capellanías,y Altares, &c.escicrtcquenofttu

incompatibles , y que íe pueden tener fub eodem t( fto , no foio do?,

finodocientas. Y Pérez de Lara¿r¿. 2 eap. 1.«aw.58.no toca nada

deílc punto
:
porque lo que t rata* es délos requifitos que fon necef*

farios para que el Ob.ípo adquiera laquaíi pcílefsion de conferir las

Capellanías
,
que por íu inft irucion no eran colativas

, y dize; que í¡

el Obifpo fe halla en quafi poflefs ion de conferir¿ íe preíume cola-

tiva, y
fi el patrón fa hallacn quafi poíTeí-sion de preíentar Clérigo,

que la firva lio colación,o infi.tucion , íe preíume prefaná. Y en el

r»um 42. y 43. dondedize, que fe pueden tener muchas memoria , JT

aniveríanos de MiAjs fubeoiem tefto, habla de las profanas
, y no

.de las colativas.Y Cibedo.afsienel cap. 2. num y.comocnel cap 35;.

«aw.j.nodize nada al intento, finoque no íe puede obrar coía algu-

na enperjuyzio del patrón , ni conferirle el Beneficio contra fu vo-

luntad.

39 De tan flacos fundamentos como hemos vifto,concluye ene! num.'

20.que las Capel'anias deíle Ar^t bifpado , o por íer ad notum amo-
viles,o por ftr de patronato de legos no fon incompatibles;porque

los tt xtos que prohíben la pluralidad fub eodem tefto
,
proceden eft

Beneficio-, y no fiendolo ellas Capellanías, no fon pompre hendidas
en íu difpoficíon. Leg tima era la conkquencia.fi el antecedente

lucra



fuera ciertojpero fíendofalío, conlo lo es ¿ heceflariamcnte lo ha de
fer también ella.

30 Y afsi la confcquencia legitima que fe faca de antecedente verda-

dero es efta.las Capellanías íobre que íe litiga, por fer eolacivas, y
concurrir en ellas todos los requilicos eílencialcs de Beneficio, fon-»

propria,y verdaderamente Beneficios Eclcfiafticos , como lo teftifi-

ca el copiofo numero de Autores que fe citan arriba ex num. 1 7-

íinavercontradi¿lor;luegofoncomprehendidascn la ley de la in-

compatibilidad,y configuienccmcntc por averias retenido todas tan

largo tiempo, quedaron vacas las primeras,y las poítreras, y fe proce-

de legítimamente a fu provifiori.

51 En el §. 3. fe procura probar fer licita la pluralidad de Beneficios,

fub eodem cedo,y para ello fe trae el Cap. Is,cu¿ 19. de Traben, its

fextoy (\\.\efe cit%eú e\ mm. 2 6. y no lo prueba, porque antes en él fe

prohíbe el poder dar fegundo Beneficio a quien tiene ya vno con-

gruo, y fe permiten dos ex difpenfatiene
, y que no puedan fer mas¿

irritando lo que en contrario íé hiziere; y no ay palabra de donde fe

colija, que fe pueden tener ambos fub eodem tedo. Y de las que fe

pudiera colegir, fon las que diie infua> vel aliena Ecclefia: y ellas

fe refieren al Delegado que ha de dar el Beneficio
, y no al que le ha

derecibir,comoloaotóaUi Ancharrano. Y e\Cap. ij.de láfef.z\>.

de refermat.del fanto Concilio, que permite otros dos, no fiendo

congruo el vno,no los permite fub eodem tedo. Y fienipre que íi]

Santidad haze gracia a alguien de que pueda tener dos Beneficios,

no fe entiende poderlos tener en vna mcfma Iglefia , aunque la gra-

cia fea expedida motu proprio, y con otras claululas exuberantes,

fi noloexprcíla.Hojeda de incomp.part. 1. cap. 20. num. 13. Fiara.

Ymf.de refig.Benefi.i.p.lib.^.q.i.num.US-& de quien lo to-

mó Barbof./a Taftor.alleg 62 .num.16.

32 En el Cap.fuper eó. 6.de Trab.in 6. no fe permite a vno fub eodé
tedo muchos perfonados con Prebenda, y Parrochia, como fe dizs

en el Papel num. 27. y fofamente fe permiten por la coftumbre in-

troduzida en aquella Iglefia, dos Beneficios difimiles , como fon el

Perfonado, y la Prebenda a quien eftá anexa vna Iglefia Parrochial?

porque en Beneficios difimiles puede introduziríc coftumbre de-*

tener dos,como fe dirá defpues
; y no fe puede introduzir de tener

tres, ni dos que fean vnifornacs. Y laParro:hia vmda a la Prebenda
no es tercero Beneficio,porque por la vuiondexó de ferio, y fe hizo

predio del Beneficio a quien fe vmó,y anexó. Con que de elle texto

no fe puede facar,que es licita la pluralidad de Beneficios , mas que
en dos,quc no fean vniformes dóde lo ha introduzido la coftumbre.

33 En el § 4 pondera el dicho Papel, lo que fe debe mirar a que los

Clérigos no padezcan neccísidad, ni mendiguen ,.y por efta razón

pretende inclinar a que fe tenga por licica la pluralidad de Benefi-

cios en vna Iglefia: y en fu apoyo trae los textos in Cap. pofiulafli.

Cap.cum adeo,de refenp d. Cap.ts,cu:,de Trab.in 6.cuyasdecifio-

nes antes fon en fu contra, que en fu favor. Y las do&rinas que trae;

C que



que permiten pluralidad, la perm i teii en diferentes Iglefias, y ñ'óeñ

Vna-Y aunque con los nobles,y perfonas de letras ie debe tener mas
atención,íuxta tradita in d. Cap.de multa

:

y fe debe tolerar en e! os

que tengan m2s Beneficios que los plebeyos , ignorantes ; cito Au
entiende precediendo difpenfacion Apoftolica,y no íin ella-, ve

conftat ex d. Caf .de multa

,

ibi: jPer Sedem ¿ipeftolieam difpenfari%

fin que bañe la de otro inferior. Porque como la pluralidad de Be-

neficios íe oponga a la coftitucion del Conc1l.L3teran. de quo/tt^i

Cap quianonnulli, de Cler. non rtfid. nopuedcelObifpo, niel Le-

gado á late re difpenfar contra ella.Barboía qui dac alios in d. Cap dé

multa, num.iÜ.ver/.Ter Sedem,& verf. Cumm hac. Y fi quiere el

A utor del dicho Papel
,
que los Nobles

, y Literatos puedan tener

pluralidad de Beneficios incompatibles en vna, o en muchas Iglefias

fin difpenfacion, padece error, y ninguno de los Authores que cita

10 dize. Y la necefsidad que no es extrema, no haze licito lo que alias

cftá prohibido. Y femejante necefsidad extrema , ni grave, no feda

en ninguno de los que litigan.

Ni es mas en favor de ios Capellanes que litigan loque fe alega

en el num 4,2. de que los Beneficios tenues no fe reputan portales*

pues no obligan a rezar las horas Canónicas. Porque quando gracio-

samente demos fer tenues tedas las Capellanías, no fe coníiguelo

que fe intenra> porque efta es opinión que no excede los limites dc>
probable. Y la contraria tiene mas firmes fundamentes, y es mas
probable,y ladt fienden gravísimos Doctores, como fon Navarro,

Covarrub.Tokdo,Valenda,Suarez,Bonacina, Azor, Villalobos
, y

otros muchos en numero de mas de 30. a quien cita Leandro torn.6.

trañ.%. difp.i.q. lof y cita,y figuc Nicol Garc part.\.cap.i.nu.7,y¡

porque el Derecho indiftintamcnte obliga a rezara todos los que-»

tienen Beneficios in Cap.iin.de refenpt. in 6. Y lo meímo el Concil.

Lateran.fub Leonc X./fjC 9. Y el Motu proprio de la Santidad dc_*

Pió V.en el $.1Declarantes.Yquc por tenue que fea es propiamente

Beneficióle prueba in Cap.fimotu proprio, de Traben, in 6.& iilj

Cap.fiproponente, de referip. Y efta opinión la aísicnta por común,

y

Verdadera d. Nie. Garc. y Geronim. Garc. por mas probable
, y mas

fegura.Sed quidquid fit de hoc-,cum ádiverfis , & feparatis non fíat

illatiojcomo dize el axioma>no es buen argumento el que fe faca de

que no obliga a rezar el Beneficio tenue, para concluir que no es Be-

neñcio.Quodnihilaliudefiquam tus percipiendi fruffus exfpecia*

11 titulo.Y cite Derecho le tiene qualquiera por tenue, y corto que
íca fu Beneficio.

Y eftc argumento fe puede retorcer con mas fuerza contra el

A utor en efta forma Las Capellanías por cortas, y tenues que fearu*

obligan a rezar, fegun el mas verdadero, y común fentirde los DD.
cbhgan a traer habito,y tonfura-,a no fer negociadores , ni tratances,

niocuparfcen otros cxercicios prohibidos a los demas Beneficiados,

y Clérigos de Orden facro:cximcn del fuero feglar
, y libran de todo

genero de tributos,cargas, y repartimientos Rcalcsj y los haze de e
fuerol
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6
fuero EcleíIaílico>y gozan de fu inmunidad, y de todos los demas
privilegios concedidos aleíbdo Ecieñaftico. Vt tenentcommuni-
rcr Dl). alsi iuriilas, comoTheologos, que juntó Barbofa de ture

Ecclcf.part.$ cap 4,0.per totum. Y ia ley del Reyno i.tit 4 nova
recop. ccn Azcvedoibidem num. 7. eftáai’si entendida, y practicada

en codos los Tribunales deCaftiila Luego femejanecs Capellanias

por tenues que fean fon verdaderos Beneficios
, y fugetas a todas las

difpoficioncs canónicas que hablan ddlos.

El Capitulo 17.de! fanto Concilio,que fe alega, y pondera defde

el nurn.43 .no ts del cafo
:
porque aunque permite tener dos Benefí»

cios quando el vno no es congruo, no los permite en vna Iglefia > co-

mo fe dixo arriba en el num. zS. donde cambien fe añadió, que la

gracia. y diipenfaciondefu Santidad para poder tener pluralidadde

Beneficios,aunque fea motu proprio, nunca fe entiende para poder-

los tener en vna iglefia. Y los Do&ores quecíiienden eftapermif-

¿on a mayor numero,con que no excedan de vna congrua, tampoco
los permiten fub eodem tedio, finoeu diferentes Iglefias.

Y fi el Autor del dicho Papel hu viera advertido en ello,no notara

de poca memoria al de la alegación por Franciíco Henriquez [feaíc

quien fe fuere] ni quedara tan glonofode averie degollado con fus

propias armasjpues como fe reconoce en la dicha alegación num 64.
habla de la pluralidad de Beneficios en términos del dicho Cap. 17.

y dize,que aunque fuera muy loable, que tan fanta difpoficion eftu-

vicra in viridi obfervantia, y que de fu contravención fe figucn gra-

vísimos inconvenientes; con todo cífo ay DD. que opinan , que,

o

por no averie admitido,o por averfe íntroduzido coflumbrc en con-

trarioconcienciajy paciencia del Principe , es licito tener muchos

Beneficios en diferentes Iglefias; porque fub eodem tedio nadie los

puede tener.Y todos los que permiten ella pluralidad moderan fu

opinión con que no fea en vna mifma Iglefia
, y que la coftumbre no

procede en efte cafo,como fe expreíía en la dicha alegación num.67.

y 68. con que fe fatisfaze a la impoítura de poca memoria.
En el §. y . fe procura cohoncítar la pluralidad de Capellanías fub

eodem tedio,con dezir,quc no piden refidencia. Y a todo lo que fc_*

dizeen efte$. fe fatisface,con qué los Beneficios que la piden^como
fea prccifa,y no caufativa)fon incompatibles , aunque eflén en dife-

rentes Iglelias;y dos, o mas lo fon también, aunque fean fímples, y
/in fervicio alguno fub eodem tedio

:
porque la vna incompatibili-

dad no depende de la otra; y ambas cicncu fus prohibiciones dife-

rentes.

En el § 6 fe pretende corroborar el mifrao intento con dezir, que
el Derecho folamcnte prohíbe dos Beneficios vniformes fu6 eodem
teclo,y que no fiendo delta calidad las Capellanías fobre que íc liti-

garon compatibles.

No es tan llana eíta propoficion como fe nos pinta: porque es

queftion muy controvertida entre los DD.aísi lucidas, c rao Tfceo-

Jogos,fi la incompatibilidad de dos Beneficios fub eodem cedo, pro-

cede,



eede,nolblameñ:téquandafónfimile5
, y Vnífofraés* finotambienj

0 quando fon difirmles, o disformes. loan. Andr. Ab. Selva, Greg.

López* Dueñas , Navar. Azor, Gcnuenfe, y otros muchos que cita

Nicol . Garc d. cap

.

y . r,um

.

2 3 1 . 2 3 2 . a quien ligue Filliiicio traci. 4 1

.

cap.j.nufn. 34 fifenten, que la prohibición
, y incompatibilidad pro^

cede en vnes,y en otros. Favorecen eñe fentir los xtynoimd. Cap.

Literas de concef.Prtebend. cap. 1. de cónfuetud.in 6 Clement.Jin.de
<
Prtebendx¡p\<t hablan en Beneficios difimilcs.Y efta opinión efta ca-

nonizada con muchas dccifioncs de la facra Rota ; vnas que cita el

meftnóGarciaívé¿.wa»z. 232. y otras que refiere a la letra defde el

tjüm.222. Y en términos de Capellanías es defte mefmo fentir Don
Fernando de Efcáño, A bogado de los de primera elafede Sevilia en

fu Propugnáculo Hierofol. dijeept. io. cap. 7. num. y. con Gcmin.
Atfonio de León, y otros.

41 La contraria opinión tiene con otros Perez de Lara, y Geroniraó

González citados por el mefmo García d.cap.^.nutn. 237. a quien-*

en parte favorece Caftro Palao tom. 2 tra¿f. 1 3 difp.6 puníf. 3 .
§ .6.

»#7».6.que la limita quando alguno de los Beneficios es congruo:

porque en eñe cafo fon incompatibles dos, aunque feandifirailes.

42 Otros fienten, que fe pueden tener dos Beneficios difimileseoj

vna Iglefia con difpenfacion del Obifpo, o Legado, y no fin ella, o

aviendo coftümbrc, que feftajuttifica en muchas Igléfias poderfe te-,

ner Dignidad con Canonicato, Oficio , o Perfonado cen Prebenda,

Ración con Capel lanía,o con otro Beneficio,como no fea Dignidad.

Dequo vidend.Barb./» “Ptí/ifor.al1eg.62.num.17 . & 27. Novifsimé

Efcobar Theol.mór.//¿.y5/fr.iftf/>. 4 num. 27. Conque los defta

opinión tienen también por incompatibles por Derecho dos Benefi-

cios difimilesjpües para poderlos tener en vna Iglefia, piden quc_»

preceda difpenfacion, o ayacoftumbré.

43 Bien pudiera el Ordinario, ííguiendo la primera opinión, aver

dexadó a los Litigantes vna fola Capellanía
, y mandarles defiftirde

las demas,o vacarfelas* mas reconociendo la probabilidad de la con-

traria, y fer mas benigna, la figuib, dotándoles elección de dos,como
no fueíTen vniformes [porque fiendolo fon incompatibles primige-

nerisj de fuerte,que configuiendo quieta
, y pacifica poñefsion de I*

fegunda,vaca la primera * en que convienen codos los DD. excepto

Zerola,que dixo,que fiendo tenues fe podían retener ambas. Cuya
Opinión cenfura de faifa Nic.Garc. d. cap. i8í.&ab eocaven-

dum eñe inquitjy por no averia hallado de que fe pudieflen tener

ocho,nidiez,ni mas dedos, mandó que fe defiftieflen de las demas.

44 Mucho á procurado el Autor del Manificfto esforzar fer licita la

retención de muchas Capellanías íub codem re£to, pero con infcli-

cidad,por eftar fu fentir deftituido de todo fundamento jurídico, de

authoridad, y de razón. De fundamento jurídico, porque no cita

textoalguno,nileay,quc permita femejante pluralidad* y a lo fumo
interviniendo difpenfacion,o coftümbrc, permiten dos. De autori-
dad, porque íolo tiene la que le dá fu difeurfo fin poderla fandar cn_»



la de ningún Autor claficojy !a de Navarro,y Zerola,que parece pet4

m icen tres Beneficios tenues fub eodem ce£to,la reprueba por faifa el

mefmo Nic.Gítc.d.cap. ¿.num. 24o. y 24,1
. y dize,que ei Cardenal,

y

Eftafiico,que citan eníu favo^afirman lo contrario;y eftá contra elloj

el común íentir de todos los DD.como fe verá luego. De razón, por-

que todas las que trae eftán deívanecidas con la refpuefta qus fe ha

dado a las que pondera.

La parte contraria
, y que no fea licita la pluralidad de Beneficios

en vna Iglefia*ni fe puedan tena- dos vniformes,es como fe ha dicho,

común íentir d* los DD.quos rcfcruac Hojeda deincomp.part. 1. d.

cap. 20. ex num. 1 .
Í^.T- Garc.d.cap. 5 .ex num.iüz .Thomas Sanch.

d.ltb.2 . cap.2.dab 6 ,num . 2 3 . ?atbofa in¥djlor .d .allegat.62 ex n, 14..

Flam¥¿xú.de refig.benefi.Ub

.

3 q . 1 .<°~v »« 1 2\¥A\\.uc.d.cap .'j .nu.$ 2.

y que es mas cdtofa que tener dos Beneficios curados,tienen Hojeda

d.nura.í .y García num. 190.

Que tampoco fea lícito tener fub eodem te¿to dos Beneficios,

aunque no fean uniformes, fe prueba con los textos,y decifiones de la

faera Rcta,y DD.que fe citan arriba num 37. y 39. y que fon incom-

patibles, fin embargo de que fean tenues*loha declarado diverfas ve-

zes la fagrada Congreg.de Carden. in vna Ferrar 9 Decem. 1570. &
ij.Decem.eodem anno. Y en etez fobte q\ cap. 7 . de lafef. 24. cuyas

palabras pone a la letraNic.Garc.^.í/íp. <¡.num. 24,3 .& in aliaAbulen,

-que refiere el miftnop.j.cap.Z.n.üy. ad 6. doade íe declara eftar qui-

tada por el Santo Concilio la coílumbre en contrario

.

Y que no fe pueden tener tfes,ni de ai arriba áfortiori, lo han

defender todos los que reprueban el tener dosj citados en el numero
ancecedente . Y en propnos términos de que no fe pueden tener tres

fin difpenfacion Apoltolica, ni vale la coftumbre en contrario, lo tie«

nen Dominico,Franco, Probo, Alex. de Nevo, Puteo, Ferreto. Ge-
nuenfe,y Graciano a quien cita.y figue Nic. Gire. d.cap. j.num. 2 38.

Tufcho/rí . B. concl.66. num. 8. Ec apud ípfum Federico de Senis

conf . 20^. ¡nprinc. Itera GluíD fin. inClem.fin. de¥rabend. Catiro
Palao d.tra^l.i^.difp.á.puncí. 3. §.6. num. 7. Barbofa in ColleR. ad
Jrtd.cap.^.fef'.y . de refor. num. 8. donde dize averio declarado afti

la Congregado-i de Cardenales , cuyas palabras refiere Nic. Garci»

d. cap. 5 . num. 249. Con lo qual queda mas efcurecida
,
que clara la

do£trina,quc en ti num. 67. de Mamfiefto fe da por evidente, de que
por no fer vniformes las Capellanías de los que litigan, las pueden-»

t-rner tc-Jasen vna mifma Iglefiacn qualquieE numero que excedan.»

dedos.

Y para qae el Ordinario pudiera síT.ntit al parecer contrario, era

meneíler que fe le fundarte con razones
, y doctrinas de Autores cls-

ficos,que pudieran hazer Opinión roas probable,y común que ia fuya;

opor lo roen :s que fuera igualmente probable
> que fin duda la ab-a-

Slra par mas bemgna,aunque fuera de contrario Ientir. Mas eílan-Jo

úeftittidodé coda probabilidad , afsi ir. crin íeca, como excrmfeca, rt

fcpradictumfuiC;;»»! 41. y ladel Ordinario tan fundada,que la h: zé
D muí ai-



moralmenteciertá^íindezir evidente) no fe defeubre camino par*

poder aparcarfe de lu íentir, y feguir el contrario.

Al lugar de Lambertino citado én el num. 62. donde dize, quc_*

puede vno íer prefentado por los patronos ad plura Beneficia fim-

fltcia in eadem-, velpluribus Ecctefijs dumnon fint incompattbtha.

Se reíponde Iopritnero,que fon incompatibles mas de dos.Lo fegun-

do, que elle Autor, ni tacita, ni expresamente afirma poderfe tener

tres, ni mas fub eodem te&o: porque la dicción ‘Plura , duorum nu-

mero cft contera. Text.r» Cap. piuralis. lo quutio. \,o.de reg.iur.in 6.

Barbof.¿;¿?. 26 f. Dueñas in Axiom. lit.P.num.pif.

Y lo qu c añáde el mefmo Lambertino,que obtuvo 37. Beneficios

teuues,que todos no excedían de 1 ¿o.ducados de Camara , no favo*

rece en nada a la parte contraria. Lo vno, porque no dize que los tu-

vo en vna miftna Iglefia,que es el punto que fe difputa. Lo otro, que
femejantes delordenes dieron motivo al fanto Concilio Tridcnt.

para mandar,como lo hazcin d.cap. 17. que nadie pueda tener mas
de vn Beneficio fiendo congruoj y dos no lo fiendo , con que ambos
no pidan reíidencia: y el dicho Lambcrtin. acabó de eferevir el año
de 152 3.veinte abosantes de darle principio al fanto Concilio, y
quarenta antes de íeneceríej conque no fe puede atéder a cite excm-
piar.

En el num.do íe culpa al Ordinario de noaver concedido a los li-

tigantes el termino de feis mefes, que fe les concede in d. cap. 17.

paradcfiílirfc. Y no fe la imputara el Autor, fi advirtiera que cite ter-

mino fe concedió a los que entonces
, y al tiempo que fe celebró el

Concilio poíleian los Beneficios incompatibles que allí fe expreíláni

y no a los que dcípues de fu promulgación los adquirieren * porque

contra ellos proceded Decreto,y penas del cap. 4. delafefi. 7.

reform. fin darles termino alguno. Y cb elle fentido eftá comunme-
te recibido, y entendido de los DD. y fe convence déla palabra: /r-»

prafenti
,
pueíta in d.cap. 17.

y

allí Barbofa n.fi.y Nic.Gttc.d.cap. f.

num. 77.

En el §.7-íc pretende perfuadir, que fe debió recibir a prueba fo-

bre la coftumbre que alegavan tener los Capellanes,juntando,y acu-

mulando muchas cofas a cerca de la fuerza q tiene la coítumbrc , que
todo fe le concede.

Satisfacefea todo,con qué quando la probanza que fe pide no ha

de aprovechar nada, es obligación del Iuez efeuiar femejantes dila-

ciencs-,& ita difponitur in l .4 tit.á.lib.if.novie Recop. ibi: Que aun-

que lo probajje no le podría aprovechar en fupleyto. Vbi Azcv. alios

referens.La collumbre que pretendían probar, aunque conftara dc>
ella,y fuera immemorial,no les podía aprovechar, por eílar reproba-

da por Derecho, y declarada por corruprcla,ambiciofa, y enemiga de
los fagrados Cánones ¿b d.cap. 1 .de confuet. in 6. d.Cap. Literas de^
concef.Prah & verobique DD. Luego fue muy conforme a Dere-
cho negarles la prueba de femejance collumbre reprobada

, y fin va-

lor, ni fuerza alguna, iuxta DD. quorum plurimus: refere Nic. Garc.

d.cap f.num. i84>.& num. 2 38. A que



74. A que fe añade,que quando el Ordinario procede contra los que
tienen Beneficios incompatibles para que exhiban las diípenfacio-

nes,y cicuios-,no pueden efcufarfcdehazcrlo con ningún pretexto

de coftumbrc, ni poflefsion. Doctores communitcr Cap. Ordi -

parij,deoffic.Ordinarijin6.Lott. de re Beneficiaría ,lib. i q. 4$.

•num. 3 6.

y

3 7.Flores de Mena,yotros quecita,y figue Barbofadá

Conctl.difí.cap. y/2/7»«w.4* Balbaftrenfis alios referens de intru-

fivne, q. 7 \. ex num.icf .vbinum.il. <\ue puede el Ordinario proc^
der por cenfuras a que le exhiban los títulos

, y difpcnfacion
, y do

eícufarle vacaríes los Beneficios.

AL ARTICELO TERCERO.
$. VIII.

T Ncentaflc probar, que la poflefsion en que fe hallan los Capella»

I nesesmanutenibleiyquela ccftumbrc de tener muchas Ca-
JL pellamas en vna Iglefia es razonable y que íiendo tan antigua

tiene fuerza de privilegio: y que la difpoflcion del Cap. Literas, y
Extravagante execrabilis,no hablan en eftas Capellanías por no íec

incompatiblcsiy que qUando refífticra el Derecho pofitivo, no fien-

do contra natural,y divino t tiene fuerza contra el la coftumbrc i y
ello es en fiunma loque fe pretende perfuadir en efte §.

j6 No niega el Autor de efte Papel, ni puede, que quando la coftutn-

bre es irracionable,y nutritiva de pecado, no caufaefc&o alguno. Y
aunque procura perfuadir,que no es de ella calidad la de la plurali-

dad de Capellanías en vna Iglefia, no lo prueba,y los miímos Doíto-

res que cita fe le oponen:porqueHojcda en el raifmo cap. 1 t.num. 9.

déla 2 .p reduce al arbitrio del Juez el declarar por razonable , o irra-

zonable la coftumbre,quc es pr^ter iusjconforme a las prefuncioncs

mas,o menos vehementes que tuviere contraDerecho.Y en el num.
8. antecedente afirma por cofa agena de toda duda, que quando la

coftumbrc es contra ley cíara,fiempre es irrazonable, y no tiene en_»

cftc cafo lugar el arbitrio: quianulUeJlvalida etn/uetuda, quem iut

communeexprefie reprobat.'í en eYcap.io de lai.p. dcfdeel num. 2.

repruebala coftumbre,aunq fea irnmernorial, de rener en vna Iglefia

dos Prebendas,por eftar afsi prohibido en el cap. 1 . de confuetudine

inó.y declara femejancccoftumbre por iujufta, y corruptela enemi-

ga délos fagrados Cánones.

17 Ni obftará dczir.que la dccifion de efte texto procede en los Be-

neficios mayores,y no en las Capellanias:porque fe rcfpondc,que fu

dccifion es general, y habla en todo genero de Beneficios, ibi: Quo-
cumque nomine nuncupentur-, y configuientemente las comprchen-
dc.Y aüquc la coftumbrc im memorial tuviera vez, y fuerza de privi-

legiólo la tiene la que es irrazonable, y reprobada por Derecho co-
mo efta.Text./» Cap.cumfatis^. de offic.^Archid Diana p.7 . tracf.

1 .ref. 1 8 verf£uprtojnjiue.Eícaáo tn fropug. difeept. 13. cap. 7.

num. 1 ir Lo
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Lo otro
,
porque fi la pluralidad de Beneficios, aunque fea en dife-

rentcslgldias,es nutritiva de pecado, y pone a las almas en cierto pe-

ligro de perderfe, como fe decidió en el Concilio Latcrar.enfc lub

Alexandro III,y fe contiene en el cap. q.deTr/ebend. Y en la Extra-

vagante txecrabilis eedem tit. afirma el Suramo Pontífice, quecon_j

efta pluralidad vitiorum {entibiafomentum periculofé prabetur-fk foc

tiori tendrán e! mifnaoriefgo las almas de los que laspofleen en vna
mifma Iglefia

•, pues de mas de la prohibición general, la tienen en cf-

pecial para no poderlas tener fub eodem tefto.

Liegafle a ello la autoridad de Santo Thomas quodlíbet j> quafl.j.

art. iy.y de fu Efcuela,y de otros muchos,y gravísimos Autores que

convienen, que la pluralidad de Beneficios, no folaraente es contra

Derecho pofitivc,fino también contra Derecho natural-,porque íon_,

tantos los inconvenientes que fe eonfideran en efta pluralidad
,
quo

neceflariamente f<? oponen a toda buena razón > veafe la dicha Extra»

vagante execra!? ilts3 de *Pr<eh. el fanto Concilio di&. cap. 17. y el fe-

ñor Ar$obifpo Tapia;» Cathen.tnoraI.tom.i.ltb.q.cap.¿ art.io.n. f.

que las ponderan
: y aunque el Sumroo Pontífice tiene tan abfoluta

poteftaden ladiftrtbucion délos Beneficios, no pudiera dilpenfar en

dicha pluralidad fin grave, y vigentifsima caufa,nieldifpenlado eftu-

viera feguro de conciencia. Afsi lo tiene Santo Thomas vbi fup.con_»

otros ao. Autores que cita, y figue Thomas Sánchez conjiliorum

moraliumlib.i.cap.%.dub.6.nuM.i$.Diani alijsrelatis/>.xo./r«¿?.i3.

refol.x.

Y aunque fegun el rr.ifraoThora.Sanch. la coftumbre puede obrac

lomifmoque ladifpenfacion , fon menefter paraqucefcuíclasmif-

mascaufas, que han tíeconcurriren el Suromo Pontífice paradifpen-

far,las quales fe reduzen a neceísidad , o vtilidad común de la Iglefia,

y no délos particulares 5 o no bailar vn Beneficio para Ja congrua fuí-

tentacion del Minifiro , que en efie cafo el Santo Conci'io Tridenti-

no permite tener dos
; y la da per jufta caufa el mifinoThom. Sarn h.

con otros,num iS.Ioqual fe entiende en diferentes Igleíias, y no enj

roa,como la limitaenel num. 23.

Yafsimifmofe limita, y moderadieha pluralidad, ccwo no aya

mucha coacervación de Beneficios, perqué aviendola,no fe puede ef-

cufar de pecado mortal ti que los recibe, ni el que los retiene, ni el que
los confiere por la deformidad,deforden, y efcandslo quede efta plu-

ralidad feoriginajuixra traditaper Nicolás García d.part. 11. cap. f.

«««*.278. Csftro Yf\zoto?n.z.tradi.\^.dijput .6.punid.

z

7

.

Barbóla in 'Pajlorali . alleg. ói.num. 3. que citan otros, y Diana loco

proximé citato.

Y fi efta coacervación es ilicita , v peca minofa fiendo e n diferentes

Ig’efi2S,muchomaslofcráfubeodcmte¿to;ypor el configuienrc la

coftutnbre, como nutritiva de pecado, ferá irrazonable
, y no podrá

prodazir efe£to alguno.

Ya íc ha dicho,que «3 pofIefsíon(auuque fea diutur^-a) ro puede.»

aprovechar contra el Ordinario, queen virtud del Sanco Concilio,

manda



manda exhibir las diípenfáijíones a los.qu? tienen pluralidad de Be-

neficios;porq como de noexhibirfclas pueden proceder a vacaríelos,

iuxfaddpoñcain lando Conciliod. cap.4 & j.fef .7. dereformat.

¿¡ci.CaP . O rdifiarij, Extravaganti ijoanms XXÚ.verf.rt-auttt

de offic.Ordtnarfzn pena de lu rebeldía, y contumacia : no puede-*

tener lugar la ra 3nutencion,como no le tu piera íi por otro quaiquier

del ieohuvieran de fer privados. Y fe pudieran elidir íemejantes prir

raciones en e| irregular, homicida, Amoniaco, y otros criminólos íi

les fuera dado pedir manutención de fusBeneficios : Quoda Sáculo

no» eft auditum-,n\ es pradicable, que eftandoíe rebeldes en no ex-

hibir íus titulosjni manifeílarfusdiípeafaeiones, puedan pedir ma-
nutención.

Y finalmente le defvancce toda la pretenfion contraria ; porque-*

quandoay Decreto irritante,como le ay en el dicho cap. 1. de confue-

tud.in 6. contra los que tuvieren dos Beneficios fub eodera teda,

no puede tener lugar la manutención por dodrinas comunmencc-*

recibidas,y practicadas,de que trataGon^alcz GloJf.ój.yfin.exnum

.

19.PoR.iode rnanutent. obferv.^á.num. 7. Salgado de Regia prote-

fiione.^ 10. Nicolás García y p.cap.i.exnum. 411.

bioguerol allega 6 nutn. 390.que citan otros innúmerables Autores,

y decifioncs de Rota.Hojeda<¿//7 . 1 .p.d.cap. 20. exnum. 3. en pro-

prios termines del Decreto imtaute contenido en el dicho cap. 1.

Luego avicndo dicho Decreto, que irrita qualquiera cofa contra fu

d.dpoficion.no puede tener lugar la manutención pedida, ni otros

algunos remedios poíTeflorios.

Ni tampoco fe da manutención quando confta del mal derecho

del poflecdor;ynunca las leyes favorecen al viciólo poííeedor por no

dar ocafiou a delinquir, ni a que fe abriera camino a calumnias, pley-

(os,injufticias,y otros daños. Poítins ob/erv.4.2.num. 137. yn. tyo.

Canccrio^ 3.c<í/.i4.»#w;. 76. Barbóla voto.9 f.tru. 30. GarciW.y./.
cap. x.num.430. Luego fiendo como es tan notorio el mal derecho
de los dichos Capellanes,por oponerle fu pretenfion a derecho tan-»

claro, quandoceíláran las demas razones ponderadas, bailara íola

ella a negarles la manutención pretendida.

66 A loqucfcdizecncl mim. 96. de que la tolerancia de los Prela-

dos puede aver hecho licita la coílumbrequc alegan, fe refpondcj ,

que fi la prohibición fuera fuya pudieran averia hecho licira , pero

Como dimana declSummo Ponrifice, afsi como no puede difpcnfar

en la ley del fuperior, tampoco ha podido dar fuerza,y valor a la di-

cha coílumbre.

Nilarazoo que fe alegacn el nura.98. deque las Capellanías no
fon incompatibles,haze al caíb;puesquaodo demos, que ella incom-
patibilidad no fe dé en dos que no lean vniformes, fcdácn rres, y en
la muchedumbre,y coacervación que tienen los Capellanes contra

quien fe litiga.

AL£
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* AL §. IX.

58 % Todoloquefedizeenefte$ eftábaftantemente fatisfccho

ZA en les números antecedentes
j y a los inconvenientes que

X A* íedifcurrenenelnum. no. y m.fc refponde con facili-

dad, que los Sunimos Pontífices, y los PP. del fanto Concilio Tri-

dentino los vieron tnejor,y ponderaron,y con todoeflo diípufiero,

que los que contra la prohibición de Derecho rctuvieffenBeneficios

iucompatibles,los perdieflen todos fin embargo de la mendiguez, y
erumnas que íc liguen al -hallarle fin el focorro de ellos

; y la lagrada

Gongregacion deCardenales fobrecldicho cap.ij.de lafefston 24.

del dicho Concilio,ha declarado diverlas vezes, que el que aviendo

adquirido vn Beneficio congruo,y fe retiene con otros mfuficiences

por efpacio de dos años, los pierde todos. De quo tefiaturBarbofadí

jure Ecclejiañicoi \ih.yntim.\%6.y ntim. 1 91. donde pone a laietra

las dichas declaraciones-, y no fe les pudo eíconder a los Eminéntif-

fimos Cardenales,que conefta privación quedavan expueftos a !a

mendiguez,y demas inconvenientes que fe ponderan:porquc quan-
do la privación es en pena dealguu delito,haze raaspefo el bienco*

mun aquefeatiendeencaftigaraldclinquente,y cfcarmencar en
el a los demas,que el daño particular del que delinque.

Finalmente,que el Ordinario no aya hecho fuerza en no otorgar

las apelaciones a los dichos Capellanes, es cierto, y ageño de toda

duda Loprimero,porquedeponeren execucion los Decretos del

fanto Concilio Tridentmo,no fe puede apelar. Barbofa infumma—>
decifionum tyfpejlolicarum, colltílanea. $j.r.um. 24 Lo otro, porq

tampoco íc da de mandar executsr los Decretos cátemeos como
latamente prueba Salgado de Reg prcíedlion.^. par.cap .6. pertotü.

Lo erro, porque tan poco es apelable la íentencia,cn que el luez

Eckfiaítico declara por tacos Beneficios incompatibles ; como lo

prueba e 1 mifmo Salgado ditf 3 f.cap.j exnum.6. Lo otio, perqué

quando el Derecho prchibe la apelació^o niega la audiencia,no haze

fuerza en no admitirla. Idem Salgado p. 2.cap. i 6c DD. coromunitcr

in cap. 1. de lejcnptis & inCap.Taftorahs , de appeilationibus.

Quorum plures congerie Barbofa de claufulis* clauful.9. Y «fiando

prohibida la apelación a Ies que tienen Beneficios incompatibles en
vna Iglefia in d.Cap.Literas,de concefTrabend. & ind. cap. f. S.

Cenc:lij,2 los que no exhiben las diípeníaciones,juftamcntc fe les

ha denegad o la apelación.

70 Cierrafc toco cite difeur fo,con qué en eftos mcfmcs termines ay

yacofajuzgada.porque aviendofe intentado pleyto contra tnCa*
penan,que tenia diez Capellanías en la Iglefia de Omnium- San&o-
rum de Sevilla, fe le mandó prefentafle la difpenlacion que tenia

para retenerlas*,y por no averio hecho dentro de el termino que fc_»

le íeñaló,y otros que fe le prorrogaron, fe le dieron todas por vacas'»

en execucion de lo difpuefto por el fanto Concilio in d. cap. 4. & S-

fef.j.de reftrmatione, Apeloíepor paite de el dicho Capellán , y
4 traxo
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Craxo Letras para cierto Prelado
,
que aunque feria buen Teólogo,

tenia cortas noticias délas materias Canónicas, y Beneficíales, hn-»

cftainftancia prtfcntó las colaciones de lus Capellanías, y difpenía-

ciondcl feáor Nuncio, para poder tener cinco , aúuqüe lubrépricia-

mente ganada fobre las tres, el quaí revocó el AUto difiuitivo déla

primera inftancia,y amparo en la retención de las diez Capellanía»

al dicho Capellán.

«x Dcefta íentcncia,o Autodifinitívoleapelópor párte dclFifcal,

y fe ganaron Letras comeadas aíDo£tor Don Gabriel Martínez,

Protonotario, y Iuez Apoftolico de la Nunciatura > bien conocido

por fu mucha virtud,y lctras,que teftifican muchos conlejo>,y votos

decifivos,que inferta entre los fuyos Aug.Barbofa,comofon el voto

jó. ioy.ioó. 107. 108. 109. y no. alabado por el raifmo Barbóla

voto 47.www.238.

jt
En efta inftancia fe esforzó ci derecho del dicho Capellán , y fe_»

ilegaron todas las excepciones opueftas por los Capellanes de Tria*

najeomo fon cofiumbre,tenuidad, y averfe ordenado a titulo de las

dichas Capellanías,y no quedarle congrua, (obre que pidió prUeba,

y

fin embargo de ellas determinó la caufa contra el dicho Capellán,

confirmando la delOrdinario con cierta moderaéion¿que paraquej
confie de el lame ha parecido ponerla aqai a la letra, que es como fe

fiRUC.

gcn
TJiVr/pleito., v caufa,que en tercera, o otra mas verdadera infida-

i

cia ante Nos hapendido, y pendepor Breve, y comfnon del lluf-
a
'trifsitno,7 Reverendifsimofeñor Nuncio Apoftolico de fu Santidad,

refedente en eííos Reynos, entre partes,de la vna e[Promotor Fijeal

de la t,Audiencia Arpobifpal de Sevilla , y de la otra el Licenciado

D. Augujlin Pacheco Cafa- Verde, Presbyterofobre la retención.

délas diez, Capellanías,que eldichoDon Augujlin tiene en laPar-
roquialde Omnium Santlorum de la dicha Cuidad, que el dicho Ffe-

calpretende efear vacantespor incompatibles . Vifto&c Chrifti no-

mine invocato-.Fallamos,atento los Autos, y méritos de efle procefio,
que fin embargo de laprueba pedida porparte de el dicho D. Auguf-
tmPacheco,fobre que efeaformado articulo con debido pronuncia-

miento,qne en cajo necejlario declaramos no aver lugar , debemos de
revocar, y revocamos el Auto diftnitivó en cjla dicha caafa,proveido

por elfeñor Obfepo de Centuria, Iuez Synodal de elArpobtjpaáo de

Sevilla, en la dicha Ciudad en veinte y fíete de Noviembre de el año

próximo pajfado de milyJefecientosyfejer.tay quatro , en quanto no

fuere, nipudiereJer conforme a ejla núesJra infraferipta determina-

ción-,pero en quanto a ellafuere conforme,r no en otra alguna cofa_j,

lo debimos de confirmar^ confirmamos refpeífivamente, fegun,y co

mes en el dicho Autofecontiene. 7 ot'rofi debem os de confirmar,y con-

firmamos elotro Auto difinitivo,proveido en primera instanciapor

elfeñor ’DoPtor T>on 'Diego Treviño, Prsvifor , 7 lAicario General

de la dicha Ciudadde Sevilla,y dichofu Arpobfepado , en ella ens
veinteyfeisde Abrilde dicho aiío de fefer.ta y quatroien quanto es,

^ ofuere



oflie ?>e conforme a efia n&?Jlrjifentencia-,pero en loque a ella nofue-

re conforme, atento los titulas, y dfpenfación prefiníadas por el di

•

ipo %)on Augu{i¡n ,en 'afigunda infancia del dicho ftfior ÓbifpO;

de #«£• no
fié

hizo exhibición enjaprimera , lo debemos de reformar

¡

ySeformamos :y en cafinecefario en ejta dicha parte lo revocamos

en fi mifina, rcfpcPíroidqdfeguny como en el dicho /luto del. dicho

fifir próviforfi contiene, lhaziendo
, y librandojufticia, debemos

de deciarar,yfieclarauios aver podido el dichoD . <^Aügufi¡n obte-

ner, r retener las dos Capellanías i qüe al prefinpe. poffie sn la dicha

parroquial de.pmnium-Sanííorum. La vr.a, que llaman fundad*
por 'Doña Luzid fifijxada,med:an te el titulo, colación

, y previfion,

quede ellale.hizo el Eminemifsimo.,y Reverendifiimo jeñior Carde-

nal RofpU}ofí, Nuncio que fue en efios dichos Reynos ,Ju data en (fi*

Villa de efiHadrid quarto Kalendas OEtobris del año paffado de mil

yfiifcientos) ctnqnenta. 1 la otra, que llaman de Doña luana,y Do-
ña Gerónimo. Zarnorafundada en dicha Parroquial» en virtud del

otr o titulo,colaciona prtvifion de dicho ftñor Cardenal , defpachado

en el dicho dia,mes,y año que la antecedente,con ejpedal,y expreffa-j

difpenfacion para poder retenerlas ambasfub eodem tedio, tnfirta en

el dichofecundo titulo.En las quales dichas dos Capellanías ,ygoze

defrutos, mandamos, que el dichoD .^Zugufim,no fia molefiado ,ni

perturbado por perfina alguna:y en quanto a las ocho refiantesfitas

en la dichalglefia de la dicha Parroquialfi.as damos,deciaramos
,

y

denunciamos per vacantes,fin embargo de los demas títulos, y dtfpa

-

chos prefentades arte dicho feñor Obfpo,y de todo lo demas anit_j

Nos porparte del dichoD .Auguíiinfdit bo,pedido, rtproduzido, y

alegado en (fia nueñra infiancia.: las quales dichas oiko Capellanías

maridamosfeprovean conforme a Derecho
: y ales ter minos de eña

rurfira determinación debemos de reduzir ,y reduzimos tos dichos

dos Autos áifinñivos defufo mencionados. Totrofi ,
por quanto in-

cumbe a nuiyíiG miniflerio Apofiolico Aguardar
., y iaztr que fc^>

guarden,y executen las ConfinacionesAp osiel’cas emanadas en ra-

zón de Es beneficios,) Capellanías que vacan porfintincias,o decla-

racionesjudicial*separa que canónicamenteJe confieran,}provean,

encargamos,)encomendamos al Ordinario Ecltfiafiico de Sevilla,

puntualmente porga en cbfirvancia a laletra el Motu proprio de la

Santidad de Pío lV. defeliz recordación ,fu data en Roma quinto

idus OPlobi vs de.el año de mil quinientos) (efir.ta, que en el Bulano
novijsimo (fia regifir&do en laCorfiitucion calorze de dichoPon-
tifice en el tomo fegundo. Tpor efta nuefira Sentencia, difinítivámen-
tejuzgando,aja lo pronunciamos,(entendamos,y nadamos en ellos

tfiní os,y po' ellos.DoPlor Martínez,lúez Apofiohco. Fuepronun-

ciada en veintey vno de Noviembre de mil y feifcientos y fefintay
anco, ante Thowas Camcrtno,por el Secretario Camerino.

3 LaSanridaddePio 1 V.cnel Moru propuodc que fehazemencíó
en cita fentencia,y cuy a obfervancia encarga al Ordinario, no es eru
favor, ni en contra delCapellan >y lo que contiene,es inhabilitara los

Iuezeg
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Iuezcs, que en qualquier manera ajran tenido eonoeimiéto de las cali-

fas en que fe priva de Beneficio , o fe declara cftar prmado el que le te-

ma,a fus fobrinos, parientes de confauguinidad,o afinidad,familiares,

y dcmefticos, procuradores,y fol miradores, y a otras perfonasque ru-

vieren parce, o ínteres en ellas,para que no puedan impetrar,ni coaíe-

guir los Beneficios que vacaren pardicha privación, o declaración}

irricando la impetracion,gracia,y colación que configuiercde fu San-

tidad, o de ocroqudquier Celador Delegado, o Ordinario, motivan-

do fu Decreto para que mejor fe adminiftro jufticia en femej antes can.

fas, y no fe atropelle la conciencia por querer acomodar en dichos Be-

neficios a alguna de las perfonas mencionadas.

De efta íentencia fe apeló por parte ¿el dicho Capellán, fe ganara»

Letras del feñorNuncio,y fe llevaron los Autos a fu Tribunal,donde
fe alego de nuevo , y fe hizieron las mefmas inftanciasj y eftando ciu
eftado de detcrminar,ie pidió fe coaccdieíTe termino a! dicho Cape-

llán para acudir a Roma a ganar difpenfacion de fu Santidad, para lo

qua! fe le concedieron quatro mefes. Y aviendofe paliado
, y mucho

mas tiempo fin averia confeguido, fe determinó la caufadifinitiva-

mente, declarando por mal apelante al dicho Capellán * y confirman-

do la íentencia del Do&or Don Gabriel Martínez,de que fe avia ape-

lado en codo,y por todo,como en ella fe contiene. Y qne atento avía

tres fentencias conformes en quanto a las ocho Capellanías, íe dcfpa-

chafle Exccutoria
: y por eítarla efperando no íe pone aquí el tenor de

la dicha íentencia a la letra,que fe pronuncio en 2.¿\ de Mayo de
efteprefenteaóod# 1667. Con lo qaal parece, que por codos cami-

nos es defe fperada la pretenlion de los dichos Capellanes. Y afsimq

lo parece. Sal vo,$cc.


