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DEFENSA JVRIDICA,
EN QVE POR. PARTE DE

DON DOMINGO
BARELA'

MARIDO DE DONA MARIA MAGDALENA DI-

AZ DE LA MADR1Z:

SE FVNDA

NO AVER CONTENIDO
LESION ALGVNA, Y AVER SIDO VALIDA LA
VENTA DEL CORTIJO, Y CASAS, QVE LLAMAN

DE CASA BLANQVILLA, TERMINO DE LA
VILLA DE GV ILLENA, QVE POR EL AñO PAS-

SADO DE I 69O. CELEBRO EL MONAJTE-

rÍO de S. ISIDRO DEL CAMPO, CX-

tra muros de eíta Ciudad,

A FAVOR DE

ALONSO
JOSEPH PEREZ
DE ANDRADE-»

PRIMER MARIDO, QVE FVE,

DE LA DICHA DOáA
MARIA.
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N EL TRANSCVP.SO DE MAS
de treinta años,que han corrido def-

de el de 6 90. no le ha puefto el me-

nor reparo por el Monasterio de San

Ifidro en la Venta del Cortijo de Ca-

ía blanquilla i pero confiderando en

el todo mejorada efta finca con las

repetidas impertías, que hizo Alonío

Jofeph Perez de Andrade, pretende fe le reftituya, teniendo

por vnico objedo la vtilidad,que fe le puede legua* fin ha-

zer recuerdo de la que tuvo, para enagenarla.

Pretenfion, á la verdad, muy contraria á lo q previnie-

ron los Emperadores Theodofio, yValentiniano in l. 3 .C. de

alluYion. ibi : Ne doleant diligentes operam fuam agri dedijje cnltu-

v<£> nec diligentiamfuam fibi damnofam indicantes intelligant. Cui

confonat /. Si quis authoritate. C. de omni agro deferto, ibi : Quo-

niam nimis abfurdum efl
eos, qui nobis hortantibusfundos inopes, atque

toenos magno labore impenfo, aut exbaufto patrimonio vixforte me-

jorare potuerunt,Vtpoté deceptos, inopinatum onusfeufeipere, illudque

-Velut quadam circum'ventione depofei, quod,fefe dataros prfeciijfent,

fundos minime feufecipere, aut etiam calere
paterentur. Y el Sr. Vela

differt. 1 5
. num. 61. ibi : Ne colonus fuos defieat labores.

Para confeguir efte fin fe intentó vna demanda de lefion,

y nulidad, dando por motivo para aquella el moderado

precio, en que fe vendió el Cortijo, y pretextando para ef-

ta el defedo de Solemnidad. Lo contrario fe perfuadira en

los dosfubfequentcsdilcurfos, entretexiendo con los fun-

damentos de Derecho las circurtlfáncias del hecho, que

conduzgan para contraer á la cfpccic de efte litigio las que

en el progreílo de elle informe le excitaren;

Y aunque pudiera diíanimarme averíe declarado la nu-

lidad de la venta por la fentetlcia de villa, me alienta, no

obitántc, el que, como dixo D. Chnítoval Crclpi de Val-

daura, con Maftrillode Magiftrat.tom. 1. cap. 4. num. 454.

Avendaño refponf. 2. qu.tfl. n. Parladorio rer. quotid. lib. 2.

Cap. fin. i.part. §. 1. num. 10. y otros, obferVat. 22. num. 224.

ür obfervat. 91. num. 9 3 - Nibil magis proprium fupremorum l ri-

bunalium, qudmfententias proprias corrigere, fe
Viderint aliquid minas

rectc decijum. ”
.

Por cuyo motivo, y aver en cita tercera mítancia mu-
' chos.



chos, v varios inflrumentós favorables a D. Domingo Ba-' v
( p

reía, que no le tuvieron prelentes en la de villa, cipero fa-

vorable la lcntcncia de revdla. Konenim (como dixo el Em-
perador lulhniano in autbeat. de nupt. in prafat. ) erubefeimus,

Jt quid melius , etiam horma, qu.c ipfi prius Jiximus, adinveniamus

hoc Iatiene , iS' competentes! prioribus imponere conexionan.

DISCVRSO I.

EVNVJSE, QTE NO CONTVVO VEEEC-
t-o Je jolemnidad la Venta Je el Cortijo Je Cafa blanquilla, y fe fatisfa-

ce a las objecciones, que fe oponen por el Monajíerio

Je San Iftdro.

1.
|

i'N 12.de Abril de 1681. fe otorgó eferiptura

J t
por el Convento de Rcligioías de la Encarna-

ción de Belen de efla Ciudad, en virtud de la qual fe dio a

tributo perpetuo a el Convento de S. Iíidro de el Campo,
extra muros de eíla Ciudad, el Cortijo, que llaman de Cafa
blanquilla, que fe componía de 150. fanegas de tierra, po-
co mas, ó menos, en precio de 330. reales de vellón cada
año : Y el motivo, que huvo para dicha dación á cenfo/ue,

el que dichas tierras eran de mala calidad,y muchos años fe

quedaban vacias, y quando fe arrendaban, el mas alto pre-

cio era de 20. ducados de renta cada año,
y parte de ellas

eran de pan lcmbrar, y parte de tierra inculta, y moñtuo-
fa, como todo aísi ccnlla de la eicriptura prefencada íol.

703

.

que fue aprobada por el iluftrifsimo Sr. Nuncio.
2. En 15. de Noviembre de 1690. fe otorgó eferiptu-

ra por parte de dicho Monaíterio de S. Iíidro, por la qual
coila, q aviendo precedido los tratados canónicos,y licccia

del Reverédilsimo Padre General,vendió el referido Corti-
jo, excepto 4. fanegas de tierra* que refervó para si dicho
Monaílerio, a Alonfo lofcph Pérez de Andrade en precio
de ip8oo. reales de vellón, que pagó de contado, y con el

cargo del tributo de 30. ducados, que íe pagaba a dicho
Convento de la Encarnación de Belen. Y en 30. de Abril

de 16 92. vendió el dicho Monaílerio a el referido Alonfo
jolephPercz las 4. fanegas de tierra, que quedaron referva-

das
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das en el año de 90. en precio de cinqdcnra excudos de a

diez reales de plata cada vno, que pago de contado, prece-

diendo para dicha venta otros tratados canónicos, confen-

timiento, que le dio por la Comunidad, y viando de la

mifma licencia concedida pot el Rcverendiisimo Padre

General, como coníla lo referido délas eferipturas prefen-

tadas en los Autos fol.
5 5 3. y 6 yt.

3. Prefupuefto elle hecho, fe controvierte en el prefen-

te litigio, fi fue nula la venta de dicho Cortijo ? No tengo

la menor duda, en que fue válida, fin que contuvicíle algún

defecto de la folemnidad prevenida por Derecho ¡ Pues pa-

ra que lea válida la enagenacion de bienes immuebles, cu-

ya propriedad es de alguna Igleíii,ó Mona ¡ferio, fe requie-

re caula juila, ó de necefsidadj ó vtiíidad, o iíicornmodi-

dad, ó piedad. Glof.in fumma 12. quefl. 2. Verbo TSLunc quari-

tur, ibi : Caufa mcejsitatis , vt ¡i debituni Vrget : Caufa pktatis pro

redemptione captivorum, Vel alimonia pauperum : Caufa trecefsitatis,

Vél Vtilitatis : Caufa incommoditatis, Vel minoris vtilitatis. Cap. Sitie

exceptime. dicl. qu.efl. ibi : Nift forte aliqnid borinn fdeiat, Vt

meliora profpiciat. Olof. in cap. TSlulli. de reb. Ecc/ef. alien. Vel nony

Verbo Alienare, ibi : TSÍifipro vt ¡litote Ecclefia'.

4. Para la lolemnidad, que le requiere en la enagena-

cion de bienes Eclefiaílicos, deben intervenir tratados ca-

nónicos, en que fe confiera, fi es conveniente, y vtil la ena-

jenación. lext. in dicl. cap. Sitie exceptione. ibi: kt cumtotius

Cleri traflata. Cap. 1 .de reb.Ecclef. non alien, in 6 . ibi: Qufa e-

tiam traclatusJoletnnts , CP" dilfens, qui in ta/ibus concefsmibus per-

petuis,<sr alknationibus rerum Eccléftaflicarum exf ¡tur, non fuit ha-

bitas. Y debe eonfentir el Cavildo, ó Comunidad, vt patee

ex pra:di¿t. cap. Sitie exceptione. ibi: jítque confettfi id elfat.

cap. 1. de bis, qurejiunt aTratlat.Jine etnfenf. Capit.

5

.

Y aunque deben eonfentir todos en lo que tienen

intcrcfc como particulares, y no como miembros de la Co-

munidad, glof. in cap. Cüm otnties. de conflitut.verbo confitutum,

ibi: Vicas, qubd fi aliquid eft
commune pluribas, non vt Colffutir,

lid Vtfin<ru/iSy quodJit a maiori parte illonon
,

nihil Valet, nift omites

confentiant. No obífante para las cnagcnaciones,ü otra qual-

quicr cola, en que es intercfada la Comunidad, baila que

confienta la mayor parte, vt conllat ex dicl. glof. ibi: Si ve-

ro lint piara- Vi Collegium, difluiste, Ji aliqua facienda Junt ex ne-

b cef-
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ce/sitJte, Vt alienatmes ,
elcFhones, /imilia, fufficit , sjuod maior

t>ars facit. Et ex cap. Ct'im in cune lis. de bis, qu.e punt a maior. part.

Capit.

6.

Es tibien precito la licécia del Superior, q lo es el Obito

po en los bienes de Iglcfia, o Monafterio no exempeo. Cap.

Jbbatibus. & fcquenn 12. f 2 . Cap. In venditionibus. 17. q . 4 .

Pero quando los bienes fon de Monafterio exempto de la

jurifdiccion del Obifpo, la licencia, que fe requiere, es del

Superior del dicho Monaltcrio. Clement. 1. de reb. Ecclef.

ntn alien, vbi glol.

7. Eftas fon las circunftancias, que deben concurrir

en la enajenación de bienes Ecleliafticos, ve ita Avendaño

de exea, mandat. 1
.
p. cap. 4. a num. 3 4. D. Covarruvias Var.

lib.z.cap. 17. P. Molina deiufi.isr iur. tracl. 2. difp. 468.

Barboto Vot. 30.a num. 19.& lib. 3 . de iur. Ecclefiajl. cap. 30.

a num. 7. D. González in cap. 1. de bis, qu.e fiunt d Pr.elat.fine

confenf. Capit. d num. 7. ir cap. Tslulli. de rebus Ecclef. alien, n.

12. Thomasdel Bene de vnmunit. i.p. cap. 17. dubit. 9. difi-

ficult. refolut. D. Caftillo de VjufiruSl. cap. 54 . d num. 6. <sr de

aliment. cap. 64. Hermofilla /. 15 .til.
5 i part. yglofi i.dn.

34. Rodrigues qu¿fl. regul.tom. i.q.ij.&c Sálmanticenl'cs

in curf. Tbeolog. moral, tom. 4. traSl. 1 j . cap. 7. ptmSl. 2. §. 4. Y
que intervinieron con ele&o en la venta del Cortijo de Ca-
toblanquilla, pues precedieron tratados canónicos, en que
reconociendo la vtilidad, que fe le feguia a el Monafterio,

confintio la Comuriidad, en que fe enagenaíTe; huvo vtili-

dad, como confta de la eferiptura, en que fe exprefla fol.

557. 558. y 674. buelt. averfe vendido el Cortijo por

hallarfe el Monafterio con muchas Religiofas necesida-

des; y fe cOnftguio licencia del Rmo, P. General.

8. Sed proh dolor ! Pues aunque es cierto* que fe ob-
tuvo licencia del Rmo. P. General de dicho Orden, tío la

huvo de fu Santidad* ni del Iluftrifsimo Señor Nuncio, rc-

quifito, que fegun la difpoficion de Derecho parece que es

precifo para la enagcnacion de bienes Eclefiafticos, como
le previene en la extravagante Jmbitiófie de reb. Ecclef. non

alien, ibi: Mienanti Vero bona Ecclefiarum, Monajleriorum, loco-

rumqué pioium quorumlibet inconfulto 'fipmano Pontífice, aut contra

prdfenth conjlitutionis teñorem, fe Pontifical/, Vel abbatiali preeful-

geat dignitate, ingrejfus Ecclefi¿efit penitus interdiclus.

Y



9. Y fundándole en efta extravagante, afirman que
fe debe obtener el beneplácito Apoftolicopára laenage-
nacion de qualefquier bienes de Iglefia,o Monafterio,
Barbofa de iur. Ecclejl lib. 3. cap. 30. num. 45. O' deoffic. &
potejl. Epifc. p. 3 . alkg. 95 . a num. 2. Avendaño de exeq. mánd.

i.p. cap. 4. a num. 37. Salmaticenfes incurf Theolov. moral,

tom. 4. trafif. 15. cap. y.punSl. 2.§. 1. Tilomas del Bene de

bnmmit. z. p. cap. 17. dubit. 1. 4. 9. diffeult. refolut. a num.

29. D. Covarrubias lib. z.var.cap. 16. a num. 4. Hermo-
íilla /. 15. tit. 5

.

parí. 5
.

¿/o/í 1 . num. 9 5 . Riccio in prax. Ec-

clef.decifz^.i^fequent. Pigiiatelli tom. i.confult. 136. num.

14.^ tom. 4. confu/t.y 9. num. 4.

10. Lo mifmo, que por la extravagante fe difponia, fe

mandó deipues a todas las Religiones por el Sagrado Con-
cilio de Trento, en la congregación, que fe celebró en el

dia fiete de Septiembre del año de 1624. con aprobación

del Señor Vrbano VIII. como refieren Barbofa de iur. Ec-

clef. lib. 3 . cap. 3 o. num. 10. ¿9" 15 .<jr de ofjic. í? poteft. Epifc.

p. 3. alkg. 95. num. 60. &\>ot. 30. num. 24, Sal matícenles

vbi fupra num. 2 8.Tilomas del Benc diel. dubit. 1. n. 7.

1 1. Eftc es el precipuo, y principal fundamento, en

que cftribala demanda intentada por el Monafterio de

San Ilidro-, pero están débil, que fe dcfvanece folo con a-

tender á la genuma, y verdadera inteligencia, y obfervan-

cia de la extravagante del Señor Paulo II. y conftitucion

del Señor Vrbano VIII. pues no fe comprchcndieron en la

dilpoíiaon de la extravagante, antes íi quedaron excep-

tuados los calos, en que por Derecho es permitida la cna-

genacion de bienes Eclcfiafticos. ibi: Vrxterqu'vn in cafibus d

iure permifsis. Y en ella conformidad entienden la extrava-

gante los Authorcs vbi fupra citados.

12. Vno de los calos permitidos por Derecho, en

que milita efta excepción, es quando las tierras, ó finca,

que le enagenan, fon del todo inútiles, y íirvcn mas de per-

juycio,que de validad, por 1er mayores las impenfas, y coi-

to, que los frutos, que l'c perciben. Barbofa de ofjic. <sr potefl.

Epifc. p. 3 . alkg. 95. num. 24. O" 25. tundandole en el cap.

Terrulas. 12. q.z. Y otro es, quando fon de corto valor.

Barbofa prxdicl. alkg. num. 50. 5 1. Salmaticenfes 'vbi fu-

pra §. z.num. 31. Thomas del Benc vbi fupra dubit. 1 . num.

25.



»). 24. Jubit. 4. irti. 1. nu'Tt. 8. Jubit. 9. fuftaftt. 2. nurn. 3.

<T eadem Jubit. Jifjkult. refolut. num. 43. Hcrmoíilln /. ij.

íif. 5
.

p.irt. 5. pjof 1. nurn. 87. P. Molina dtiujl.vr ¡ur.

difp. 468. §. licit pr¿di£U.

13. Hiñe cu, que para la venta de las ciento, y cin-

quenta fanegas de tierra, que enagenó el Monallcriode S.

I ídro a Alonio lolcph Pcrez de Andradc, no le nccefsitaba

la licencia de lu Santidad, pues íi atendemos á la efcriptura

de dación á tributo, cuyo contenido fe refirió vbi lupia n.

1. fe cxprcíTa en ella, que eran de mala calidad, y muchos

años fe quedaban vacias, y que, quando fe arrendaban, el

mas alto precio era el de veinte ducados de renta cada año*

y (i recurrimos a la probanza de Don Domingo Varcla,

fe juftificó con fíete telligos, que el Cortijo a el tiempo de

la venta eftaba montuofo, incapaz de fembrarle, de íuerte

que por los animales, que en el fe criaban,y lo montuofo de

las tierras, ni aun para pallo de ganado podían fervir, y que

al tiempo de la dación, no valían la cantidad,en que fe die-

ron a tributo, por cuyo motivo convienen los teíligos en

que fe vtilizó el Monaflerio en apj 50. reales, que percibió

por la venta de las tierras, fin aver deícmbollado cofá al-

guna, quando las tomó á tributo, y de cuyo gravamen que-

dó libre en virtud de la venta.

14. Se comprueba también el poco valor de las tierras

con el aprecio hecho fol. 800. por Jofeph de Cozar, Me-
didor, y Partidor de tierras deíla Ciudad, quien declaró,

que ha mas de quarenta años, que conoce dichas tierras, y
que fon de mala calidad, por eílar llenas de palmas, y ma-

tas, en lo qual conteílan los que las apreciaron fol. 822. a

el tiempo de la villa de ojos, que fe hizo por el Theniente

may or de ella Ciudad; y no menos lo perfuade, el que por

Febrero del año de 1674. el Convento de la Encarnación

dio en arrendamiento vitalicio el referido Cortijo a Don
Sebaftian López de Cárdenas en precio de 250. reales cada

año, y por Agoílo de 1 6 90. fe le arrendó a Alonfo Jofeph

Pcrez de Andrade en precio de 400. reales cada año, in-

cluyendo veinte y quatro fanegas de tierra labradía imme-
diatas a dicho Cortijo, como lo vno, y lo otro cotilla de los

jnílrumentos prefentados fol. 671. y 893. á que fe llega,

que al fol. 46 o. ramo 2. y fol. 662. declararon los Padres

Fray
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Fray Benito de Ortega* y Fray Francifcode Lara Conven-

tuales, que fon de dicho Convento, deíde el año de 1688.

que en el tiempo* que tenia el Monafterio dichas tierras*

íervian íol¿> de íembrar el capataz de la Granja algunas ve-

zcs cevada, otras tomates, y otras diferentes verduras.

15. Circunftancias todas las referidas, que acreditan

la poca, ó ninguna vtiiidad de las tierras, y la mucha, que

tuvo el Monallerio de San Iíidro en enagenarlas; pues fue-

ra de que por Derecho fe prefume la vtiiidad, y cáufa juí-

ta para la enagenacion, quando efta fe celebra con lafo-

lemnidad de Derecho. Riccio in prax. Ecclef decif 1 3 . Ro-

drigues quctfl. rtgul. tom. 1. q. zj. art . z.§< Qux confíitutio. in fin.

Salmanticenfes in curf Tbeolog * moral, tom. 4. trañ. 1 5 . cap. 7.

§. 4. num.
5 4. in fin. & P. Molina de iuft. <3* iur. difp. 468. co«-

cluf.6. ibi: Item, quando conflat feryatam fui(fe debitam folem-

nitatem, pnefumitur etiam Ínterfuiffe legitimam caufam.

16. Se reconoce la vtiiidad, que felefiguioa el Mo-

nafterio, de q a el dicho Alonfo Joieph Perez de Andrade

fe le vendieron las mifmas tierras, que le avian dado a tri-

buto por el Convento de Rcligioías de la Encarnación de

Belén, finque en ellas huvicíTe augmeto alguno defdc el año

de 8 1. halda el de 90. y 91- conque percivió el Monaíterio

mas de lo que vahan las tierras, que es grande validad, co-

mo dixo Barbóla yot. 30. num. 2 1. ibi: Et Militas magna, ita

yt Ecc lefia, yel Hsfonaferium plus recipiat
,
quam dimift*

17. Y aviendo cita vtiiidad, fuera valido el contrato,

aunque no huvieííc intervenido la folemnidad de Derccno.

Rodrigues quetfl. regul. tom. í.q. zj. art. 9. Barbóla de ofjic*

poteft. Epifc. 3
.

plalleg. 9^n.z^. ibi: Vnde contrañus, fi finí

ytiles Ecclefue, etiam fi fantfne folemnitate, funt yalidi. D. Sal-

gado in labyrintb. credit. 1
*
p • cap. 14. num. 6 y. & 2. p. cap. 17.

num. 8 z. ibi: Ex quia alienado, vbi probibita eji ,
infavorem alicuius

abfquc folemnitate, aut decreto, fuflinetur tamen abfque eo, f t i eti

lis ft, yt in minore, Ecclefia, maioratu , V* fideicommijjo. Y del

mitmo fentir es Pignatelli tom. 1. confult. 41. num. z 6 . ha-

blando de la enagenacion, que íc celebrare contra la forma

prevenida en la extravagante, ibi: Sicuti alienado honorum Lc-

r/elie facía contra formam extrayagantis ambitiofe, qux imponit pa-

rker,Lm cenfuLm, addito etiam decreto untanti, ef Valida,

quando eji Vtilis Ecclefi#
. ^

V
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1 8. Pero que vtilutad fe le íiguió á el Monaflerio, me
replican, (i lmvo lelion enormifsiim en dar por tan corto, y

moderado precio vn Cortijo, que valia mucha mas canti-

dad ? No me hago delentendido delta inltancia, y el aver

omitido por acra la probanza, ó inflamientos, conque el

Monafterio ha procurado perfilad ir la lefion, ha (ido vnica-

mente por coníiderar cita quettion muy lcparada de lo va-

lido del contrato, y en el figuicntc dilcurfo me liare cargo

de rodo lo que conduzc a la lchon, fundando, ó no la huvo
en la venta del Corrijo, contentándome por aoru con afir-

mar que fue valida, alsi por los fundamentos expresados,
y

demás,que fe contendrán en el progreflo delte dilcurfo, co-

mo porque, aunque le omita que huviera ávido lefion, era

valido el contrato, pues bailaba que la Comunidad fe per-

fuadieíTe á que avia vtilidad, aunque defpues fe rcconocicfi'e

no averia : Glof. in cap. yíd noftram. de reb. Ecclef alien. 'Peí non.

verbo Enorme, ibi: Dico, qubd ex quo confenfm Capitu/i adfuit,, isr

ideo credebant Vti/iter cotitrahere
, tenuit contraflus, licet Ufa fit Ec-

clefia. P. Molina de iujl. isr iur. di
r
p. 468. concluf. 6 . ibi: Obfer-

ya tamen, Vt alienatio Valida fit, Jatss effe caufam fuijje exifima-
tam legitiman a contrahentibiis, quando alienatio facía fuit, eflo

pofea mfuffickns comperiatur. &c D. Covarruvias Var. lio. z. cap.

17. num. 2.

1 7. Miremos con mas reflexión la extravagante,
y re-

paremos, que, aunque en ella le prohíbe la enagenacion de
arenes Eclefiaílicos, exceptuando los cafos permitidos por
Derecho, imponiendo pena á el que enagenare fin licencia
de íu Santidad, ó contra el tenor de la extravagante, no obf-
tantc no fe habla de la enagenacion, que le celebrare con la

folemnidad de tratados canónicos, conlentimiento de la

Comunidad,
y licencia del Superior, por cuyo motivo la

licencia de fu Santidad tolo tendrá efeóto, quando la ena-
genacion fe celebrare fin la referida folemnidad,

y en cafo
no permitido por Derecho, como afirma Avendaño de exeq.

mandat. 1. p. cap. 4. num. 38. ibi: Et efl advertendum
,
qubd fo-

tnani Eontifcis licenúaid operatur, 'vt Valeat alienatio fine inris Jo-
lemnitate, iy in cafu etiam a iure non permiffo.

20. Ni puede incurrir en las penas de la extravagante
el qu~ enagenare con ella folemnidad, aunque no confuiré

a íu Santidad, ni el cafo lea de los permitidos por Derecho,

pues
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pues para que fea nula la éñagenacioh, é incurra en las pe-

nas el q cnagenare, debe proceder con temeridad^ movien-

I dolé a la cnagcnacion por tu proprio didamen* fin confuí-

ta de la Comunidad, que es lo que explica la extravagante*

ibi: Siquis autem contra b'uités nofirx prohibidonis ferian de bonis>

(s* rebus eifdern quidqudm alienare pidfumpfeírit, alienatio, hypotbeca*

concefio, locado, conduílio, infeudatio huiufmodi nullius omninó

fint roboris, yel momenti.
v

li. Y afsi la entendió Avcndaño prádift. cap. num. 3 5?.

vbi inquit: Secundo injertar
,
quod agens cum folemnitate inris an~

tiquij etiam extra cafas permiffos , & inconfulto Romano 'Pontífice*

non incurrit potnas eius *, tum quid iam proprié Ule non aliénate fed

Contentas cum eo> & p&n& funt refitingendet ad eos: ergo tantum

yerba directa intelligi debent
,
qui per fe agunt\ tum etiam

,
qubd con-

fulendoy trabando cum Capitulo
, eius confilio ir affenfu alienan-

doy non pr¿cfumity & fie non ágil temere, aut malitiose,
úc cum res

agatur fine práfumptione , non habent locumpúndt extrayagantis.

22. De que fe infiere, que foloferá precita la licencia

de fu Santidad, quando la cnagcnacion te huviere de hazer

en cafo no permitido* y finia folemnidaddc Derecho, vt

ait Avcndaño prddiCt. num. 3 9. §. O" adhocy ibi: Qjri ergo extra

cafas permiffos yult alienare ,
<sr fine confenfu Capituli

, fihabety yel

Superior ¡Sj fi non habety necefse ef y confulat fomanum Pontifican

ad poenas eyadeudasy & yalidationem a/ienationis. Pero no te nc-

ceísita de ella, quado la cnagcnacion fe celebra en cafo per-

mitido, y con lalolemnidad de Derecho, como té verificó

en la venta del Cortijo de Caíablanquilla, y alsi puedo de-

zir lo que Fachinco lib. 3 . confil. 2 5 . num. 2. 3 . <sr 4. ibi: Li-

cet Paulina conílitutio probibeat locationem} & emphyteufim yltra

trienniwn fine confenfu dfimiani Pontiftcis ,
intelligitur tamen prdter-

quam in cafibus a iure exprefsis
:

qubd permittitur alienado rerum Ec-

cle/tiC in cafibus a ture permifsis,
yide/icet, ¡ufa de caifa feryata for-

ma inris canonice, fed ius permittit alienan bona Ecciejiet concurren-

te Vtilitate cyidentij cum confenfu Capituli , O* Generalas Pr¿e/ati

regularis exetnpd precedente traSlatu *, at in cafa nofiro interyenit

Inte folemnitas , yt patet ex infrumento celebrato: X (i eftarcfolu-

cion da cftc Author en vn cafo, en que, como el dize, fe

padóquele avia de confcguir el beneplácito Apoítolico,

que dire yo en el cafo prclente, en que ni en virtud de pac-

to, por no averio, ni por la diípoficion de Derecho fe re-
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quiere la licencia de fu Santidad ?

13. tila inteligencia, y explicación de la extravagante

no les dclagradara a los Reverendos Padres del Monaiterio

de San Iíldro, pues como Hijos del Orden de nueilro Padre

San Geronymo, le deben arreglar ala dilpoíicion del Sa-

grado Concilio de Trcnto Sef. 1 5 . de Regular. cap. 7. ¡h fin.

ibi: Serventía fmvulorum Ordinum, ve¿ Monajitriorum confitutio-

nes. y obiervar Jasconílituciones, y extravagantes de dicho

Orden, que l'c recopilaron por los Reverendísimos Padres

Comiílarios, que para elle efeelo í'cñaló el Capitulo Gene-

ral del año de 1714. en cuyo libro al folio 1 yo. ella la del

tenor figuiente.

24. (Primeramente conformándonos con los capítulos del Dere-

cho, y atendiendo a el ejiylo
,
que de¡de la extravagante de Paulo fe*

gando Je ha guardado en nuejlra Sagrada (Religión : OrdenatnoSj y
declaramos

,
que para poder tomar dinero a ccnfo, o darlo, o para ena-

genar quaiefquier bienes, rayges , b preciof'os del Monaflerio, para

cambiar, trocar, ceder, b arrendar por mas de tres años, debe preceder

primero, que aya caifa jujla, y que Jea manijiejlala necefsidad,y

Vtilidad dellAonaflerio, lo qualba de confiar por jurídica información,

y afsimifmo, que para todas, y cada Vna de las cofas fufodichas, ayan

de preceder las folemnidades del Derecho, tfio es, que el Prior lo aya de
tratar, y proponer a fu Capitulo, ayuntado para eflo a fon de cam-
pana tañida con los Capitulares, que fe hallaren en el Monaflerio-, y
afsimifmo que los tratados han de fer tres, y los dos de ellos en dos

dias difvitos, y que para ello ha de preceder el confentimiento del Ca-
pítulo, y Venir en ello todos los Vocales, o la mayor parte de ellos, con
los quales ha de concurrir el Prior interponiendo fu authoridad,y
ajfenfo.

2 5. Item
(
profiguc

)
ordenamos, que defpues de eftas cofas fe

pida licencia a nueflro feverendifsimo Padre General, para lo qual fe
han de imbiar tos tratados en manera, que havan fee, y concurriendo

todas ejlas condiciones, fera valido el contrato, y no fe incurrirá en

las penas, y cenfuras de la extravagante dicha de Paulo II. pero f fe
hiciere fin ellas, queda, el que lo executo, fujeto d las penas de dicha

extravagante.

26. Quien no repara en que, aunque efta conílicucion
previene, que aya las íoiemnidades de Derecho,y que íe ob-
tenga licencia del Reverendísimo Padre General, no dize

que íc aya de coníeguir de fu Santidad ? Y quien no advier-

te.
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te, que verificadas eftas condiciones, afirma que fera valido

el contrato, y que no te incurrirá ea las penas de la extrava-

gante 5 Conque no podran negar los lili. PP. del Monafte-

rio de San Iíidro, que es cierta la inteligencia, que le hemos
dado a la extravagante, rdpeíto de fer la mii'rna la que le

dan fus conftituciones, pues h paira la validación del contra-

to fuelle precifa la licencia de fu Santidad, independiente

de la folemnidad de Derecho, la previnieran las conftitu-

ciones, afsi como diiponen que aya tratados,confentimien-

to déla Comunidad, y licencia del Reverendifsimo Padre

General.

Bien prefentes tenia eftas conftituciones el R. P.

Fr. Juan de San Eftevan, Prior, que fue de dicho Monafte-

rio, pues declaró fol. 92.5. que no le confiaba huvielfe la

Religión obtenido Bula Pontificia, para comprar, vender,

6 arrendar, con mas libertad de la que permite el Derecho,

y que la praítica, q ha vifto en el Monaíferio de fu profef-

fion } es la que feñala la expreílada conftitilcion; y aunque

no dudo, que la avran leído con íuftcicnte reflexión los

Padres Fray Antonio de San Jofeph,Arquero mayor, y Fray

luán de Montilla, Vicario de dicho Monaftcrio, fin embar-
go no he podido percebir lo que quificron explicar en fus

declaraciones fol. 924. Y
28. Pues el Padre Fray Antonio de San Jofeph dizes

Que lo que ha vifto pra&icaf es, que para enagenar alguna

alhaja es precifa la licencia de fu Santidad, ó de fu Nuncio,

y que en lo que bafta la del Reverendifsimo Padre Generafi

legua la conftitucion, es para los arrendamientos, ó dacio-

nes a tributo; y el Padre Fray Juan de Montilla declara, que
tiene noticia por aver leido, q independiente de la licencia

del Revcrcndiísimo Padre General fe requiere la de el Se-

ñor Nuncio.

25?. No dizc efte Padre donde lo ha leido, y como la

conftitucion no tolo no lo exprcíla, fino antes dizc lo con-

trario,ni los Authores,q yo he viftojo dizc,me rezelo q aya
algún libro oculto, en que lo aya leido; tampoco entiendo

la inteligencia, que el Padre Fray Antonio de San Jofeph 1 c

da a la confiitucion, pues hablando cita generalmente cid

toda enagcnacion,ibi: 0 para enaoenar qualejqnier bienes

bprcciofos del Monajlcrio, ignoro el motivo, que aya, para que

D fe
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le limite a los arrendamientos, y tributos.

jo. Fuera deque yo citaba persuadido, a que la da-

ción a tributo era enajenación, y contrato de venta, como
afirman Feliciano de cen¡. m proannio num. 8. cr 9. Sarmiento

ftleElar. /ib. 7. cap. 1. num. 19. Fulario Je fubflitut. q. 706.

num. 3. y Avendaño Je cenf. cap. 76. en que finida deberle

obtervar en la impoíicion de ceñios lobrc bienes Eclcíialti-

eos las tniímas Solemnidades, q le requieren para la enaje-

nación, por lcr delta elpecicel contrato de cenlo; y lino

me engaño, la extravagante del Señor Paulo II. no habla

Solo de ventas, fino cambien de daciones atributo, hypo-

thcca, contrato emp'nitcutico, ó otro qualquicra arrenda-

miento,que exceda de tres años, ibi: Concej'úonem
¡ bypotbecam,

locationem, Cít conduclionem yltra trknnium, nec non infe udat'wiem,

yel contraSlum mphiteuticum\ conque (inoes prcciSa la licen-

cia de tu Santidad para las daciones atributo, y arrenda-

miento, tampoco lo lera para las ventas, pues en vno, y otro

calo milita,
y
procede la diipolicion de dicha extravagante.

3 1. Hada aquí he procurado explicar la mente del Sr.

Paulo II. y diípoíicion de la extravagante ambitiofae, que
es la miSma, que la del decreto del Sr. Vrbano VIII. pero
omitiendo por aora, que fucile precito en virtud de dicha
extravagante, aver de confeguir licencia de Su Santidad, lo

cierto es que para que obligue, debe eítar en pradica; y en
quanto a Su observancia ay varias opiniones, q refieren con
extenfion Barbóla de offic. <Cr potejl. Epifc. p. 3 . al/eg. 95 . num.
48. Salmaticeníes in curf. Tbeolog, moral, truel. 15. cap. 7.
mnet. 2. §. 1 .num. 26. en pocos lugares dize, que ella rece-

ñida i homas del Benc de immumt.i. p. cap. 17, dubitat. 22.
num. 1. por cuyo motivo fe debe eftar a la coftumbre, que
huviere, como dize elle Author praediclo loco num. 3 . ibi: Qua-
propter in hac re infpicienda efi loe i confuetudo. Y Gutierres canon,

hb. 1. cap. 8
.
pues no puede obligar fino es, donde eftuvierc

recebida, Thomasdcl Bene diel. cap. 17. dubitat. 4. feSl. 1.

num. 6 . & dubitat. 9. difjicultat. refolut. num. 29. ibi: Vbi extra-

yagans ambitioj¿efuerit recepta qttoad bañe partem.

3 En Elpaña no ay punto fixo en quanto a la obser-
vancia,

y pradica de la extravagante, de que es buen tefiigo

de vida el Sr. Prefidéte Covarruvias Var. ¿ib. 2 .cap. 16. n. 6.

quinto in fin.vhv.jípud Hifpanos dub'mtn ejl,an ei coJHtutioniJit dero-
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gdtuM) ViJi etenim ¡oefc eam adduci traflari vi aiLwot controVcr-

Ji/s, ür qu(wJo¡j admi/Jain, quandoque neglecla fuifje,
[
>roinde Iudicis

examinationi boc dmittimus:Ni el decreto del Sr. Vrbano VIII.

eftá recebidoeil Eípaña, como afirman los Salriiaticenfes

vbi luprá nnm. z8. y el P. Fr. Geronymo García del Orden
de nueftro Padre San Geronymo injua polit. tom. 2. trac!. 12.

difficult. 1. dud. 3. num. 2. ibi: (Pero en Efpaha ni fe han admitido

ejlos decretos¡ni se que tenganfuerza en parte de ella
, ni que Monafte-

rio alguno pida licencia a la congregación para enagenar: Porque como

efia lexos 'foma, y ejlos negocios fe ofrecen cada dia, fuera trabajo

intolerabley y grayamen para la congregación ir defde Efpaña cada

dia con ejlas cofas .

33. Se ha probado por parte del Monafterio la pradi-

ca y y eftylo de obtener beneplácito Apoftolico para las

enagenaciones, que ha hecho pofteriores ala extravagante

del Señor Paulo II. y conftirucion del Señor Vrbano VIII?

De ninguna fuerte, porque en efte particular no fe ha he-

cho probanza, ni fe ha prefentado inílrumenco alguno, de

donde coníte averfe obtenido licencia de fu Santidad para

alguna enagenacion, ó averfe paótado, que le avia de con-

feguir, pues no puede valerfe de la extravagante, cuya prac-

tica ha de probar el que fe fundare en fu difpoficion, como
,con otros muchos funda Fachineo ¿ib. 3. conf 24. n . 1. ibi:

jllleganti Paulinam incumbere onus probandiy quodfit in yft.

34. De no averfe preíentado ellos inftrumentos, íe re-

conoce con evidencia, que no ha ávido (enrejante pradica,

pues fi fe huviera obtenido licencia de íu Santidad para to-

das, ó algunas de las enagenaciones, que fe han celebrado

por el Monafterio defde el año de 1 5
6 8. de cuyos tratados

ay teftimonio en los Autos foh 945 .buelt. era muy fácil juf-

tificarlo, prefentando los mi irnos inftrumentos, y lo que íi

fe preíento por Don Domingo Varela rol. 95 o. es teftimo-

nio de elcriptura otorgada por dicho Monafterio en el año

pallado de 16 8 1. a favor del Mayorazgo, que mandó fun-

dar Don Fernando Martel de Forres, en virtud delaqual

fe obligó a pagar reditos de 2 5
[}. ducados de principal de

tributo, que fe impuso fobre las fincas de dicho Convento,

y fe padó que fe avia de felicitar licencia del Paño. P. Ge-

neral de dicho Orden, que con efedo fe obtuvo para vali-

dación del contrato, y no fe configuró, ni padó licencia de

fu



í'a Santidad', y fi fuera precita, no dudo, que fe liuviera pre-

venido ella circunítancia, como fe previno la licencia del

Rmo. P. General.

5 ^ , Se comprueba afsimitmo, que no lia ávido pra¿In-

ca en dicho Monal\erio,ni en los demás del Orden de Sr. S.

Gcronymo, de impetrar licencia de fu Santidad paralas

enajenaciones, fihazemos reflexión en el principio déla

conltitucion referida vbi lupra num. 24. ibi: yítendiendo d el

efiylo, que defde la extravagante de Paulo II. fe haguardado en nu-

efira Sagrada Religión. Pues íi en las folemnidadcs,quc previe-

ne fin fepararle de la practica, que ha ávido deide la extra-

vajante, no fe com prebende la licencia de fu Santidad, fe

reconoce,que no fe ha obfervado femejante cítylo, refpe&o

de que íi fe huviera obfervado, lo previniera la cóítitucion.

3 6 . Y para que no nos quede cfcrupulo alguno en cita

materia, oygamos á el Padre Fray Gcronymo García, que

como hijo de la Religión de nucítro Padre San Geronymo,
tenia experiencia de la pradica, y eítylo, que fe ha obferva-

do, y dize en el lugar citado num. 4. Pero feafe lo que fuere

de las Iglefias Seculares
, y de las demas Religiones, hablando de la

nuefira es cierto que la recibió , como confia del rotulo del año de

1483. y yo tengo en mi poder Vna infiruccim
,
que embio el Definí-

torio d toda la R e ligion el año de 1501. declarando como fe avia de

entender dicha Paulina, cuya infiruccion confiejjan los Padres Defini-

dores
q

la avian confitado con los hombres mas DoSlos, y Letrados

mas entendí dos
,
que avia en aquellos tiempos

;
pero ¡i en todo, b en

parte fe recibió, no es cierto-, dos cofas parecen ferio: La primera, que

no efia admitida la claufula de pedir licenciad la Sede yípofiolica,

por'q jamasfabemosfe aya pedido d otrofi al General,y afsi el Capituló

General citado del año de 1483 .donde fe recibió defpuis de aVer

puefio otras condiciones
, dige, hablando defie punto-, quarta conditio

efi,quod in huiufhodi alienationibus d P. N. Generala petatur licetia-,

de donde fe colige, que en ningún tiempo nuefira Orden ha pedido li-

cencia d la Sede Jípofiolica
,
pues nuevamente falida la Paulina, no

fe obferVaba efie punto.

3 7. Ni Vale degir
(
continúa cite Author

)
que ya fe ad-

mitió dicha claufula, fino que defpucs ¡e ha atenido a losprivileJ

gios, que pondremos abaxo, en los quales commutan los Romanos Pon-

tífices la licencia de la Sede ,Jpofio/ica en el General, o Provincial,

que á efio refpondo, que los privilegios, que lo conceden, es con condi-
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ciott
,
que de Ids tres partes del Capitulo Vengan las dos cu los tratados

,

y en dar fu confentimiento, y ejío «o lo- yfimos nojotros, porque nos

aju/lamos a el Derecho anticuo, que con fola la mayor parte fe con-

tenta,y afsi es for^ofo que ejlcmos a el, y no a los privilegios, porque

dejlos no fe puede valer la (feligion, fino es guardando fu forma;

y ajsi concluyo, que quanto a efle punto, ni efia admitida la Paulina,

ni nos valemos de los privilegios para el, porque fi lo concedemos,

es fuerza dar en los abfu rdos, que he fignificado.

38. Quid clarius \ Si lera eftc el Author, en que el Pa-

dre Fray Juan de Montilla dize aver leído., que le requiere

licencia de fu Santidad > Si lo avria leído el Padre Fray An-

tonio de San Jofeph, quando declaró, que ha vifto practi-

car en fu Religión fer precila la licencia de lu Santidad, o

de fu Nuncio, para enagenar alguna alhaja > No me pare-

ce, que tendrán ya repugnancia ellos Reverendos Padres

en conceder, que la extravagante no ella en practica en fu

Monaftcrio, ni en los demas de fu Religión, en quanto a la

ciaulula de pedir licencia a fu Santidad; y de no conceder-

lo, íin embargo de las repetidas enagenaciones, que ha

celebrado dicho Monaílerio fin licencia de fu Santidad,

tiene lugar la reconvención, que en cafo lemejante hazc

Fachineo a los Canónigos Lateranenfes lib. 3. conf. n.

%. vbi ait: N.am quod apud ¡(los Canónicos Lateranenfes difia Pau-

lina vfu recepta non fuerit, evidenter apparet ex plurimis locationi-

bus eorumdcm bonorum faflis, femper vltra triennium contra for-

mam exprefftm dicLe Paulina, qu,e id prohibet fieri, O' fie difli

Canonici ellent excommmicati, quia difla confiitutio imponit poenam

excommunicationis
;
quamobrem fateri eos oportet, fi

nolunt ejfe ex-

communicati
,
quod dicla confiitutio nonfuerit apud eos vfu recepta.

39. Y finalmente de donde confia, que no fe confi-

guió licencia de fu Santidad para la venta del Cortijo de

Cafablanquilla í Refpondera el Monaílerio, que de las cf-

cripturas no coníta que fe coníiguielTe;es verdad,pero tam-

poco confia dcllas, que no fe huvieífc confeguido, y en elle

cafo le prefume por difpoficion de. Derecho, que fe confi-

guió, aviendo paífado mas de treinta años, defdc que fe ce-

lebró la venta, como afirman Barbóla de ofe. ó” potefi. Epifc.

p. 3. a/leg. 9). num. 71. Riccio inprax. Ecclefi decifi 34. y re-

fieren varias decifioncs, que ha ávido en elle particular:

Salmaticcnfes vbifupra§. 4. num. 53. Thomas del Benc

0/ E pree-
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frctcit. cap. 17. dubit. 4. feSl. r . a num. n.&dubit. 9. difficult.

tejblut. num. 3 2.

• 40. Para corroborar con mas eficacia la demanda in-

tentada, y perluadir la nulidad de la venta, fe alego tam-

bién por el Monafterio de San Ifidro, que no avian interve-

nido tres tratados en forma probante, pues en la primera

venta, Tolo confia, que huv o dos tratados, fin citar firma-»

dos de la Comunidad, ni de lu Prelado, fino Tolo delmifma

Religiol’o,que otorgó la cfcriptura,y de otro, fin aver clcri-

vano, que la autorizaífei y lo ínfimo lucedió en la fegunda

eícriptura, con la diferencia,de que con el Rcligioío, que la

otorgó, firmó también el primer tratado Fray Thomas de

San Joíeph, como Secretario,y el fegundo Fray Juan de San

Auguítin, afirmando afsimifmo fer Secretario.

41. Por difpoficionde Derecho no es requifíto efen-

cial, que intervenga eicrivano, ni que los tratados fe firmen
del Prelado, ni de la Comunidad, pues aunque parece aver-

íe prevenido efta circunftancia in cap. 1. de b¡Sj qu<e fiwit a
¥Titlat

.
fine confenf. Cap. ibi: jíbfque coilaudatione, & fubfcrlptio-

ne Clericorum, no íc obferva, ni efta en practica, como dize el

Sr. Gonzales pr<ediSl. cap. num. 7. ibi: Et licet de ture communi
omnes tenerenturfubferibere

•,
hodie tamen confnetudine non fer^atur.

Y en elle particular te debe eftar a la coftumbre, vt ait P.

Molina de iuf. tur. difp. 468. concluf. 3. §. quarto di&um ejl.

in fin. ibi: Hac itaque in re confuetudini cuiufque loci eritfiandum.

A 1 - Que coftumbre,y eftylo fe ha obfervado en el Mo-
nafterio deSan Ifidro? Haafsiftido eicrivano paraauthori-
zar los tratados, y le han firmado eítos de la Comunidad?
Refponda el Padre Fray Antonio de San Jofeph Arquero
mayor de dicho Monafterio, a quien le le reciaió declara-
ción fol. 924. y dize, que en los aftos Capitulares, que cele-

bra la Comunidad, no interviene, ni afsifte eferivano, por-
que el eftylo, que ha ávido, y ay es, que el Arquero mayor
en todos los tratados, que fe executan, haze el oficio de Se-
cretario, o otro Religiofo (cuydado, que es propoficion
diíyunótiva

)
que nombra el Prelado, ó la Comunidad, a

cuyos tratados fiempre fe les ha dado, y da entera fee, y
crédito,y luego que eftos fe extienden en el libro, los firma
el tal Secretario: En que fe conforma efta declaración con
lo que le ha alegado por el Monafterio í

No



43- No podía en el todo negar efte eftylo el Padre

Fray Juan de Montilla, y no le pareció acertado oponerle a

lo cjue tan repetidas vezes le avia alegado, por cuyo motivo

diieurrió con futileza vna dillincion, para conciliar extre-

mos tan opueílos declarando fol.916. que los actos Capi-

tulares, c ue celebra la Comunidad fin intcrvenfion de ei

crivano, on los peculiares para el govierno económico del

Convento -

,
pero q aquellos, en que le propone a la Comu-

nidad alguna venta, dación á tributo, o de por vidas de al-

guna hazicd.a de la Comunidad, fe celebran ante eferivano,

°
44. • A quaí dellas dos declaraciones daremos crédito?

Ambos fon teftigosde mayor excepción, é igualmente ex-

pertos en la prattica, é inteligencia de fus conílituciones:

Para deponer ella duda veamos los libros, donde le ano-

tan, y
apuntan los ados Capitulares de dicho Monallerio,

pues aunque es queftionable fi prueban en lo que es favora-

ble a el Monallerio, no ay duda en que fe les debe dar en-

tera fee, y crédito, en loque le fuere contrario. Genual

fcrijit. priv. lib. 5 . cap. 1. num. 29. ibi: Qumtl limita, quando con-

traipfm Monaprmn ageretur, tune envn contra ipfum ex eiufdem

libris plena, ac indubitatafides induceretur. Alvaro Valafco tom. 1.

confult . 1 o. )

45 . Se presétó fol. 945 • b. teftimonio de varios tratados,

que le han celebrado en dicho Mona,fterio defde el año de

1568. para dar, y tomar a cenfo, vender, y dar de :>or vidas

diferentes fincas del Monafterio, y en ninguno dellos inter-

vino eferivano, ni firmo la Comunidad, ni ay punto fixo

en el numero délas firmas, pues vnos citan firmados de

dos Religiofos, otros de tres, otros de quatro, y también ay

tratado firmado tolo de vno, corno confia fol. 947. b. ref-

pedo de lo qual ignoro el motivo, que tuvierte el Padre Fr.

Juan de Montilla, para dezir que fe avian de celebrar .anee

eferivano los tratados* en que íe^propone a la Comunidad

alguna venta, dación a tributo, o de por vidas, ni el funda-

mento,que ha tenido el Monafterio para aver alegado, que

fon precitos ellos requifitos, quando pra muy fácil aver re-

conocido los libros, é imponerfeen el eftylo, que fe ha obr

fervado. \

46. No me haze fuerza el teftimonio, que fe prefento

por parte del Monafterio fol. 95 9 . en que fe expreíTa aver
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dos notas, y vna partida, en las qitalcs fe previene,
q lo que

fe decrctaflcffc lcyciíc a la Comunidad primera, que l'cntar-

lo en el libro, y lo firmaflen el Vicario, Arquero,
y Diputa-

do mas antiguo, reípedio de que en los tratados, de que fe

hazc mención en el teftimomo fol. 945 . b. fe ha oblcrvado
lo contrario; en el que fe prel'entó por parte de Don Do-
mingo Varela fol. 960. conlla aver conientido la Comuni-
dad en que fe tomaílen ip. ducados a ccnlo, y no cftá fir-

mad o cfte tratado de tres, finofolo de dos, que fueron el

Padre Fray Juan de Santoyo, y Fray Andrés de Peralta; y
en la declaración, que hizo el Padre Fray Antonio de San
Joíeph fol. 9a 4. no dizc que le han de firmar de tres, fino

del Arquero mayor, que haze oficio de Secretario, ó otro
Religiolo nombrado por el Prelado; conque importan po-
co las notas, o advertencias, que fe ponen en los libros, fino
las obfervan.

,
- • •* • s

47. En quanto al humero de los tratados, no ay dif-
pofteion alguna de Derecho, que prevenga aver de fer tres,

y baila vno, pues los textos de Derecho Canónico hablan
en fingular, y no en plural,vt patet ex cap. Sine exceptione. 12,
í- 2 • i bi: Etwm tutus Cleri tractatu^ cap. 1. Je Ecclef. non
alien, in 6. ibi: Quid etiam traclatus folemnis, iyc. y ella es la ra-
zón, en que fe tundan-pata afirmar, que es inficiente vn tra-
tado, Avendaño dé exeq^mdndat.- v.p. cap. 4. num. 34. ibv. Et
ynicus fufficit

.-Barbofa vot. >0. n. 22. D.Cáílillo de vfufruc.'cap.

54. n. 14. Hcrhiofilla /. ij.tfií. 5/p. 5 .Glof. i.n. 50. Salmati-
celes in curf. Theolog. moral.- tom. 4. trnhl. 1 5 . cap. 7. bunSl 2 $

4- 4?. & P- Molina Jeiufl. Eriu, traB. l.dfrjs.¡2$
3<§. Secundo-Qiclurn ejlj ibi: ’Soldm quippe exigunt traclatum in
numero fmgtilari, non yero tracíatus in plurali. :

y. I \ . i que fuellen precifos tres tratados,
no' íalto eíle requifito en las ventas; que fe celebraron en los
áñós de 90. y 92. pues á el fol.

5 5
8. fe exprefia en la eferin-

tura, que fe hizieron tres Canónicos tratados-,
y propoficio-

nes, para que la Comunidad dixciíey fi convenía en la cna-
genacion del Cortijo* y fi fe leen con atención dichos tra-
tados1

, fe- reconocer
á, qífe» en 1a pfimeraocafiotípque fe jun-

to a Comunidad para elle efetto, convinieron todos por
primero, y fegundo ' tratado, cómo afsi confia fol, 5 40. y
676. b, y el tratado, quededigwib fue ei terce¿d,éomo fe ex-

prcí-'



prcífafol. 5¿o.t>; y 677.

49. Pero fi lo que el Monafterio entiende por tres tra-

tados, es que fe ayan de celebrar reparados en tres dias dif-

tintos; de contrario di&amen fonciSr. Olea de cef. iur.tit.

i.q. i.num. 10. y Barbóla Vor. 7 tí» mrn. no. ibi: farünt re-

ferí dicere, qubd tres traclatus in tranjacliom intervenientes Vno die

fatli fuerunt
,
quia nullibi repechar in tare cautum, qubd tribus dtf-

tinchs diebus intervertiré debeant, immo Vnus tantum in alienatione

reritrn Ecclefut exigitur, O*fufjicit.Y fe opone a la conftitucion

referida de íu Sagrada Orden, ibi: Y los dos deltas en dos dias

dijVmtos •, y
no dizc los tres, en tres dias diftintos;

jo. Y mayor inconveniente pudiera aver, en que vil

miímo tratado equivaliefle á tres, que el que vno fe regulaf-

fe por dos, celebrándole en dia diftinto, el tercero, como fe

verificó en la venta del Cortijo, pues en elle fegundo cafo

feobfcrvala conftitucion, y en el primero, no le verifica»

que los dos fcan en dias diftintos, y fin embargo confta fol.

947. b. averíe celebrado tres tratados incluios en vno por

dicho Monafterio, para dar a cenfo perpetuo dos aranzadas

de cierra, que llaman el Ccrcadillo de Juan de Morana, y

fin mas que vna firma,que es la de Fray Juan Baptifta.

51. El vltimo reparo, que fe opone contra la venta del

Cortijo,fe reduzc, a que de las eferipturas no confta,que hu-

vicífe información de vti!idad,la qual parece que era preci-

fa, lcgun lo difpuefto por la conftitucion de la Religión del

Sr. San Geronymo, referida n. 24. ibi:Y que feamanijiefia l<t

necefsidad, y Vtilidad del Monafterio, lo qual ha de confiar por jurí-

dica información-, A que relpondo, que en los textos Canóni-

cos no le previene, que aya de aver información, fino que

aya vtilidad, por cuyo motivo la información no conduce

parala fplamnidad de el contrato, fino para que fe pruebe

la vtilidad, y confiando,como confta,de cita por las eferip-

turas, 'importa poco que no huviera ávido información,

pues quando alguna ley, o difpoficion manda, que alguna

cofa fe pruebe con teftigos, 0 afta que le pruebe con mftru-

mento, &vice verla, quando dilponc que le pruebe con

inftrumcnto, es Inficiente la prueba de teftigos. I). Olea de

cef.iur. tit. s.q. 5
. num. 25. ibi: Lex etiam, qux Vnins probatio-

ttis mentionent facit,aliaftmilem non exclud.itfundándote en el cap.

1. de probat. ibi: Tejlibas,aut injlrumetis ¿< in 1. 3 . rdujdetn. cir-

1 F C4
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ca finmff. de teffib. y el Sr. Vchdijfert. i*, n. io. ibi: QubdaJ

probationé pertimt, quotiés de ea re probanda agitar, qu¿ ex pecuiiari

tpfus natu ra non magis tejía exigit, qudm injhumenta, quod in con

-

trafíibus regulare efl,
parecí illi vim cuín ijiis obtineant

,
isr num. 43

.

5 2. Y como cita información Tolo avia de fervir, para

que la Comunidad reconociera la vtilidad, que fe feguia, y
elle fin fe configuib con los tratados, en que atendiendo a

la propoficion,que le les hizo, y circunítancias,que ocurrie-

ron, confintieron en la cnagcnacion por 1er Vtil al Monaf-
terio, no hazc taita la información, vt ita affirmat Rodrí-

guez quxít. Q(egul. t. 1. q. 27. art. 2. §. Qu* conjlitutio. in fin.

ibi: Advertendum turnen, quid generahter, regulariter loquendo

,

quando Preclutas cum Capitulo alienat, eo ipfo probata prafumitur

Ecckjt.t Vtilitas, <jr fie folent Convenías alienare cum trablatibas,

licentia Superiorum abfqat alia informatione, (¿r fe tenendum ejt

argumento alienarnm legum

.

53. Ellas folucion es proceden en el fupucílo, deque
omitamos, que no fe hizieífe información de vtilidad a el

tiempo de la venta del Cortijo; pero ello no confia de los

autos, y tiene a íu favor Don Domingo Varela la prefun-
cion de Derecho, fundada en el tranícurfo de tanto tiempo
como ha corrido, de q la cnagcnacion fe celebró con toda
la folemnidad, que le requiere, como refuelvc cum aliis,

quos refere Avendado de exeq. mand. i.p. cap. 4. num. 34. ibis

Si pacifice pofsideatur per decem, Vel Viginti amos, pr<efumiturfolem-

niter aliénala. Y a el ¡vlonaílerio le toca probar el defedo de
folemnidad, por fer convenido Don Domingo Varela, y
citar en la polTcísion del Cortijo. D. Gonzales in cap. 1. de

bis, (¡tiiifiunt a (Prtlat.fne confenf. Cap. num. 10. ibi: Nam ref
pondendum efl, quod lictt ve rum fttfolemnitatem non pr<tfumi, nif
probetur, O* talis probatio incumbat illi, qui folemnitatem interfuifi

dicit, tamen fi Ecclefta agit,& pofftffor rei dijlraSl<e convenitur,Ec-

clefite incumbit onus probandi defeclutn folemnitatis, cúmemptor in-

terim tutus ft pojfefsione, Vnde cum in ditlo cap. 3. Ecclefta peleret

refcifsionem conttaFlus, debeb at probare defeSlum folemnitatis.

54 - Sin que obíte el que en las eferipturas no fe expreí-
fe, ni haga mención de la información de Vtilidad, pues en
elfo calo es quando tiene lugar la prefuncion de Derecho,
como funda con otros muchos Gama decif. 49. en que refie-

re cierto litigio, que huyo íobre la nulidad de la enajena-

ción
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cion de vna finca perteneciente a cierta Iglcfia, porque no

confiaba de la eferiptura, q buvieífc intervenido laíolcm-

nidad, y fin* embargo la refolucion fue a favor del poífec-

dor, por aver pallado treinta años, y que era poísible, que

la lolemnidadj que no confiaba en la eferiptura, eftuvieífe

en inftrumento (eparado, el qual aunque no parezca, fub-

íific la prcfuncion, vt ait ipfe Gafna num. 4. ibi: Quia etiam

ji illa folemnitas tequiftta, non fuerit poftta in feriptura oblata, potuit

adhiberi in alus cbartis, Velaba papjro, ideo etiam bit chartis, Ve/

j
xapyris non repertis, ius pr<tfumit omnia folemniter afta.

DISCVRSO II.

No huyo lejion en la Venta del Cortijo de

Cafablanquilla.

55. A Viendo muerto Alonfojofeph Pérez dcAn^

drade,fe hizo inventario de lus bienes en

el ano de 1704. en losqualcs fe comprehendió el referido

Cortijo, expreíTandofc, que fe componía de tres fuertes de

tierras para pan fembrar,en que avia ciento y cinquenta fa-

neo-as de tierra, poco mas, ó menos, y que tenia cafas de vi-

vienda, en que cnicrrar granos, cafa de gañania, y íu tina-

hon, cercado, y fuente de agua con íu pilón, como afsi

confta de los autos foL 3 1. del ramo 1.

5 c. En dicho año fe apreciaron por Jofeph Garzia,

Macftro mayor de obras de efta Ciudad, las calas de dicho

Cortijo, en reales de vellón, y las tierras por Franciíco

deCozar, Medidor, y
partidor de tierras delta Ciudad, en

z ijjóoo. reales, regulado el valor de cada fanega a 1 10. con

la advertencia, que fueron ciento y ochenta fanegas de

cuerda, poco mas, ó menos las que aprecio, y dixo que avia

en dicho Cortijo, expreííando en quanto a í 1 calidad, que

la mayor parce de dicha tierra, era muy delgada par a tern-

brar, y
que criaba muchas palmas, y

retamas, por lo qual

.apenas fe podrian fembrar año, y vez, por cuyo motivo, y

del mucho cofto, que avria en rolarlas, las apreció en la re-

ferida cantidad, como fe juftifica fol. 57. de dicho ramo. 1.

c-. También confta fol. 140- dc dlcÍK) Ramo, que en
5 / *

el
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el referido año fe formo la partición délos bienes del di-

cho Aionio loioph Pérez de Andrade, en la cjual le le adju-

dico a Doña María Magdalena Díaz de la Madris, viuda

del l'ufodicho, el referido Cortijo con fus calas, y demas

que queda expreílado, en Z7[j6oo. reales, de los quales re-

vajauos 9[j9oo. por el principal del tributo, quedaron lí-

quidos 1711700 .

' '

<8. Con cite motivo fe intentó la demanda de lcíion

por el Monafterio de San Ifidro en lu pedimento lol. 503.

ramo 2. alegando, q en el año de 90. y en el de 92. valia el

Cortijo mas de ay. ducados revajado el principal del tribu-

to, y que avia ávido lcíion cnormiísima en aver pagado en

la primera venta ipSoo. reales, y en la fegunda 50. pcfos

cxcudos, para cuya comprobación fe vale, de que en el año

de 704. fe le adjudicó a la dicha Doña María en 171J700.
reales, y concluye pidiendo, que le declare aver ávido lc-

íion enormifsima en las referidas ventas, declarándolas por

nulas, mandándole chanfelaííen las eferipturas, reícindien-

do dichos contratos, y condenando a la viuda, y herederos

del d icho Alonfo Jofeph Pérez de Andrade ala reftitucion

del Cortijo, y de los frutos, que de ci han procedido defde

el otorgamiento de las eferipturas.

5 9. Antes de acercarnos a las probanzas, é inftrumen-

tos, c]ue fe han prefentado en los autos, y conduzen pra el

fin de reconocer íi huvo lefion, nos debemos hazer cargo
de la cífencia, efpccies, y efedos de la lefion; confiífe ella

en que alguna cofa fe venda en mas, ó menos de la mitad
del julio precio, v. g. fi lo que vale dies, fe vende en menos
de cinco, ó mas de quince. I. 2. ir l. Si vo/untate.C. de refcinJ,

"Vendit. I. 4. tit. 7. /ib.
5

. ordinam. /. 5 6 . tit. 5. part. 5. 1. tit .

1 1 . ¿ib. 5 . recop. cap. Cúm diimi, & cap. Cüm cauja. dt empt. <Ls*

"vendit. ^Antonio Gomes Var. tom. 2. cap. 2. num . 22. i¡r omnes

communitcr.

60. Dividefe la lefion en enorme, y enormifsima, en-

tre las quales ay gran diferencia fegun la opinión común
délos Authorcs, fin embargo de que. fucile de didamen
contrario Pinelo 3. p. i. 2, C. de re-feind. Vendit. cap. 1. num. 7.

G* 8. a quien impugnan el Sr. Cadillo de tertiis cap. 18. a».

84 . y Matienzo in l. \ , tit. i 1. ¿ib.
5 . recop.jp/ojJ~. 8. num. 4?*

101: Qtiidquid- dixit Tunelas, qui etiam Judio contradkendi contri

Wh
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?
r . ... tp

omites fere probare intendit
}
nnllm ejfe diferentiam bíter enormem

*

í? enomifsimam htjionem
,

nidia alia ratione nixns, ni¡i orna ¡are

non probatur, quod /i reble infpexiffety a receptijsima Doctorüm Jen *

ten ti a non deviajfet.
'

>

6 i . Conhílc cita diferenciaren que para la lefion enor-

me, baila que fe exceda de la mitad del judo precio; pero

para la enormiísima fe requiere que fea mucho el excedo,ve

ita Parladorio in fefquicenturia dijferent . 114.//. 5. ibi: £>/or-

mis autem Lefio dicitur, chm dimidium iufli pr¿etij excedit
, non mul-

tum turnen, enormijsima Mero chm multo plus dimidio iufli pret
i

j

exuberat: Menochio lib. i.conf. i.num. 494. ibi: Quoniamex

receptifsima DoSlorúm fententia illa dicitur enormifsima Lefio >
qu&

multhrn partem dimidiam excedit: Caldas Pereyra in i Si carato-

rem habens . Verb . Lefiisnum

.

r Verfimaior autem 25. annis. Gra-

ciano difeep. tom

.

1. cap. 148. num, 1 3. y el Sr. Molina de pri-

tnog. lib . 1. cap

.

3. num. 18. Verfi. quod temperandumefl.

61. En que candad deba coníiftir el exceíío q coníli-

tuyeala Icfion enormiísima, es queítionable, y ay tanca

variedad de opiniones, que no ay punto íixo en efta mate-

ria, y fuera conveniente, que a cite fin íe eftablecieíle ley,

para evitar confufiones,corno dixo Muñoz de Eícofaar, com-*

put . 6 . num. 5 . ibi: Modo vero de computatione in enormifsima Le-*

fiwne facunda accedat traEiatus
,
qux quidem non minús apud veteres

inris Interpretes
,
qndm apud Keotericos fuit , £7 ejl controverfia:

aübue cnim fub Indice lis e(l, h¿ec Vetus querela Viget
,
quo fit,

Vt in ¡orenfibus buius febril Tribunalibus modo h<&c
y
modo illa compu-

tado fequatur in magnum litigantium detrimentum\ ir quidem chm

res hdc admodhnt fieriofiay contingibilis, i? praclicabilis Jíty lege lata

deftnienda foret

.

6 3. Algunos Anchores dixeron, que para que aya le-

hon enormiísima, es predio, que el exceíío conidia en las

dos partes, de fuerte que el vendedor reciba la tercera par-

te, ó menos: v. g. fi por lo que vale quince, íe reciben qua-

tro, ó cinco; de ella opinión es el Sr. Gregorio López inl.

5
6 . tit. 5

.

part. 5 . Verbo,
mayor de catorce anos,

ibi: Si turnen ejfet

magnas excejf¿s,Velut fi rem Valente quxndecim daret pro quatuoryVel

quinquéy tune ratione enormifsima Lefonis }
quia interVenit dolus re ip~

fay
non obfaret iuramentum.

6 4. Del mifmo diótamen es Muñoz de Efcobar computa

6 . num. 12. por tener ella opinión a íu favor la praólica de

G la
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la Real Chancillen^ de Valladolid, ve ait ibi: Nofier tamen

<PincianusSM.itus contraSlibus corrcfpecliyis yenditionis, <jr Jimi

~

lium, remlariter Mam emmifsimam Ufionem arbitratur,quado emp-

tor pro re calente decem ,
triginta pr<tfiayit yenditori, yel é contra,

miando yendito* yendidit rem yalentem treinta pro mitins decem

,

inhoc fequitar opinioncm Gregorij fuperiüs relatam indicl. I. j 6 .

yerb. mayor de catorce años,
<sr illa in indicando, confulendo fe-

quenda erit, cüm fuffiaat autboritas nofiri Senatas, qu<t licet non ha~

beatur pro lege, tamen ifia communis obferyantia habetur pro fiylo

Cur'u, qui omnino

,

Vi lex,,efi feryandus.

6 $. Otros Ion de parecer, que ha de aver excedo de las

tres, ó de las quatro partes, de inerte que el vendedor reciba

menos de la quarta parte de lo que vale la finca, ó alha ja,

que enajena; Menochio lib. 5 . conf. 40 1 . num. 153. ibi: Cüm

Lefio tune dicatur enonnifiima, quando datar minüs triplo, yel qua-

druplo, qndm dan debuit ; a que aliente Parladorio lib. z..rer.

quotid. cap. 4. num. 5
i.O'in fejquicenturia dijfierent. 1 14. num.

5 ‘filfa-
'

•

66. A el arbitrio del juez recurren Zevallos com. contra
«•

com. q. 93. Caldas Pereyra in l. Si curatorem habens. yerbo Ltfis

num. x.yerfi fed yerior in hoc fiententia. D. Molina de primog.

lib. 2. cap. 3. num. 18. in fin. y otros muchos, que refiere, y
con quienes fe conforma el Sr. Caftilío controy. lib. 3 . cap. 2.

num. 1 3 . 1 4 . O' 15 .<S~ de tertiis cap. 1 8 . num. 9 1 . Pero cite ar-

bitrio no ha de fer abfoluto, y libre en el Juez, lino arregla-

do a las regias,y exemplos, de que le valen los Authores, pa-

ra explicar la lefion enormiísima, atendiendo á el caudal

de las pertonas, que celebraron el contrato, y cantidad, en-

que conhfte el daño, y lefion, como dize el Sr. Caftilío en

el lugar citado, y en q coviene Muñoz de Eicobar comput. 6.

num. 10. <s~ 11. con la circunftancia, de que para regular el

arbitrio dize eftc Author, que fe ha de practicar la opinión

del Sr. Gregorio López, como diximos vbi iuprá num. ¿4.

67. Delta diverhdad, que tienen la lefion enorme, y
enormiísima, proviene fer también diverfos los efc¿tos,pucs

la enorme no invalida el contrato, aunque en virtud della

fe puede refeindir, como lo perfuaden las leyes, y textos

Canónicos citados vbi fupra num. 59. y es ella la conclu-

fion, que deduce, y funda con gravifsimos Authores el Sr.

Gonzalcs, incap, Cüm dile'cii. de empt. yendit. pero quando
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.inr>-i\ ícüc la cnoi miísima, es nulo ípíoiurc el contrato, c

.

pío lo prueba el Sr. Caftilio con varios Anchores; fvxdiB.
ca¡>. i S.j/uim. 92. y en elle calóes quando tiene lucrar la
xcíticucion de los frutos, como afirma num. 96.

(>$. Prefupueftos elfos fundamentos de Derecho, no
entiendo la demanda, y acción, que le inítruye por el Mo-
naneno de San Ifidro, xclpcfeto de que relcindiríe el contra-
to, y declararlo por nulo, íomextremos opueltos, porque la

reícilsion fuponc, que el contrato fue valido, y para que le

declare por nulo fe debe fuponcr, que lo fue defdc lii prin-
cipio: Pufes fi pide q fe relcinda el contrató, como al mifmo
tiempo pide que fe declare por nulo > No paremos mucho
la coníideracioncn elle reparo,

y paífemos a reconocerla
julhmacion, que a v en los autos, de la lefion,que le íuponc.
- 69 No ay prueba alguna deque huvieífe leíion en la

volita del Cortijo de CaLablanqmlla, pues no lo es el q en el

año de 704.be le adjudicaíTe a Doña Mana Magdalena Diaz
de la Madris en iypyoo. reales, revajado el prmcmai del
tributo, reí pecio de que para regular la lefion, leña de a-

tender a el tiempo del contrato, é importa poco que def-

pues valga mas, ó menos la finca: /. Si -volúntate. C. de refeind.

Vendit. in fin. ibi: ISLijimimis dimidia iujli pretil, epuod fuerat tém-

pora Vsnditionk, datum efjrt. I. 4. tit. 7. lib. 5. otdinam. I. 56. tit.

5
. parí. 5 . vbi Hemofilia gloff. 5 . num. i.l. 1 . tit. x 1 . lib.

5 . re-

cop.vbi Matien^o'gloff. 3 . n. 1 .gloff. in cap. Cum di/eBi. de empt.

iS' Vmdit. Verbo tune Valentem, ir in cap. Cum caufa.de teílib. Verbo

tempore, ir omues communiter.

70. No 1'e niega, ni puede negarfe por parce del Mo-
naílerio, que para que huvieífe lefion en la venta del Corti-

jo, era precito atender á el valor, que tenia en los años de

90. y 92. en que le celebraron las ventas; pero previniendo
ella replica alego, que en dichos años citaba el Cortijo en
la miima conformidad, que en el de 704. fin que el dicho
Alonío Joleph Pérez de Andradc huvieífe hecho mejora al-

guna,. ni que al prefente tenga mas valor; loqueíc niega

por parte de Don Domingo Varela, por quien fe ha alega-

do, que el mas valor, que tiene el Cortijo, proviene de las

mejoras, que hizo ci dicho Alonío jofcph Pérez de Andra-
dc.

71. Et quidem en ello no ay duda, y contta de los au-

tos,
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tos, vuics en los anos de po.y 92. no tenia las cafas de vivien*

da,que tiene actualmente, la huerta, la alvcrca para recoger

lasamias, ni el cercado,todo lo qual fabrico a fu coila el di-

cho Alonfo Jofcph Pérez de Andrade, como fe ha juílifica-

do con fíete* teltigos, cuyas depoíicioncs le comprueban

con las eferipturas^de dación a tributo, y venta, en las qua-

les no le haze mención de calas algunas, ni de lo demás,que

queda referido, fino vmeamonte de ciento y cinquenta fa-

necras de tierra-, y aunque por parte del Monaílerio fe pro-

curó juílificar que al tiempo de la venta tenia el Cortijo fu

cafa de o-anania, y tinahon cubierto de rama, nada le arti-

culo, mjufti'ficó,en quanto á que tuvielíc cafas de vivienda,

cercado, huerta, y alvcrca para la conducion de
1 & *

conque en elle particular no puede aver la menor duda, de

que el Cortijo no cílaba, quando fe celebró la venta, en la

mifnía conformidad, que ella al prefente.

ya. Pero para que en el todo le aquiete el animo, prc-

cindamos de las probanzas, que fe han hecho por las par-

tes, y oygamos á los Padres Fray Benito de Ortega, y Fray

Francifco de Lana, quienes declaran á los folios 660. y 662.

que al tiempo, que fe .vendió el Cortijo, tenia vna cala de

tapias maltratada, y
que no hazen memoria expreíla de íit

techumbre; pero que les parece era de chamifa, y palmas;

que la huerta, y
arboleda, que tiene dicho Cortijo, la pufo

defpucs de la venta el dicho Alonfo Jofcph Perez de Andra-

de, Dorque antes no tenia arboleda alguna, como tampoco

tenia alvcrca, conducion del agua de la fuente del Cortijo

ala huerta, ni pilón.

73. A ellas declaraciones no fe les puede dexar de dar

entera fee, y crédito, por el cara&er de dichos P.cvercn-

dos Padres, y que fiendo P.eligiofos de dicho Monaftcrio,

no tienen tacha alguna legal, para que prueben legitima-

mente á favor de D. Domingo Várela, y fi fueran teíligos

idóneos, aunq depuíicífcn á favor del Monallerio, D. Gon-

z,ales in cap. 6. de tejHb. y
Farinacio detcfiib.q.6 1. a num. 123.

con mayor razón lo leran a favor del dicho Don Domin-

go, pues por ningún titulo fe pueden confidcrar parciales,

antes h le reconócela ingenuidad, conque proceden di-

que fin reparar en los reinetas humanos, que pudieran con-

tenerles para no oponerfe á lo alegado por el Monallcrio,

tiO



tienen v>or menos inconveniente* que fe reconozca lo m,

julio de la demanda, y fupueílo hecho, que fe ha diícurri-

do, que el faltar en vn ápice á la Religión del juramento.

74. De lo referido le infiere, que al tiempo de la ven-

ta no tenia el Cortijo el milmo Valor, que tiene anualmen-

te, pues no le puede regular por valor de aquel tiempo el

que tienen las cafas, huerta, a Verca, conducio de las aguas,

y todo lo demás, que con fu proprio caudal colleó el di-

cho Alonfo jofcph Perez de Andrade; y reípc&o de que en

la venta lolo fe incluyeron ciento y cinquenta fanegas de

tierra, nos relia que examinar el valor, que ellas tenían, y íi

era el rnifmo, que aora tienen.
^

,

75. A elle fin fe articulo, y procuró probar por e! Mo-

nallerio, que en el año de 90. eítaban las tierras en la mif-

fiia forma, que al prelente, y que en aquel tiempo eran to-

das de labor, limpias de monte,eílaban beneficiadas, y que

dicho Monailerio las labraba, y fembraba defde el año de

1681. en que fe le dieron a tributo, halla el de 8 9. y cogio

coíechas muy colmadas, para cuya jullificacion fe exami-

naron cinco ceftigos, con cuyas dcpoíicioncs no le prueba

el valor, que teman las tierras al tiempo de la venta, pues

para que pruébenlos ceftigos, que deponen el valor de ai-

mina finca, deben dar razón del conocimiento, y
ciencia*

que tienen de fu legitimo valor.Valatco conjult. 43 . num. 14.

&cum alijs Hermofilla in l.
5
6.tit. 5. parí. 5

.
glojf. 6 . a num.

76. Ella razón, y caufal, que han de dar los tcíligos,

para que fea legitima, es predio, que digan la canuda ,

que valia la finca, y que tenia elle valor tegua la común

eftimacion, oque formen el didameu por e vn
.

or

frutos, exprellando quantos proceden cada ano de Ja mica,

y que cantidad valen, ita Valafco^. confult. a num. 20. A-

zevedo in l. 1 • tk. x x . té. 5
• tectf. á num. x 3 • y

Hermofilla en

el lugar citado num. 66. por cuyo motivo reluclvc elle A -

thor defde el num. 80. que de ningún modo prueban los

teíligos, que deponen el valor de la tinca de oídas, o por

que les parece que vale la cantidad, que dizen.

77. De que fe ligue, que de ninguna tuerte fe prueba

el valor, que tenían las tierras en el año de 90. con los cin-

co retirnos, q le han examinado por parte üel Monalccno,
1

J_J
pues
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pues en quanto a las cofechas, que fe cogían, deponen de

oídas, fin determinar la cantidad de frutos, que fe perce-

bian, ni el valor>quc ellos tenían* en lo que toca a el valor,

que entonzes tenían las tierras, nada dizen el primero, fe-

cundo, y tercero, pues deponen q no laben, fi valian mas,

o menos, quando murió el dicho Alonlo Jofcph Pcrezdc

Andrade* y
aunque el quarto, y quinto teftigos afirman,

que tenían el milmo valor, quando murió el dicho Alonfo

Jofeph Perez, que en el año de 90 . no expreflan, que canti-

dad valian, ni le refieren á la común eftimacion, por cuyos

motivos fe deben dcíeiltmár fus depoficiones; y mas quan-

do con el tranfeurfo de tantos años, como han corrido

defde el de 90 . no fe prueba el valor, que entonzes tenían

las tierras, regulándolo por el que tienen anualmente, ve

ita Surdo confil. 151 . num. 7 1 . ibi: Et licit aliqui Velint, quod

ex valore praefenth temporh inferatur in pr<tteritum ; tamen boc pro-

cedit, quando modicum interVallum cefsit, /ecús quando longum ínter-

fuit tempus. y Hermoíilia in prxdi'ch l. glojj.
5 . num. 18 .Verf.

amplia.

78. Y aunque a Don Domingo Varela le bailaba para

fer abfuelto de la demanda, el no averfe probado por el

Monafterio la leííon, que dize intervino en la venta del

Cortijo, ni el legitimo valor, que tenían las tierras: Lá’fio

, namque probanda eji ab eo, qui illam allegat,
non enim pr&futhitur,

tiiji probetur. como dixo el Señor Caftillo de certiis cap. 18.

n. 78. no obftante a mayor abñdamienco ha juftificado con

líete teftigos,q en el año de í>o. eftaba el Cortijo montüolo

de palmas, retamas, y monte vajo en la mifma conformi-

dad, que quando lo tomó á tributo dicho Monafterio, (in

averio labrado, ni fer capaz de labrarfe por fu mala cali-

dad, lo qual fe comprueba con la eferiptura de dación a tri-

buto, cuyo contenido referimos num. x. defte Informe, en

que fe cxprefla, que dichas tierras eran de mala calidad* y
fe acredita también con las declaraciones de los dichos Pa-

dres Fr. Benito de Ortega, y Fr. Francilco de Lara, quienes

dizen que en el tiempo, que el Monafterio tenia dichas

tierras, fervian de fembrar el capataz de la Granja, algunas

vezes zevada, otras tomates, y otras diferentes verduras, lo

qual no fe compadeze, conque el Monafterio las labralfe, y
fembraíle, y cogieíle cofechas muy colmadas.

Se



79. Se reconoce afsitniímo el’ corto, ó’ningun valor,

que tenían las tierras de que, como confia fol. 893. le ar-

rendaron en el año de 1674.a Don Scbaítian López de

Cardonas en precio de 250. rls. cada ano, y por Agoíto de

16 90. las dio en arrendamiento el Monaiterio á el dicho

Alonto Joleph Perez de Andrade ¿11400. rls. y cito íue in-

cluyendo veinte y quatro fanecas de tierra labradía, que

'citaban immediatas á dicho Cortijo, como (e jultifica del

•teitimonio preíencado fol. 671.a que no fe opone, que en

el año de 71a. ie otorgafíe eferiptura por Don Domingo
Vartla, en virtud delaqual arrendó el Corrijo á D. Pedro

•Rodríguez de la Carraíca en precio de 2^1650. rls. de renta

cada año, refpefto de que en cite arrendamiento note in-

cluyeron lolo las 1 50. fanegas de tierra, que vendió dicho

Monaiterio, íino otras también de San Lazaro, y San Ifidro

agregadas a el Cortijo, el qual fe arrédó con fus cafas, huer-

ta, y todo lo demás,q avia coíteado el dicho Alonfo Jofeph

Perez de Andrade,por cuyo motivo no le favoreze á el Mo-
nafterioeíte inífrumento, antes íl es contra producentem,

pues (1 en los años antecedentes tenían tan poco valor las

tierras, y tanto en el de doze, no podía fer otra la caufa de

eíta diferencia de precio, fino el augmento, y mejoras, que

avia en dicho Cortijo.

80. Felpeólo de lo qual, aunque en el año de 704. fe

apreció cada fanega en 1 20. rls. fue en atención á el benefi-

cio, que tenían las tierras, y no coaita que entonzes decla-

raííe Francifco de Gozar, quien las apreció, que cite mifmo

valor tenían al tiempo de ia venta; y de la miima caufa pro-

viene el valor, que tienen anualmente, como ie prueba con

evidencia de los aprecios, q ie han hecho, pues al fol. 800.

confia averie apreciado las tierras por Jofeph de Gozar,

acompañado con Juan de Flores, y defpues de aver declara-

do que cada fanega valia íeis ducados, quando íc dio a tri-

buto el Cortijo, las dos aranzadas y media, donde eftá el

arrua, y población de huerta a 300. rls. cadavna, y ¡as dos

ymcdia refiantes á 200. rls. cada vna, dizen que eitc valor

fe les da, por citar cercadas de vallados, y en quanto á las

tierras, que citan defpalmadas, y rozadas, que apreciaron á

diez ducados cada vna, declaran que cite valor les da el be-

neficio hecho por fer de mucho coito, y en que le gallarían

mas
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mas de 600. ducados de vellón.

81. De que le infiere que a el tiempo de la venta no re-

ñían elle valor, pues no fe verificaba que cíluvieílen cerca-

das de vallados, ni le avia hecho el beneficio, de que legan

elle aprecio proviene el valor, que tienen, y el miimo repa-

ro le forma con el vltimo aprecio, que fe hizo a el tiempo

de la vifta de ojos, pues declararon los tres peritos, que para

dicho electo fueron nombrados, que al prefentc el valor de

todas las tierras del Cortijo, contemplando el beneficio del

defpalme, es de 10. ducados y medio cada fanega.

82. Con elfos aprecios de ningún modele pruébala'

lefion, pues independiente de lo que tengo expreílado de-

bemos hazer reflexión, en que el valor, que en el fegundo

aprecio fe les da alas tierras, es el que dizen los Aprecia-

dores, que tenían a el tiempo de la dación a tributo, y del

miimo tiempo hablan los Apreciadores del tercero, y vid-

uño aprecio, quando declararon que valia á diez ducados

cada fanega, pero no declaran, ni reinita de dichos aprecios

juftificado el valor, que tenían al tiempo de la venta, que

fue pofterior mas de nueve años á ía dación a tributo, y es

el tiempo, á que fe debe atender para regular la lefion, co-

mo fundamos num. 69 .

83. Omitamos, no obífantc que las tierras tenían al

tiempo de la venta el miimo valor, que tienen adualmen-
-te, fin embargo no huviera ávido leíion enormifsima; vef-

peóto de que no ay duda que en los aprecios, que fe han he-

cho, ay diferencia notable, y variedad en la cantidad,que íc

dan de valor a las tierras,pues fi atendernos a el primer apre-

cio, que hizo Juan de Flores fol. 734. dixo: Que las 120. fa-

negas valia cada vna 150. rls. cinquenca y dos a 1 10. ocho
a 80. y tres y media a 900. rls. cada vna, y fegun eifa regu-

lación importan todas zyy 5 10. rls. de que fe deben rebajar

5^025. rls. por el valor de treinta y tres fanegas y media,

que apreció de mas, hecho el cotejo con las que fe vendie-

ron; pues fueron iolo 1 50. por cuyo motivo rebajados los

dichos 5^025. rls. a razón de 150. rls. por cada vna délas

treinta
y tres fanegas y media, quedan líquidos 22^485.

reales.

84. Si recurrimos a el fegundo aprecio, que confia al

fol. 800. aver hecho Jofeph de Cozar, acompañado del di-

cho
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cho Juan de Flores, fe les da de valor a las tierras, que citan

defpalmadas, y rozadas, a diez ducados cada fanega, y”aun-

que no conlta el numero de las que citan defpalmadas, y
rozadas, por cuyo motivo no ay punto fixo, en las que fe

han de regular a elle precio, y mas quando con lá mifma.

confufion dizeni eltos Apreciadores,que al tiempo de la da-

ción á tributo valia cada fanega a leis ducados, fin embar-

go, omitido que todas las cicncd y ciriqüenta, que fe ven-

dieron, tuvieran entonzes el valor de diez ducados cada fa-

nega, lo que de ello le ligue esy que importarían lópjoo.

nrls. q es mucho menos,q la cantidad, que refulta del primer

•apre^ioi y omitiendo alsimiínio que los diez ducados y me-

dio, que en el vltimo aprecio fe le da á cada fanega, con-

templando el beneficio del defpalme,lo huvieran tenido las

tierras a el tiempo de la venta, lo que ello prueba es que

- valdrían 1 7TJ3

i

5 • rls. que es mas que la cantidad del fegun-

do aprecio,- y menos que la de el primero.

85. Quid ergo iuris > Con variedad difeurrieron los

Áuthorcs, quando la tienen los Apreciadores, ycítándif-

cordes, aun dcfpucs de averíe nombrado tercero en cafo de

difeordi-a: vnos dixeron, que ni íe avia de eítar a el menor,

ni a el mas fubido aprecio, fino á el que era medio entre ef-

tos dos: otros fueron de parecer,qüe le avia de eítar a la me-

nor cantidad: y otros defendieron, que fe avia de formar el

dictamen,para regular el valor de la finca, fegun la declara-

ción del tercero, que fue nombrado en cafo de difeordia,

cuyas opiniones refiere con extenfion, y los Authores, que

las defienden, Hermofilla vil.
$
6 .t¡t. 5 .

parí. 5 *
¿l°jj- & • ah.

159. conformándole con la primera nura. 166.

8 <í. Snpueítas citas doctrinas, y haziendo memoria de

las opiniones, que para regular la lefion eiaormiisima, ícte-

rimos deíde el num. 6 3 . deíte Informe, íe reconoce qu_. no

huvo lefion enormifsima en la venta del Coi cijo, pues íi he-

mos de practicar la opinión, que,’ hablando de ditcordia de

Apreciadores, dice: fe ha de eítar a la menor fuma, fegun

eíta opinión avriamos de eítar a el legundo aprecio,
y

por

configuientc el valor a el tiempo de la venta (cria lópjoo.

rls. dedos quales rebajados 9]}900. que importa el princi-

pal del tributo, reítan 6 p6 oo.
de los quales la quarta parte

fon 111650. y Ia tercera zpaoo. conq íi el Monaíterio perci-
u

I bró

/
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»[I5 50. rls. percibió mas de la tercera, y de la qdarea parce,

y no pudo aver lefion cnormifsima, fegun las referidas opi-

niones.

87. En cafo que íe aya de citar á la cantidad media, ó
ala declaración de los nombrados en cafo de difeordia, fe

avra de formar el didamen por el vltimo aprecio,pues fe hi-

zo para defeidir la difeordia, que avia en los antecedentes,

y ni es la menor, ni la mayor cantidad, la que del relulta,

pues folo importan iypjaj.rls. y fegun cita regulación

tampoco huvo lcíion cnormifsima, pues rebajando de di-¡

cha cantidad los íqpoo. rls. del principal del tributo, que-
dan 7|}4¿ 5 . de los quaies la quarta parte fon x

Jj8 5
6‘. y me-;

dio, y la tercera 2P474, y medio, por cuyo motivo fegun
cita quenta percibió el Monaíterio de San Iíidro mucho
mas de la tercera, y de la quarta parte.

88. Pero lino quifieremos conformarnos con las opi-
niones de los num. 6 3

.

64 . y 6 5
. y fe huviere de pradicar la

•q dexa a el arbitrio del Juez regular la lefion cnormifsima,
como diximos, vbi fupra num. 66 . íuficientes fon las cir-

cunílancias, que ocurren en el cafo prefente, para formar
didamen fixo, de que no huvo lefion en la venta-del corti-
jo, y confirmar eneíte particular la Sentencia de viíta, re-
vocándola en quanto a aver declarado por nula la venta, q
es el fin, a que fe dirige elle Informe. S. T. S. D. C. Se,
villa, y Mayo 3 1. de 1721. años.

Li.^. D. Fernando Jugujlin

íBarraJfa.


