
POR
DOÑA SALVADORA DE OROZCO

EN EL PLEYTO

CON DON JUAN DE OROZCO,
PRESBITERO,

PREBENDADO DE LA SA’NTA IGLESIA
desta Ciudad,

SU HERMANO,
Y C O N

DON FRANCISCO LOBILLO
COMO PADRE,

Y LEGITIMO ADMINISTRADOR DE LA PERSONA
y bienes de su hijo

DON JUAN MARIA LOBILLO,
TODOS VECINOS DESTA CIUDAD:

SOBRE
LA POSESION DE LOS MAYORAZGOS QUE FUNDÓ
Doña Juliana de Ayala por si y en nombre de Gerónimo de Orozco,

su marido , Veintiquatro que fue desta Ciudad : en que se funda

la justicia de la dicha Doña Salvadora de Orozco para

que se confirme ia sentencia del Juez

Ordinario.

CON LICENCIA:

En Sevilla , en la Oficina de Don Manuel Nicolás Vázquez,

y Compañía , en calle Genova.

Ano de 1783.
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fni)

NO creyó ^más Doña Salvadora de Orozco
,
tener que seguir un

pleyto sobre la posesión de los Mayorazgos
,
que tundo Doña

Juliana de Ayala , su tercera Abuela
,
por si, y en nombre de Geró-

nimo de Orozco su Marido. Era notorio al tiempo que se verificó la

vacante, que no habia mas Descendientes legitimes de ios Fundadores,

que Dona Salvadora, y su hermano D. Juan de Orozco. Este estaba ex-

presamente excluido por Presbítero en la fundación
,
que es la Ley

que rige para la sucesión
: y él mismo se tenia por tal

,
suponiendo

incontestable el derecho de su hermana. Los descendientes de los Na-
turales, que entonces se conocían,no debían inquietarle; porque sobre

estar igualmente excluidos, no podían suceder sino en defeéto de los

íegifimos. Mucho menos podía pensar en que D. Juan María Lohilio,

comradigese su posesión como hijo legitimo de Doña Ramona
, que

ahora se dice hija natural de D.Juan de Orozco
;
quando este no habia

tenido por justo declararla por tal, siendo ya ella de edad de 35' años.

Pero todas estas esperanzas se frustraron ,
sin embargo de ser tan bien

fundadas. D. Juan de Orozco variando de diiítamen , entró en el empe-

ño de oponerse á la posesión de su hermana con tanta tenacidad, que

no solo la contradijo por si mismo, sino que declaró por su hija natu-

ral a Doña Ramona, para que ella, ó su hijo D. Juan María Lobillo

pudiera oponerse también.

2. Las ideas de D. Juan de Orozco en esta parte son tan raras, co-

mo la variedad con que ha procedido. Luego que llegó á estos Reynos'

la noticia de la muerte de Don Manuel Mariano Fernandez deOrozóo,
Marqués deSaudin

,
ultimo Poseedor de los Mayorazgos en question,^

dio la enhorabuena de su sucesión en ellos k su hermana Doña Salva-

dora
,
tratándola de Marquesa

, y le regaló con este motivo un velón

de plata, diciendole que era alhaja correspondiente á una Marquesa^

como confesó bajo de juramento el mismo Donjuán, (i) Esto prueba
quan distante estaba de oponerse entonces á la sucesión de su herma-
na

; y de reconocer por su hija á Doñz Ramona
,
para suscitarle otra

Contradicción. Pocos dias después variando de disfamen formó el plan

de la oposición, ó lo que es mas cierto, se rindió con debilidad al que
le formaron. El orden de los hechos manifiesta claramente el impul-

so, que movió esta novedad. Ei primer paso de Donjuán de Orozco,

fue declarar á Dona Ramona por su hija natural. Luego contradijo la

posesión pedida por su hermana, y pidió que se declarase haberse

transferido al mismo D. Juan
: y después salió á los autos D. Francis-

co Lobillo como Padre de D. Juan María, haciendo la misma contra-

dice

Fbl. pi. cap, I,



(IV)
dicción y pretensión: esto en 13 de Julio de \^Zó: y en 29 del mis-

mo se desistió D. Juan de Orozco por justas causas
, y bajo de varias

pretextas: pero en 28 de Septiembre del mismo ano, estando los autos

para verse, volvió a salir a ellos solicitando se le entregasen : de forma,

que lio puede estar mas patente , ni ser mas reparable su variedad
, é

inconstancia. Por no haberse deferido á la entrega de los autos por

entonces, porque solo se dijo que de la vista resultaría ,
ha dicho de

nulidad, pero sin fundamento
;
porque habiendo firmado ,

como era

preciso
,

el pedimento en que se desistió , no pudo su nuevo Procura-

dor en virtud de un poder general como el que presentó (2) insistir

en la primera pretensión del D. Juan , aun caso negado que este pu-

diera volver á pedir los derechos renunciados , ó salir de nuevo al

Pleito, de que se desistió
: y mas quando no firmó el referido D. Juan

los pedimentos en que su Procurador pidió de nuevo los autoSi

3. Esto solo bastaba para excluir la nulidad
:

pero como no hai

regreso a las acciones renunciadas, (3) ni el que renunció un bene-

ficio
,
puede repetirlo

, (4) ni quando aquel, á quien se le ha deferido

ja posesión de los bienes la repudia, se espera.el tiempo prefinido por.

derecho para darla a los demas á quienes pertenece , antes se admiten

estos inmediatamente á la dicha, posesión : ( j) es claro» que ni el mis-

mo Don Juan de Orozco, ni su Procurador gon poder especial pudo

volver a salir al Pleito ,
ni insistir en la pretcnsión

,
que antes habia

deducido. Por punto general es certísimo
,
que d que cede, ó renun-

cia su derecho, no tiene regreso á él
,
ni puede repetirlo. (6)

4. Dirá Don Juan de Orozco
,
que se desistió del seguimiento del

Pleito, y continuación de los autos
, y pidió que no se le tuviese por.

parte por entonces-, j/ sin perjuicio de su derecho, y de poder usar del,

siempre que le conviniese-, pero como todas estas reservas
, ó protestas

son contrarias al hecho de desistirse , no le pueden relevar , ni con-

servar derecho alguno, (7) y no puede negar la contrariedad; porque

el separarse del seguimiento dd pleyto, y pedir que no se le tenga

por pa^ue^j-se opone deíechamente á la protesta de volver a continuar

la misma pretcnsión en, el mismo pleyto. A ninguno
,
que litiga, es

licito desistirse , de manera que no se le tenga por parte
, y volver k

serlo quando él quiera. El ser y' no ser parte, son dos cosas contrarias,

y no puede hacerlas compatibles la voluntad ó el capricho de los liti-

gantes. Lo. menos que se puede decir que renunció D.Juan de Orozco,

-
;

es

'•(a) FcA. 356. ( 3 ) 'textns ifi ieg. quéritiir §. ii veaJitor ff. Ae .^diliíia edicto. ( 4 ) Ca^. ti

tratlimissa de renanciatiane. (j) Textus in^. i^siiatra'. Imt. de honorum pofíeisionibus,

(^
6 )

Barbosa Axiomata iuris : Áxiotaatt s 35. n. 1 3. ubi «líos. ( 7 } Kojas de incomjr. p. 7. eaf»

15.



í!?! el derecho ^úe púdréra tener á los Mayorazgos en está vacante;

^rqué para <^úe nó seán incompatibles las protestas con el desisti-

rniento del pléyto, -solo pueden aludir á otra vacante.

y. También se ha quejado D. Juan de Orozco.en esta instancia

de qué el pleyto lia se recibió a prueba en la primera
:

pero no nos

dice , ni cGíistán dé los autos los hechos
,
que habiá alegados

, ó por

él mismo D. Juan , ó por su hérmána sobre que pudiese recaer la

prueba. Ambos Htigáhtes confiesan que son hermanos , como hijos

de uiios ftaismós Padres
,
que ló fueron D. Juan de Orozco

, y Dona
ísabél áéOrózco su legitima Müger: y todas sus disputas se reducen

á quéSíióñés dé derecho
,
que Se hán de decidir por la fundación

, y
por las Leyes: con que no hubo necesidad de recibir ios autos a

prueba; ni debió háéerlb él Jiiez Ordinario; porqiie quando conclu-

so él pléytó se puede determinar por lo que las partes confiesan
,
se

ha de pronunciar desde luego la sentencia definitiva. ( 8) Lo mismo
que dijo Donjuán dé Orózco-tn sus primeras alegaciones; á saber;

que es de la misma linea-, y éstd^en el mishio grado que su hermana

Dona Salvadora
, y que debe ser preferido por sU sexo , ha repetido

después
, y reproduce ahora ; bien que siempre importunamente;

porque toda la dificultad dependería de su exclusión
,
quando no se

hubiese desistido: y para resolver ésta duda^ no se necesitaban pro-

banzas algunas
;
porque sobré puntos de deíécho fto se reciben los

pieytos á prueba. En quanto á la qué sdlicifa en esta instancia Don
Juan María Lobilio, se dirá lo conveniente en su lugar.

ó. Como a Dona Salvadora de Orozco no se le disputa que sea

descendiente legitima de los Fundadores, y esta expresamente llama-

da en el liamarhiénto géneral de los hijos y descendientes deí pri-

mer poseedor, (9) y por otra parte está acreditado su buen derecho

no solo por la sentencia de la primera instancia
,
sino par la Egecu-

fória de lá Sala , en que se declaró pcrteneceríe la administración

sin fianza ; lo que ciertamente no se hubiefa declarado
,
sino se hu-

biera conocido desde luego su buen derecho, (ro) solo tiene que
fundar la exclusión de los otrós dos pretendientes para que se con-

firmé, cofno solicita
, la sentencia ó auto definitivo de ^ deOilubre

de 1780, en que el Alcaide D. José Lopéz Herreros declaró habér-

sele transferido lá posesión civil y natural de los bienes deste Mayo-
razgo, y lé mandó dar ia real corporal, cje/ quasi. A este fin, y sirr

perjuicio' de k> qué ya vá fundado sobre la exclusión de D. Juan de

B Orozco

irr r.-

M

emorial a}4itt»do

(>0) D. Ro;u AlmariM delncem^. y nua. o^.-

1.XXI.



Grozco por razón de su desistimiento , se dividirá esta alegación en

qaatro partes. En la primera se procurara fundar que Dona Juliana

de Ayala pudo excluir á ios Clérigos de orden sacro, Religiosos,«Scc.

y que por consiguiente no puede suceder D. Juan de Orozco como
Presbicero. En la segunda: que los Mayorazgos primitivos, de que

se trata , no son uno solo, sino dos aunque unidos
: y que deberían

separarse,quando no subsistiera la exclusión de los Clérigos de orden

sacro en el fundado del 3.® de los bienes de Gerónimo de Orozco. En
la tercera: que aunque no hubiera mas que un Mayorazgo

, y ese

fundado del tercio en virtud de la Ley de Toro , subsiste la exclu-

sión de los Clérigos y Religiosos, mientras hubiere otros descendien-

tes del Fundador, Y en la quarta
:

que ios hijos naturales
, y los des-

cendientes dellos no pueden suceder en estos Mayorazgos, habiendo

como hai descendientes legítimos de los Fundadores. En todo se pro-

curara proceder con la mayor claridad, y evitar la multitud de citas

(especialmente sobre principios notorios) que por Ío común solo

suelen servir de confusión en semejantes Alegaciones.

EN QUE SE PROCURJ PERSUADIR QUE DOÑA 3ULIAVA
de Altala usando de la, Facultad Real pudo excluir a los Clérigos

de Orden Sacro
,

Religiosos
,

por consiguiente

no puede suceder Don Juan de Orozco como
Presbítero»

7. A referida Doña Juliana por una de las condiciones de

1 J la fundación, previno expresamente que no sucediera,

ni pudiera suceder en este Mayorazgo Clérigo de orden sacro , ni

Monja^ ni Fraile,, ni otro Religioso profeso : (11) y por consiguien-

te ni en esta ni en otra vacante puede suceder D. Juan de Orozco,

por ser Presbítero. Para huir la fuerza desta exclusión ha ideado va-

rios efugios; pero todos ineficaces. El primero se reduce á suponer

que la exclusión de los Presbíteros es torpe, y ofensiva en cierto mo-
do á la Religión: lo qüal no es asi; porque estas y otras semejantes

condiciones y exclusiones, que frequentemente vemos en las funda-

ciones de los Mayorazgos de España, no se ponen en odio de la Re-

ligión
, sino en favor de la familia de los Fundadores , y para con-

servación della ; y asi son licitas
;

pues aunque en cierto modo pa-

rece

^11) MemoriU ajustado num. XXIV.



rece que retrasen a los llamados del Estado eclesiástico , como por
otra parte les sirven de aliciente para el matrimonio, J propagación

de Ja Familia, no hai el menor inconveniente en ellas
, (12) antes

se interesa el Estado en sostenerlas; y el oponerse á estas exclusiones

es impugnar las costumbres de la Nación, y las Egecutorias de los

Tribunales superiores. Lo mas es, que la sucesión de los Mayoraz-

gos nq conviene á losClerigos, ni á los Religiosos. (13) En los del

íleyto es mas claro todo esto; porque se fundaron para que la me-

moria de ios Fundadores quedara perpetua en su sucesión. (14) Asi

es düdrina corriente
,
que el que funda un Mayorazgo con facultad

Real puede excluir á losClerigos, y Religiosos descendientes suyos,

llamando á susParientes transversales; (1 f ) y es una de las diferen-

cias, que comunmente se notan entre los Mayorazgos desra clase, y
los fundados en virtud de la Ley 27 de Toro

; (16) bien que aun en

estos subsiste la misma exclusión ,
mientras hai otros descendientes,

como después se fundará.

8. El segundo efugio es que Dona Juliana de Ayala no uso, ni

pudo usar de la facialtad Real para la fundación del Mayorazgo del

24 Gerónimo de Orozco , su Marido, y por consiguiente se ha de

entender este fundado en virtud de la Ley de Toro, á que debió arre-

glar los llamamientos
,
observando en todo el orden prescripto eti

eila: con lo qual promueve dos questiones una de hecho
, y otra de

derecho. Aquella es: si Dona Juliana usó efe<5tivaraente de Ja facul-

tad Real para el Mayorazgo , cuya fundación se le cometió
; y esta:

si pudo usar della para este fin. En quanto á la primera es temeridad

dudar de un hecho
,
que consta con repetición de la misma funda-

ción. Desde el principio del testamento
,
que la dicha Doña Juliana

otorgó en 14 de Junio de 1034 , en virtud de los poderes , que le

habia conferido el Veintiquatro Gerónimo de Orozco , su Marido,

no solo hizo expresa mención de Ja facultad Real que á ambos se les

habia concedido en 14 de Enero de 163 1 , sino que la insertó á la

letra en el citado testamento
, y dijo que lo otorgaba en su virtud:

T otro si en 'virtud de la Ucencia y Real facultad ci ic a dichy Gero-

nimo de Orocco
^ y a. mi la dicha Doña Juliana de Aijala^ dio y con^

cedió el Rey Nro. Señor ^ dsfe. (17) Con mas claridad repitió en otra

clausula
, (18) que usaba de los poderes y de la facultad Real en

quan-

f 12) D. CeviiTUb. Uh, I. v*r. cap. if. n. 1 1. D. Molin. Je pfimog. V.b. a. cap. i*. nnm. ?4.

(13) lijen A. A. iiiJem in locis. (14) Memorial ajmado num XVIII. (li) O- Molín.
toe. sop. cit. n. fj'. D.Castillo Uh. 6. contr. cap. 14^. aum. 31. versieitlai tertia iiden c'nveniunt»

(6) D. Rom Se Alin»nsa JUp. 1. quMít. 3. ». $0. (* 7 } Fol* *> 7* losaucoe.

(18^ Memorial ajuaudo num. XVII.



(
vnV)

iquanto fuese -necesárro para la validación y cuñiplrmienfo de lo que
la misma Doña Juliana por si

, y en nombre de su Marido dispusiese

después, y no para en mas. Y lo mismo se colige de otras clausulas,

y de ia>E¿critüra <jue otorgó en de Enero de 1642.

9. Ni á esro se opone k clausula de la mejora del tercio
, y re-

manente del quinto de todos los bienes que qoedawn por muerte de

Gerónimo de Orozco
,
en que solo dijo la Doña Juliana, que usaba

de los poderes y de la facultad
,
que por Leyes y Pragmáticas destos

Reynos se concede a ios Padres para hacer la dicha mejora; ^19)
poi que como el Mayorazgo no se compuso solo della , sino también

ríe II. 7153. ofq. mrs. de vn. del caudal perteneciente á Doña Julia-

na de Ayaia, que importan mas de 319. ducados
, y por otra parte

es claro que para la mejora del tercio y remanente dd quinto, no se

necesitdDa la facultad Real , no hubo necesidad de hacer mención

ríella en la citada clausula, y menos quándo ya habla dicho que

Usaba delk en todo lo que fuese necesario para lo que habia de dis-

poner por si y en nombre de sU Mariáoi y D. Juan de Orozco sos-

tiene que no pudo Doña Juliana excluirá los Clérigos, niá los Natu-

rales en virtud de la Ley de Toro
;
pues como no puede negar que

los excluyó
,

es forzoso que confiese que lo hizo en virtud de la fa-

cultadReal
, y por consiguiente que usó della en esta parte.

ID. En quanto á ia segunda dificultad
,
también es claró q pudo

usar de la facultad Real en nombre de su Marido
;
porque sobre no

haber duda alguna en que el Comisario,^ á quien se le dio poder para

instituir un Mayorazgo, puede fundarlo (20) en el modo y forma

que se le comunicó
, y se ha de observar el orden que previniere

para la sucesión
, aunque el testador solo digese que había declarada

su intención al Comisario
, y quería que fundase el Mayorazgo en la

forma que le dejaba comunicado
, (2 1) y aun puede hacerlo compa-

tible ó incompatible, regular ó irregular
;

es cierto que Gerónimo

de Crozco dio facultad á su Muger en el poder otorgado en el año

de 1629. para que pudiese hacer la mejora del tercio y remanente

del quinto con qualesquiera cargos y gravámenes , ó sin ellos: ó-

por via de vinculo y mayorazgo con qualesquier nombramientos y
llamamientos de sucesores y poseedores

,
poniendo en la mejora,-

vinculo, y fundación qualesquiera clausulas
,
gravámenes

, y decla-

raciones , &c. (22) y en el del ano de 1632. en que ya habían ga-

nada la íae-ultad Real aprobando y ratificando el anterior ,
repitió-

que

XVilI. (ta) V. Roxís de Mmanu »• g- a, f*r
JJ, iiid. nutn. I. Aflemorial ajustado nuen. X.



( IX')

que usase del y de todas sús clausulas
, y de las facultades en el con-

tenidas sin reserva, ni limitación alguna, y se lo dio y amplió de

nuevo
,
para que otorgase su testamento como con ella lo dejaba tra-

tado y comunicado? (23) y quando la comisión están libre y gene-

ral como esta, no está obligado el Comisario á guardar las reglas

ordinarias de la sucesión de los Mayorazgos. (24)

II. Aquel á quien se dieron estas facultades, ha de ser crcido,

en quanto declarare haberle comunicado el testador ó Fundadoi';

(2 5") y aunque algunos quisieron que la declaración del Comisario

fuese jurada
,
porque en la Ley del derecho civil de los Romanos

citada al margen intervino juramento
,

previenen otros que lo hizo

voluntariamente, y sin necesidad el Comisario contenido en eiia,

para lo qual se fundan en otro texto del mismo derecho
, (ló) cuya

especie es semejante á la del primero, y no se hace mención alguna

del juramento. El Sr. Rojas de Almansa abraza esta ultima opinión,

con tal que la declaración del Comisario no tenga grande é inverosí-

mil repugnancia de hecho
,
ó de derecho

,
para lo qual propone var

rios fundamentos
, y entre ellos que tratándose de los Comisarios eit

muchas Leyes de Toro, y de la Recopilación
,
no hai alguna en que

se les imponga la obligación de jurar. (27) De que se infiere que

aunque no hubiera mas que la simple declaración de Dona Juliana

de Ayala, debia ser creída en todo quanto dijo haberle comunicado

su Marido; y mas quando no hai repugnancia alguna, ni inveiosi-

milkud,. en que este quisiese usar de la facultad Real
,

.intes es mui
creíble que lo comunícase asi

;
pues la ganó después de haber otor-

gado el primero poder para el testamento
,
mejora del tercio y re-

manente del quinto, y su vinculación con qualesquiera llamamien-

tos, gravámenes y declaraciones; y no es de estranar que no hiciese

mención expresa en el segundo poder de la dicha facultad
,
quando

estaba tan gravemente enfermo
,
que no pudo firmarlo. (28) Tam-

poco esinverosimil que quisiese excluir á los Clérigos, Religiosos,

quando trataba de fundar un Mayorazgo, para conservar el lustre y
memoria de su familia en sus sucesores ; y son tantas las fundacio-

nes deMavorazgos , en que se hacen semcjanresexclusiones: y sobre

todo Doña Juliana de Avala declaró la intención
,
que ella y su Ma-

rido tci.ian de hacer y fundar el dicho Mayorazgo, y que para ello

C habian

(03) .Memorial aíustaio nutn. Xtl. Molin. Je primog Hh. i. cap. 5. n. 14. Cum is,

coi /il-era eligenJi facui-aí ci>ncessa fa.it , aul/is succesiinum
,
nec maisratuum reg-iíis , nj- etiam

iurif eciami.aii JeciíianiJ’us aJjtriJlus sic. D. Roxaa Je Alni.iosa he. sap. cié. uum. i 3. u!>í alies.

(a í ^ i'e.itus ia ¡-sg Theepompus 14. jf. Je Jete praeleg. D. Roxas Je Almaosa ab. sup. oum 5.

(srt ) Lex : ijtieat i.aertJi s j. Je rabas Jubiis. (27 ^ Ubi sup. a num, 4. ( aS ^ ful- 1 *7*

del pityeo.
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X )

íiabian pedido y se les concedió U Real facultad: que por la breve-

dad de la muerte deste no se pudo egecutar, ni ordenar como lo ha-

bían pensado y determinado en su vida
: y que le dejó comunicado

y encargado que ella lo pudiese hacer y cumplir
; (29) y esto junto

con las clausulas de los poderes basta para que se crea que todo lo

que dispuso , fue conforme á la voluntad de su Marido.

j 2» Aunque en otras circunstancias se pudiese aun dudar della,

seria temeridad en las del caso presente
;
porque prescindiendo de la

declaración de k Comisaria , hai una prueba plenísima de que quan-

to se dispuso en el testamento y fundación
, y por consiguiente en

uso de la facultad Real
,
exclusión de Clérigos

, naturales, fue

conforme á lo que Gerónimo de Orozco comunicó a Dona Juliana

suMuger. Aquel previno en el poder de 23 de Marzo de 1629,

que lo que esta dispusiese fuese con acuerdo
y parecer

, y asistencia

del P. Fr. Gaspar de los Reyes (Confesor de ambos) y de Martin de

Tirapu
, y no de otra manera; (30) y en el de 29 de Abril fde i63'2

repitió que lo hiciese con parecer y asistencia de los susodichos
, y

de Fr. Juan de laCruz, Religioso Descalzo Recoleto de la Orden da

San Francisco
, (3 1) y k referida Doña Juliana previno también ha-

berle encargado su Marido que comunicase la forma
,
que en ello

hubiese de guardar
,
con sus Albaceas y Sobrinos Pedro

, y Juan
Fernandez de Orozco; (32) y todos cinco: ásaber: los dichos Fr.

Gaspar de los Reyes, Fr. Juan de la Cruz, Martin de Tirapu, Pedro,

y Juan Fernandez de Orozco concurrieron con la susodicha áí otor-

gamiento del testamento y^ fundación del Mayorazgo
, y declararon

haberse hecho con su acuerdo, voluntad, y consentimiento
, y en

conformidad de lo que Gerónimo de Orozco trató y confirió con

ellos, y quiso y ordenó se dispusiese: y asi á mas de la declaración

de la Comisaria, hai una prueba exuberante de que procedió en

todo conforme a k voluntad de su Marido.

13. Don Juan de Orozco
, y Don Juan María Lobillo quieren

también persuadir que el Fundador previno á Doña Juliana de Aya-

la en el segundo poder, que no innovase en cosa alguna lo conteni-

do en el primero
, y para ello se valen de la clausula final de aquel,

{33) en que dijo Gerónimo de Orozco que no innovaba en cosa

alguna el primero: pero esto no quiere decir que Doña Juliana no

había de exceder en cosa alguna lo dispuesto en él : lo primero: por-

que entonces no había necesidad de otorgar el nuevo poder : lo se-

(íp') Memorial ajustado ntim. XX. (^o) Memorial ajustado num. IX. (at"! Numero XII.
Fol. 142. b. del Pieyto. (33 ) F'oi. iió. del Pleyto. Memorial num. XIV.
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gundo

:
porque continuando en Ja clausula

,
como esta en el pJeyto,

dice asi
:
para todo lo qual, que dicho es

^
debajo de las clausulas^

poderes
, y facultades contenidas en el dicho poder

, y sin lo inno-

var en cosa alguna
,
ahora se lo do^ y otorgo h la dicha mi Mugen

para lo demas aquí contenido con Ubre é general adinlnistraclon
^ jq

quiero que se esté y pase por el dicho mi testamento
,
que ansi se hi-

ciere
,

otorgare , é que no se vaya contra ¿7 ,
en todo ni en parte

por ninguna via ni causa
,
que sea. De que se infiere

,
que lejos de

Jimitar Gerónimo de Orozco Jas facultades de su Muger a las conte-

nidas en el primer poder , le otorgó expresamente el segundo para

todo lo demas que en él se expresa
, y por consiguiente para que

otorgase el testamento como con ella lo dejaba tratado y comunicado

con asistencia de todas las Personas referidas: y io tercero : porque

I cómo se puede dudar que el primero poder se amplió pnr el segun-

do
,
quando en este dice Gerónimo de Orozco : ahora de nuevo am-

pliando el dicho poder, se lo doy, é otorgo, dsfc% (34)
1 4. De qua'quiera suerte que. D. Juan de Orozco

, y eí que dice

ser su Nieto, quieran explicar ef genuino sentido destas clausulas,

no podran dudar sin notoria temeridad que lo dispuesto en la fun-

dación
,
fue lo mismo que quiso y ordenó Gerónimo de Orozco;

poique sobre asegurarlo asi Doña Juliana, de Ayala su Muger
, y

Comisaría , con quien lo había tratado, y con quien había pedido

y ganado la Real facultad , declararon lo mismo otras cinco Perso-

nas autorizadas y fnledignas
,
con quienes el Fundador lo había co-

municado igualmente.

PARTE SEGUNTBA-
EW QüE SE FUNDJ QUE LOS MAYORAZGOS PRIMITIVOS,
de que se trata

,
no son uno solo , sino dos aunque unidos : y que

deberían separarse , sino subsistiera la exclusión de los

Clérigos de orden sacro en el primero.

n|~XE la misma fundación y de los autos de partición a

J bienes tlel Fundador de que se ha traído testimonio,

(3;’) resulta que son dos Jos Mayorazgos. Oona Juliana de Ayal.i se-

ñaló los bienes que habían de quedar vinculados en el primero; (30)

y como su valor excedía mucho del importe de la mejora del tei cio

(34) Memorwl aiiistaio num. XII. (35) Memorial ajuícaJo num. XXXIV. y siguientes.

(36) Desde el Foi, 144. del Pleyto.
' » .
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y c[úintó de los bienes de su Marido , y legitima del primer llama*

do , agrego el exceso del caudal
,
que le tocaba por sus derechos do-

tales
,
gananciales y otros

, (37) y con efcíto consta de los autos de

la partición que para cumplir los 32. 347.!26o. mis. que importa-

ban los bienes adjudicados á dicho Mayorazgo
,
se le dieron del cau-

dal de Doña Juliana de Ayala 1 1. 763. 05-4. mrs, vn. (38) que ha-

cen mas de 3 1 y ducados. También fundó la dicha Doña Juliana otro

Mayorazgo de ciertos bienes que señaló en cabeza de su hija Doña
Catalina de Orozco para ella y sus descendientes por el orden

, y
con las condiciones del Mayorazgo principal

,
previniendo que des-

pués lo poseyera el que fuera poseedor deste
; (39) y tuvo efedo

esta segunda fundación que se compuso de la legitima de la dicha

Doña Catalina, consistente en i. 628. 73 i. mrs,
, y de j". 494. 796.

mrs. del caudal de Doña Juliana su Madre: (40) y asi no se puede

dudar que los Mayorazgos fueron dos
,
aunque por haberse extin-

guido la linea de Doña Catalina
,
se-hayan juntado después en unos

mismos poseedores. A Dona Salvadora .de Orozco no le perjudicaría

que esta unión se entendiese desde luego hecha por via de incorpo-

ración ; porque estando excluidos los" Presbíteros y Naturales
, y

habiéndose usado para ello de la facultad. Real , debe suceder sin dis-

puta ni controversia en uno y otro ,
<de quálquiera forma que se

considere su unión: pero comn D. Juan de Orozco quiere persua-

dir que no se pudo usar de la facultad Real en quanto esta se conce-

dió a Gerónimo de Orozco
, y por consiguiente para el Mayorazgo

fundado de sus bienes , tiene por conveniente Doña Salvadora de

Orozco hacer ver que aunque no subsistiera la exclusión de Cléri-

gos y Naturales en virtud de la facultad Real en quanto á los bienes

de Gerónimo de Orozco , ni ella pudiera sostenerse en fuerza de la

Ley de Toro en la forma
,
que después se explicará

, no sucedería

el Don Juan en el goce de otros bienes que los que se aplicaron al

Mayorazgo del caudal de Gerónimo de Orozco : y esto á mayor
abundamiento ,• y no porque dude ni por un momento de su dere-

cho a todo lo vinculado sin distinción ni limitación alguna.

ló. A Doña Juliana de Ayala no se le puede disputar que tuvo

facultad Real y usó deila para todo lo que dispuso de su caudal
; y

asi los 3 ly. V mas ducados que del se adjudicaron al primer Mayo-
razgo, fueron agregados en virtud deÜa

, y lo mismo sucedió con

ios i4y. y mas, con que principalmente se fundó el segundo

Mayo-

(^’5 Memorial i> tstado num. XXV. (38) En el mismo num. XXXIX. (39) En el mismo
nuin. XXIX. (40) En el mismo num. XLI. y siguientes.



Mayorazgo para Dona Catalina de Orozco y sus descendientes: y
asi es indisputable la subsistencia de la exclusión de Clérigos y Na-

turales para con todo el caudal vinculado de Doña Juliana
;
porque

en uso de la facultad Real pudo excluirlos
,
como arriba se fundo

N. y. rán dotítrinas de los principales Mayorazguistas
: y resta solo

hcicer ver que sino subsistiese la exclusión por lo respectivo á los

bienes de Gerónimo de Orozco, deberian separarse Jos Mayorazgos,

dando á Doña Salvadora la posesión de todos los que no fueron

deste.

ly. El Señor Roxas de Almansa (41) trató largamente la ma-
teria de la unión

,
agregación, ó incorporación de un mayorazgo á

otro, para dar lugar á varias questiones de incompatibilidad, que
con este motivo promueve

: y después de señalar ios tres modos,

eon' que comunmente se hacen estas agregaciones : á saber :
pct*

mam incorpóradonis accesorié \ aeque principaViter : explica

quando sé ha de entender hecha la unión por cada uno deÜos: cu va

inteligencia recomienda mucho
,

asi por haber procedido con omi-

sión en esta parte los anteriores Escritores-, como por la didcuhad

de entender la mente de los Fundadores
,
que indistintamente usan

de las voces de' uniom, agt'égaciou^ ¿dncorpofiaclon. A este fia nota

entre otras cosas que tinas agregaciones son perpetuas, y otras tem-

porales
, y su conclusión es (-42) que para conocer si la unión , ó

agregación se haya hecho , aut accesorie ^
vú

aeque prbicipalher

,

deben reflexionarse, y considerarse muchas

cosas. La primera: si el agregante tiene potestad de agregar ó no,

y si esta sea absoluta ó limitada: la segunda: si lo hace por necesi-

dad , ó en virtud de alguna obligación ó por su libre voluntad : la

tercera^: si irrrpone condiciones contrarias y repugnantes á ia^ que

puso el Fbnd^or principal
,
ó si absolutamente no pone algunas:

y finalmente dice que se ha de considerar con que mente, animo, é

intención se hizo Ja agregación
;
porque como los aítos no pueden

obrar fuera de la intención de los agentes
,
importa examinar la del

agregante pura conocer por ella la subsistencia de la agrega-

Clon. (43)
18. Pasa finalmente -á explicar la materia usando de varios

egemplos; que los que hacen á nuestro proposito, son los siguí ‘a-

D tes.

(41) Dirp. I. <}aast. tl. per tctam.
, (41) Loe. ett. num. 9. (43) Ihid.num. 11 : tnni-.n

aávertendum e(t ,
qua mente

,
quetst intentione, ¿7* animo agrepans ttgregaticaem feeerit 5 si q ndi ’*

eum acius operari nequeant ultra inteationem agentium , ut de iure nostro varia suadent tura . ^
frimMMt uBte omuiamaus inspicimeht sitz tdeo eportee inUatioHom agregantU cauumplari , u*

ex ea eognotcatur subsistenlia agregutionis.



tes» Pnméro
:
qüando Marido y Muger en Virtud de facultad Real,

y de todos ó la mayor parte de sus bienes fundan un Mayorazgo

llamando á sus hijos y descendientes, y en su defe¿to h los Parien-

tes mas cercanos del Marido
, y después a dos de la Muger. En este

caso dice, que aunque por la fundación y por el modo de ex-pli-

earse los Fundadores
,

parezca que hai un solo Mayorazgo
, real-

mente son dos distintos: uno fuñdado por:el Marido de sus propios

bienes
: y otro por la Muger de los siiyoá

:
pero la Union es perpe-

tua y no temporal
, y se entiende hecha por via de incorporacioin;

porque de tal manera se unen los.Mayorazgos fundados én esta for-

ma
,
que no pueden separarse jamás

, como quando el agua sé rnez-

cla con el vino» El segundo egcmplo es mui semejante en el hecho

al antecedente: pero realmente mui diverso en el derecho : á saber:

quando Marido y Muger en una misma Es.eritura fundan un Mayo-
razgo del tercio y quinto de sus bienes-, -en virtud ás la Ley -27. .de

Toro, y sin facultad Real
, y llaman igualmente á sús hijos: y.' des-

cendientes, y extinguidas todas sus lineas
j á Ios -parientes mas cer-

canos del Marido
, y en defeft.q :destos á los de la Muger : todo con-

forme al otro egcmplo á excepción ,de -la facilitad Real que en.este

segundo caso no hubo. En él fesi»lvc el Seiion Roxasíde Almansa,

(44) que hai dos Mayorazgos
, uno .fun^do.pDr ^ Marido ^ y .otro

por la Muger unidos entre. si ^

'

pero que

esta unión no es perpetua sino temporal , aarique.Ios Fundadores;

digesen que fuese un solo Mayora^o , y que áempre sé poseyese

por uno solo. .
•

. .j,

’

•
. : :

19. La razón de diferencia consist^ v:®*^ en el primer caso

ios Fundadores en virtud de la facultadaRc^l pudieron faltar ai or-

den de la Ley de Toro,
-y por consíguieiite., aunque llegasen.aAal-

tar sus descendientes ,
no se dividirian lóa-Mayorazgos, ylosiposee-

ría uno y otro el pariente mas cercano deL'Marido;- yfasi sería
.
per-

petua la unión: peroGomo en el segunda; aunque quisieseiry ¡dis-

pusiesen esto mismo ,.110 podía tener efeíto
,
por .ser contra ía Ley,*

es y se tiene por temporal la miión , (.y'faEando.lc«. descendientes,

de los Fundadores , se dividen los Mayorazgos pasando el fundado

por el Marido á su Pariente transversal mas-.cercaiTO;,iyel de láAIu-

ger ai que lo fuere dcila. En que-.vaii :Cttiíforme3 t(¿los los Regni-

eoías.

20. De aqui se infiere que para queda union-o-agregacion de

unMayorazgo á otro sea perpetua, ó se eaciendá liécha por via de

incor-
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iñcorporaciori
, y se haya de observar perpetuamente en la sucesión

de ambos lo <5ue se dispuso en la fundación, es preciso que concur-

ran la voluntad y potestad de los dos Fundadores
, y no basta la una

sin la otra
; porque aunque quisieran y dispusieran .expresamente

la perpetuidad de la unión, no podría esta verificarse, si les faltase

lá potestad; y por el contrario aunque pudieran mandir y dispo-

ner que la unión fuese perpetua, no tendria tampoco efedlo , si

ambos ó alguno dellos no la previnieron, ó dispusieron alguna co^

sa contraria á la tal unión. Y en este ultimo caso estaríamos
, sino

pudiese subsistir en manera alguna la exclusión de ios Clérigos
, y

Naturales para con los bienes del Fundador Geroni'no de Oimco;
porque entonces la Ley reduciría los llamamientos en quaiito a es-

tos propios bienes á el orden prescripto
, y pudiera suceder en eilos

mi Clérigo , ó un lii)o natural
:
pero ciertamente no sucedería en el

Mayorazgo fundado por Doña Juliana de Avala , ni en los bienes

que esta-íig-regó al de su Marido
;
porque no solo no quiso que su-

cediesen enjellos los Clérigos y Naturales, sino que los excluyó.ex-

presamente, y no se le puede disputar la potestadpara la excla.siou;

pues Ja tuvo en virtud de la facultad Real que se le concedió
, y de

que usó. De io contrarío se verificaría el absurdo de una unión por

vía, de incorporación y por consiguiente perpetua, contra la expre-

sa vedunrad. de uno de los Fundadores ; pues seguiría la unión de

los Mayorazgos en un caso resistido abiertamente por uno dellos.

I;k Léy.quando ambos ó alguno de los instituyentes’se ha excedido,

reeducó Jí» llamamientos al orden prescripto en ella, ó a lo que sin

ofensaísuya pudieron disponer
: y como en la hipótesi de que se v.i

hablando., nada habría que corregir en quanto a la voluntad y dis-

posicióc .dé Doña Juliana de Ayala
; porque en virtud de l.i facul-

tad Realí|)iiido todo lo que quiso disponer; de aquí es. que queda i-

do firmesrj todos sus llamamientos y exclusiones, solo habría que
alterar la- de los Clérigos y Naturales descendientes dcl Fundador
para con él Mayorazgo fundado de sus propios bienes : y asi si tu-

viera alguna fuerza lo que opone Don Juan de Orozco a la facultad

Real por lo respeélivo á los bienes de Gerónimo de Orozco
,

era

indispensable la división de los Mayorazgos, para que desra suerte

se ubsciívase religiosamente io que Dona Juliana de Ayala dispuso

para con los suyos;

2 1. • Lo mismo sucedería para con la agregación
,

que hiz-) el

Teniente General Don Francisco de Orozco , Marqués de Sauiin,

por el testamento
,
que otorgó en ló de Enero de ijói

,
eu que

agregó
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agregó al Mayorazgo , que poseía

,
una Hacienda de olivar en la

Villa de Tomares
j y el Oficio de Medidor de la Ciudad de Ezija con

los mismos llamamientos y condiciones que contiene la Escritura

de fundación : (45') porque como entre estas se comprehenden las

exclusiones de los Clérigos de orden sacro y de los Naturales, cuya

subsistencia no tiene reparo alguno para con el agregante, es evi-

dente que conformándose con ellas quiso que quedasen excluidos

dcsta agregación todos los que lo estaban por las condiciones de la

fundación del Mayorazgo : y por lo mismo
,
que queda fundado

para con el Mayorazgo y caudal de Doña Juliana de Ayala, aunque

no subsistiese la exclusión de Clérigos y Naturales para el de Geró-

nimo de Orozco
j
subsistiría para esta agregación

;
porque la volun-

tad del Teniente General fue que se observasen y guardasen aquellos

llamamientos y Condiciones
, y por una consequencia necesaria,

quiso también que se excluyesen los Clérigos y Naturales, como en

ella estaban excluidos. Asi no se puede entender perpetua esta agre-

gación en el caso de que para con los bienes del Mayorazgo de Ge-

rónimo de Orozco se alteren aquellas condiciones
;

porque se veri-

ficaría el mismo y aun mayor inconveniente que para con los bie-

nes de Doña Juliana de Ayala; pues no teniendo Don Francisco de

Orozco descendientes algunos
,
pudo disponer libremente de sus

bienes
, y hacer la agregación con las referidas condiciones y ex-

clusiones* ; .

2 2. Como ios Mayorazgos fundados por Dona Juliana de Ayala

por si
, y en nond>re de su Marido fueron dos

, y para con el suyo

debe subsistir la exclusión
,
de que se trata

, y el Marqués deSaadin

no distinguió a qual dellos hacía la agregación y porque solo dijo

que agregaba la reterida Hacienda y Oficio de Fiel Medidor al Vin-,

culo y Mayorazgo
,
que poseía en esta Ciudad

, y habia heredado

{asi se explica) de sus Abuelos, hai mayor motivo para que en los^

bienes que contuvo su agregación, quede firme la exclusión de Clé-

rigos y Naturales , aunque se hubiese de alterar para con ios de Ge-:

ronimo de Orozco por el defeélo
,

que se opone al uso de la facul--

tad Real.

23. Todo esto se ha fundado
,
como arriba se previno

, a ma-
yor abundamiento

, y no porque se rema la insubsistencia de la ex-

clusión
,
porque Gerónimo de Orozco no usó por si mismo de la fa-

cultad Real
; y mas quando aquella puede y debe subsistir y obrar

todos

(45) Memorial aJustaSo num. XXXÍII.'
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todos sus efeélos , mientras hubiere descendientes del Fundador,

que no estuvieren excluidos , aun en los Mayorazgos fundados del

tercio
, y solo en virtud de la facultad concedida por la Ley ay de

Toro
, como se pasa á fundar inmediatamente.

EN QUE SE PRUEBA QUE AUNQUE NO HUBIERA MAS
que un Mayorazgo , y este fundado dd tercio en virtud de la Ley

de Toro
,

subsiste la exclusión de los Clérigos y Religiosos^

mientras hubiere otros descendientes del

Fundador,

C14. IJARA, mayor convencimiento de Don Juan de Orozco
§~^

y de los fundamentos, de que se vale, se ha de pres-

cindir por ahora, y sin perjuicio de ia verdad, de la facultad Red
que obtuvieron los Fundadores

, y de que Doña Juliana de Ayala

usó por si y en nombre de su Marido
; y se ha de disputar la ages-

tión desnuda de todas estas circunstancias
,
como sino hubiese ñas

que un Mayorazgo y ese fundado del tercio sin mas facultad que !a

de la Ley 27 de Toro: y se procurara fundar que aun en este caso

subsiste la exclusión del Clérigo y Religioso, mientras hubiere otro

descendiente del Fundador, como io es Dona Salvadora.

ay. Como todos los AA. Regnícolas están conformes en que

el que funda Mayorazgo en esta forma, no puede excluir ab> llura-

mente á los Clérigos
,
Religiosos , ni Religiosas , á las Mugeres ,

ni

á otros Descendientes suyos ;
preguntan algunos ¿si subsista la dis-

posición ó fundación, en que de hecho se excluyeron
,
en quanto

los llamamientos se hicieron según el orden de la Ley
, y en lo de-

mas se vicie? ¿ó si sin embargo de la exclusión acabadas tod^s los

descendientes, ó entre ellos deban suceder los excluidos en su lugar

y grado, como sino lo hubiesen sido
, y desea suerte subsista y se

conserve el Mayorazgo? Todos van conformes en que este no se ex-

tingue
, y en que los excluidos han de suceder después de acab.tdos

los demas descendientes. Solo el Señor Castillo
, (4Ó) que trató el

punto con la difusión
,
que acostumbra, dudó desta dodírina : pero

no se atrevió á resolver la question ; porque solo refiere lo que so-

bre ella digeron distintos Mayorazguistas
, (47) y después de apun-

L car

(4Ó) Z¡¿. j. jííW. «nt. caf- 99- tatúa. (47) i auot, j.
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tar varios fundamentos para persuadir que los Clérigos, Religiosos,

y otros descendientes excluidos en los Mayorazgos fundados del ter-

cio no pueden suceder, hasta que se extingan todas las lineas de los

demas descendientes no excluidos
; (48) dice que todavia se ha de

reflexionar mas sobre el asunto
, y propone otros fundamentos para

dar alguna probabilidad a la opinión contraria; y sin citar A. algu-

no, que la haya defendido ,
concluye diciendo :

quod cum casas

conúngat ; matare áeliberandum erit : (49) de suerte que no se pue-

de dudar que el Señor Castillo apuntando fundamentos por una y
otra parte ,

dejó la question sin icsolver , como confiesa el Señor

Roxas de Alraansa. (j'o) De forma que solo decide ,
é. insiste firme-

mente en que no se vicia la disposición
, ni falta la perpetuidad del

Mayorazgo aun en caso de exclusión expresa de los descendientes,

que rengan alguna determinada calidad: pero no pudo dejar de sen-

tar que los demas AA. que cita ,
abrazan abiertamente la opinión

de que solo se admiten los excluidos en defefto de todos los demas

descendientes
,

(5“ i) y la califica con repetición de mui probable.

16. Lo que no se puede componer fácilmente es
,
que confe-

sando el Señor Castillo que los AA. que cita
,
que son el P. Moli-f

na , Don Cristoval de Paz
,
Andrés de Angulo

, y otros defienden

que los descendientes excluidos solo han de suceder en el ultimo lu-

gar
, y después de extinguidas las lineas de los demas descendientes

del Fundador
,
llame nueva duda y hasta entonces no excitada á la

question
,
que sobre esto promueve : si ya no se dice que la llamó

nueva
,

porque los demas no excitaron question en forma propo-

niendo fundamentos por una v otra parte , sino manifestaron de

paso y por incidencia de otras questiones la resolución de la presen-

te: bien que aun en estos términos es difici! de sostener que los de-

mas AA. no la habían disputado. De qualquiera suerte que esto

sea
,
como Doña Salvadora de Orozco espera que su hermano Don

Juan se valga de los fundamentos, que apuntó el Señor Castillo para

dar alguna probabilidad á la opinión contraria , le es preciso dete-

nerse á hacer ver la verdad, con que él mismo confiesa que los AA.

que expresamente ó por incidencia de otros trataron deste punto,

sostuvieron la exclusión de los Clérigos, Religiosos, &c. en favor

de

(48) Ibiá. num. vers, tune autem novum iuhium. (49) Ihid.aum. la. Dlsp.‘l-q.3.

num. 3 . ¡b¡: austis non fuit Jecidere
, atque ita írresclatam relinqult. (?*) D. Castillo loc.snp.

tít.num. IS: eam ampleclantur operte ipsimet j4u3oríS , quos supra recemui , nec dictas per-

sonas ad succesionem admittunt, nisi in defeclum omnium deseendentiiisn
,
etiam remocitris lineae, ¿T*

gradas ; quibus praelatio ticut tx£ressi dari ¡atuit, ¿’’ taciti toneessa videtur , aut tideri pttest

veriiimiliter.



de los demas descendientes del Fundador : de manera que solo ha-

yan de suceder los excluidos después de extinguidas las lineas de to-

dos los otros descendientes
: y exponer los fundamentos desta reso-

lución
, á que no se cree que se haya opuesto alguno de nuestros

Regnicoias.

27. Aunque el Señor Molina en su obra principal (^2) dijo

solamente que en el Mayorazgo fundado del tercio y sin facultad

Real
,
no podían los Padres excluir á sus descendientes Religiosos,

Clérigos, ü otros semejantes, previno después en sus Anotaciones,

(5'3) que podian excluirlos, aunque fuesen hijos del ultimo posee-

dor
,
á favor de otros parientes transversales deste mismo , con tal

de que fuesen descendientes del Fundador
;
porque la Ley de Toro

solo prohíbe que se excluyan los descendientes
, y admitan los

transversales
:

pero no quita al Padre Ja elección entre todos sus

descendientes. D. Cristoval de Paz (^4) tratando destos lugares del

Seíior Molina
, dice que en el segundo se interpretó a si mi mo,

declarándolo que oscuramente había dicho en el primero: que lo

cierto es, que la exclusión de un descendiente solo irrita el llama-

miento de los transversales; pero no el de otros descendientes, que

pudieron ser llamados y preferidos al excluido
, y que no juzgó lo

contrario el Señor Molina.

- 28. El mismo Don Cristoval de Paz mueve después la question

de si el grado de la sustitución , ó llamamiento invalido
,
porque se

faltó á la forma de la Ley, se tenga desde luego por nulo
, ó solo

se haya de declarar por tal , quando suceda el caso de haberse de

faltar á la forma de la Ley
,

si se observase el tal llamamiento
; (f y)

y proponiendo el exemplo de que habiendo llamado el testador á

algunos descendientes ,
omitió ó excluyó á otros en favor de los

transversales; resuelve que no se ha de rescindir inmediatamente el

llamamiento destos
,

sino quando llegue el caso de que no haya

mas descendiente que el excluido; lo que funda con mucha esten-

sLon en el largo pasage
,
que copió el Señor Castillo. (^6) En él

propone también el mismo caso deste pleyto; a saber: quando el

Padre llamó á sus hijos y descendientes ,
excluyendo a alguno?,

como a los Clérigos y Religiosos
,

prefiriendo á los transversales;

y_
( ;a ) T)e primeg. Hb. a. cap. la. nnm. í3- ( 53) /« Ainot. num. 10: timlliterque

písse ejcladcrt JíIlos , ac dtscendentei tiltiml posíessorts Retiglasas , Cítricos' prepter a/ios

aguatas, Ví! cegnatos lidem ultimo possesíori transversales , dummodo k prima InstUutore desoea-
d'nt. I.ex nomqiteTauri solum prohibet quod descendeatibsis exelusis transversales ad meliorationem
admutantur , non autem párente Ínter saos descendentes ele'dionem denegat.

( ?4 ) In scholüs ai
leges Stiíi ¡ege aoo. num, 124. CsO üt”* ibid. ¿ num. t^O. (j®) D. Castillo loe. eu£.'
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y resuelve ^ue si vive algún descendiente llamado , no puede suce-

der el excluido, y solo podra tener lugar su sucesión, quando no

haya quedado ningún otro descendiente: de manera que la preteri-

ción ó exclusión será validad invalida según la ocurrencia de los

casos. Concluye pues que no se ha de sostener que el Clérigo y
otros semejantes no se pueden excluir

;
porque esto depende de las

circunstancias ó accidentes posteriores. Si concurren el Clérigo ü

otros descendientes excluidos con un transversal , no se sostiene la

exclusión: pero si, quando concurren con qualquiera otro descen-

diente del Fundador.

•29. Ultimamente mueve Don Cristoval de Paz {^y) otra ques-

tion tan semejante á la pasada
,
que aunque bajo de diversas voces

parece en sustancia la misma
, y de qualquiera suerte es la del pley-

to: á saber: ¿si el descendiente omitido ó excíuid.o se prefiera a

otros, ü obtenga el ultimo lugar? Y asegura (5‘8) quede ningún

modo puede concurrir con el descendiente llamado
:
que solo ha de

ser preferido á los ascendientes y transversales
, y no á los descen-

dientes llamados : lo qual estrecha tanto
, que sostiene esta misma

resolución, aunque el descendiente sustituido ó llamado fuese Reli-

gioso
,
Muger

,
ó furioso, y el excluido varón, secular y primo-

génito
; y se funda en que la Ley

,
que suple el llamamiento, cuns-

títuye al descendiente omitido ó excluido en aquel grado y sustitu-

ción
,
que no le pudo quitar el Fundador según la forma de la Ley

de Toro : y no en lugar y grado , de que el instituyente le pudo
privar: porque como entonces se admite al excluido en fuerza de la

Ley
, y no por la voluntad del Fundador , se observa y guarda

esta , mientras puede subsistir sin ofensa de aquella : pero quando

la Ley lo repugna
, de nada sirve la exclusión : y asi el excluido

nunca se puede entender llamado con aquellos, que le pudieron ser

preferidos ,
sino solo con los que no lo pudieron excluir, tenien-

do entonces la preíerencia dcstos últimos, A vista de tan solidos

fun-

( ) Ihíd. a num. 16 ;. ( > 8 ) lili- num. t66 : constanUr asitrlmusJtUum vel iescindentem

«missnm , vcl iiclussum ,
Hiillutenus concurren posse cum descendenti vocato , substituto , sed

solum praelationem habthít ínter otaijes ascendentes , iíf transversales , non tomen substitutis des~

cendentibus praeftrendus erit i Ucee substitutas nominatus ^ vocatus eset Monachus , vel feemi-
na f vel furiosas . exclusos esset masculus . laictis

,
primogenitus : lex enim

,
quae eius vo-

eaticnetn supplet , eum constituit in eo gradu
,

substitiitione , ¿f vocaúoae
, quam institutor pri-

nogenii ei tcilere nequit seciindi.iu formam diciae legis 1^. 2fon tamen eum collocae in eo loco grar
du , tf sul'stitutione , qua instttuens eum privare potuit , admititur enim praedi'ctus flius excluí

sus hg. 37 . provisione , non vero aispontncis volúntate ,
dum haec igítur ahsque iuris laesione,

sempir a tege eonservatur ; quando veré lex repugnat , nind operatur exclussio , ideo hic ex“

etussns inclusus manere non potest eum iis , qui ei praeferri potuerunt , sed solum cum illis , 3“»

Uiin exciudtre aequi vtrunt ,
&* iattr ¡tos kabet primum iocum , ij gretdam íubsiitutionis^
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fundamentos y de otros
, que consultando la brevedad se omiten,

porque pueden verse en el Autor citado , se conocerá el justo mo-
tivo , con que arriba se estrañó que el Señor Castillo digese que esta

era una nueva duda no excitada hasta entonces.

30. Andrés de Angulo (fp) resuelve lo mismo en pocas pala-

bras; pues dice que si el que funda Mayorazgo conforme á la Ley
de Toro

,
pusiese la condición de que no sucediesen en él las hem-

bras, Clérigos, ó Religiosos
, no valdria Ja tal condición sino en

favor de aquel
,
que pudo ser preferido por el B'undador ; de que se

infiere necesariamente que vale la exclusión en el Mayorazgo desre

pleyto en favor de Doña Salvadora de Oruzco; porque pudo ser ex-

presamente preferida
, sin falcar al orden de la Ley de Toro. £i

mismo Autor ((5o) haciéndose cargo deste orden y de que induce

forma sustancial
,

previene que aquel consiste en los cinco llama-

mientos
,
que en la Ley se prescriben

, y en que mientra- hubiere

personas de las contenidas en el uno, no se puede pasar al otro
: y

que aunque se contravenga en algo, no por eso se anula la disposi-

ción; porque esto se ha de entender según Jas regías de derecho, de

manera que no se vicie lo útil por lo inútil; y por consiguiente no

se anula en el todo el orden contrario dispuesto por el testador,

(61) sino en quanto excedió los limites prescriptos en la Ley.

3 1. El Padre Luis de Molina (Ó2) después de suponer con el

Señor Molina
,
que en los Mayorazgos del tercio no pueden ser ex-

cluidos ios Clérigos, Religiosos, &c. ocurre al mismo lugar de las

adicciones
, en que este explicó su mente

, y previene que esto se ha

de entender de la exclusión omnímoda; de manera que no se guar-

de el orden de la Ley
,
pero no dentro de los limites del la : á saber:

que si vive otro descendiente del Fundador, no suceda el que tenga

las calidades contenidas en Ja exclusión.

32. Ultimamente el Señor Roxas de Almansa (63) es de la mis-

ma Opinión que Don Crístoval de Paz y los demás que van citados;

F por-

C S9 ) leg. 1 1. g(os. 4 num. 9. sectind* cSitíonis 5 similiter si apprmre^
tar condltÍ0 íjuod in tali vincula ordinato secundum oocatiaaes huías le;;is ^27- Tjuri ) aan succtdat

fcfrina , Cleticas , attt Monachas , nOii valtret canditia nisi in favarem eius « qui J Cestatars pacuit

expfessi praeferri, Ibia- num. 14: hoc uao observxto , quid a'ií dtueniatur aJ a'ium gra-

dan! ex expressis ¡a lí¿e , siantibus perssnis gradas praecedentis. la hds enim caasistit cotas arda le-

gis, Quo praetermiiso , Ucet textus iste in illis verbis : j que de otra manera : vide.itur e/ii-iiti sab-

tiertere . inteUigendus est seiundum iuris regulas : ut utiU per inutile , in quantum di iure passit,

mea vitietur. (61} Ibid. num. I J : atque ita contrarias Ordo testatoris ia sabstitutiínihus tertii,

nen. anullabitur in tociim , sed in quantum ordinem huiuS legis cxcetserit. Quod poitus vcdenrnr \¿g~

mficare verba legis : y que de otra manera : quitas solkm anullatur íscessut. ( 6-s ) Tra-S. s.

di^n. 6 I a. numi I3 * quod inttllige de emuimeda exeíusione , ita ut ordo ia ea lege praescrtpcut

tíoa sen-eciir: secas veri intra límites eius ordinis , ut scilitet , si alias dtteendens prime instituto-

ris existat
, non sueetdat deicendtns , qui eis qualitatibut íit aJ^tUBí. t } Idisg, a. q, 3.
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|>Ofqtie aunque nó toca la question ex profesó
, se infiere necesaria-

«lente de la resolución de otra ,
que confiesa ser semejante á ella.

Pregunta ¿si el Padre
,
que funda Mayorazgo del tercio en virtud

de la Ley 27 de Toro
,
pueda hacerlo incompatible? y se declara

por la afirmativa. El primer argumento que se propone, es que en

este caso no puede el, Fundador excluir a los Clérigos y Religiosos,

que sean descendientes suyos : de que se sigue que tampoco puede

hacer el Mayorazgo incompatible i porque esto es lo mismo, que

excluir de la sucesión al hijo ó descendiente, que tenga otro Mayo-

razgo
; pues tal es el efe¿to-de la incompatibilidad

; y en caso de

verificarse
,

pasaría el Mayorazgo á lós naturales
,
ó transversales

contra el orden de la Ley. Después de resolver sin embargo desto y
otros argumentos que el Padre puede hacer el Mayorazgo incompa-

tible , expresa que Don Hermenegildo de Roxas supone esto como
cierto

,
pero no lo prueba

; y que por otra parte ha visto que el

Señor Castillo en el lugar citado arriba propone otra question casi

semejante á esta (explica la del pleyto en los mismos términos que

el Señor Castillo) y la dejó por resolver
; y que por tanto ha teni-

do por Conveniente exponer los motivos de la opinión dcl Roxas.

Con efe6lo propone seis fundamentos que algunos dellos se pueden

aplicar á nuestra question 5 y pasando después á responder al argu-

mentó primero
, (Ó4) dice que hai dos géneros de exclusión : una

perpetua y absoluta
, y otra temporal y respe'íliva

; y que en esta

ultima prefiere el Fundador los unos descendientes á los otros: pero

no impide que en falta de todos los demas sucedan los que respe¿ti-

vamente fueron excluidos
: y que conforme á esta distinción se ha

de entender Ja Ley de Toro : á saber
:
que no puede el Padre excluir

absolutamente á las hembras, ni á otras personas; pero si preferir

los seglares a los Clérigos y Religiosos, y los varonesa las hembras,

y mandar que Jos Clérigos
,

Religiosos
, y Religiosas no sucedan,

mientras hubiere otros descendientes seglares. (6 y) Con esta distin-

ción y explicación dice se ha de responder al argumento
, y advier-

te que si sucediere el caso de que solo viva un descendiente del

Fundador entonces se suspende la incompatibilidad
, y sucede en

el Mayorazgo
,
aunque posea otros.

33. De aqni se infiere que asi como la exclusión
,
que proviene

de la incompatibilidad, no es ni se puede entender perpetua, aunque

el

( rt4 ) Ukiíup- num. 19. (65) Loc.sup. eitx videlícet ijtiad pater nequent ahíoluti exetudí^

re /aminas , ne: alias personas \ verLat potest prae/erre laicos Clericis , Aloiiechis , ¿T* Moniaii-
itis .

í?' ma 'Culos feeminis 5 éi^ lobere quod Clerici . Uonachit til Moniahs non succtdant

,

¿a.»
adj uerint alii descendentes leticU
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el Fundador la establezca como tal ,
sino temporal

, y mientras hu-

biere otros descendientes suyos; del mismo modo se ha de entender

también temporal y respetiva la'exclusion de Clérigos y Religio-

'sos y otros descendientes del Fundador, aunque este los excluyese

absolutamente y sin limitación alguna:: y asi en ambos casos se ha

de guardar lo dispuesto por ei Fundador , mientras se pueda
,

sin

contt'avenir á la Ley ,
no sucediendo en el-Mayorazgo el excluido^

mientras hiibiere otros descendientes
, y si en el caso de no haber-

los: y de otra forma no se puede componer la semejanza de las dos

questiones ni el njotivo
, que tuvo el í^nor Roxas de Almansa para

fundar la Opinión de que puede el Padre
,
que funda Mayorazgo del

tercio, hacerlo incompatible; porque el Señor Castillo no resolvió

la question de nuestro casOé

. 34. Tratando después de las diferencias
,
que se notan en los

Mayorazgos fundados en virtud de la Ley de Toro rt-soeóto de los

que se fundan con facultad Real
, (

66 )
dice que en este ultimo caso

y no en el primero se pueden excluir á los Religiosos, Clérigos, y
otras Personas : pero nota que esta diferencia se ha de entender en

el modo y forma
,

que queda explicado : esto es :
que no puede el

l^adre excluir absoluté
, éS’’ omnino a los hijos y descendientes Clé-

rigos y Religiosos
,

sino solo comparativamente
, y mientras hu-

biere otros hijos y descendientes a quienes pueda llamar
:

pero q ie

si llegare el caso de faltar todos ellos
, y solo sobreviva algún hi 1

Clérigo ó Religioso , ha -de suceder en el Mayorazgo fundado del

tercio sin embargo de semejante exclusión. (67) Con esta ultima ex-

plicación se cierra la puerta a qualquiera siniestra inteligencia que

se quiera dará las anteriores
;
porque aunque se diga que en la

fundación del Mayorazgo del pleyto se excluyeron absolutamente

los Clérigos de orden sacro
, y que esto es lo mismo

,
que dice el

Señor Roxas de Almansa no se puede hacer sin facultad Real, expli-

ca últimamente que la exclusión se ha de entender comparativa ; y
por lo mismo añade que sin embargo della ha de suceder elCIerig >,

ó Religioso excluido , si sobrevive á todos los demas descendientes.

De lo contrario no diría que había de suceder non obstante taVi et-

clusione : pues si la sucesión del Clérigo ó Religioso
, de q le era a

en este lugar, solo se hubiera de verificar después de los den.ií d-s-

cendientes quanio el Fundador expresamente dispuso que tf>d>s ios

' segía-

( í6 ) sup. ni'm. yo. (^7 ) Ihid : verüm si ptrveniat casas . quo omies flii Je >cea-

¿cr.tes l -etti'ni Jrfecerint , C?’ solkn supersit aliquis jíliiis Clericus , Aícnachus , auc Síniialis .
í'*

vtaicratu tx tenia iiMjfufa succeJet , non eistanu tali exelusionet
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segíareá fuesen preferidos i los Eclesiásticos ,, 6 que excluía á estos,

mientras viviese alguno de aquellos, no habria question alguna, que

disputar, ni seíía necesario interpretar su voluntad
, m corregirla

por la Ley ; ni se pudiera decir con propinad que siendo el Cleri^

go ó Religioso el ultimo de los descendientes del Fundador había

de suceder tion obstante tali exclüsione ; pues en aquel caso lejos de

haber exclusión
>
habría formal llamamiento».

Todo esto es conforme k razón y á los principios mas no-

torios de derecho
;

porque fuera de los que ya se han sentado re-

hrietido los fundamentos de los AA» es principio cierto que él a¿to

ó disposición
, que no puede sostenerse en la forma que sé hace,

<^be valer del modo que se pudo hacer
,
quando.hai voluntad, aun.-

que sea presunta de parte del disponente
;

pues no se presumé que

ninguno quiera hacer un ado frustratorio, ni que elija un medio,

por donde se destruya lo mismo , que intenta hacer
; (68) y por

consiguiente aunque el Padre que funda Mayorazgo del tercio sin

facultad Real excluya a algunos descendientes suyos , se ha de sos-

tener su disposición eii el modo que puede subsistir
,
que eS mien-

tras hubiere otros descendientes
j
que no tengan la calidad de los ex-

cluidos
;
porque por una parte consta claramente que quiso mas

que k estos á todos los llamados
; y por otra es evidente que quiso

también que sü disposición fuese perpetua
; y solo se pueden com-

poner ambas cosas entendiendo temporal y respeíliva la exclusión*

y sucediendo los descendientes llamados mientras los hubiere
, y

después los excluidos. Si el testador hubiera previsto que no podía

subsistir su disposición
,

sin que los Clérigos y Religiosos sucedie-

sen en algún tiempo , es claro que hubiera mandado que sucedie-

ran
; y también lo es que seria en el ultimo lugar

, y después de to-

des los demas descendientes; porque el que llamó á estos* y exclu-

yó expresamente á aquellos
,

quiso sin duda que fuesen preferidos

Jos llamados a los excluidos; y asi no se puede negar que hai volun-

tad
,
por lo menos presunta , de que el a£to se sostenga del modo,

que puede subsistir; porque aunque él fuese nulo é invalido, prue-

ba y demuestra la voluntad del testador
, del mismo modo que si

fuese valido y firme. (69)
3Ó. Por estos mismos principios se reducen a lo justo muchas

disposiciones y contratos, sin embargo de que en ellos se haya con-

travenido á la Ley. El Padre
,
que pasaba á segundas nupcias , no

podía

( 63 )
Textns In Itg- 3. de mlUt. testan. íeg. haee sflputatio §. Divus iit legatorum . set

fideiccminissorum nomine cavsatur. Gómez lib, I. var. cap, 3. r. 33. ibi Afilón n. 42.



pedia según el derecho civil de los Romanos deja r á su Muger mas

que á uno de sus hijos
: pero si excedía la cantidad señalada por la

Ley, no se anulaba en el todo el aéto, sino se reducía á la porción

permitida. (70) La donación tampoco se anula en el todo por el ex-

ceso, sino se reduce á los 700 sueldos. (71) En la creación de los

Censos no se pueden poner paitos ni condiciones en que dn eéta ó

indiredamente se disminuya su precio; y aunque se pongan, no se

vicia en todo el contrato , sino se sostiene del modo
,
que puede va-

ler. (7a)' Las Leyes Reales mandan que las ventas y contratos de

censos
,
que se hicieren á menor precio del establecido en ellas,

sean en si ningunos y de ningún valor.: (73) y sin embargo es in-

negable que si hoi se impusiese un censo redimible á menor precio

del determinado por la ultima Rea! Pragm.nlca (a joy. el miiJar

por egeinplo) se reduciría á lo justo : esto es ; a los terajinos, en

que se puede sostener, y no se anularía en el tod-). (74)

37. En la misma materia de Mayorazgos es certísimo
, q ’e si

el Fundador en virtud de facultad Real no dejó á los demás hijos

los alimentos competentes, que en ella se previenen, y por consi-

guiente contravino á la misma facultad, en que se le mando asi ;
110

se anula por eso el Mayorazgo, sino se señalan por la Justicia ios

alimentos
,
que él debió dejar a los hijos no llamados en primer lu-

gar. (7f) Finalmente por estos mismos fundamentos , aunque el

Fundador varié el orden de las sustituciones ó llamamientos de la

Ley de Toro , se reducen á ella misma
, y no se anula la disposi-

ción
,
como confiesan todos

:

pero esta reducción solo se hace en el

exceso
,
de manera que se guarda la voluntad del Fundador

, y las

exclusiones que dispuso dentro de los limites de su potestad
, y

como es indisputable que la tuvo para excluir á algunos desee id:e:i-

tes, quando hubiese otros , se sostiene la exclusión
,
mientras e¡:ec-

tivaniente los hai. En una palabra la Ley sostiene todo lo dispuesto

por el Fundador
,
mientras es compatible con lo que ella manda,

j solo corrige y reílifica su voluntad, quando no se puede sostener

sin ofensa della misma: por eso deben suceder todos los descendien-

tes llamados
;

porque el testador pudo preterirlos, y es claro que
Jos prefirió por el mismo hecho de llamarlos: pero como si extin-

guidas Jas lineas dellos entrasen ñ Ja sucesión los transversales,

G exis-

{70^ Tutus in Authent. Hac EdiSali C. de secaná. nupt. ihi ripete/ites antes.

Q71) L. Sandmus ia princip. C. Je Jinat. (7^) loin. Gutiérrez ia pmH. ad ¡e-r. Ree.
pare. a. y. 176. per tatam. (73) LL. 6 . 8. 13. ttf 1 tit. I f. tib. {. Rec. (74) Avenii'n
¿e rrñfib. 'cap. JÓ. per tatum. Rodrigue» de aunuis red lib, 1. 7. per tacaa. ( } D. Castillo
de alim. cap, nuin. 8 j. D. Alolln, de primag, cap» 1 5. ¿ nua» s3.
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existiendo aun algunos descendientes aun(^ue excluidos
,

se contra-

vendría al orden establecido
,

corrige entonces
, y no antes, el ex-

ceso del Fundador
: y esto es lo que se convence con las doílrinas

arriba citadas
, y especialmente con la autoridad de Don Cristó-

bal de Paz.

38.

Y se comprueba
,
con que aun en el caso de ser legitima y

absoluta la exclusión de los Parientes del Fundador , como loes

qiiando este pudo y quiso excluirlos ,
suceden estos en deíedlo de

otros
;
porque en los iMayorazgos de España no es cierta la regla de

que el excluido una vez
, se entiende excluido siempre

, (76) sino

ia contraria de que toda exclusión se presume temporal y no perpe-

tua
,
para salvar á si la perpetuidad del Mayorazgo. De que se infie-

re que con mayor razón se liabra de observar esto mismo quando el

testador excluyó á los que no pudo , corno son los descendientes,

Y entrar los excluidos á la sucesión faltando otros de su mismo or-

den : esto es : en defedo de otros descendientes
, y antes de pasar

la sucesión a los naturales, ascendientes, ó transversales.

39. Acaso en detedo de otros se valdrá Don Juan de Orozco

de los AA. que tratando en general de JaLey de Toro, j del orden

sustancial establecido en ella, sientan que no se puede contravenir

á él: pero esto no se niega
,

ni es la question del dia. De lo que se

trata únicamente es de saber si en el supuesto de haber excluido ex-

presamente el Fundador á los Clérigos y Religiosos contravinien-

do á la Ley, se ha de tener desde luego por absolutamente nula
,
ó

por no escrita esta exclusión
, y los Clérigos y Religiosos hayan

de suceder en el mismo Jugar y grado , en que sucederían , sino

hubieran sido excluidos: ó si por el contrario solo se haya de cor-

regir por Ja Ley aquello
, en que se excedieron los Fundadores,

que consistió en preferir ios transversales á algunos de los descen-

dientes , por ser Clérigos ó Religiosos
, v por consiguiente solo ha-

Yan de suceder estos después de todos los demas descendientes del

Fundador, y antes que los transversales
:

pero en estos términos

pocos ó ningunos hallará D. Juan de Orozco
,
que le favorezcan.

40. Sin duda se valdrá de los motivos
,
que propuso el Señor

Castillo por la opinión contraria
,
que nadie ha sostenido : pero por

esto mismo
, y porque no convencieron ni á su propio Autor, no

es razón detenerse en ellos: fuera de que quedan enteramente satis-

fechos con los fundamentos que exponen los demas AA. El princi-

pal

!)• Alolin. ¿e ¡riaog. lib, ¡. cap. 6. num. ij. Aguila ad Rojas p. t. c. s. num. ly.
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pal de los del Seiloi’ Castillo se reduce á que las palabras de la Ley
de Toro : con tanto que lo hagan : induce condición

, que debe

cumplirse específicamente, y constituyen forma, que se juzga sus-^

tancial
:
que en ella haí decreto irritante

: y que de otra manera no

puedan poner gravamen alguno ni condición en el dicho tercio : de

que infiere que siendo el acto nulo ,
como sino se hubiese hecho,

parece que los descendientes excluidos deben suceder en el mismo
lugar y grado, que sucederían

, si el Fundador no los hubiera ex-

cluido :
pero todo ello se ha de entender , como ya se dijo n. 30.

con Andrés de Angulo
, según las reglas de derecho., y de mane-

ra que no se vicie lo útil por lo inútil : y esto y no otra cosa

significan según el mismo Autor Jas palabras
, en que se quiere

hallar el Decreto irritante ; á saber: que solo se ha de anular el

exceso: y como este solo consiste en Ja preferencia de los transver-

sales
, y no en la de unos descendientes á otros

, solo se anula

aquella y no esta
: y no desde luego , siní quando según las exclu-

siones y llamamientos
,
que parecen de la fundación

, llegaría ei

caso de suceder los transversales
,

viviendo alguno de Jos descen-

dientes excluidos. Es verdad también
,
que el orden de las sustitu-

ciones ó llamamientos de la Ley se requiere pro forma : con tanto

que lo hagan
: pero esta es una forma moda!

,
que solo obliga á su

observancia; (77) y asi solo se anula aquello , en que se contravi-

no al orden prescripto por la Ley
, y no se puede sostener con-

forme á ella.

PAR-

(77) Andrés de Angulo loe. sup. cit. num. i6. Pro quo etiam fjcit, quia licet ord^ vo^

catUaum sit requisitas pro forTua , ex quo est requisitas per didioneat duramsis : con t.l'iro;

est forma modaíis
, quae non resolvit ia totura , sed obligae ad obstrvanticuai'.ii ut vtl sic

«olum aaulletur , quod contra trdinem futrit attentatum»
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PAmXE QüAmTA-
:& 2V QUE SE FUNDJ QUÉ LOS fílSOS NATURALES Y
los descendientes ¿ellos no pueden suceder en los Mayorazgos,

de que se trata , especialmente mientras hai descen-

dientes legítimos del Fundador.

41. ri^ODO quanto se ha dicho y fundado ‘contra Don Juan

f de Orozco , milita con superioridad de razón para

con Don Juan María Lohilio
,
que se dice ser su Nieto natural : lo

primero
:

porque es constante que en virtud de la facultad Real

pudieron ser excluidos los naturales; (7B) y consta de la funda-

ción que efeélivamente lo fueron. (79) Y lo segundo? porque ha-

biendo descendientes legitimos del Fundador no pueden suceder los

naturales aun en Mayorazgos fundados del tercio, y en virtud de

la Ley de Toro^ ni se citara Autor alguno Regnícola
,
que tal

diga; pues aunque el naturalsea hijo del ultimo poseedor, debe

suceder el descendiente legitimo del Fundador siempre que lo

haya, aun siendo transversal respéíto del ultiíno poseedor: (80)

y esto sin embargo de que sean expresamente llamados los natura-

les; porque el Fundador no tiene facultad de llamarlos sino en de-

fecto de todos sus descendientes legítimos '; y asi mientras hubiere

alguno destos, no pueden succeder los hijos naturales: para lo

qual basta leer la Ley de Toro , en que no nos detenemos, porque

no parece necesario.

42. Rien lo ha conocido Don Francisco María Lobillo
, y por

tanto no ha hecho la pretensión á nombre de Doña Ramona su

Muger, sino al de su hijo Don Juan María Lobillo í pero no por

eso ha mejorado de causa
;
porque la ilegitimidad de la Madre siem-

pre perjudica al hijo.

43. El Señor Castillo (81) trató largamente la question de si

se hayan de admitir ó no a los Mayorazgos de España los hijos y
descendientes de los hijos naturales

,
quando estos

,
si vivieran, no

serian

( 78 )
T). Roxas de Almansa Jisp q. 3. vum. 58. T). Castillo lib. f. contr. cap. 82. num. 4f.

(7p) Memorial ajustado num. XXII. (80) Andrés de Angulo ui. sup. ghs. 9. num. 4 -

Jtaque si decedat ultimas possissor Telicií JHÍb naturali , qui ia áefsclu tegitintorum sit capax ,

locatus : iste excludetur ¿ legitima prosimiari Colfarerari rispeclu ultimi passessaris
,
dum tamen

ah institutare Jescendat. Et est ratia
, guia descendentes naturales non passont vacarí in praeiu.-

d cium legiúmorum
-f

ut praecipit textus. Solkm passont praeferri ascendentibus collaterali-

li:s insticncorts : ii-'rt tamen collateralihus ultimi passessoris
,

gui ai Instituiare de/eendant.

{Si) Lib. j. cap. 103. per tatum'. iignanter d num. 11.
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serían admitidos á ellos
; y resuelve que no deben serlo en todos

los casos
,
en que su Padre ó ascendiente natural no podría suce-

der , si viviese : con que si Don Francisco Maria LobiJlo por el

mismo hecho de hacer Ja pretensión á nombre de su hijo
,
confiesa

que su Muger
,
que vive , no puede suceder

,
debe confesar tam-

bién que Je obsta Ja misma inhabilidad a Don Juan Maria LobiJlo.

Los fundamentos del Señor Castillo son muchos y mui graves. Y
se reducen en compendio a que todos los descendientes dei hijo na-

tural provienen de raíz infecía
^ y quando se excluye una persona,

ó se Je prohíbe que suceda , se entienden excluidos ó prohibidos

de suceder todos los descendientes delJa
;
porque ios hijos no deben

ser de mejor condición que sus Padres
, y ninguno puede ser

admitido a la sucesión , sin que el grado precedente sea sucesible:

que el medio impertinente impide el transito á ios extremos , y el

principio y origen ‘Vicioso se deriba a los descendientes
:
que no

puede haber mas derecho en el causado que en Ja causa
:
que no

solo milita la misma sino mayor razón de exclusión en el Nieto,

•que en el Hijo ; y. sería un absurdo que el Padre ó Madre
,
que

están en grado mas cercano , se excluyesen
, y el Nieto ó Nieta,

que son mas remotos , se. admitiesen
: y finalmente que excluida la

Madre
,
no puede suceder el Hijo

,
porque no puede venir a la

sucesión sino como imagen della.

44. Contra esto se opone un argumento mui fuerte en la apa-

riencia
,
pero en la realidad tan débil

,
que se desvanece por si mis-

mo, En los Mayorazgos desimple masculinidad (se dice) está ex-

cluida la Madre
, y sin embargo sucede el Hijo: pero como esco

en aquella especie de Mayorazgos es conforme á la voluntad d,“l

Fundador, que asi lo quiso y dispuso
; se arguye de un caso con-

forme á ella a otro resistido expresamente por el mismo Fundador:

del mismo modo que si para suceder en un Mayorazgo regular ,
se

arguyese con Jo que está dispuesto en otro de rigorosa agnación.

Los Fundadores de los de simple m.isculinidad llamando al var m
de hembra

,
quieren por consiguiente que suceda aquel y no esta;

y aunque 110 hagan el llamamiento en estos términos , ha de ser a;i

iorzosaniente
,
por ser conforme á la naturaleza de ios tales Mayo-

razgos : pero quando se excluye al hijo natural , no solo no se pue-

de presumir en el Fundador voluntad de que sucedan los descen-

dientes del excluido , sino todo lo contrario
, y para ello militan

los fundamentos
,
que van propuestos; porque aunque los tales

H des-
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descendientes sean legítimos respeáto del natural
,

son naturales

respecto del Fundador.

45'. También se arguye con que el hijo natural no se puede de-

cir raíz infefta
,
porque en España gozan los hijos naturales de los

honores y preeminencias de sus Padres
,
llevan las armas y blasón,

y conservan la casa y familia en falta de los legítimos: pero en

este argumento se procede con la equivocación de suponer que

quando los AA. dicen que los descendientes del hijo natural pro-

ceden de ruiz m/ec?a, entienden por estas palabras raíz mancha-

da
,

origen infame 6 ignominioso : lo qual no es asi
;
porque la

raiz infecta no significa en aquella frase otra cosa que tronco ü ori-

gen excluido. Esto se comprueba reflexionando que lo mismo se dice

en algunos casos de los descendientes legítimos de los hijos JegitU

tnados por subsiguiente matrimonio, sin que por eso se entienda

que los tales hijos son infames
, ó tienen algtin vicio , ó macula,

que los desbonie ó haga incapaces de suceder por esta causa; (8a)

porque quando se les excluye , es en consequencia de la voluntad

de los Fundadores
: y sobre todo quantos AA. Españoles han tra-

tado la materia
, se han explicado con las mismas voces

, y no será

justo que se varié de lenguage en los Tribunales
,
porque a Don

Francisco María Lobillo le parezca mala aquella locución, ó quie-

ra que nos expliquemos en otros términos. Ni es razón detenerse

en las palabras, quando todos están conformes en que no pudiendo

suceder el hijo natural
,
no pueden tampoco suceder sus descen-

dientes
,
aunque estos sean legítimos y de legitimo matrimonio.

46. Digo que todos están conformes ; porque no veo Autor
alguno natural destos Reynos

,
que haya escrito lo contrario.

Siendo tantos los que han tocado la question , (83) uniformemen-

te sientan' que excluido el hijo natural
,

se entienden excluidos

también todos sus descendientes , aunque sean legítimos: ó que no
pudiendo suceder aquel , si viviera

,
tampoco pueden suceder estos.

Dirá Don Francisco María Lobillo, que el Señor Castillo cita mu-
chos AA. por la opinión

,
que favorece á su hijo Don Juan : (84)

pero si se reconoce con cuidado aquel lugar
, se hallará que los cita

para

( 8a ) D. Diego Antonio Yañez Fa';ardo in traci, de legitlm. per stihseq, matrim. n. 340 : ibi

:

' tidvertendiimqae est
,

quod ubi sic legitimati (per $ubse<5uení itiatrimonjutn ) nen faclunt dejíctre

ccndiúoHem , nec eam descere facient eorum jilti legitimi ¿P' ex legitimo matrimonio nati ut proce-

de'. íes ex raJice infeSa-
( 83 ) Roxas de incomp. pare. i. cap. 6 num. 77. á?’ tío. Aguila eius

Addiejionator ttuui. 6q, c?’ 105. D. Soíorzano de iurc Indiarutn tcm. a. hb. a. cap. 17. num. 33.

D VtfU disert. 49. num. 58. Merés de maioratu p. aT q. a. a num.'^ i . Noguerol allegat. a. aás

locis citatis olios plurimes iavenier. (84)''S. Caaiillo ¡ac, sup. e¿t. num. a.
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para otra especie tan diversa , como es
,
que el Abuelo puede legar,'

ó instituir por heredero al Nieto del hijo ilegitimo
, y por ío mis-

mo previene en otra parte
, (85-) que de todos aquellos AA. solo

hai tres
, que conduzgati al proposito de la opinión contraria

, y
son el Cefalo, Francisco jBeccio

, y Guido Pancirolo
; y que los

demas hablan en términos
,
que no se pueden acomodar á la suce-

sión de los Mayorazgos , sino á las Capellanías , Beneficios, (Scc. y
entre estos comprehende a Juan Gutiérrez

,
que tratando del pa-

tronato de una Capellanía defiende que pueden suceder en él los

hijos legitimos de Jos naturales: (86) y es de notar que solo se re-

solvió en aquel caso el juicio posesorio
,
quedando reservado el de

propiedad: que uno délos Jueces, que conocieron de aquel pley-

to
, y fue el único

,
que puso providencia en quanto á la propie-

dad ,
determinó contra el hijo legitimo del hijo natural : y siem-

pre hai distinta razón para la sucesión en los Bene.ficios y Capella-?

nías , que para la de los Mayorazgos , como a mas del Sen )r Cas-

tillo notó el Señor Solorzano. (8y) Sobretodo es de notar, que

Juan Gutiérrez en aquel caso escribía como Abogado del descen-

diente legitimo del hijo natural
; y es notoria la diferencia

,
que

]iai de las obras escritas para Ja enseñanza publica
,
en que los A A.

proponen sus propios sentimientos, á aquellas, en que como Abo-»

gados defienden los. derechos de sus clientes , en que muchas veces

se abrazan opiniones singulares
, y se sostienen mas que con la

razón con el afeélo y el calor de la disputa. Por eso merecen poco

crédito las alegaciones desea clase. (88)

47. En otra question de la misma naturaleza de la presente^

que pocos dias hace se decidió en este Tribunal á favor del descen-

diente legitimo del Fundador
, contra el hijo natural del ultimo

poseedor (sin embargo de estar legitimado por Rescripto) y con^-

tra un hijo legitimo del natural, se citaba por los Defensores des:e

a Don Gerónimo de Molina y Guzman , ya por lo que dijo a favor

de los naturales; y ya porque se creía haber fundado el derecho de

los hijos legitimos destos : pero sin razón en una y otra parte. La
question que suscita aquel Autor

, (89) es si se entiende excluido

el

(8í )
IbiJ. num. aS. (86) Gutiérrez 3. »am. 13. (87) Zcc. jup. cit. num. ^4.

^ S8 )
Leonardas Gutiérrez de la Huerta de compens. lih. q. 6. num. 34. Üna pripcer egi dif-

Jicili adhaer:3 , ntc unquam adhaerendun ett ( nisi fund^mertta í'uit luce mtridianu c/arijra )
¡lis, qui scripseruHt in causií quas tuebaptur

^
quianequeunt hahere anlmum liberum ab qffe'du , ui

eeteri scrlptins . nec humana exutum affe'cllcne. D. Juan Francisco de Castro e« sus consejss eriti-

ess sobre las Leyes lib. 3. disc. 3. versic. estos dos modos, Y en el disc. }• versic. no entran ea esta

stumtro.
( 89 ) Veritat. 5 : an flius naturaüs eensealur exclusas a succesiene maioratus ex eo%

qasd non kabeat expressam vccationem.
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el hijo natural de la sucesión dcl Mayorazgo
, en que no es expre-

samente llamado: y ya se ve que sea la que fuere la resolución des-

ta question
,

precisamente ha de ser inconducente para nuestro

caso ,
en que los hijos naturales están excluidos con repetición.

Aun estrecha mas Don Gerónimo de Guzman los términos de su

question : (90) pues solo habla en el caso
,
en que el Fundador no

llamó á sus hijos con el aditamento de leg'u'unos: de que se infiere

que en su opinión basca para excluir á los naturales el llamamiento

de hijos legítimos. Es verdad que anade también (91) que si se de-

be admitir el hijo natural á la sucesión del Mayorazgo (á falta de

hijos legítimos) mucho mejor se admitirá el hijo legitimo de natu-

ral : pero quando esto fuera mui fundado , en nada favorecería á

Don Juan María Lobillo
;
pues Don Gerónimo de Guzman proce-

de en el caso de que deba admitirse á la sucesión el hijo natural á

falta de descendientes legítimos : y en el caso en question ni debe

admitirse el natural
, ni faltan descendientes legítimos, pues lo es

Dona Salvadora. Todo el fundamento del citado Autor se reduce á

que no se puede decir que el hijo legitimo del natural proviene de

raiz infeóta; porque en Espafia gbzan los hijos naturales del honor

y nobleza de sus Padres
;
pero sobre ello repetimos lo que queda

sentado ai num. 45*.

48. Quedan pues á favor de Don Juan Mearla Lobillo única-

mente los tres AA, Estrangeros Cefalo , Beccio
, y Pancirolo,

cortísimos auxilios para sostener una opinión sobre la sucesión á

los Mayorazgos de España contra el torrente de los Regnícolas,

que trataron de proposito la materia á presencia de las Leyes del

Reyno
,
que probablemente ignoraban los Estrangeros. Por la 40.

de Toro se mandó : que siempre el hijo y sus descendientes legiti~

mos por su orden representen la persona de sus Padres aunque sus

Padres no hayan sucedido en los dichos Mayorazgos. Y para evi-

tar algunas dudas y questiones que después se suscitaron
,

se decla-

ró y mandó por una Pragmática del ano de 161 j'. á suplicación del

Reyno junto en Cortes •, (92) que en la sucesión de los Mayoraz-
gos

, que de allí adelante se fundasen asi por ascendientes como
por transversales ó estraños, se sucediese por representación de los

descendientes á los ascendientés en todos los casos
^
tiempos^ lineas

^

y personas , sino es que el Fundador hubiese dispuesto lo contra-

rio. De que se infiere necesariamente que si D. Juan María Lobillo

hubiera

)
Ihiá. n. i8 : d-rmme'is neqje ezcluiantur . neqae Incluiantut

,
nec Jilil le¿íeimi VOeentur.

(9»; Ibid. num. 7i. (93) Liy 14. üt. 7. liÉ. 5:
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hubiera de suceder en este Mayorazgo, que sé fundó después de

citada Pragmática , sería representando Ja Persona de Dona Ramo-
na su Madre : y como la representación no es otra cosa que la co-'

locación del Iii)o en lugar del Padre
,
que hubiera de suceder si vi-

viera ; de aqui es que no puede suceder el dicho Donjuán
;

por-

que para este efeílo no puede representar á su Madre. La primera;

Gonciusion del Señor Molina tratando desta materia es, (93) que

solo se ha de conceder la representación al hijo en el caso
,

en que

pudiera suceder su Padre
,

si viviera
;
porque habiéndose de deferir

la sucesión por: representación de la persona del Padre , se sigue

por consequencia que si este no es llamado, ni hubiera de suceder,

aunque viviera
,
no puede.ser representado por el hijo. Dona Ra-

mona vive y no puede suceder
,
como se confiesa : con que tampo-

co puede ser representada por Donjuán su hijo. Co:,tra esto es

inútil el recurso á los Mayorazgos de simple masculinidad, por lo

que ya se dijo
, y responde el Señor Castillo a este argumento; (94)

y en éi mismo pueden verse' las soluciones que da á todos los de-

más que se propone al principio del capitulo contra su opinión
, y

harámsin duda la principal defensa de D, Juan María Lobilio.

49.' Todo quanto va: expuesto , -procede en el supuesto de que

no se.d’udase de la identidad de la persona de Doña Ramona ,
ni tu-

viese reparo alguno la declaración hecha por Don Juan de Orozco

á favor Jella
:

y.en una palabra aunque no hubiese la menor duda

en que Doña Ramona fuese hija natural deste
:

pero la verdad es

que no solo se duda
,

sino que son gravísimos los fundamentos,

que se oponen á la filiación natural. El mismo^DonJuan de Orozco
declaró, (9f )

que luego que nació Doña Ramona fue conducida á

Ja Caso'de Niños expósitos desta Ciudad
: y que la llevó una muger

llamada Manuela en compañía del mismo Don Juan : y que según

hace memoria , le parece.que la saco della al dia siguiente la Madre
de la misma Dona Ramona

; y en este supuesto es inverosímil la

partidaJe bautismo que se ha traído de la Parroquial de San Juan
de Acre: lo uno porque todos los Infantes

,
que se exponen en la

Casa dé Niños expósitos desta.Ciudad
, se bautizan en la Colegial de

San Salvador: lo otro: porque no es ci'eible que habiendo nacido

I en

C 935 3' ?• num. I : prima igitur eoaclrtño fíC la maisratas sueceslone solkm In eo casa
repraseiTtaticTtem Jiüo-ameetiendam esse

, fu» eias pater , slviaíret, passet in maxar.itu Suecedere»

Cum enha-casuccesio ex riprttsentationc ptrsonae paratth dtfirenda sit , cansequens esty at pattr-,

jKí non »st vocatus , ate posstt , etiam si vivera , in maioratu succedert , ain pessit d Jiliq rep'et-^

sentdri, - (94} Loc. sup. cU. nuBi. aa. (95} Fol. aaa. ¿«lííleyto. num. I.XU.

y
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<n ^3 Enero estuviese por bautizar hasta el dia 9 de Marzo :

-f'

sobre todo porque tratando Don Juan de Orozco de ocultar los

Padres de Doña Ramona , como prueba el hecho de haberla pues-

to en dicl^ Casa
^ no se ie habían de poner después en la forma,

que parece de la citada partida
, en que se supone hija natural del

Don Juan
, j de Dona Maria de Rivera y Casaus.

fo. Lo que Unicamente hai de cierto es que Doña Ramona
Madre de Don Juan María Lobilio estuvo en la Casa de Niños expó-

sitos: pero no consta quien ni quando la sacó della, mas que por

la declaración de Don Juan de Orozco
,
que supone' la sacó su Ma-

dre al día siguiente} en que no merece crédito, porque esto se

debió hacer constar instruraentalmente. En los Hospitales ó Casas

de Expósitos hai y debe haber un libro
, en que se sientan las par-

tidas de las entradas de los Infantes
,
poniendo en ellas no solo el

dia
,
mes y año ,

sino la hora
, en que se expusieron

,
el sitio en

que se hallaron
,
sus señas naturales

, y las que suelen ponerles sus

Padres para reconocerlos. (96) También se debe sentar en cada

partida el nombre
,
que se da en el bautismo al Infante

, y la Igle-

sia donde lo recibe
, y a estos libros se da entera té y crédito.

Don Juan de Orozco dice, que a Doña Ramona se le pusieron va-

rias senas
:
pero no tiene presente las que fueron : con que no hai

prueba alguna de la identidad de su persona , la qual no se presu-

me
, y debe probarse- {97) Lo primero que debió Jiaber - hecho

Don Francisco Maria Lobilio
,
fue haber traído esta partida de la

Casa de Niños expósitos, y en ella se vería si Doña Ramona llevó ó

no algunas señas'
í

quales fueron estas} v como se comprobaron
por la Persona , -a quien se le entregó

:
quando se hizo esta entre-

ga
, y si la Niña estaba ó no bautizada

:
pero después de todo , nada

se adelantaría con la comprobación de las tales senas
,
porque ellas

Son un argumento mui falaz para probar la identidad de la Persoi-

na del Expósito, (98)
'

5’!. Mas de 35' años corrieron desde el nacimiento de Doña
Ramona en 23 de Enero de 1745'. hasta que Don Juan de Orozco

la reconoció por su hija natural en de Mayo de 178a. Esto lo

^gccutó 1 3- dias después que su hermana Doña Salvadora había pe-

dido la posesión de los Mayorazgos , y quando ya el mismo Don
Juarr

(56) FV.'Thomás de Monralvo en U praAica política y económica de Expósitos part. 3. eap 3.

"B&rá. l. (97) -t-ZíBi ihid. num. (98) Eetrus Greg. in S-^ntagmate iuñs uniuers.i eap. lO.

mm. <iao¿ tamen faUix ést argumtntum probaticnLs- Et Licenciado 1> Luis Broebera en sii

discurso del usa ¿t txpjntr ios líiíiot num. in lin : todas estas seiislts son itbllat. grgbMi^
para la
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Juan trataba de oponerse a ella

,
pues á este fin otorgó el poder en

20 del mismo mes de Mayo. En estas circunstancias ¿ tjuién creerá

que procedió de buena fé en declarar por su hija natural á Doña
Éamona? El que al tiempo de su nacimiento la puso en Ja Casa de

?sinos expósitos, y en 35* años no halló motivos bastantes
,

ni de

honor , ni de conciencia para hacer esta declaración ¿es creíble'

que los hallase repentinamente luego que se trató de la sucesión del

Mayorazgo? ¿Habrá tampoco quien pueda persuadirse á que un'

Caballero tan ilustre y distinguido como Don Juan de Orozco
, ha-

bia de exponer á Dona Ramona , si entonces la tuviese por su hija

natural?

5" 2. Lo que es mui fácil de creer es el empeño que abrazó re-

pentinamente de oponerse á la posesión de su hermana
, y que no

pareciendole bastante la contradicción ,
,

que meditaba hacer por si

mismo, le suscitó otro opositor declarando por su hija á Lona Ra-

mona, porque le pareció que asi quedaba bastantemente habilitado

Donjuán Maria LobiJIo, á quien llama su Nieto.. También es fácil

creer, que D. Juan de Orozco tiene perdida la memoria; pues pre-

guntado ¿quando otorgó el instrumento de declaración? respondió

que no tenia presente el dia ,
mes , ni año ,

siendo así que al tiempo

desta respuesta apenas habían pasado dos meses después del otoi ga-

miento. Pero no hai para que ocurrir á presunciones
,
quando el

mismo Don Juí.n ha confesado Ja falta de su memoria. Preguntado

pocos dias después de liaber otorgado el poder, y pedido la posesión

de los Mayorazgos ¿quién Je habló y aconsejó que lo hiciese? res-

pondió: que entre los que le aconsejaron saliese á defender su dere-

cho fue uno D. Manuel Sánchez de Herrera, Contador de Repartí-

niientos
: y que por no tener memoria , no se acordaba de otros. En

vista desto se hace mas estriño que mientras D.Jua.n de Orozco tuvo

irme su memoria
, y por consiguiente tendría presentes todas las

circunstancias necesarias para declarar ó .no á Dona Ramona por su

hija natural , no lo hiciese
, y pasase á egecutarjo

,
Juego que per-

dió la memoria: acaso con igual consejo que el que confiesa tuvo

para^alir al pleyto.

5'3. Todas estas reflexiones acreditan el ningún valor del ins-

trumento en que la declaró- Es opiñiod común que el legitimado

-por subsiguiente matrimonio no excluye al sustituto
,
quando el

Padre contrajo el matrimonio en.pdio del mismo sustituto, y coa
el fin de excluirlo de la sucesión del fideicomiso: (99) y en el caso

Ajigelus in Ug, sed est ^aaesitum Je íib. fosth, (í i» Ug^ C. d« notu-
rtlib. lio, ^u»rins subitif. fuatJt, 408. nua^ 73.
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de probarse el fraude

,
sostiene esta mistiía opmion él Sfi MoItna.'

(loo) Y parece que no puede haber mayor prueba de que Donjuán
de Orozco procedió, sino engañado, fraudulentamente y con ani-

mo de excluir á su hermana y á otros de la Familia de la-sucesión

del Mayorazgo, que el haber declarado por su hija á Doña Ramo-
na 35" anos después de su nacimiento

, y precisamente quando por

carecer de memoria ,
estaba forzosamente olvidado de todas las cir-

cunstancias, que era preciso tener presentes para un a6lo tan serio,

grave, é importante, como era introducir en la familia una perso-

na
, que él mismo no había reconocido ser della-én tantos^anos:. y

sobre todo quando ya Doña Salvadora de Orozco había pedido la

posesión del Mayorazgo, y meditaba oponerse á ella el mismo Don
Juan. Ni pueden favorecer á Doña Ramona, niá su hijo ios fun-

damentos de la Opinión contraria en el caso de la legitimación peí*

subsequens matrimonmm p porque- fuera de ser aquel distinto caso,

todos ellos vienen á parar á que aunqüé el matrimonio se contra-

higa en fraude del sustituto
, y con animo de excluirlo

,
siempre

es valido., y por consiguiente los hijos quedan verdaderamente le-

gitimados, y gozan de los mismoS'derechos que'Ios legitimos; pero

íio sucede lo mismo en otros aétos hechos
,
ó^ispuestos en perjui-

cio de tercero
, y con animo dé defraudarlo

,
(ioí) porque son

nulos y^ó'se revocan. ...
,

. ;

5*4. Para persuadir Di- Franciscó María LobilI<^ la filiación na-

tural de su Mugér'-^ se vale de los iñsfVümemQs presentados en au-

tos
, y especialmente de la partida de bautismo

, y declaración he-

cha por Don Juan de Orozco sobre las qOales -queda expuesto lo

conveniente : y añade que 1^ misma Dona Salvadora en la declara-

ción
,
qúe le pidió

,
dijo que Doña Ramona era hija de su hermano:

pero lo cierto es
,
que la respuesta qüe-dió, quando se le preguntó

derechamente sobreestá filiación
, fue qiie no le constaba ;• y solo

sabía que la Doña Ramona había estado én la Cuna
, j podía suce-

der que fuese otra: y como no es de presumir que en un mismo
aólo digese dos cosas contrarias, es mui creíble lo expuesto por

Doña Salvadora sobre esta misma declaración ,• ^negando haber di-

xho lo que el Escribano le -supuso én las respuestas á las repregun-

tas que indebidamente le hizo
^ y aquí se repite. ( loa)

5'5'. Don Francisco Mária Lobillo ha pedido se reciba el pley-

to á prueba para justificar mas la filiación natural de su Müger:

- pero

(_
tóó') Ich. a. cap. f. num. ipi 'fitññi ¡h'AJn'oi.^ad calceta operis «a». í.

(lOi) Cjnacus ctntrsversia 4^3. a num. ,1. -
• I.XVIlh
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pero es constante que nada adelantaría con esta justilicacion
; por-

que todos ios medios propuestos para excluir á su hijo Don Juan
María Lobillo

, proceden aún en ei caso de que Dona Ramona su

Madre fuese ciertamente hi)a natural de Don Juan de Orozcu
: y

asi no le puede aprovechar la prueba de la filiación natural
; y esta-

mos en el caso de la Ley del Reyno, que manda que: si alguno

razonare alguna cosa en pleyto
, j/ digere que lo quiere probar

,
si

la razón fuere tal que aunque lo probase
, no le podría aprovechar

en su Pleyto
,

ni dañar a la otra parte , el Suez no resciba la tal

probanza, y si la rescibiere, que no vala. ( 103) Aun probada la

filiación natural de Dona Ramona
,
no podría suceder su hijo al

menos en esta vacante
;
porque sobre estar excluidos los naturales,

hai descendientes legítimos de los Fundadores: y asi es evidente la

inutilidad de la prueba
,
que se solicita. Por todo lo qual espera

Dona Salvadora de Orozco se confirme la sentencia del Ordinario:

Salva in ómnibus T. S. D. C.

(103^ Ley 4. tic. 6. del Ub. 4. de la Sec.

Esta conforme en el hecho.

Montilla,

Dr. V, Bartkotom¿ Romero
González,
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