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SUPER lURIS FIRMA IN P L E N AR I
Q'

poíleíTorio refpondicndo al informe cotrario

por el ' Maeftrefcuela;

. ^ •

^atiíj hamanitatU expoIcU^ <vt veritaiís amAtor teftitnmtm :

perh.beat 'veritati^pr<eprtim 'vhi.'VerítAS períclitAtur.

Saresbarien. Epifeop. Carnot. Epift. 85;

N. I VNque a primeros vifos parece avcrqüc-*

dado empañada" y obfcurecida la brillan-

te luz de la razón ,
que affiftc al Maeftrc-

ícucla dcHuefca, para fer manutenidGcn

el exercido ,
que por el tranfeurfo de tic-

^ po inmemorial ha gozado inconcufamé-

tc, de la lurifdidon in Agendo » como fe rcprcícnt© en mi pri-

mero informe, con las negras nubes, y aparentes fombras
,
que

fe han opuefto en vna alcgadon que feha dado a la cilampa por

parte del Señor Obifpo de Lérida? pero íc procurara dcxarlas

defvanccidas
, y reftituida a fu nativo refplandor lá lufticia del

Macfl:rcfcaela,a impulfos de los eficaces
, y concluyentes moti-

vos, que fe ponderaran en efta rcfpucfta: en qual , fin embar-

.

go de aver fido tan provocado en el informe contrario,para niii

dar de cftilo, fe llcbarán por norte la modeília, concifion, yñn-

ccridad, que me firvicron de guia en la primcra,alcgacioD5 ^^»

cnim aliude mcli^ ¿eclararifoUjl natura cuiufais

tura perfsítionis oppo/iu. Cardin. Sfortia Palavic.
Cnaiuc^*

jiifl;.Conc,Trid.Íib,7.cap, 8 .P. 7 . ^

S ^
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* El 9Q!jccoj4o'?«lo* "UtB.T.y s.qucfirvendc Imroátati

cíbi» en críBfirfine contrario , le recfocc á ponderar la indi ípcnw‘

fable obKgacion ,
qucral Señor Obifpode Lérida, y de mar

Prelados fclcfiaflícoís íncunntc.dc íafir á la defenfa ficinpre que,

ídlcs oiovierc-difpura , 6 íc les puficrc algún embarazo «n d
excrciíio libre de íu lürifdicion: Y como cl Macílirefcucladc

fc^dca goze 4c ja g6^r<?faprerog^tiva de Prelado, por coceo,

rrit ¿D li| Cigpidad todas las calidades previas, que para íer ele.

vacwá ela esfera fe fcquicTen, ex adduct. í D. Alpb. de EUó-'’

barde Pontí;& rcg. iufif^- 1 • ibi: Primo qtéa Pr^latut

SvchfiaMicíUi^re ejfeífutfuh , (yvdftffime propriijsimeque Pr^ui

nomim eomprchenditur Scbolarum MagiJlcrjiuriJdiBiurnm tnim or,

dinarhmférpeitiam » «amquf a^plifsimam babet 4 Pontifice deriva,

tAminclmeosJli^iofoSyjimili^mque-Ciettrit Dignitatibus
, qu,ead

^egiam prrefefiiaHoftem íofifirmí(ur,&'Eccle/íáJlico cerfurarurn gla,

dk víitmnibil cr¿p aniplm. defiderétur sd Pnelatum conflhueriim,

éapJDeftrhiM^deltídic.vbiGlof.Mb.&om^s,e/iqires,qu^^robatk,‘

nc nonmdigtUiwát92^ ¿^by proprio el cflimulo de eíta pende-

ración, para continuar hafta que fe pronuncie , conel defuclo

cuydadoío, y fervoróla vigilancia que ha manifeftado en ei pro-

grefode,eft^cauC?i|Conip djebia hazerlp
,
por cftar arreftadosen

ella los mas prccibíbs cambiantes del cxercicio de íu lurildicióí

irtáy¿fibcntc,duando iosde ía Coñfervatoria ,
por fi íolos , Ion

de tan fubidoaqwlates ¿ como dexó-advertido Chrift. Anguiac,

lib. vdelcgib. controv. 35.0. 5. ibi : Cum proculdubioVnwtrfm,

Coñ^^í^ofeidignmtespntqmeumque ordinario , mtifolum re/¿

tibia caiifyrtm ad diíiot Cfinfervatores pertinentium {i» bis enim ab-

fomtri epetafferere, digniores ejjc Ordinario ,
cum ordiñarius re/ptílu

''^aliumMufarimnonptiudeXt&exconfequenti ñeque maior , ñeque

m»or)fed abfolute , &fimpiieiter in boefenfu, vi nojiri Con/ervafo.

ffj/hablade los de la Vnivcrfidad de Aicala ) circa fuas eaufai

dignioreíi&txtelletttierespniqudm iudiees ordinarij circa iuri/diC’

iióncmqadmextrcent.

3 En losnum. 3.y 4 . por nocomprchcndcrfcmascnelíos

que la deíhuda narración de loque fc controvicrte en cfte ple-

liario poffeübriojfolo fc ofirczc rcíponder á la enunciativa del n.

a.,d6dcfcdíz6cntrcparcntcíis; Aunqueefta prttenfion (e.%hofct

fe fupone tenia el Macítrcfcuela de dilatar el cxcrcítio de fu lu-

ififdiciott privativa en las pcríonas,y caufas de los Doctores,y ma-»

triculados) en competencia del Oiocefano de tíaefea, tuvo la contradi-

tíottyy deeifioñ contraria de la Rota reí, apud Peña Dec. /io4-^

je fatisface,' qué li bien por entonces, que fue el dia 14- de Ma*

Í

ti del año ;i ¿04., falló éffa decifion contraria.al drccho de a

)ignidad , peto nguiendo defpaes la caufa el Macftícf'f
* * r
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confidcraáaffl rcviíla mayor inrpcccíoo fuTupíciatt obtuvo

fcncenciaen favor el ano de 1 607.1 ncuti liqui(^ conííac cx lo*

cuplctiíjTitno pidad dc Ayuía teftimonio^ Lib. 3,,.
Oleen,

cap. 34. ibi: algunos pleytos nuejtro Obi/po ((cfmonefn infti*

tuebae dc íiluílrifljtrjo Dom. D. Dídaco de. Moúrfay con el C4-

fitulo
y y también con d MaeJlrefcuela a cerca de la lurif4,icion de loi

Clérigos DD y matricula4oS y y el año ^^07. fe declamo ^n Roma /#

eaufa en favor del MácJlrefcuela. Sin que dcldcctó apo le hall jS .

roiicia, que ayan impugnadojamás los Señores Qbifpps de Hu-
efea la lurifdiciop piivativa

, que cxercica el Máeftrcfcucla e»
,

todos los EclcfiafticoS dioccíanoSj queíon Docfpres, Caihedra*
ticos, ó matriculados: Qiicdarsdo eon eüa.poftrcwa declaraciori

dcl mifmoTribijnalde la Sagrada Rota mucho tpas eroblccida
la lurifdicion dcl Macftrclcucla i (íu3ua erudi^imt
Caíliodorí iudicium lib. 4. Var. Epíft. 44.) multo maior ejl opima
p^r¿atay quamJi definentibus querelis honjfAer.it impetita*’ . ,

4 En el n. 5. donde toda vía le profiguc la narración dcl he-
cho , fe tropieza luego con vna lupoíicíon

,
que «aí parecer tiene

algún encuentro con la verdad
, y ícihcluyc en aquella cíauíula:

tambiénfe aumenta el medio de la probanzainmemorial qtie alié»

ga el Maejlrefcuela en el art. y. defu propojídon defrma i/obre Im,

qttalfe han examinado 6jejligosdos tincpde elUsconcalidfdde aven
jidoyy hallarfe afíaalmente unciosyy ttnniftros de dicho Juez Acade%
mico: Pues no confiando en ProccíTo 9 como debiia precjlainente
confian vt pote quia allegansdefe¿iusps^debet illpmfrfbarey¿x* quidií

ioncludenter , ex addufl. hlóf Mafpardjde FrobatfomL 7%.n.

£tprafertim quiaexceptiOyVbi e^funiamentúrn intehiíonis alicuius^

frobari debety neceffequtejl ^ vtea excéptio adeopleniperfeíiiquepro^

betur vt necejfario concludat ídemMafear^ allegatis Paulo Cafir.^
jíng.concL 6id.n,i.& i.:quc alguno de eftüstcíligosfucírc anual-
mente Nuncio, ó miniflrp del Mdcftreícucla, quando fe produ-
aceron por fu parte, que es el tiempo que featiende para lu ido*

reidadi vt nérvoje fundat Éiccius. Dec.Cur. NeapoLp. i.Dec. /y/.

p, Z.& in Colleñ. Occif p, 6 * Collec. aay/í.t Antes bien relultan-

4o claramente lo contrario de fus depofídones ^ como fe previ*

fio en mi alegación, n. i 4»:Y que puedan fer cinco los Nuncios
dcl Maeílrcícuela,t¡enc ja repugnancia queíc deduce dcl Star.

4 fub, riiK dcl Macftrefcuela 11
‘

ful. 15. in reform. ibi-. ATíi

pueda crear elMaeftrefcuela mas de quatfvMnucios
y >yJí alguno mas

nombran yfea nulo todolp que por elfe hizicreyy de HWgun valor,
"

j En el n. 6^, donde tc^'mináiuio^rpduccion el informa? com,

trario, v deferive la propójlcion de Firnia, que por parte dcl Sc^

ííor Obiípo fe ha dado , le intercala vna poíl'cffiop inmemorial,

iüpoiútudo cílai €oni;Juyei4tmc^tcprobádí>/



ifáa fe háía eií|>iróceflb^ítá^ 'ios tírhiínór^ucyc

"<» Éo'éiB. 7' ,empi«?á el informe contrario á proponerU
iñbriv’oS con :^Aí:’prctcndc pc;íuadi , débe fer admitida la oro
pdfiiion qtic há dado cl Sfefior Obifpodc Lt^rida en efté plena',

río poíTcífefib ,, dívidiéndblos^para má^or claridad en tres arti-

tíHilos, Riibrrcá crprimérb cQO cftc titirl digno de aígun repa-

réV recibir la ^rop^cion de Firma del HuJlrifsimdSe^or

Obifpo de 'pétífaynfpetó 'dfldrecho de conocerprhanvámeHte 'di to.
'

Mrlas e'diijdr dé ios DDJ, 'y'mdtriculÁdo’s 'jiiegozan 'del Füefo AeadeJ’

tñlco en hVrtfrJé^daddé Haefca, coenófea in Agenda en virtud de'
Wafijlénciapirmca , ypfjfejjioh inmemorial que muefra afufavor,
Porquenicn'li Cbnfcri/atóriá, ni en losÉftatiuos déla Vniver*,

ífd'ádfctrgirbSj'ni'dc la 'réfbrma, ni en lá memoria de los que ha'

riirfádoen'clljá'lé’hallacl mélibr veftigid de que jamás aya fido

contctppladd 'ePSéñoir 0.t)if^ó de Lérida para el éxerdeio de
^ná lurifdicióntranfctfndentál a Sccufárés, y Ecleílafticos, fuera

del tcrritbfib^eíd Dióbtjfí 'fin probable apoyo con qué poder
pfctextaria, ántés bien con lá' refiftencíá que lis infiere

, defer el'

Cé'erciciedé ladíiéifdicioñ Académica erterMaeJlrefcüél\y QanceU
lérdel EJk(diqgefSeral,y Vniverfidad de Huefea, ordinario fyrtva-^'

tivo ifió aa odinesifulicer tdmlBccle/saJíiíós quam Seculares : como
Con efiá fóCmátidád de palabras lo reconoce el Adbogado con-

trano'cn uimformc n. í ¿.
\ % ‘V • w .

' - » V
.

- fi

' T Los tundatnentqs'cn que fe
.
pretende zanjar la referida

iQrífdicion iri'Agcndpvfon'loi dos que exprefa Japoftrcra ciau-'

fula d'ertiVulb allí: Envirtüd de la áfftJÍenciajuridica,ypoffejfm in~

rncmoHaK’qidmeJira afufavor. Pero al primero de la aflUfcncia

jofidica, le hazcn conocida contradicibn las doctrinas,que en el

informe contrario fe refieren, n. 1 1 .y n. Baldi,nim¡rü,in Auth.
Híbitaibdv-Néfi'lius pro patre n. 1 6.ibi: Eptfcopo enim

,& DoB<,rt

«tiribuía eft iúrifdi8ipt quandi Scholarés cotivemuníur
,
quandb mtí

agunt,véldccufantfecus, quiadebent fe'qmforum rev. Atque Fonta-

nél.Dccrf. Í 29. ni i^.ibi-.Pr/wVí’^;/»»» trabendi adfutm iudicemiH

caufs a{}wis,ntílloiurefundari,neque video iquodde ture aliquis
,
qm

quáeumqueprefulgeatdignitate , huiufmdiprivilegio perfruator cÓ-

pfehendéte prhnes regulas
i
fid ddJlrtngit^Áíloremfequiform rtu

* Al jf?gundo fundamento : De 'la^pofjegion intr.emrial qof

fttuefira afufavor el Señor Obifpo: firve de grande embarazo elnq;

dcfcubrirfé terreno faclimente , donde podér afcgurarlo >
p«c*

«orno fe dexa advertido eti el 'n. ni articulada le lee en Pro-

ceílb tai cfpccic de lufífdicipn a favor del Señor Óbifpo» de cu-

yo prudente, y juñificadbgenio conjeturo con mucha probabili*

pád
,
que aun quando el Papa

, y el Rey quiffieffep transferirle

pri;



wWatIváméntc la lurUdicion in Agcndo , y el conocimiento de

íodashs caafasde losDD. y
matriculados ,

que gozan del Fue.

ro Académico en la Vnivcrfidaddc Húcí^ca. le clcuíaria con re-

verente fuplica de admitir elle drecho, adcrccicndo ala cuerda

reflexión dcl Carden. Palavic. apud G.anit. lib. i a. Hift. Conc.

Trid-cap. I i.n. i. ibi. Qaapropterexi^tmo , necfiPomfex qutdtm

Bpi/iopisofferret, vhrbJiéteclurumTt tpforum turifdtíitom cxlusom-

Jsab ipra immitnes,Epifcopos,
qui reltgmüsjiudto ac prudenttapr^.

ttütrtnt, obpMicam.privatamqúc qmfem , ne tdfitrttprcetbus tn~

/f

¿vitar la equivocación en el hecho, y fer tan concer-

niente, y ncceflariaíü noticia; lusettnifít infaEiOf cogni-

tionepojftumeffi ,
admomitfolcrtijjmt Pet. BatbnjA in L. T itia.f.

Sel matrim. txptndens l. C. Alfeni verba in L. Sitxplagif. 52. §./»

clibano.i.ibi: Refpondiincaufa meJJepofitumff. Ad L.AqutLSc

debe tener prefente, que la propolicion del íicñor Obifpo, ícgu

reinita de proceflb, contiene dos alegatos ; vno
,
que reípeta a la

poíTeflion inmemorial ,«n quecon la affiftencia de drecho le hal-

la íu lllma. dccxcrcer la luriídieion ordinaria por todo el dila-

lado diftfito de fu Diocefi ,
exceptando la» cauus in Vefendenda

de los q gozan del Fuero Académico en la Vniverfidad de Huef-

ca , cuyo conocimiento conficíTa pertenecer privativamente al

Maeftrcfcuela: Y el fcgundo,que de tiempo inmemorial cftáen

poíTcífion el Señor Obifpo, no de conocer privativamente de to..

das las caufas in Agenda de los DD.» y matriculados ,que gozan

del Fuero Académico en la Vniverfidad de Huefea, como pare-;

cclo cóccbia el informe conirario,fino deprohibir, que el Maef.

uefcucia no tenga exercicio de la luriídieion en Agenda en la Ciu-

dad, y Übifpado de Lérida, ni en las perfonas Eclefiafticas
,
que

rcfideo , y tienen fu domicilio dentro de dicha Ciudad , y Obif-

pado.

10 En recomendación de la alfiftcticia de drecho, que pan

el exercicio libre de la luriídieion ordinaria íutraga al Señor

Obifpo, y para probar que folo elle titulo , aun fin verificar ac-

tos algunos pradicos de po(le(non,debia juzgarfe bañante,para-

que en virtud de el le le conccdicflc la manutención que fuplica^

íunta el informe contrario , defde el n> 8. (porque el 7. todo es

proemial) hada el n. i i.en que paíTa al art. 2., mucha copia de

Autores, y dodrinas $ Pero como folo proceden las de ella dale

en fupoficion, de que no aya privilegio
, 6 prefcripcion en con-

trario,íegun lo reconoce el Autor del informe en el a 10. & fi*

quido dcmonftratur ex cap. 1. de PrivÜcg.in 6.ibi: l/deen ardina»

rij iurifdiSiionemfuam ,
quantum ad ifta (qu* vidclicct io pnvile*

giis cominebatur) vbmmqmljifusrint , *funt'



yiSÁA Ex'tíipVAeccdcmíbus

licon6tjJvme%’VeldU Ugitimacaufa ffuper huiufmodi.valeatfe luerí -

deExccí. Praclat.vbi Glof.;vcrbo,/f^/í</«<i, fubdit ad rem

:

cbnfuetudotr<ef6riptat qua daSiúrifdiíiionem. Cap. vlt. de officAf
*

chidiac. Capi Auditis dé Prxféript. Cap. Irrcfragabilís de Offie*

Ordin.: Y la luriídícion del Maeftrcfcucla de Huefea fe hall»

'

ruperabundantementc ilüftrada* coo ambos títulos, exhísou^
¡n-

prima allcgationc non improfpeclé congeflimus,fcajuíl;anopor,

tünamchtíc al’eafo cbncréto las tres limitaciones
,
que con mu*

chos textos, y Autores con fu grande autoridad dexó tan cal'

lificadás Ludóv. Poftd'n tra6k. de Manuú Obf. 45. dx n. 20. ibi;

Limiíatur-primopr(tdi£ia fegula^fea deciarAtio
, vttme demumfoln

iurís affi^enti» relevetade^kSlum mamtentioms ,
qmndo nihilatha

in eontraAum'.feu afftjltMia nonjit túrbida , vel offufeata añthus^

pyobationibus eontrariis. Limitatar 2. vt manutentio nan detur exfo^

la iuris affifientia, quando aíius ejl inpojfeffione ,fed manutenendus ejl

iüequipoffídet.Lmitatíír ^^iVt non cempetat manutentio habeniifilí

iuris afijientíam, quando tic adverfo allegetur, & probetur exemptio^

prjvilegiumifeu titulas, vna cum pr^feriptione
, velpojfejfíonefedm)

tune manuteneri debeat, qüi fitulum,& prafcriptioncm alleget, atm
prober, doñeefuperpetitorio cognofeatur. .

‘ I I Conociendo el Autor deHnforme contrario
,

quefilj

Confervatória, y Eftatutos exhibidos por el Maeftrcfcucla,fue[.

fen tán comprehenfivos, como por fu parte fe pretende, ferviii,

án de relevante mérito
,
paraque pudieíTe obtener la manuten,

clon que foUcita de la lurifdicion in Agendo, encamina fu áefig-

nio por el trahfcurfo largo del art. 2. a procurar contraher
, y

enervar la eficacia de tan adequados documentos : videamus de

iffeílarei. L. Debitor. 59. ff. Ad S. C. Trcbcllian.

1 2 Defde el n. 72., en que fe dá principio al art. 2., hada el

¡6. todo íu contenido es vna digrefion muy bien matizada de va

riedad de noticias, que defeubren, y acreditan laeloqucncia, y
erudición de fu Autor.

13 En el n. 1 6.» aviendofe copiado folamente algunos frag'

inentos de la Confervatoria , conque favoreció la Santidad de

Paulo 2.a los DD., Maeftros, Eftudiantcs, y demas perfonas que

goza del Fuero Académico en la Vniverfidad deHuefca,feaífir

entan cómo ciertas eftas dos propoíiciones
:
Qtk nofe halla clafo-

ia en la Confervatoria
,
que atribuya la lurifdicion in Agendo para «r

tros cafos,quelos depadecer loseseemptos agravios notorios,y matiifef^

tos iTpara los tafos deexercitarfe entre ellos dicha lurifdicion. Pero

examinando atentamente las claufulas que fe deXaron de copiar

de dicha Confervatoria
, y fe irán entretexiendo con la explica?-

feion de fu verdaderofepttdó , íe procurará' convencer

,

'
tic-



tienen toda la probabilidad, que fe lesiha prctcndidp.^judicar,

las referidas propoficipnes. i . .

rijdicion in agendopara, otros tafos ,
q^e lo^ padocor los c^crrptos

agravios notórm pareep fer manifieftaípentc contrana a la dila-

tación de caiifas que fe exprcíaron en aquella clauíuía: rc/-

timtione hmfniodi caftrAKm* vtJiarm y, tprrarum y
0^alÍQrum loco^. •

rums iurifdihimtífnyimiumy& bonorumy mQhiliamy immbiliunij

ndditmm qmqucy& proventmm y& aliorum quorumcuwqoe honorü^

fitc nonde quibujltbet mokftiis , iniuriis-y^tquedamnis > prffcntibus^

{^futuris donde fin limitación alguna fe concede ampia fa-

cultad a los Cenícrvadores de poder conocer, y
bfe qualefqnierc caufas , enque padecieflen algún perjnizio , ó
fiudcftia los del Fuero Académico ,, y rccurrieiren al abrigo dc.

íii Tribunal) Ncr maius pottft cfjo mentís tejlimoniufn
y
qudm quali*^

tas infpeíla verborum. Cafiod. lib. j. Epift» 1 a. Mayormente fi fe

repara, que eo todo el contextode la Gónfervatoria, nofe haze,

mención de agravios notorios,y man.ifieftas injurias,fino para re-

vocar las Conftjtucioncs, que podían cPrechar,íegup drecboja

exuberante Jiirifdicion que íe transfirió a eftos ConíervadorcSi,

como de mas foblime clafc, y gcr.arquia ; Nonobjlantibus (ait SS.

Pontifex Paulusi tamjelicis recordationis ^onifacij PapiC VJIh
Prifdecefforis nojlriy in quibus cavetur y m aliquis extrd fuam Civitá-^

temy érpicccefimy nifi in eertisexceptis cafibus , in illis vltra vní
dii€tam a fine futc DUcefisyadiudicemevoceturyfeu ne ludicesy& Coffy

fervatoresh Sede depntatiextrd Ctvitatem \ {rUiéCcefím , in quibus

deputatífueriníy contra quofeumque procederé
yfive altj^velalüs vicet^

fuas committere y autaliquos vltrd, vnam ditctam ¿ fine DUccfum
torundem trahereprícjimanti Dimmodo vltraduas dictas aliquis aa^

thoritate pr<efentiü non trahatur *. AVT QJfOD DÉ ALUS QV,A]^
VB MaNIFESTIS inIVrus y atque damnis , &aliis quéciudi.

cialem requtrunt indaginem\p(¿hisin eosfifecus egerint, érin idpro*

curantes adíedisx ConfervatoresfenuUatenusintromittant\ quam aliis

quibujcumqm CONSTJTVTlONlRVS
y &c. Pucs^fi la,Sancidad

de Paulo^.' difpufo con tan individual cxprcflioo, copio fe ha co«
.piado ,

que no obílaflea los Confervadores déla Vniverfidad de
jHuefea la conílitucion que prefcribia,quc folp tuvieíTen los (¡Tp**

fervadores .deputados ad términos inris ci conocimiento enJos
agravios notorios, y manifieftas injurias: Siquis alitcrfaptt y vide-»

rit vndefibiy qaod afferityperfuaferit^U me nonfacmfateoraff^^
.tireyftnonfirmiorinduxmt^ vel ratio adinteUigendum ,

\vel ofí cre^

dendmauaoritas.S.V^etn^táu^^ •

'ui. -
. 15* ba legunda propoficion yÜe fio averfe atribi^i^^^ Confef^

mdoresfm/dícion m Agendofinopafalos
A jKM#Sz tos



8 " ...

los mifmo dcreño
, ^ fe dexa ad-i

vertido en la primera» por hallarfe diípucílü elpccificamcnte lo

cohtórió en el coritextó de la Confervatoria < Pues avietidolc

narrado a íu Santidad por parte de los DD. Maeftros, y Eíludia-

tes, que algortos Arzobííjpos, Prelados, y diverías perforas Fclc-

íiaííicas, y cambien algunos Duques, Marquefes, Condes
, Baro.

ties, Nobles,Cavallcros, y otras perforas lecularcs.lesocupavaa \

los bienes, y Inrifdiciones, los moleftavan con injurias , lesim- í

pedían qué gozaícn délos frutos, ceñios, y emolumentos pertc-^
necieotés, affi á la Vniverfidad , como a los particulares de ellats

en atención a efte alegato paíso fu Beatitud a conceder el privi.i

legiode la Confervatoria en eflia forma: Nos igitur adverfus oceu,i

fkio^-es, deíeatores, prafumptores , mole/latores,& ittiuriatoreshuiuf,'

modi , &e. Y fi ellos eran algunos Arzobiípos, Prelados, y per-/
íonas Eclefiafticas, Duqucs/Marqucíes

, Condes , Barones , &c.'
inanifieftameute íc convence

,
que el Beneficio de la Conícrva*.

roria,ni íé pidió, ni íé obtuvo para los cafos que litigafien cmrc
ifi los del Fuéró Académico , lino para poder convenir a qual--

quiéra género de perfonasenel Tribunal delosConferuadurcsj
€um autem in verbh ttnUveJlambigmtas

, nondebet admití volunta-

ets quejlio, L. lile aut illc i v 5 - 1. de legar. 3. Excel. Crcípi.
C)bf.4i.n.3f,ManticadeTacic.&amb¡g.lib.i.Tir. 16. n, j.Só
iñcbitables, y formalifsimas las doctrinas de de Pont'f.ó'

%eg. lurifd. cáp.tí^pertot.Cap.t^.n.^,&^.Cap, 40.». 3 -4. ó*

Cdp.^^ipertotl

16 Defde el n. 17. halla el lo.fc difeurreen el informe c5-

érarioa cerca de las diferencias que ay entre los Confervadores
que fe dan ad términos iuris

, y los que fe conceden a las Vni-
Verfidades , Monallerios , Iglefias

, y Colegios
, y juntamente fe

rcconócc fcr en cllosfegundos, mas dilatada la lurifdicion,
y po-

der exercitárlain hg^tíáo-.^ando inlitteris confervat/riis hutuf.
tnodifacetasfuffirienter exprimiturMmi tcíiimonmm loan. Pct.
Idoncta dc.Gonfervat. cap. 7. o. 34.: Y luego fe objeta la falta

de compctéhie cxprelion en el referipto, que por parte del Ma-
J^llrefcucla leba ^xhibido. Pero pareze que no pucd(^avcr mas
'clara dcmonftracjon de averíe concedido la lurildicion in Agé-
do

»
que laqueíe dexa ponderada en el n. antecedente : A que

favorece la avthoridad de Efcobar de Pont. & Reg. lurifd. cap.

^1 5. ñ. 4. íbi : Maximi cum Conferuatoriif omnes dumtaxatftudiolis
\ porque en el referipto, de quehahe-

cho fceel Adaellreícuela, íc lee ella claufula: Dummodo vltriiiu
as dietas altquis authoritatepr<efentium non trahatur: que debe con *

umeraríe entre lasqne conexpreíla individuación atribuyen ef-

ta prerrogativa: vtrbwn tmmtrabtrt,proprium tius iuduij tft , i»



• ^

. añor rom ai iuiicim mati Sicuti

allegatis expediié animadvcrtU Moneta de

il'i. A cuya ctfura,i inteligewta debe
efpecialmente en p /

rirfe: fe^un la pauta que nos ha dexado fenalada el A

'T; Íñ;::i::a°n1nri.tblc cUuful. r. p-cda opor.

tunamente la interpretación que fe le pretende dar en el o. t i .

diziendo, que fe debe entender: Huando laconvencm et

tor, y reo,^ ¡rozan entrambos del Fuero Académico s Porque a cita

interpretación fe le cerró ya la entrada con loque fe previno tn

el n. 1 s- Y porque conílando con tanta exprefion , en las pala-*

bras de cita claulula, de la voluntad del Santo Pontifice

debedefeftimarfe qualquiera genero de interpretación , li hdcs

pon denegatqr Imp. luítin. in L. Siquis. 3. C. de Líber, prster.

ibi: Cum enim manifejliffimus effenfus teftatoris verborm mterpre-

tatio nufq iiim tantUTnvaletyVt rneliorfenfucxijl^to
^

18 Ni deben tampoco juzgarle de alguna eficacia los mo-

tivos conque íe intenta recomendar la referida interpretación

en dicho n. 1 z.y en los figuicntcs ii. y 13. Porque al déla rel-

íiítencia conque fe opone el drecho • la lurifdicion in Agepdo»

fe relponde fácilmente con el favor del privilegio } Sic Eícobar

de Pontif.& R.cg. lur.cap. 1 1 . n. 1 5» ibi: Sed huius regula vis con»

veUiturJrangiturqw Confervatoria iurifdiñtonis infigni admódunt

privilegio. Singularmente dcfpues de concedido ,
por lo que ad-

virtió Hieron. González fup. Rcg. 8. Cancel, in Proem. §. 6. n.

1 8. ibi: Nam quarrrvis privilegia ante concejponem, quodfunt in fierit

dicanfur ediofa ,& contra ius , tamen expoflfaBo ,
quando iamfunt

concelfa, non dtcuníur contra ius cemmune.fed de inre communi , C<e-

fardeGraf. Dec. 1. n-d.de Verb. Signif. Adftipulatur Stephan.'

Ciracian. Difeept. foren. to. ^-cap. 940. n. 5. Y a la derogación

que íc objeta averíe hecho por el Pontifice Gregorio XV . de la

lurifdidion in Agendo
,
que gozaban los Confervadores de los

Regulares, y lo que a cerca de cito declaró la Sagrada Congre-

gación del Concilio: Se fatisface adequadamente diziendo, que

la difpoficion de efta Bula no íc dirige a losConfervadores per-

petuos nombrados por los Pontificcs , fino a los que fe eiigian .

los Rcgclares:PM«í7/»J Hieron Garciain Polit. to. t.trañ. 10. tit.

• 9, dub. 4. punto j. n. ty.-. y que fe duda con mucho fundamento,

que cite admitida en Efpaña, ex aduñ. abeod. Garda d.n. 17.0*

alüsquosrefertacfequiturLezanaConfult.4n.n.^Í.'. y que del te-

nor de lu mifma contextura refulta manifieítamente ,
que ni di-

cha Bula ,
ni la declaración, querefpctodcellafu hizo ,

hablan

palabra de las Confervatorias de las Vniverfidades, y aífi queda-

ron prefervadas, einderones de cita derogación» vtprafenfit ¿f»{

I



íobarcle'Pwttf.&‘Reg.IH^caf. 4i.n,t:

, ip Menos probabilidad puede confidcrarfe en cl rcnt\do,¿

parczcfcqoiío dar a otra claulula de la Confcrvatoriajpucs av¿'
endofcjcFerido en eln. Aj. dcl informe contrario

, qucíblo U
refervó lurifdicion a los Confervadores de los Regulares defi
pues de la Bula de Gregofrio XV., y lo que declaró la Sagrada
Congrcgacio.para defenderlos, o manifejlis iniurusIac violentas%
T>immodo obfervtnt formam ^r<efcriptam ín cap. /. érfin. de OíKc
Peleg. in i^sjfe añade immediatamente

: Q^e es el mtfmo quefelee^
fttla Bnl<f'Cottfervatoraf exhibidapor elMatfirefcuela^alli-. Atque dé
alns , (píkhm^e mantfejlisintafüs , qtf.tedamnis

, & aUisqishuéi,

fialem reqaimit indaginem, poenis in eosfifecüs egerint
, Confervato*

resfe nuUaíemsititromittantsQomoáaínáo a entender
, que eíhs

palabras fe infieren por difpoficion en el refcriptojquando en la

verdad fe puficron para cfpecificar la revocación de eílás Conf.
tituciones , fegun fe convence con evidencia de las anteceden-
tes, dond« empieza la claufula derogatoria

, ihuNon ohjlamibm
tamfelicisresordationis .Bonifacij Papte VIIL pr<edeceffüris mflñ.
¿PC., y délas fignientesponqué termina ibi

:
^am aliis quibufcul

qtie Conjlituííonibus a Pr<ede¿ejforibusnoftris , rctulimus
Veroque fenfui mancipavirousn. 14. Es muy concerniente al af-
fumpto la obícrvacion de Moneta, queiluftra con textos

, y Au-
|preB„in trad. de Confervat. cap. 8. n.,87. ibi: Suppono

, qúodli.
fftCon^ervatov,fdepuíeturiuxta términos cap. r. &fin.de Oñc.De-
leg. in 6. y nequeat de aliis, quhm manifefiis iniuriis

, ¿p notoriis viol
lentiisje intromitíere¡vt exprefse in diíiis inribus cavetur: Quia tame
omnes iamferi Confervatorid; ampliares¡mtdta vt ida Decido Cap. /,

fin. hodiefere inutilis rnaneat.

20 En los num. 24. y 15. fe arguye contra la lurifdicion del
]Mac(frcfcucla,con la paridad deottps pucfl!os^cxcmptos, queañ
qnemuy dignos de íer privilegiados, no obftante fe Hallan fin

la prerogativa déla lurifdicion in Agendo. Pero elle argumen-
to que lo reputa el informe coutrario por irrefragable ,*esen la
realidad muy débil, ficuti convinciturjTum inprimis,/x/CAr/ in

i. Pmdvero. iunfía. L. Imfingulare de Legib. Cap. Porro de Priva
leg. Cap. Qwe ¿ iure de Reg.Iur. in 6. Suarez de Legib. lib. s. Cap. 18.
h n.ii. eumfeqq..,& cum multis SanchezdeMatrim. lib. g. dffp. r.
a ». } 1 . cumfequent.Menoch. de Arbitrar, cajú 84. ». CoJ. iSc

:

/I. si.Surd. Conf.200 -n. ig. ir Conf. «. 27. Tum.deiñde
,
por

loque infinuo Pedro Gregorio, hablando con fu gran magifie-
rio de los Profeflbres de las letras lib. 1 8, de Repub. cap. 7. ibk
Vropter vttlitatempublicamfingulariiure multa introducíafmtinfa.
•poremperfonarum,& rerum, qua alioquincommmi regulacaterisde-
negmtwT) Non tnim tantafervatw ÍnterhomimSf ¿rresfocietatispa*

b)i-‘



il

iliCte (equalUas , vt pari modo omniafingulls ariíhmefica proportionc

communicctíír, Tum prflecerca
,
porque csprivativa regaJia de los

Principes Soberanos la diílribucion de cftos favores $ ox copiosi

congejtí s aMoneía do Confervat,cap ¿^^perfot.^ y ladcílinaciun de

términos para la comprehenfion de fus gracias: Confere I.C.Vl.

pian, in L. Ineonvenúonalibus 51. íF.de Verb. Pbllg. ib¡ : Enim

vero Pr<€$cruJlipulaticnes legem aecipiunt de mente Príttoris, qui eas

propofuit, Tum dcniqiic, porque nunca mas propiamente conue-

drá al privilegio cfte titulo, que quando tenga menos tranfeen*

dcncia aotras perfonas. Erudité Aúl. Gel. Nod* Attic. lib. 10.

cap. lo.ibí: í^o cm'4privilegiapatms voeari debent
%
quiaveteris

pfiva dixerunt^qu(e nosfingida dteimus^

21 La eficacia que fe concibió del referido argumento diÓ

prcrexro
,
paraqiic íe pafláíTca preguntaren dicho n. 25.: Que

íingularidad e$ l a que reíplandcze en los del Fuero Académico
de Ja Vnlvcrlidad deTTucica^ pangue puedah mcreccr ier enoy
Hecidos con la eíclarmda prcrogativa de la íuríídlcion in A-
gendo?^ porque cita preeuina, aunque en lo exterior parczc q
Te dirige a la lurifdicion íóla de la Efcuela de Huefea

>
que es la

que aora fe controvierte
,
pero como lo general del argumentOf

y la claufula que luego fe añade en dicho n. z defde la palabra,
fiíayormente^ milita con igual razón, y fe adapta fu eficacia a las

demas Vniverfidades que gozan del mifmo honor , fe ha juzga^
do debiarefpondcrfe a nombre de todas

,
por Jo que refpeta a

lo indefinido del argumento (Citrh tamen vll^miniuriam
, mtU*^

vijfimam aliorum exempíorum notam) diziendo : Que ay hadante
motivo para la fingularidad que íe inquiere. Ya por fer las Vni-
yerfidades Campo fecundo de las Ciencias , en cuyo cultivo fe
encuentra el mas ineílimablc, c incomparable teforo

,
que es la

Sabiduría,fegun lo calificad Oráculo Divino, Proverb. cap. 8»

ibi: Meliorejtjapenüa emtBis opibus ^reeiofiffimiSy& omne defidera^
hile ei non potejl compararí. Ya por lo que tuvo prcíTentc cl San-
io Ponifice Paulo 2. en el mifmo rcícripto de la Confervatoria,
que ha exhibido cl Maeílrcfcuela, ibi: Quamvis de^ eunítisfideli^
buSy quorum nobis cura^ Divina difponeníe Clementia^ generdis tmü*
btty nos cogitare conveniat

\ deiUorum lamen
,
qui litterarumJiudiis

tnancipatiy incomparabilis tbefauri Diviñarum , humanarumque cogm
vitionemapprehenderefatagunty ac locorum, & Vniverfitatim eorm^,
demjlatuffiiciter confervandoy ¿r profperé dirigendo^ nec non d vio^
denttiSyó* hiuriisy aliifque fnolefltispréefervandofoltcitudo^ EO PRO
PENSIORNOS PERVPGETyQVo £X. EÜRVM PROFEC^
TIBVSMAIOR m VNlVEKSAU ECCLESlA POTEST
VTILITAS PROVENJRE. Ya por lo q para perpetuó blafon
cc los ProfeíToresde las letras dexó eferito cl Emperador Pfde-

Cl n-



ti
feo in Aut. Habita Co<J. Nefilius pro parre , ibi. Digttum mmque
txtfitvtAnMS^ vt cum omnes bonafacientes , noftram laudem

, pro,

teíiionem omnímodo meMtur. Quorumfdentia totus iUuffratur mun,
dus, & ad obediendum mbis eius minijlris

, 'vitafubieíiorum

injormatur, QJ^ADAM SPcTlALI DILECTJONE ^eos ab om-%

miniuria defendamus. Ya por lo que advirtió Cicerón Orat. in
Verrcm > ibi : Ojeando nullum munus Reipublicp maiusofferre pnífu.

musi
qudm fi doceamus,& eradimus uvventutem. Ya por lo que per-

íuadeCafiodorolib. i. Epift. 15. ibi j Litterarum/tqmdemJíudia'
qutf cmclishonoribus fUofuM dignofuffragio. Yafinalmence.ncvic
amenitare/uavitcraliecíi nimis defFundamur

,
por loque de vti.

litare Scicntiarum , & qiiám digni funtprjemiis , honoribiis
, Se

privilegiis, qui eas proliteinur, fortnnato aufpicio
, arque longa

Itianu recenfuerunt. D. Pet. González de Salzedo in traB. de Lége
PolitJib i.cap, zo>n. zyá-feqq.&P.Mtndode Jure Academ.q.

ex n. r8‘ in fin.

21 Y en quantofe contrahe 3icha prcgiinta.y'árgumenroa

la Vniverfidadde Huefcaj íe rcfponde; Que no es poco releva-
re mérito, paraque íe fingularizaíFe a los de fu gremio, permiti-'

eudoles gozar la íobreíaliente prerogativa de la lurildicion in
Agendo;, La venerable ancianidad que tanto enobleze cfta Ef-
cuela, por aver fido fundación de aquel esforzado

, y prudente
Capitán Romano Quinto Sertorio, que floreció muchos años an
les de la venida de nueftro Redemptor al mundo, como

,
citando

a Ptufaree, Sabético., Zurita, Medina, Beuter, Bafea, Román , Vane.:

gas, Amhrojio de Morales,y otrosmuchos ,
lo prueba concluyentcmente

Diego de Aynfa lib. p Hiji. Ofeen. cap. t-z.& Y es de tan fubli-

ine graduación cfta calidad, ílcuti colligitur ex inri b.j in L. Se-
per 5. íF. de lure Immunit. ibi : Semper in Civitate nojlra SeneBus
venerébilis fuiti vbi Dyon. Gotof. verbo, venerabilis

,

nimis opor-
tune inhüúv. Etprivilegiisdigtm In L. Providendum 7. Cod. de
Poftul.: & in L, I. Cod. de lure aur. anul.,iün¿lis qux circa ma-
.teriamiubiedamcruditecongcffitCardin. Paleot.de Bono Se-

ned. p. 3.fol. 238. Aque feañadela propenfion
,
que han mof-

trado fiempre los Sumos Pontiíices, y Screniffimos Reyes a iluf-

trar, y enriquezer efta Vniverfidad con repetidas exetrptioncs,

y privilegios, de losquales copia algunos A ynfa. d.Jib. v cap-4*

¿C 5.
, y luego atefta: Qmfon tantos, que no ay otra Vniverfidad en £/-

paña, qne tenga nigoae mayores honras,y privilegios. Y vltimamen-
te puede Iplafonar la Vniverfidad de Hucíca

,
que tiene para let

lingularizada la eficaz recomendación de’vn Fucroclaro ,
don-

de fe reconocei y fuponc la luriídicion q le compete in Ágendo,

y es el Fuero ynico Tit.De laprohibición de alienaciones hechas a Ef
iudiantes lib. ^.fpl i 17.,que díze aíli; Vexaciones indebidas fe hazert

J
'

.
ales



4 los Regnícolas de efte Rtyno.ypor indireBofon fmftrados de lospri-

.vilegtos,y Fueros de aquel > a eaufaquefe bazeftveftdicíones otranj»

forfaciotjcs de bienes^ ajjitnuebles comoJedietites^ di^cchos^ Hombres ^&
acciones a EJludimtes ,

quefon privilegiados ,
losquales^ en virtud de

lasConfervatoriasmolcJtan^& vexan a aquellasperfona f,que a infan*

da de ellos fon citadaspara delante de los dichos Confervadores (Eq*

ce vbi palám praEÍupponitur, & liquidó praenioftratiir ¡iirifdiílio

Académica in AgctyáOy)^ con cenj^uras Eclefiajlicas los perftguen en

mucho daño de la República, Qmriendo dar remedio conveniente
, fu

Magejlad^& la dicha Corte eftatuyen^y ordenan^ que cada
, y

quando

alguna penfona de qualquiera calidad que fea hiziere algunavendicio^

tranfportaciony qlienacion a algún BJludiante (En quomodo prsefa-

ca iurifdiílio, non vrique per omnia collitur , aiic rcvocaiur , Icd

adlcgitimum redigitur modum , 6¿ radonabiliccr moderaturi)

y aquel en virtudde la vendicion , alienación
, fiquiere tranfportacioH

tnoverh algún pleyto^ o liíe^o en movidofe opofara en aquel ,y en qual^

quiera de los dichos cafos, el que hiziere la tal alienación ^fiquiere ve»

dicionfea encorrido,y encorra en pena de quatro milfueldos laquefes^

' aplicaderos^ &c, Y que en la difpoficion d^'efte Fuero fe contení-

plalTe vnicanieiitc a la Vniverfidad de Huefea parece preciílb

aver de entenderlo afli, porque al tiempo de fucftablccltníento,

que le hizo ea las Cortes del ano M28.3 no avia en Aragón otra

Vniverfidad,pues la de Zaragoza no Iccrigió hafta el año 1 541.

fegun lo refiere Hortigas in Patrocin.Gimnas Cafaraug, r. p. n. i p.

f3 Ni es tan irregular el privilegio de la luriídicio in Age-
do , de que gozad Maefirefcueladc Huefea, como fe denota en
aquella tlauíula del informe contrario en el n. 25., alli: Mayor-
mente no aviendofe hajla aora oido en Vniver/idadalguna quanto quien

re condecorada con los privilegios que la de Huefea > Pues antes bien

es tan común ofta prerogadva en las mas Vuiveafidades , como
lo tcftifican Efeobar de Pont. & Reg. lur. cap. 11. n. 5 ibi: lure
trgo communi^ ó* iurifdiflione ordinaria infpeíiaJludiofus aílor fo^

• rum reiJequitur.fedhuius regliU vis'convellitur
y frangiturque Con-

fervatorU iurifdiílionis in/igniadmodümprivilegio FERE OMNI-
BVS VNlVERSJTATIBVS concejfo

, quoJludiofus aílor reum ád
fttam iurifdidionem trahit: Y repite lo mifmo, Cap. 40. «. Re.
buf.de Privileg. Scholaf. Privil. lóz.Mendode lure Academ.lib. 3.'

qmft. i.n. ¿y Chriftüpb. ATiguiatt. de.Legib.lib. y.Cmrov.x l.

14 En cl n. 2Í. fe intenta obfcurcccr el dtulo tan lufiroíb^
que le atribuyeron al Maeflrcfcuda para cl cxcrcicio de Ja la*
rildicion in Agendo, los Eftatutos de la Vniverfidad en la Re.
torma, copiando para efte fin algunos, que el miíoio Reforma*
^or con mayor inlpeccion los coffjgio antes quc buvicílén. llc^

D g*-'



gadoa tcnér efisílo; comoíé previno en mi primera Alegación

11. 23. y 14-! y
hazicndoíc cargo el Advogado contrario en c] n

17. de cfta prevención ,
diícurre varios caminos

, por donde pol
dereximirfe de fu eficacia. Primeramente infinua

, que podría
entenderfe fa lurifdicion in Agendo adjudicada al Maeftrcícuc-

}a en la pofterior difpoficion , de la que excrciclle entre los mi¡,
mos exempt0S,y comprehendiáos baxo la lurifdicion Académica.

ro contradize a efta infinuacion manifiefiamente la grande he*
chura que por parte de la Vniverfidad le aplicó, y confia del Pro»
tmio déla Addit. i. fol. 71., paraque le confervafie a los cieíu
puerola lurildicion in Agendo

, conque pudieflen convenir a
Jos que no fuellen de la lurifdicion del Maefirclcucla, en virtud
de la enmienda que defpues fe íiguió

: y avria fido ocioíld todo
cftedelvelo , fi fe dirigieíle folamcncc a confervar Ja lurildicion

in Agendo, que reípetava a los exemptos entre fi
,
pues para cf-

tas califas ya quedaba cfpecificamcnte atribuida al Alacfircícuc-

la en losmifmos Eftatutos , cuya corrección, y enmienda le foJi-

citaba,vt apertcliquetwí/n/^./wRí/üm. Tit. del Maejlrcfcue»
lan.Z’&‘^‘fol.\3>

'

< 25 El íegundo camino que fe ofrccia al Advogado contra*
rio para íatisraccr al cargo que fe hizo,era el dczir.q avian fido

infuficictes las comiífiones Pótificia
, y Regia dcl Reformador,

para derogarla lurifdteto ordinaria Diocefana délos SS. Obi/posiPe.

ro aun quando no lashuvielTe tenido con toda la amplitud que
puede verfe al principio délos Efiatutos , llegaba muy tardS ef*

ta objeción, aviendo yapaíTado mas de noventa años deípues q
fe hizo la Reforma: Etbuiufmodi obtentu Stamifiefuerit tonoe re»

troaílis temporibus obfervatum. Cap. Cum diJedus 8. de Co'nfuc-
iud.:Cuyaobíervancia fubfeguida fe reputa per bailante para
fuplir qualquiera dcfeclo

,
quepudicíTeaver intervenido. Sacra

Rota coram Peña Decif. pz^.n.z.: Y que no dexa fácil entrada pa*

rá poder impugnarles^/mw in tam longo proli>.o.jue/patiofmm
tus minm¿ confecutuseft ,

/era pmnitehtiam adprifimamfervitutem
revertí defiderat: luxta providam praccautionem Imp. luftin. re».

latara in'L. Vlt. Cod. de Servitut.

i6 Vltimamente feñala el Advogado contrario
, que fila

Idrifdicion in Agendo
,
quepor la pofterior dilpoficlonconícr.

»ó el Reformador al Juez Académico fueífe tan- coinprehen.

fiva como el IVlaeftrefcucla defiende , no avria víado de fus

«omiffionesa mayor beneficio de la Vniverfidad fegun dcbia.pu.

es dexaba la ocalion, paraque fe cometieflen los fraudes
, y da-

ños que el mifmo legi fiador atefta fe avian experimentado,y fue-

ron los que inclinaron fu animo paraque en el Eftatuto corregi-

do Unúcafic’tc’íla efpede delujíblidon a los cafos en que ambos
i. ; ac-



oftof , y reo gozaílen del Fuero Académico. Lo

mejor informado pafsó el Vifuador acoofervar la

Agendo, fin quclL inconvenientes, que el abuffo Hr»»

ducir, V fe dexan ponderados debieflen retardar Ai v

doj Alioqmn neeferramenta domefiiea,& agrepafmthabenda , ne

quistis.velfe ,veldterumintermaf.necarbor,autreJhs ,
neqmsje

índefufpendati necfemftr» faciendaeft, neperbañefe quifquampr^-

cipííeL Quidflura commemorandofnire nonpojjem ? Qüjdenm ejt tn

pfu hominum bonoaclicUo ,
vnde non poffit etiam pernieics irrogar

h

Cunda fnne verba S. Auguftini obfervacionc digniffima , & ad

rcm valdc oportuna , cjuas habentur in Can. de Occidepdis

ij.queft. 5. ^ ^ ,

i7 Dcfdeein. 28. hada el ^1. donde terminael art. i.> in-

tenta el informe contrario defabrigar a la poíTcíIion en que eí*

lá el Maertrcfciiela de cxerccr la lurifdicion ¡n Agendo , del fo-

mento que le fubminiftrandiveríos mandatos
, y proccflbs , to-

dos concernientes al cxcrcício de dicha luriídición' ,
que fe han

exhibido por fu parte, y traído compulfados a efl:cproccflb,como

documento muy proporcionado para zanjar mejor la probanza

de cíle di echo , itéxía MenocL & Pacif.apudPoJlium de Manut*

Pbf. «. ¿r. Sacra Pota apud eand, pojl tratin Deciftó^^. n. 4*

ibi: Qmfipojjefjioprobatur eoc ómnibus aíJtbus iurifdiSlidnalibus ^ vt

'CX mandaíis fub nomine eiufdetn o^cij relaxadf. ^

iS Objeta pues en el n. 28. contra los fels mandatos cxbH
bIdosafoL 13 1., que aviendofe defpachado defpucs de prcílen-

tada la Firma poírcíToria concedida al Macílrcfcuela en 18. de

Enero de 1687. la qual fe refucive en citación, fi fe comparecie-

re dentro del termino prefinido en clla,y fe dieren razoncsipro-

ucrecenfuit Rcg. SeíTc de Inhibir, cap. 5. §. /o. n. 54. & 55.ibi;

Q^tapTccfentatafirma.&inhibitione^ & compárente inhibito^ ü* dan-*

do radonesyjlatim inhibido y & firma refolvmtur in citationem. Ohf.

j , de Cttat.y&per confequens dicitur lispendercy no deben reputar-

fe de algún aprecio en cfte juicio de manutención por la regía
^QTíGXÚ'Qmcavetur partes litigantes ^ nonfe pojje iwvare pojfeffme
poflitem ctcptam obtenía:- cnius meminic laudacus SeírcDecif.393;

n. 45. Pero a efta objeción fe refponde fácilmente con los mif-
ipos hechos que refu] can deproceffo, por los qualcs conflia

,
que

harta el dia 4. de Mayo dcl ano 1 689. en que fe dio la cédula dc"
contrafirma, nQ fe avia icomparecido por parte dcl Señor Obif-
j)o, ni fe avian alegado razones algunas en proceflb , conque af-

ta crte dia, ni fe refolvió la Firma en citación, ni avia lite alguna/
rd'pcto de la poffeffion del Maeftrcfeuela. Y aíR aviendofe def.

pachadb los cinco mandatos que fe exhiben ,
quatro en el ano

ilc 88.,y vpo epcl Eftfrodc8^.,(kbei;i íiprobechar para prueba

P z del



dcl exercicio de la lurlfdicion in Agendo, por averfc provcido.y
cxccutado en dempo habil,.& ante Jitcm motam

: Y aun el v\u,
inoquéfcdcipachóen ermcsdelulio delaño «689., no debe
tampoco defeftimarfe

,
por hallarnos en el caíb de la limitación

que reconoció en dicha regla general Poftius de Manut.Obf.
1 7

•

p. 54. ibi: Provt tune poljeffio ,
qux ded'tt caufam liti , non eji c'onfí-,

derandatfed dicitur turbatío t ^ANDO ILLE ANTEA NON
POSSlDEBATySECyS Si POSSJDEBAT.

29 EAas mifmas doíbrinas aprobechan para fatisfaccra la
objeción , que en dicho n. 28. fe haze también contra dos man-
datos, que Icdefpacharon el dia io.de Abril del ano lóSí.prel
tendiendo, quepor aver íido próximos a la lite, y a la proviílion*
quedefpuesfeíubfiguió de la Firma,no atribuyen poflWion ma*
putenible: en cuya confirmación fecitan a Fontanela, ya Poítio*
Pero como ambos Autores hablan, deyopffione recenti, de hh
qiM dederunt ocea/Ienem lili , no fe aplican bien al cafo concreto,
por hallarfe el Maeftrefcuela con pofleffion inmemorial deí
cxercicio de la lurifdicion in Agendo

, y averfc hecho la provif.
íion de dichos mandatos muchos antes que la comparición dcl
Señor Obiípo, fegun queda probado en el n. antecedente.

30 Contra los mandatos, que fe hallan exhibidos a fol.139;

y 140. fe objeta vltimamentcen dicho n. iS.t Qm no conducen,pu-
esfolo refulta averfe exereitado dicha lurifdicion entre los mifmosma
iriculados,yfitndolo el aSior

,y reo ,nofe duda del exerciclo de dicha
lurifdicion aliiva en el Juez Académico. Eficaz íeconfideraria efta
Objeción para excluir el apoyo

, que de dichos mandatos puede
mutuarfe , fi fucile cierto loquefe fupone

:
pero por la inípecciS

fola de dichos mandatos fe convence, que le pidieron a inftancia
de Pedro Lardics Eftudiantc matriculado

, contra luán Francifi
co Brufau vecino dcl Lugar de Peralta de Alcofea

, a quien def-
pues de reproducida la citación, y precediendo condenación voi-
luntaria, por no aver fatisfecho al tiempo que prometió fin em-
bargo deferamoneftado, fe pafsóa ccníurar,avÍendo firmado al
dorfo todos los mandatos pertenecientes a efta caula los Curas
ó Regentes, a quienes iban dirigidos? Y fiendo el convenido k¿
ciño de Peralta de alcofea, no es fácil de verificar, que ertuvieíTc
matriculado, y ¡que porcffa cauía gozaíTc dcl Fuero Acade-
mico.

31 Encln. 29. fe objeta contra losreftantcs mandaros:
no confa aver tenidoefeBo, ni cumplimiento

, ni que porcaufa de
eüosje huvtera dadofatisfación alos aBores délas deudas quepidian,
fiendo affi qiiepor ejle motivo no prueban la lurifdicionx en cuyo fo-
mento fe cita a Ludovif. Decif. a n. 79. Pero no hé juzgado
que podía tjraep mas adeqnada rc^uefta papa efta objccjon ,

que



topiar las palabras dcl mlfmo Ludovif. in ead. Dcdf. 3 1 5. fi. a i.

ibi; Non obfiat ^quodnon cxhibentur integra aiJa cmfarum agitata^

rim\ quia non trañatur de ¡ujíitia^vel iniuflitia earum , fed tantum
quod fueriní agitata Ínterpartes: Y cita noticia parece que fe per-

cibe muy competentemente con la exhibita de dichos mandatos**
.

Sin que añada fuerza a dicha objeción el aumento que fe com-
prebende en aquella claufgla del milmo n. 19.: mayormente que
en ninguno de dichos mandatosfeprueba ciencia^ ni tolerancia de los SSí
Obifposy quandofin ella tampoco pudieron ocafionarles perjuicio alguno ,

tnfuIurifdicionexSalg.deRet.z.p.cap.ió.n.y^/yhffi porqueíe-
ria cofa muy irregular

,
que fe probafe eípeciíícameritc en los

mandatos la ciencia, y tolerancia de losSS. Obifpos^como porq
no fe reconoce, que fuefle ncccflario individuarla en eftos def-

^

pachos, áviendofe articulado
, y probado concluyentemente etf

ía propoficio de Firma del Maeílrefcuela.

3 2 En el n. 30. fe intenta esforzar
,
que no fon de confe-^

quencia, para el fin que fe ha tenido en traerlos por compulfa,
dos proceíibs que fe hallan exhibidos a foL i54.yfol. 756.*. con
pretexto de padecer las mifmas excepciones opueftas a los man?
datos en dichos num. z8. y 29.

, y de que no comparecieron, ni

conteftaron lite los convenidos en ellos. Ya fe ha moílrado deí^

de el n. 18^ quan poca contradicción reíulta de las excepciones
opueílas contra los mandatos

, y afli en quanto a cite particular

no ay que cargar de nuevo la confideracion 5 Ni tampoco en la

falta, quefe objeta, de comparición, yconteftacion de Jitc: pues

de los mifmos proceílos confia
,
que aviendofe reproducido la

citación ,
dieron razones los convenidos mediante Procurado-

res legitimos-.Y fingularmente en elproccffo exhibido a fol.154;

fe halla poder infirumcntal otorgado por los lurados de la Vil-

la de Pertufa,infiriendo confiito efpecial del pleito incohado en
el Tribunal del Maeftrcfcucla

,
paraqnc pudiefle fu Procurador

parezer en dicho Tribunal,y dar en fu nombre razones,como co
cfeclo lo executó 5 Inter hominesprobatio nuda magis legitimafup^
petit probationefaílorü^qu<f idioma quoddam ejlab omnifufpicione^ae

tnendacio immune, Cardin. Palavic. apud Gianit.Hift.Conc.Trid;

Jib. 2 3.cap. 9.*n. 15. Al contenido dcl n. 31., donde termina
el art. i.íedará genuinafatrtfacion en eln. 50.

- 33 En el n; 3 2. que todo es proemial , fe da principio ál art. 3*

que deftina el informe contrario para calificar la probanza de

teftigos
,
que ha hecho el Señor Obiípo

, y oponer excepciones

contra la que hafubminiftrado el Maefircfcucla.Y en eln. 3 3 de

hazeeomo raiz, dedonde proceden las demas, la excepción: De
^verfido cinco los Teftigos producidos por efia parte, Nuncios,

y miniftfos aíTalariados de divcrlos Macfirelcuelas ,
yhallaríc

£ dos



lí
dos de ellos aéloalmencc «Olí el mifmo miniftcno. Dos panes
contiene cfta objeción , vna ladcavcr fido todos cinco teftigos

Nuncios, y
miuiílros alTalariados de diveríos Macftrcícuclas

lafegunda el hallarle dosdecllos anualmente con cftaocupaci-

rf)n: La primera parte de que han fido dichos cinco teftigos Nun-
cios, y miniftros, aun quando fuefle excepción legal, no es cali-
dad ¡ndcleblq,paraqucfiemprc huvielTc de obftar5 aífi como no
difminuirá la feede vn tefligocl aver fido Familiar

, údomefti-
co de aquel en cuyo favor depoffaha, hallándole ya fin ella cali*
dad al tiempo en que haz ia lu depofidon

, que es el que le atien-
de para la idoneidad , ó inhabilidad de los teftigos , ExaddiS.
fmt8ím d Farinac. de Tefttb. queft. ^5. «. 32. Y es de tá*

poca eficacia la excepción, de que por aver fido Nuncios fe de-
be dar menos crédito a lu tcftimonio,que antes bien efta cireñf!
tancia, en el cafo que le controvierte,por depoílar de hecho pro-
pio, añáde masverofimilituda fus depofliciones, como con mu.
?ha copiado puntuales dodrinas, y Autores claficos lo dexé fun-
dado,en los num. 14- y 1 6. de mi primera Alegación,

y le c5,
firma con loque dixo la Sagrada Rota coram

1
V baldo Seniore.

Pecif. 1 62. n. 4. apud Poftium poli trad. ibi: Ét mmlli teftes fúnt
¿p/mef laboratores, qui depmmt defMo proprio,&jiefurtius probat.
ÁlTentlíur Poft.dc Manut.obf.7i.n. 84.

‘
'

• 34 La fegunda parte déla obejeion
, que es la de hallarfe

adualmeutedos de los teftigos Nuncios, y miniftros aílalariados
del Macftrefcuel3,esvna fupoficion tan poco fundada

, como fe
convence* de lo que advertimos en el n. 4. Y aora de nuevo fe re-
para en la incpnfequencia de efta enunciativa

; pues avicodofe
referido en eln. 5. del informe contrario

, que avian depoíTado
en la propoficion de Firma del Maeftrcfcuela cinco teftigos
con la calidad de ícr todos adualmcnte Nuncios

, fe halla tan
diferepante el computo en elle n.33., como refulta de receno,
Cerfe voluntariamente,que.folo en dos de ellos concurria la ocur
pación adual del minifterío,y empleo, que íeles objeta : Siendo
affi que no ay en proceflb m.as probanza:/» fiat totavirtus caa^
fe ,\vt ex Baldo rtcenjutt Salg. de Beg.proteFi.p. 2. cap. /. », /
páralos dos,que para los cinco. •

pretexto de las palabras que fe tranferibian de
J1andelo,y Fontanela , fe moteja rígidamente

, en dicho n. 33,
del informe contrario, a las perlonas

, y ocupación de los Ntm-
Cios. P«o pareZe q podrá mavizarfe la azedia de eflas autori-
dades: En quanto mira a lasperfonas

, cntrefacando defucom'
prehenfion los Nuncios d,e las Curias Eclefiafticas, qual es la del
Maeftrcfcuela-, puescomo advirtió Riccio Dccií . Cur. Archiep.

f4eap. p. 1} pecif. 8 5. n,. 4» : Nuneij CuriíC EccUfiaJUcrt
' tur

'



•/fp

tur viles pcrfon<e\ eorum depQjitionibüsfides adhihetur ; y ponien-
do a la vifta la bien ordenada prevención, que fe hizo á los Ma •

^ftrefcuclas de Huefea en los Eftatucos de lá Reforma , de que
procuraflen, quelosNunciosque nombravan fucilen ABONA-
DOS, y LEGALES) vt vidercJicccin Star. 4. fubrub. del Macf-
vrcfcuela §. ii.foL 1 5.,eircunftancias,qiiefe ha verificado al art.

1 1. del contrad¡¿lorio , concurrían en lós cinco teftigos que ha
producido el Maeftrefcuela: Y en lo que* refpcca a la ocupacIó>
ó empleo de Nuncios

, copiando lo que refpondió muy al inten-
to , in iifdem formaliflimis terminis quibus verfamur , Mcnoch.
de Arbitrar, lib. 2. cent, 2. cafu, 1 1 2. n. 3. ibi. Verum levts adme*
dufn ejiratioijla^ quiaetfí viles ferfün<eh(efufit (Nurcij nimirum^
eorum turnen off,cium^ ita ¿ iureprobatum eji^ vt credi e't deheut*

36 En eí n. 34. con lafnpoficion
,
que terzera vez fe haze de

fer aaualmcnte dos de los teftigos miniftros aflalariados def Ma
eftrefcuela, fe infiere la poca feé, que debe darfe a fus depoficio-
jies, por la fofpechadcincerelcs,

y afección que (uele inducir fe^
mejantc circunftancia. Pero fiendo la objeción rama que trae fu
origen de vna raiztan infecía, como fe dexa convencido, fe ajuf-

tacon propiedad la doarina dcSalg. deRct.Bul.2.p. cap. 30. §.

3. n. 8.5c 9# ibi: Kami xnaiores vires non habent
,
quam a radiee fufm

ceperinty nec radtce infiffa ramipullularepoffunt^& infecíaprimitiva^
eenfentur infecía derivativa»

37 En el n
. 3 5

fe opone la excepción de animofidad a las dc-
poficionesde los teftigos del Maeftrefcuela, fundándola, en que
íiendo afli que fe alegó en el art. 2. de la replica deefta parte

, q
delos EftudiantesClcrigos'Dioccfanos tenia el ordinario la lu-

rifdicion en lo que toca a los Sacramentos : no obftante concluí
yen lu dicho los teftigos, afirmando que al Maeftrefcuela perte-

nece la omnímoda lurifdicion en todas las perfonas , v caulas
quegezan del Fuero Académico, fin eípecificar la referida limi-

tación. Para rcfponder oportunamente, llevaremos por norte al

S. Pomificc Alexand.Ill.in Cap. C'um tu fili. ¡ 6 . de teftib., ibi#
íiosdiíÍA tejlium Betiigtie inteypretaTe iiulctttes

, tie periurij yeatu tió»

tentar. Cqnfert appofitilTimé,' Quod áiíia íeliiumJunt iuvanda, non
fiuíemcaviUanda\ Mcnoch. de prjefumpt.lib.

5. prseíiimpt.

j z. Farinac. deTcftib. queft. 64.11.3 23. Mafcard. de Probat.co-
(cl. n é ! . Poftius poft traíl. de Manut. Dccif. 358. n.4. & Decif.

475' • 3 •• benigna inftruccion pallaremos a propor-
cionar, y adaptar la generalidad

, conque , rcfpcto de la emni-
tiioda liuildicion, han depoftado los teftigos, a loscaflbs, y per-

fonas, y conlacxtcnfion,
y limitación

,
que eftá prevenido por

Jos Eftacotos,y fe halla articulado por el MaeftrcícuelaiAfli poiq

ipfta inteligencia tiene el apoyo qué íeinduce del 1. C. Cclloiti
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L. Si ciií. 9. fF! de Scrvitinib. in ilHs verbis: Civiliter modo : Nam
qoícdam infsrmone tacité excipiuntur: que las expende muy a niicf

tro incento Mafcardo de Probat. concl. 889. n. 9.5 Como por ló
mucho que la recomienda la formal dotflrina de Riccio. Decif
Cur. Archjep.p. 2. Decif. 31. n. i.ibi: Depofiiiotejiis mn extendí',

tur ciña accidentia, & circunJtantias,fedfolüm refpicitfubjiantiam
ipjiíisnegotfj.

38 En los n. 36. y 37. fe intenta difminuir el crédito quede,
he darfe a los teftigos del Maeftrefcuela

, oponiéndoles que no
fe deduce de fus depoficiones razón congruente

, y adequada a
,Ios hechos fobreque depoíTan : Pero a la fuerza que podria te-
ner efta objeción fe ocurrió ya con muy eficazes motivos par»
debilitarla en los n. 34. y 35. de mi primero informe

: y aora le
aumenta el prevenir la grande incertidumbre que tiene la pro.
poíicion, de que en el calo concreto de la diíputa fuelle precilTo,
que dieflen razonlos teftigos de fu dicho

, perluadiendo con ex-
preíion inebitable lo contrario. Farinac. de Tcftib. queft. 70. n.
ji. ibi: Limita bañe ampliationem

, vt etiam pne ratione tefiis probet
quappofeffionem iuri/diBionis

^

n.95. ihv.Limita qmndo depop.
tio tejlis ejfet adminictdatay qma tmevideturprobare,etiam quodpne
ratione emanaverit , ó* pe adminicula videntur fupplere rationem
tejlis.

3 9 Siie confidera bien Ja doiftrina de Salgado,que fe cita ch
el n. 37. paraque le debia en efteProceíTo aver alegado

, y pro-
bado cftar los lugares que eípccifícaron los teftigos, donde fue-
ron a intimar diverfos mandatos de los Maeftreícuclas,compre-
hendidos dentro de las dietas de la Confervatoria

, íe conocerá
prontamente fu dificultofa aplicación para el afumpto

; porque
íolo refiere elle Autor el modo de proceder

,
que parala provi.

fion de fus defpachos
,
prefcrlvió al Maeftrefcuela de Salamanca

la Ley Reg. r. Tic. 7. lib. r .recopil. §. 2. A mas de que también
fe ofrece luego la impófibilidad paraque fe pudieíTe hazer elle
•alegato, pues hafta quedepoílaron los teftigos

, no fetenianoti-
cia de los lugares que expreíTarian en fus depoficiones.
V 40 Da fin el informe contrario al n. 3 7, objetando no averJ
fe probado por el Maeftrefcuela, ni aun alegado la ciencia, y to-
lerancia de los SS. Obifpos. Peroconftamanifieftamcncedepro-
ceíToi que fe tuvo muy preíTente

, y fe dió por efta parce enteró
cumplimiento a la providencia de efte requifito: Sin embargo
deque en las preícripciones inmemoriales de IurifdicÍGD,aymuy'
claficos Autores, que enfenan

, y defienden con loli dos funda-
mentos, no íer necefliario efte requifito. Sic Majeard. plures alies

referens de Probat. concl.Mto. n. 42. Tiraquel, in traíi. de Nobiliii

tap. /4.9. 4, Verf.vernmfunt alijíGabriel inJuisCominwtt foncli id

-- .1 - Ha
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if.^x.verf. Q¿arhs effiBus eJí.Tit. áePr^fcripi. lih. 5. Tmíiifn

Momia cum alus quos congerit. de Confervat. cap* q* num*. 460»

fii. ^71.& 4^6.

41 Con motivo de lo que fe objeta a los tefiigos del Mael-

trcícuela en cbn. 3^» íe les increpa de animoíldad , y arrojo en

fus dcpoficiones. Y antes de entrar a examinar la eficacia de ci-

ta objeción fia parecido. prevenir: Que el Maeftrefcuela, ni pre-

tende, ni ha tenido , ni en la propoficion que ha dado en el ple-

íiiariopoíreírorio le hallará articulado cfpecificamcmc,que exer-

cicílc la lurifdicion criminal ín Agendo,cn losqüeno gozan dcl

Fuero Académico: con cuya prevención femanifiefta quebafta-

•ba menos hechura, de la que fe ha puerto en el dilatado tranf-

curfo del n. 58. para querer probar > lo que por cfta partcno fe

niega.

• 42 Objetasé pues a los teftigos V q^^c avicndo alegado el

Maeftrefcuela en el art. 3. de fu propoficion el excrcicio dc la

‘lurifdicion: Tam in Agendo quam inVefendendo ajji^ivil^como cri^

fw/W ,como luez ordinario de dicha Viverfidad : concluyen los

tcftigosdela lurifdicioñ criminal con el mifmo arrojo, que de

la civil. No parezefi íc mira defapaífionadamcnte ,
que lea crta

depoficion tan rcpreheníiblc como fe increpa 5
porque teniendo

el Maeftrefcuela, fegunque Iccompete en la realidad , la lurif-

dicion in Agenda^ ó* Defendendo , rcfpeto de las caufas civiles ab-

^foluramence, y la criminal, e/wfW in Agendo, entre los que gozan

dcl Fuero Académico, pudieron muy bien concluir los teftigos;

que el Macrtrefcucla exercia la luril'dícion civil
, y criminal, #«

Agendo, Defendendo

,

fin que por noalargarfe la luriídicioh

criminal in Agendo a los que no participan del Fuero Académico

fe induzga con fundamento la menor nota en fu legalidad.

43 Para confirmación deeftcdiícurfo,y que fea mas accep-

tala refpucftaqucfedará a la referida objeción, fe me debe per

nVuir, que pueda retorzer , fin traípaíTar los limites de la modef-

tia ,
el milmo argumento contra la generalidad que fe practicó

en la colocación dcl titulo , ó rubrica que para el art. i . fe puíTo

en el informe contrarió , MwQuefídebe recibirla propoficion de

firma del IlimoSeñor Obifpo de Lérida^ refpeto del drecho de conocer

privativamente de todas las caufas de los DD*y Matriculados que go^

zandel fuero Académico en la Vfíiverfidad'de Huefea, cornofea in

Agendo, Ya fe advirtió arriba exn. 6., que no tenia tal lurifdíció

’ el Señor Obifpo, pero admiticnÜoiaora el íupucfto>folo en qua-

•10 puede fer concerniente al fiirparaquefe trae , luego fe viene a

los ojos la objeción , qfigiendólá pauta del informe contrario,

podria hazerle contra lo indefinido'de'cfta enunciativa ,
pues po

tviepdo capacidad^ 'paraque ppeda^largarfe la lurifdicion dcl
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Señor OWfpo a lo» que no fon fubditos fuyos,y refiden fuera da
fu Dioceíl, oo pareze que fe debiera dezir con tanta generalidad
en el titulo copiado

,
que compete privativamente al Señor O

bifpo el drechoí/r conocerde todaslas cavfaidelos DD. y matricul
lados quego^ndelFuero Académico de la Vniverfidadde Huefea fi*

endo notorio que ay tan cxceffivo numero de DD. y matricula,
dos, que no fon fubditos del Señor Obiípo , ni refiden dentro de
fuDiocefi.

44 Vna, y otra objeción quedarán totalmente difueltas
, fi

Jlévando por guia la difercta Lnftruccion del l.C. Vlpiano in L,
Si quis 66 . íF. de ludiciis, ibi; Si quis intentione ambigua, 'Veioratio.

m f>fusjít, id quodvtiliusefi, accipiendum ejl: que recopiló con re.
alzesel Carden. Palavic apud Gianit. in Appar.ad Hiftor. Cóc.
Trid. cap. 1 2. n. I . in illis venuftiílímis verbis ; Lex eJl tam apud
T)ia!e¿}icos,quamlegumperitos hominum éejlimatiom propitia.vt quodt
libetdiBum mdtiplkufignifieationiscapqx

, vbi dubium (it , adeam
fignifcationemtrabatur

,
qii,c cotifonaí vero-.%e rcípondiere; Que la

.generalidad , conque depoflan los teftigos refpcto de la luriídi.

cioncriminalin Agendo, fe debe entender , de la que tiene fin

sdifputa el Maeftrelcuela entre los que gozan del Fuero Acadé-
mico: Y que la vniveríalidadi» conque íe afirmó en dicha cnum
ciativa que el Señor Obifpo tenia el conocimiento de todas 1»
«aufas, de los DD. y matriculados que gozan del Fuero Acade.
.mico en la Vniverfidad de Huefea , debe contraherfe a los que
.fueren fubditos de la lufifdktonprdinaria del Señor Obifpo

, y
j-efidierendontra del diftriélo.de fu Diocefi. Son admirables

, y
forroaliffimaSlaspalabras del Pontífice ínnocent.III.in Cap. Ad
inoftras 21. de luce iur. ibi: QMamquam,érfecundum approbatumin-
lelleBumreSie paJit inteüigi quad iurafii, vt in ómnibuspaujis ardid
itídkiarium o^fervares,inil¿isvideltcet^ inquibusejl ordo indiciarim

•pbjervandus,
! y

45 En el oum, 3 j-.delinforme contrario entra arguyendo
de irregular la aplicación

, que en mi primero papel fehizodc
diverfas reglas generales que en el fe expendieron para la pre-

lacionen coucurfo devna ^y otra probanza. Pero como no

fe apoya elle 'argumento .con otra autoridad que la del mif-

tno que lo introduce , fe me debe permitir
,
que dcfpues de

reconocer
, y>atificar , que fbe áíll

,
que 'fe expendieron cnrBÍ

primero informe; y al parezer,con bien ajiiftada aplicación, al-

gunas reglas gcncralesíque todas ellasfuclcnfervir de piedra de

.toque para defeubrir;: y cotejar los quilates de las probanzas en-

. contradas
,
pueda proponer la nervofa pregunta, que por otrt

Temejante increpación, de que fe valia de reglas generales , bi-

ifco Carlevál. de ludic. 1. diíp
. 3. n». a 1 •ibb Curergofint rasit»

ne.



le^e omnes ijl<e legesfmilimitandie contra iuSiContraotnttetn a*

quitate^y contra vfitatum omninmiudiciorum morcm.

46 Proliguc en dicho n, 39.CI informe contrarío en mani-

fedar el poco aprecio que debe hazerfe de los cinco tcftigos del

Maeftrclcuela, repitiendo quartavezla equivocación de íerme-

tóales Nuncios, y miniftros del Maeftrefcucla,y objetándoles Id

humildad de íu esfera
, y clafe

,
que debe confiderarfe tan poco

loftroía, como fe infiere de la colocación que hizo Efeobar de

Pont. lur. cap.42.§, i.ibi ; ClitcUartos MuUionesvi ,
aut Nuntios

quojlibet. Y aunque al primer motivo defer Nuncios
, y miniftros

aéluales del Maeftrekucla íe ha reípondido lo baflantc en los

numeres antecedentes, no dexa de (er digna de nota lainplican*

cia, conque refpeto de efta fupoficion fe ha procedido, y nueva»

mente fe defcubre, reparando, en que la primera vez, que fehd-

bló de eíla calidad, que fue en el n. 5., íc contaron cinco Nunci-

os aéluales, la fegunda,*y tercera vez,que fe hizo mención de el»

losen los num.33. y 34., ya no eran fino dos, y en efta pofi:rcra>

ya buelben a fer cinco: fiendo aífi que ni (cha probado, ni fe po-

día probar con verdad, que en alguno de ellos concutria eíla ca-

lidad al tiempo de fu dcpoficion. Y al fegundo motivo que fe ha
mutuadode la humilde categoría ,en que colocó a los Nuncios

Efeobar ind. cap. 42. d. $. i., fe puede contraponer la colocaciS

que avia hecho antes mas decoroía el mifmo Autor in d’.traél.de

iPontif. lurifd. cap. 3 6. in Epig.,ibi: De vmrihuSy ¿rfiliis DoSJoríip

tifterortm Studioforutn yOfficidium Vniverfitatisy Fawiliarium , &
HVNTlORVM^anforOy^ frivilegiisJtudij gaudeant , ó* quidin

vMsiY lo que advirtió Riccio, citando alof. Ludovif. y aBcni-

nt., Dccif. Cur. Ncap. p. i.Dccif. 218. n. 6 . WAi Hiñe eJi qued

teftihus etiam mtnusdignUy tudex debet adhibere fidemy quando veru

JimiUadefonunt\Q\xQm{ko.tic\o^ qfobrcfalctan ventajofamente en

las depoficiones de los tcftigos del Maeftrefcuela,como fe maní

«

feftará cnel n.48.

47 Vltimamcntc para añadir nuevo rcalzcdc calificación a

la probanza dcl Señor Obifpo, fe pondera en el informe contra-

rio , al fin de dicho n 39., la relevancia de los tcftigos que ha
producido, por fer los tres Sacerdotes^, calidad muy digna de to^

•dala ponderación conque fe recomienda. Perofiexaminamps
el n.4r. dcl mifmo informe , hallaremos

,
que ya en el fe reco-

noce debe quedar excluido el teftimónio dcl vno,pór dcfccSlo de

la edad ,
para poder depofar en cftc articulo de inmemorial » y

de los dosreftantes , deberá también defeftimarfe la dcpoficion

de Moflen Pablo Arroyos
,
por la excepción incbirablc que fe le

opuffo en mi primcroinform'c n. 1 2. i y lo que en fomento fuyo

íé expenderá co el 11.50*: Y no quedarido teftigo , cq

F 2 qui:



quien concurra la íublime calidad de fer Sacerdote
, ni en cfti

circiinftancia tiene prclación ¡aprobanza dclSeñor Obilpoala
dcl Macftrcfcucla, por fer cambien Sacerdote vno de los que ha
depoffado por efta parte.

«|.g En el n.40. haziendo poco aprcciodel mayor n.detcfti.

gos, que ha producido el Macftrcícucla , fíendo efte vn docume-
to, quetanto debe atenderfe, comofe motivó en mi primera h- •

Jegacion n. 7. quibus anne¿lere libec Auguftam Imp. luftin. auc-

toritatcm Ln L. VIt. Cod. de Fideicommif.ibi: Lexenim, nequid

fetllitadí inctirratfer dmsforte teftes compojííüm tejiamentum., rnaiom

rínumerüteftiüexpoJiidattVtperAMPLIORES tíOMlNESperfee

verms reveUtur ; afpirael informe cótrario aperfuadir
, q

¿epofan con mas verofimilitud los teftigos dcl Señor Obifpo,cn
-eonlideracion de tener el apoyo, ylaaífiftencia dedrecholoquc
íc ha articulado en fu propoficion. Pero fobre no cftar deftituida

la probanza del Maeílrcfcuela de eñie jurídico inñuxo,ex animad
verfis fup. n. 1 8., parece

,
que la mayor verifimilitud de los tef-

•cfgos, no tanto fe debe inferir, y deducir de la materia
,
quanto

de iia congruencia
, y aptitud conque a cerca de ella dcpolan : Es

doiflrina formal, ii yo la he concebido bie,la del Santo Pontifíce

i^Cclefl:. 3. in Cap. Practerca 17 .de Teftib. ibi: Etetiim c’mmfpec*
iiví iadeXy atque diferetus motttm animifui ex argumeníisy ^tejiimo^

q<Aie rei aptiora ejfe eoffJpererit , confirniabtt : Y efta congruen-

(Cia , Y aptitud refulta con conocidas ventaxas en los teftigos de^
' Maeftrercuela, por depofar de afirmativa, y de hecho propio,cir-
^cunftancias que no fe hallan en los teftigos del Señor Obifpo

, y
ion de relevante mérito para la prclacjon , como lo fundé en mi

iprimero informe n. 1 6. y 70. í

.49 En el h. 41. fe intenta fatisfacer a la objeción que fe h¡«

2o en miprimero papefo. 8-9. y to. de 1er fubditos fuyos tres

de Jos teftigos del Señor Obilpo : excepción que reconoció Fa-

rinacio íer muy peremptoria, y eficaz para efta caufa, donde fo-

jo fe trata’de probanza de furifdicion
5
pero con poca felizidad,'

'pues folo fc'dize: mfer.del afunto prejfente toque dtjcurre Fariña»

iciopor hablaf'. efe Autoir defubditosfecidares, que a mas de efta cali»
’

-dadfon VáffaUcs del que los prflduxo : Siendo vha, y otra evafion q-

epuefta manifieftamentc a las pajabtas exprefas dcl mifmo Farí-

-tracio } com.Q:fe conyenee del «. ijoy. ind, queft. 35.,donde ponj-

veodo la./cgla,cuya limitación,es la que,fe copió en miprimero
vínforme;0;/9ú t{^r\hc‘,<QtiodfcilicetfubditusJeuvafaüusratme iis»

i W/V/í7í>»í>;ty:es principio confiante que la diclion,^«,dc/u na»

ttufaleza fe cortumera: cni^e lasdifyuptjvas , ex adduais a Calepj-

noin expofitione buius dipljonis. Et pauló,infra: ^«M<»ftaí/f^af*

retur quod Princeps, ^ ^Ifrjlatus'. Claqfula que igualmente coai*

t 1
‘ ‘

prc-



I

prchendc,
y fe acoínóda a SubdicóS EclefiaíHcóS, y

Seculares, i

‘ 50 En cfte raifnvo n. 41. pafa- poder preíefvar la dcpoficion

de Moí'en Pablo Arroyos dc-la eyeepoioo cánincvitablc, y
perc-

ptoria,c|ue leopuflb acfte teftigo en ini'pfitucfo pápel n.

recurre dczir) cjuc no deben eíVuuarfc los docütnciitos ^cjueiC

han traído a proceflb para probarla
,
por averfe exhibido en el

Cóntradidorio } Pero quefea muy débil , y poco fcgurb.eftc rc-

curfo, parece fe convence con cvidencia:dequefi el articulo co*

tradiciorio fe dirige vnicamente a proponer,y objetar excepcio-

nes contra los tefl:igos,fegun lodcícriveel infordic contrario n.

360 csneccíTaria confequencia
,
paráque no fuCÍTcn iluforias

, y
defpreciables las excepcionesqueíe opónian,quc aya capacidad

en efte mifmo articulo de poder probarlasjComo también depo-

der exhibir los documentos concernientes a efte fin, y de que ha

de refulcar la probanzas Cm enimcowpetif íraííare define ^
compe»

tit ettam traíiare de media necejfiariis adfinem^fecUndum^Phylofophu

lib, 1. Mthíc, cap, r. Viv. Thom, z^z»quefi, ¿^o> art.z.ad j., vbi

diciu quod omnispotentia tanquamvirtus ad quampertinetfinís ^poteji

difponere de iis qu^efimt ad finem\quia mediafequuntur naiuramfiüi fi^*

vis y
á^abea regulantur. L,Oratio,ff, defiponfalib,: Verba funt or-

natiflímí Salg. de IVet. bul. p. i.cap. t 6. n. 43.&44., qu^lucu*'

lénter ad rem profequltur. p. i.dc Rcg. proted. cap. 2. n. 290*"

51 Y porque al fin de dicho ñ. 41 .fe me increpa: Quequifeen

¡os n, \7:j I,?. de mi pnmero informe^ quéfe lean [aunquefin ejtarlo)

en la Buladela Confervatoria laspalabras Tam in Agenda
,
quam in

T>efendendo: Defeo que fe vea con atención, yreflexa el conteni-

do de dichos nuen. /y. y 1 8., que no juzgo fe hallará en toda fu

ferie premifla alguna , de que pueda inducirfe con fundamentoé

quehuvleffeqaerido,/í/iy^tf^^« [aunquefin ejtarlo) en dicha Bula las

palabras ,
Tam in Agenda

,
quam in Defendeudo j Sobre que aun fu-

puerto el cafo de averio querido afli, no prefumiria incurrir en la •

nota de que pretendía que fe icycftc lo que no eftava compre-?

hendido en ella s Pues aviendofe moftrado con tan evidente de-

monftracion, qualcs la qiierefulta deloqle dexa efcrico arriba

dcfdecl n. 13.harta el 19.,que en virtud déla Btila dc laConfér-

vacoHafc atribuyó a los Confervadores deftinadospor el Sant¿

Pontífice Paulo II. con mucha exuberancia, c^jfila lurifdicionjH

Agendoy ¿omoin Defendéndo , fe podriaafirmar fin álguna impro^

porción ,
quefe leían dichas palabras en la Bula :‘fino'materiaI-

mentc, almcnosen el vérdaderofehtido, fiendo ¿ftcblque pnn^

cipalm^ntc debe ateínderfe, fegiin la prudente inftruccibn de S»

Augurtin traíl* 102. in loan, ibi;

labarumy fed quodjoms ipfefignificaty ó* quodeofono re0c ac
veraciíéih

^

imelligituri hoG ACcipiindUseJldicerefécl^l aumento que íubfigiib

G aU



a la referida increpación conque
fe termina dicho n. 41 avien¿

¿oJo confultado con la modeftia que llcbamos por guia , ha pa-

recido mas digno dél dclprccio, que de rcfpucfta.

5 j En el n. 41. fe objeta al Maeftreícuela
,
que con la exhi.

bita dejos Eftatutos ha producido vn documento muy contrario,

y perjudicial afu preteníion : Es incfcufable averde copiarlas

mifmas palabras del informe contrario, alli: T re/peto de losEfta-

tíftóseomprehendemost rtfulta de ellos elfund^fnento que mas ejkazme,

U emrvah mmemarial que alega,porawr co¡^felfa4(> cost/u exhibita^

que unt.es 4el año / fpp. {en tuyo tiempo[efltorgargnlos de

pfrmanecian.enfufuerza,y obfervancia los antiguos , baxo elTit. del

j^UtJhfefeuelaiyfulurifdicion, donde en el §.Mas no puedan,cierta,y

exprejfamentefelepr$hibe,y niega la lurifdicionin Agenda:y con ef

tp refulta averpyodufidovntttulp opuejlp^y eontrarioala pretenjionde

dicha ¡uyifdicion aSiiva. Pero fe percibirá fácilmente la grande

equivocación queeoeílepartiailarfeha padezido
,
previniendo

Con láfínceridadtque aíli en mi primera > como eti efta fegunda

Alegación he procurado obfervar: Que ep la Vniveríidad dcHu.
efea no ay memoria de otra reforma

,
que la que le hizo en el

ano 1599., ni en todo el volumen de los Eftatutos ay otro titulo

del Macftrefcgela
, y fu lurifdicicn > fino el que fe cplofo en la

miftna Reforma fol. sz.: y que la difppficion del §. Mas no pue»

dan » como ya fe advirtió en mi primero ipforme n. 23. y 14., ja«

mas r.uyp fubfiftcncia, ppr el difentimieoto de la Vniverfidad , y

ei recuríb que interpufo a fu Magcftad, que fe digno dar lu Real

Pécreto
,
para que el JMifmP Vifitador transfiriefle en el Maclf

^efcuelajCpmp Ip executp fdentro del tiempo que fe avia refert

vado para corregir,y enmendar^ en la Addit. i- §• 2. fol. 73., la

(urifdicion in Agendo,que hafta entonzes avian exercido jos C5i

fervadores. Y fi efta relación es cierta, como en la realidad lo es^

dificultofamente podran feñalarfe los Eftatutos antiguos,que fu-

pone el informe Gontrarip,qne eftando en fu fuerza, y obferya*

cía antes déla Reforma baxo el Tit. Del Maeftrefcuela
, y fu Iu<

yifdicion, cierta, y exprcíTamente le prohíben , y niegan la íuril-

dicipn in Agendo. Abunde (it ad infringendumfalfumveri narraíio.

Pardin. Palavic. apud Gianít. Hift. Cppicil? Trident. lib. 7.

cap.8. D. I. .

,53 pe igual efcAo, que cl del n. áotccedcnte , fp confider|

ep el n. 43;. del infprme contrario el motivo
,
que para excluir 1^

inmemorial del Maeftrefcuela fe deduce , de ayer obtenido Firr

fpa los turados de la Villa de Albalatc de Cipcael diay. dclupiq

del año 1678., para inhibir al Macftreficuela el exercicio de la

Iuri,fdicion in Agendo en fuerza del referido Eftatuto, baxo e|

j^it.Del |d^efti:cfcBc|a,s. AJasnp puedan» Yáfc tuvq ,

y



y fe diócfafta fatisfaedon a cftc motivo en mi primero informe

n. ij.)
y proncacnenteíe man¡ficfta,quan ptrcoapredo puede ha-

zerfe de vn decreto que íe configuió, alegando la obícrvanda de

vn Eftamtoquc jamas laavia tenido , como rcíulta dpi prohemip

de la Addic. i. en la Reforma fol. 6 i, y de lo que fe dexa adverti-

do en el n. antecedente:Y aíTi pareze que eílamos en el cafo de *

poder aplicar , lo que in fímilt fpeciedixo Graciano i citando a

Ppteo, y a la Sagrada Rota,difccpt. foren. lo. 5. cap. 9 1 2. n. 55.

}bi* Q^arenontJi^tUndmda tüm wanuUntio , tanquamn(mritii&

ftde data. Mayormente no cooftandó,aunque lo lupone el infor-

me contrario
,
que los tcftigqs producidos en dicho proccflbdp

firma huvieflen probado eípecificamoitCjft
i.
que hablafen pala-

bra,como puede verfe, acercado la obíervancia de los Eílacutos»

en virtud de los quales fe pidió el decreto. Y pareze conjetura

bien fundada de que dichos Eftatutos no han eñado en obferva-

cia, que aviendo taparee contraria en e(le plenario poíTeíIorip

.en el arr. 7. déla triplica tomado el encargo de probarla » refiri-

éndole a lo qucdepoíarianlos teft¡gos,ylenalando ala margen»
\Ab hiñe tefies , no fe halla que los teítigos , fin embargo de aver

(ido examinados por el Notario de la caufa, depofafien palabra»

refpcto de laobfervancia, antes bien dixeron con cxprcffion,que

po fabian cofa alguna. La mifma inverofimilitud fe nota en la fu-

pofícion que inmediatamente fe haze i y fe contiene en aquella

claufula: T aviendofie prefenfado a dicho Maefirefcuela^&c.i por no
cfplicarfe en ella> ni averíe declarado antes, quien craefte Ma-
cilrefcuclami en que tiempo fe le hizo la preíientacion, queNo-
fario la cefl;¡fícó,acuya inflancia, y en que caufa , ni confiar de
alguno de cftos requifitos en proceíTo, como parecía prccifo,pa->

l^a que fe pudieífe inferir con color de efic decreto, la acquiejef»

eh^y tolerancia del Haefirefcuela^y tener principio el aíío de indubitam

jblc interruwpcion

,

que fe opone contra la inmemorial de cfta

parte.

54 En el tranfeurfo de los num. 44^45. y 4^., en que fe da

fin al informe contrario, lo mas de fu contenido fe reduce a ex«

prnacion
: y nuevamente íe recomienda

, y motiva la preciíTa o-
bligacion que incumbiaal Señor Obifpo de hazer frente

^ y pro-

curar impedir el cxcrcicio de la lurifdicíon ín Agendo, que pre-

bende tener el Macftrcfcücla, para que affi pudieílcn quedar pre-
fervados los drcchos, y prcrogativas de la Mitra. Como rcfpeto

de eñe punto fe dixo ya arriba en el n. i. lo bailante, y fe repref-

icDtó ,quanigualmcrtccomprchcndidofc hallaba el Macílr^

fcucla culo tranícendcncal de cfta prccifion
,
para no permitir q

fea dcípojadafu Dignidad délas prchcminencias ,y
ampliíGma

iürifdicion que le pertenecen» cuya defcnl'a le cfta encomendé»

Gz dr.
0 '



áa: luflitlte quippi ríithperfaadet, ab mo quoquepojtidari
,
quodti

conftatinimgr. luxta ícdulam Cafiodori admonitioncm lib.j.Epif,

• 8. cfcuflaré fcr molcfto con la repetición x J lolo añadiré. í^uc

h(>*parcze fe defeubre, fi bien fe confidcra, que pueda fcguirfe el

menor perjuizio a los drechos de fu Mitra
,
porque el Señor O-

• tifpo fe abftenga de impedir al Maeftrcfcucla el cxercicio de la

luriídicionin Agendo,qucpor Privilegios Pontificios,
y Rea»

les, por los Eftatutos de la Vniverfidad, y por inmemorial poílc-

flion tan legítimamente le compete •> Pues como advirtió con fu

grao prudencia el Santo Póntificc’Gelafio in Can. Gencralis

j 1. in fine- 54. Dift.: Nihil perire credimm eedejiajttcis víHiiatibus',

fiq'ufiwt aliena redetantur,

5^ Se pondera también con grande encarecí miento, que es

teftimonio inevitable dcl difentimiento que los SS. Obifpos de

Lérida han moftrado
,
paraque losConfervadorcs no pudieffcn

adquirir en fu Diocefi poffeífion pacifica,!! prctendieílén excrcer

alguna lurifdícion , el fragmento que fe tranferibe de vn monii

torio
, y edíclo

,
que promulgó el Señor Obifpo Don Franciíco

Virgilio por los años de 1 6 1 8.. Pero fi fe examina con atención,

parezeque efte mifmo documento autoriza, y califica relevante-

mente ¡apfetenfion del Maeftrefcuela, porque en íu propia co-

textura fe ven exceptadas cfpecificamentc, y fe eotrefacan deda

fecneralidad conque fe provehia dicho ediáo las ConlcrvatorU

as que prefefvó el Santo Concilio de Trento
: y como entre las

de eftaclafe, ylinéaíécóhumeren las que íe concedieron a las

Voiveffidádes feguri cbníla ex eod. Concil. Sef. 1^. de Ueform. cap,

d., cuyas palabras fc coplaron en mi primero informe ñ. 5.,fe de-

duce con' direda formalidad, que puede contar el Maeftrefcue-

laentre los demas adminiculós, que Coadiuvan fufaron,el apre-

ciable apoyo que le rcfultadel referido nionitorio
, y edido : Sis

Cernina meijiamgelu cooperta,fertiliüsgerminant\fie ignis flatu prie»

mtur,'vt crefeat. Div. Gregor.lib. 6. Epift. 27. Y pues la parte

contraria , aunque con poco favorable éxito , ha intentado en

virtud de vn edido, obfeufezer lá lufticia que aífiftc al Maeftre-

ícuela, feános licito ráaríifeftar fu fefpláñdor con otro’ edido de

masítipfcma poteftad, quc parezé viene ajufladífsimo a! intento:

Es dcl Santo Pontificc Glementc V. in Clem. vnic. de Excef.

mbut{qM n\mirúmlpri>cefiusiüfiefa&os,feu fententias

Pelegatís Sédis Apfihlicfi-yel a COmEWATOKlBVSpro exem\

ptis publicaríafeuexecútidAi mandari afatsfubditis
mnpermitii^í ''t

ex flodém textil maniféfteliquet) omhino ceffaniefi, G" cejfarejdff

'Utosfménus^ vimprivilegiatos ehárUdpiví
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privilegia

56 Vltimamence no fe'dcb^dexár fiíi^^algun reparój qnc dif'-^

curriendofc en* el n. 46. acerca de la infliancia conque fólicíta el

Maeftrefeuela fe íe manutenga en la;poíreírion ,Iy drécho, que

pr’eténctc tenéi’ para el exercicío de la luriídicion in Agendo , le

le atribuye a elle generólo defvelo vA^ticulo tan impropio
»
qual

es el que fe comprebende en aquella claufulat D E B l B ND O
CON ESTO DESESTIMAR LA NOVEDAD DE. ESTA
PRETENSIÓN. Si enim vera fmt qu^'pr(iemijjimus.y imh quia in^

dubUanterfunt Gap; Nifi cum quidem 10. de Reñunciat.}

Nb puede ignorar el Advogado'concráriojQue el Do(í:l:< r lofcpR

‘Martines^ del Villar, Maeítrcfcuela adual,obtuvo en iS.dcEne^

ro de 1687. vn decreto de Firma en fomento,y abrigo dé la poí-.-

feffioninmcmórial conque fe hallavadclá lurifdición ip Agen->

do; Que ¿1 MaeftrefcuelaD.D. luán Gréncio de Laítanofa en cll

año de i662.configuió otro igual decreto en lo que rcfpeta al

punto de la luriídicion adiva Y que al Canceller Redor
, ^

Glauftro de la Vniverfidaden rr, de Marzo dai 575. fe proveyó’

vn decreto de Firma,pór el qual fe inhibía, que noie embaraza^

íe a los Firmantes el drecho, vfo, y poíTeflion , feu quáfi , en qud

fe hallavan losConfervadores de dicha .Vnivéríidad, por mas d¿

nien años antes, dcl cxercicio de la luriícicion Tam iri Agendo,

tjuamin Defendendo dentro de los limites dedos dietas , como .

fe previno en mi primera Alegación n. 27.*. Pues fi ha mas de ci-

ento, y diez años, que ya ella lluftriffitfia Corte calificói^y autori-^

;¿ó con decreto fpeciat el mifmo individuo drechó ,rcnya mabii--

tención folicita el Maeftrefcuela
,
por averíe .transfe^^^^

Dignidad coda la luriídicion del Redór , Canceller'", y Conferí

vadores, exadduél.in d. i. Allégate n. ii.& 2 2.';mucboconfuelo

parezc, llamar atan antigua, y. bien fundada pretenfif

oh: qtic por cftarlo contenta folidez me ófrezc oportuna coyui

tura gara tecoger las velas al diícuríoiQuoniam in rebus aperíis íS

¿JhdtumeJlargumentariy quhmfub clariJJimaSole materiak lumen ad

^ferre. 'Quintil, apud Steph. N^tb; Iuft; ’vulner.‘’''¡n Adminift^^

‘Cap.nnii* .. /;7 ííí::‘
. : /.I

N'Fin. Puedo aíTegiirar Señor lllmo.
,
qiic .fue mi animo

quando empezé adiíponer ella refpúefl:á ,' fcguir la cuerda inR

truccion,queinfinuó S. Sydon. AppolÍB;libÍ4. EpiR i3.Íbi:C‘í/i

yaucis multa cohibentiycur^fmíycaujampotius impleréquiímpagínamt

y prócufár ceñirWe qqantófúeílc phfiblbvpor Ibmifmó quc\^

Hirigida aV. S. I.; pues cotúo advirtió Gcrberti Ravcnnac. Af^

chiepj poftea Summuscreátus Pontiftx SUvefter i. cogiit>minai;?Í

H



Eptft. ^7.5 cu9i/afi4ttterathmtmit^ttiit ^miáfaratmt
maborattchmi p«ro avieodoíe entretexido en el informe contra,

fio tan crecido numero de equivocaciones,y fupueftos poco pro.

bables , ba fido forzofo, que para poderlos diíccrnir, y conven,

cer, falied'e mas abultado, de lo que defeaba, el volumen de ella

Alegación ,
por loque obfervó la juiziofa

, y prudente cenfura

del Carden. Palavic. apud Gianit. Hift. Conc. Trid. lib. 8. cap,

14. n. I. ibis Falfum emm vnoverbo frofertuTyfed mu ni/i eomplurt.^

bus revincitar.Y H bien hallandore la pretenílon del Máedrefcue.

da con el apoyo de can relevantes motivos
, y folidos fundamen-t

tos,como en el traícurfo de elle informe fe han ponderado
,
po.

día omitirte qualquieraotroiíln embargo no meba parecido de*

xar derepreílentar a V. S. I. Que en la circunferencia de las dos

dietas, que la Santidad de Paulo II. delHnó por territorio donde
pudielTenexerCerlurifdicidn los Coníervadores déla Vniverñ.

'

dad de Huefea, a mas de la del Señor Obifpo de Lérida, fe com: '

prebenden las Oioceñs de otros muchos Señores Prelados, en

codas las quales fe admiten
, y executan fin controverfía los def,

pachos que provehe el Macftrefcuela, y fi vieíTcn los demas Pre-*

Jados, que fe eximia de efla general comprehenlion el Señor

bifpo de Lérida: ó lo admirarían diziendo con el Emper. luflin.

in L. Antiquitas 14. Cod.de Vfuf.& habit: Qmre etenim ijie vfui

/ibi tale vimicet privilegium , vt2 generale interpretatmt

vfusfruFius tpfefolus exeipiatur} O feria lo mas cierto
,
que a vift^

de elle exemplar inceutarian confeguir la mifma exempcioo;cu*

yo bien fundado temor, y la advertencia que fe lee in Can. Loci,

19. qucft.9. ibi: Proinde/f negligenter caqUíC malovfarpantur «mit-

timas, excejfas viamproculdubia aliisaperimus : ha obligado al Ma*

cflrefcuela , a que figuiede con can gran conílanciaefle plenario

pofTefTorio : en el quai , no obflante la afliílencia de drecho que

tiene la lurtfdicion ordinaria, efpera
,
que hade fer preferjda fu

poffcfllon, por averfe probado concluyentomcntc
, y hallarfe a-

brigada con tan legitimo titulo , como lo es el que refulta de

Coníérvatoria, y los eflacutosde la Reforma } íegnn lo perfuade

la copiofa, puntual, y deciíiva dofirina de Salg. 2. p, de Rec. bul.

cap. 1 6. n. 14. ibi: CirediMauternt qttodfaperiUsn. "j.vtrf.Contra-

ritmtamen: vbifcilicet datar Ínter Pralatos inferiores, &Epifcopu^

eontentiofuperiurifdiSliotxpréetenfa, vt/it Bpifeopas ordinarias inte-

rim tnanutenendus
,
donec'vineatur per tresfententias conformes’. Ant^

madvertendum<omm •otile valde duximus, qitod illa da^rina ,& de-

daratienesomnes S. Congregátionis ibidem rerni/Jivé relat<eproeedutd

fn cafu, deqmkt(intwrt iMmtemmimnjt¡(e(d«ntts , pemí^ qaandp

.
Ft* yt
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Pr^latiMittrífdiífimm frattndmt eid mmmmali tonfaetudine,

0‘p‘ttfcriptione damtaxht,v$feeusfit qaandoeam pretendunt expri-

vilegio
,
qaod allegMt ,

ó* exbibetít »
acjiwídpt^iffiofXM > ttatnftdf

vtroquc doctfítjimtdt tunct ipfi >
fxin ordiMfius y tfíantittnttidifwit in

fuapojeBney vt piares Refíe Dfcifiones ad id allegat Marejcotus va-

riar.refolut. lib. i cap> lu n. /í.Cuius quidctn Sapientiffimi viri

}

>rofpc£luní iuditium omninó laudari , &in praílcDti caufa Gon-

eftim cxccuttoni tnandari deberé , indubicainer fentjo. Salva tar

men I. S. G. C. Zaragoza, yMayo a 20, de 1 693.

Vr, Eufehio de Vivy Pajjamonte,

/
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