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DON PEDRO NICOLAS DE AGV AYO,
vezino déla Villa de Caftro del Rio,

EN EL PLEYTO
CON DON PEDRO JOSEPH DE AGVAYO,

y Confortes, vczinosafsimifmodc dicha

Villa.

SOBRE
LA POSSESSION DE LOS BIENES DE EL
Vinculo, que fundó Don Alonfo de Cuete y Blan-

ca , Familiar del Santo Oficio de la Inquificion

de la Ciudad de Cordova, y vezino

de ella.
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N. r.

Fol.2.

RETENDE DON PEDRO NICOLAS
de Aguayo, que V. S. fe (¡iva de reformar la

fcntencia de vifta pronunciada en efte plcy-

to, por la que fe revoco la ue la Jufticia de la

Villa de Caftro de el Rio, y íe mandó manu-

tener, y amparar a Don Pedro Jofeph de

Aguayo en la poílefsion , en queeftava de

los feis pedazos de Olivar pertenecientes al Vinculo, que de el ccrcio,y

remaniente de el quinto de fus bienes fiando Don Alontodc Guete y

Blanca, en cabeza de Dona Andrea de Ayora y Guete fu hija
: y que le

declare averfele transferido la poíTelsion civil, y natural decididlo

Vinculo por muerte de Don Diego Ruiz de Aguayo fu Padre, vltimo

PolTeedor de el
, y fe le mande dar la Real

, y
aftual de los expreílados

bienes.con los frutos, y
rentas.que hartrentado,y podido rentar defde

el día de la vacante.

i. EspreciíTo íupuefto de cfta breve Alegación
,
que tuvo

principio el referido Vinculo por Efcriptura de Capitulaciones MatrU

moniales
,
que en 4. de Febrero de fe otorgo ert la Ciudad de

Cordova, entre Don Pedro Ruiz de Aguayo y Figueroa, vezinó de la

Villa de Caftro del Rio, y Doña Andrea de Ayoia y Guete , vezina de

dicha Ciudad, hija legitima de Doña Bernabela de Ayora y Mefa , ya

entonces difunta,y de D.AlonfodeGuetey Blanca,quien como Padre

de la Doña Andrea intervino al otorgamiento de dicha Efcriptüra.

En cfta fe refiere averfe tratado
, y concertado, que los

dichos Don Pedro Ruiz de Aguayo,y Doña Andrea de Ayora y Gue-

te, avian de contraer matrimonio por palabras de pretente : I el dicho

feñor Aloiifo de Guete y Blanca prometió , yfe obligo , a que luego que di-

cho matrimonio tenga efeBo,darad la dicha feñoraDona Andrea de Ayo-

ra y Guetefu hijafeis mil ducados de dote por quenta defu legitima pater-

na ,y materna : en eflamancra , dos mil ducados enjoyas de oro
, y plata ,

arreos , y menage de cafa , apreciados enfu ja[lo valor por perfonas defa-

tisfacción de ambas partes ,y los quatro mil ducados en dinero de contado .

4. Item, el dichofeñor Alonfo de Guete , y Blancafe obligo
, a

que dentro de tres años defpues que tenga efeBo el dicho matrimonio, dara

empleados enToj]efsiones,y bienes ralbes cinco mil ducados
, los quales di-

chos bienes
,
que con ellosfe compraren , fe han de vincular por el dicho fe-

ñor Alonfo de Guetey Blanca , eneabeca déla dichafeñord Doña Andrea

de Ayora y y de fus hijos,y defendientes
,
con las claufulas , y condiciones,

que bien viflole fuere del dicho feñor Alonfo de Guete ,y con los demás Ha?

mamientos, quefuereju voluntad', quedando, como queda , en elección de el

dicho feñor Alonfo de Guete
, que bienes ratees fe han de comprar ton los

dichos anco mil ducados
ty elempíeode ellos hd defer en la V1//4 de Caflro

del

(



del^io,)' faTérmino,}' tío en otra. Yfin embargo, Je que * defie quefe

ay ¿tu empicado los dichos cuíco mil ducado, han degogar Je la renta , que

procedier e de ¡os bienes y
qiu con ellos fe compraren la dicha fenora Dona,

Andrea de Ay ora, y fus hijos yy el dicho fehorVonVedro %m^de Agua-

yo y
como fu marido, y conjunta perfila, ha de percebir los dichos frutos 9y

rentasy no han de tener los dichos feñores Don Vedro Y{ui^de Aguayo , ni

Doña Andrea de Ayorala poffefsion >ni alniniftración de los bienes
, que

fe compraren con los dichos cinco mil ducados , bajía defpues de los largos

años, que Dios conceda de Vida d el dicho feuor Alonfo de Oucte,y Blanca,

elqual por toda fu vida ha de tener
, y poffeer los dichos bienes , y adminif.

trarhsy o darlos en arrendamiento a quien,y como le pareciere , acudiendo

con la renta a los dichos fu yerno, e fiíja,y a fus hijo y , o dándoles poder en

atufa propria
,
para que los cobren de quien los huviere en arrenda*

miento. Y el dicho finar Alonfo de Gírete ha de poder ha^er el dicho Vin-

culo quandofuere fu voluntad, durante fu Vida
; pero paffados ios dichos

tres años , fi
le ha de poder apremiar , a que haga el empleo de lo dichos

chico mil ducados en los bienes quefuerefu Voluntad.

5, Por Claiifula poftertor a las referid asfe capitulo, que!*

doted'c la Dona Andrea avia de fer de íc ism i 1

y quinientos ducados:

}oí quinientas para cornprar tres fanegas de tierra caima en Termino
de la Villa de Callro del Rio, á el fino,y baxo de los linderos,qae corjf.

tan de dicha Elcriptura : y
que los ícis mil íc avian de íhtisfaccr en 1*

forma
, y corno queda refeiido : y los cinco mil ducados con que fe

avian de comprar los bienes, que fe avian de vincular
,
quccUflen, cq„

mo quedaron, reducidos a quatmmil y quinientos, que fe empleaífe^

en bienes ratees para el Vinculo exprcííado. ’
!

,

6, Ilot dichos feñores 'Don Vedro finióle Aguayo y FigUe.

roa,y Doria Andrea de Ayeray Cuete,porfer mayores de quince años
, y

menores de veintey cinco,juraron a Dios,y Vna te«~
,
que cada Vilo higo

enforma de derecho ,
de aver porfirme efia Efcriptura , y no fe oponer

tontra ella por fu menor edad ,
ni por otra caufa , y de efte juramento no

pedirán reluxación , ni ahfolucion , ni por vagón defu menor edad refiitn-

cion inintegrum ,y fife les concediere dic ha rclaxacion, ahfolucion , o ref.

litación, de nada de ello vfardn, ni de el beneficio de ley alguna
,
jolaspenas

¿eeldtrecho.

7, Por nó aver cumplido Don Alonfo de Guete y Blanca

con la obligación ,
que por dicha Efcriptura contrato, en quanto a el

dar empleadas defpues de tres años de como tuvo cfóio el referido

matrimonio, los quatro mil y quinientos ducados en ios bienes ratees*,

que fe avian de vincular á favor de Doña Andrea de Ayora , y
>us hi-

jos, Don-Pedro Ruiz de Aguayo y Figueroa, principió Autos ante la

Jufticia de la Ciudad de Cordova, contra el referido fu fuegro , fobre

I



qué a efte (ele apremiarte, a que cumplíeíTe con la obligación ex-

prdTada,de la que el Don Alonfo de Guete intentó eximirfe
,
por

dezir aver ficio inoficiofa la dote, que prometió , y no deberla cum-

plir por fupet vcniencia de hijos
, y otras caufas, y razones, que alegó.

8 .
Terminóle cite pleyto por Efcriptura de tranfaccion

otorgada en dicha Ciudad de C^ordova en 16. de Agofio de 1 662.

entre los dichos D.Alonfo de Guete,y P.Pedro Ruiz de Aguayo,co-

mo marido de la Doña Andrea de Ayora , en que refiriendo la obli-

gación contraída por el Don Alonfo en la Efcriptura de Capitula*

ciones matrimoniales
, y el pleyto que fe avia íufeitado fobre Id

cumplimiento; confidcrando
,
que los litigios fuclenfer largos, y

coftofos
, y dudofo el fin de ellos

, y por confervar el parenteíco que

tenian,y efeufar diíguftos,fe concertaron en que el dicho Don Alon-

fo de Guete, y Blanca, en pago de los dichos quatro mil y quinientos

ducados, que por la dicha Efcriptura debió dar en bienes raizes vin-

culados en la Villa de Caftro del Rio, y fu termino , huvicílé de dar

vinculados (olamente los feis pedazos de Olivar, que cenia fuyos

peoprios en el Termino de dicha Villa en los fícios,y baxo de los lin-

deros, que confian de efta íegunda Efcriptura , y (obre que fe íiguc

efte pleyto, los que declaró fer libres de todo gravamen
, y por tales

los aíTcguró.

9. Yponiéndolo en efetto defu Ubre
, y efpontanea Voluntad

,

fot apremio,fuerza, ni inducimiento alguno
, ni por do/o, ni engaño k ello

atraído, por via de mejora de parte dd tercio , y remaniente del quinto
de fus bienes, el dicho'Don Alonfo de Guete y blanca

,
para que la dicha

J)oña Andrea de Ayoray Guetefu hija
,
fe pudieffe [ujlentar ,y alimen -

tar,y cumplir con mas commodidad las cargas , y obligaciones defu ma-
trimonio,y fus hijos herederos

yyfuccejj'ores , en aquella mejor manera

,

• Via, y forma que puede,y ha lugar de derecho, en remuneración del dicho
trato,y por otras caufas,yjnftos refpeclos

,
que a ello le mueven

, de cu*
ya prueba le referVa,porvia de Vinenio,yMayorazgo,y para bienes det

,

hizogracia, donación, cefsion
, y renunciación en la dicha Doña Andrea

de Ayora y Guete fu hija
, y enfus hijos

,
herederos

, y fucceffores
, de

• los dichos feis pedamos de Olivar fufo declarados
, y deslindados

,
para

que los aya, tenga, po[fea,ygo^e
,
para si ,y fusfrutos, rentas , y apro-

vechamientos,y fus hijos,y defeendientes legítimos ávidos ,y procreados
de legitimo matrimonio, y no legitimados

, prefiriendo el mayor al menor ,

y *
|

varón a la hembra
: y le ha^e eftagracia, dación, y donación irrevo-

cable entre vivos con las clanfolas de apoderamiento ,y defapoderamien-
to* P°der Para tmar ha pofftfsñon, clanfula de conftiiuto, donación de de¿
mafia, y mas Valor

, renunciación de engaño, eviccion , yfinamiento
, y

con las demásfuerzas,y firmezas ¿e derecf?0 necesarias,
* ’

t í2 a



i o . Yen fmal ile pojfefstoii entrega con tfeflo a el dicho Don
Pedro %u ig^de Aguayoy Figtteroapor dichafu hija ,y nietos herederos,

y'freceflores de ella en ínterin
,
que de hecho la toma judicial, o extrajudi-

Fulmente la nota orgiaal de efla Carta , y T itulos
, de la pertenencia de

ios dichos jéis pedamos de Olivares
,
que le entrega

, y ha con quenta de

fijas, para que porfu tradicción, y entrego de dicha Ffcriptura,y Titas
ios fe le pajfe ,> transfiera ,y a todos los hijos herederos

, y fuccefifores de
la dicha Dona Andrea de Ayoray Cuete fu hija

yy ¿ ¡os def endientes de
ellos legítimos el val dominio ,y derecho

,
que k cada Vno le toca conformt

* ‘fi* ftendofiepre Vnofalo To/feeílor de ellos por vinculados
como ic oo es

, fin que fe puedan Vender aova
, ni en ningún tiempo porwngwu caifa, o ragon que ay* .Migar Jar , donar , trocar, m cambiar

hipotecar, rúen manera alguna enarenar
, porque los han de aVer pof

fier , tener ,y gozar Vinculados por Via de tercio
, y remaniente ia ]

•

7

JeIdKf» Alonfo de Guetey 'BUma.de yentaja.y mejora mas,fcZTmas fus hijos,y nietos, G'c. * aeim

t i . Ya falta déla dicha Dona Andrea de Ayoray Gue
hija ,y fus hijos

, y defendientes legítimos , Vengan
, y ficcedanlnlñ.

Vmulo, Mayoráigo
, y donación, que hage Por efta Ffcripturajos dernfo

’mi'sdxjos legítimos que tengo ,y adelante tu viere del matrimonio que t

go con Doña Mana de Navasy Collantes mi legitima muger
, y fi¿ h'p

*

herederos,)ficce/fores de ellos, prefiriendo como dicho es el mayor
ñor,y el Varón a la hembra legítimos ,y no legitimados

, jy fiendo ñ
*****

Vn foloDoJfeedor de ellos,y k falta de todos mis hijos
,y nietos,y hertd^*

legítimos defendientes de ellos,fegun dicho es, ficcedan los
qHi

,

er&s

eipofircro Vojftdor de efte Vinculo vna,y mas Veges
, todas las

qu?¡fa
"vierefalta deficcefion legitima

,

<rc.

t z . Otrof el dicho Alonfo de Cuetey Blanca dixo
, qUe^

depofjeer vinculado otros dospedazos de Olivar , y Vna Cafa por fin
, y

muerte de María de Cuetefi hermana,muger legitima de Antón Gome^
de Albertos , Vegjno de dicha Villa de Cáftro del Bjo

,
que pertenecen al

Vinculo, que dexo Fundado Fernando de Blancafi vifabuelo,Vegjno que

fue de dicha Villa de Cafiro delBjo > y conforme k lafacultad
,
que por

etla tiene, puede nombrar el hijo, hija, o nielo, que le huvitre de ficceder

tn elgoge,y pojfefsion de dichos dos pedagos de Olivares, ate. Cuyos f¡.

tíos, y tolderos , como también los de dicha Caía > refiere por cfta

Ckuíula.

13. Y defpues profigue diziendo í Y vfandodelaficuU

tad, que tiene, de poder nombrarfieceflor de efios dos pedagos de Olivar,

'y Cafas para defpues defus dias\ dixo, que nombraba,y nombro por fue.

fjxffv'ulegitima k la dicha Doña Andrea de Ayoray Cuete fi hija yy
defpues de ellafus hijos , y defendientes legítimos llamados ¿ como dicho

x
es.

•s T



4 *

ts . Ya falta irelktf de ellosJos hijato defendientes de mi matrimonio

>

ue t/ncrocm la dicha jDona María. de Navasj ColUntes ; a cuyo Vincu-

lo afreto , y junto con los dichos feis pedamos de Olivar de efta donación,

ftítcefsion, y
llamamientos, que dexa hechos por efta Efcriptura ,fin que

fineJa hager, ni otorgar otros llamamientos algunos *
que la haga inva-

lida por r.azpn alguna
,
que para ello tenga ;

porque afsi fe hadeguar -

dar, y cumplir inviolablemente,fin le dar otro entendimiento , ni declara-

ción mas, ¿le el que la letra [nena. lio que en contrario de eflo fe higtere,

no val^a,y def.le luego lo reprueba ,
reclama,y contradice, como cofa he-

cha cantelofomente en fraude,y perjuicio de tercero,y de fu Voluntad.

l4< Iel dicho Don Tedro Aguayo por si,y por la di-

cha Vona Andrea de Ayoray Cuetefu mttger,y hijos , y fuccejjores de

ellos efta Efcriptura acepto,y recibió enfufavor , y con efa dación
,

[i-

tuacion,y cefston fe contento,y fatisfi^o por entero , y cumplido pago de

la obligación ,y promeff'a de los dichos quatro mil y quinientos ducados ,

que avia hecho el dicho Alonfo de Gnetey Blanca a la dicha fu hija
, y

fueceffore^s en fu derecho, como fi real,y verdaderamente le huvicra da-

dofatisfacción de ellos,y en cafo neceffario, de la demafia ,yfalta para el

cumplimiento de fu promeff'a,fe dio por entregado,pagado,y fatisfecho,y

renuncio las leyes de la entrega ,y prueba de la paga , y demas que de ello

tratan , y le otorgo finiquito de dichapromeffa de dote en baftantefor *

ma>

i 5 No fe puede dudar
,
que en virtud de dichas dos Eí-

cripturas, y fus Clauíulas, que fe han referido , fegun e\ orden , con

que en ellas fe infertan
,
quedó pcrfe£U , e irrevocable la Fundación

del expreíTado Vinculo
,
por averíe hecho por Don Alonfo de Guete

y
Blanca á fu hija Doña Andrea por viade mejora de parte del ter-

cio, y
remaniente del quinto de fus bienes» por contrato entré vivos,

por caufa onerofa con otro tercero , como era el matrimonio que

•¡contra xo el Don Pedro Ruiz de Aguayo, y averie entregado la nota

originalde la Efcriptura de dicha mejora por ante el Eícrivano de fu

- otorgamiento, y los otros títulos de pertenencia de los bienes de que

la hizo ; V averie afsímifmo en virtud de la expreífadá tradiccion de

-Tirulos, y
Efciiptura , y de la Claufula de confticuto

,
que en ella fe

Tralla, transferido la poíTcfsion délos Olivares , en queconfiftió ia

i mejora referida, fegun la doctrina de Antón* Gom. m leg.iy . Taur.

- num. a 6. <? m leg.^.mm. *> 6 . 57. <3 78. Cwcvmftancias qué todas,

y qualquiera de ellas liazen á la mejora irrevocable , fegun loexpref-

< falliente diípucfto par la dicha ley 17. y por la 44. Taur. que ion la

> ley 1 .
tit. 6

.

y la ley 4. tit. 7. lib. 5 . Y^ecop.

\6. Y íiendo , no foto en lostcrminos de mejora hecha

* propter caufam con lascircunílancias referidas ,íino esen los de otra

; qual-



Cualquiera donación íírople, en que no íntervengan.fentencia muv
probao. e con la ley 3, tit.S.lib.^ .Ordinam, que es la ley t. tu. t<j. lib -

el que no fe requiera para íu irrevocabilidad aceptación pot
parte de aquel a cuyo favor le haze , lo que afsi enfeñaron Dierro p~.
rez tn átcl. tit.S. hb.}. Ordinam. Antón. Gómez tora. 1. Fariar
Ct 4-;T 3¿" ü™' R° drí&° Slmcz « H- Qüpniam tn pr¡0 -
nbtts, C.* tnfjiaofo tejlam. mm .7 . Cevalide/?. < 4. ,mm\ ,*W9 ..« leg.-j.Ohfj.i ,.^.,0.^. 5 .^ Angul. ,„/i’
. . Gloff. 5 »«.. » 8. £r ni Glojf. 8 . ««

, 7 . ,,fin . f/t . f/f Us
“

•

;otros muchos que citan, P. Thom. Sanch.
¡lb ,

J
J:% ’j

»um. «8. Ka„a a,j Dom.Covarr. Itb. t.var.ccp. ia. ajnum x>
44. aun en el calo de que le tenga por mas cierta

, y probable u"Ilion contraria
, que defendieron Doni Covarr V

L

!?°P 1 ’

CalHll. ¡ib. 4. CoufVoV. cap. 37 . 39 Dom J Dom -

cap. 16. n. 6o. D. Molí n ; de Trimog. hb.^cap'i u
1 ' ^ahr,

in repet. cap.QuamVis paftiim, de paSlis infexto n\
3 ¿ ^ Uan ^Ur,err.

4 1 . a. 4. Micres de Maiorat.i ,p. q.^6. n. ftqq
conF

nxtn.6.
y ocres rnucho.sque cftos refieren ; no le falto eftaci

*

cía de aceptación á la Fundación del dicho Vinculo
, para [̂

1]^311,

daílc dicaz > e irrevocable por todos medios, *
v c

J
Ue*

17. La aceptó Dona Andrea de Ayora
, en cu r f

hizo en primer lugar
;
porque aviendofe obligado fu p2j° ^

V° r ^
dentro de tres años, defpues que tuviefíe efe&o^c!

niatri ^
avia de contraer con Don Pedro Ruizde Aguayo

mQn3°
> que

empleados en bienes raizes
,
que fe avian de vincular c°° í

Uca.dos
dicha Doña Andrea, y

de fas hijos, y defeendientes, como^o
CZa

h Efaiptura del año de 6
5

r . refulca de ella mifma, y fc refidó^í*
que Don Vedro ^ui^de Aguayoy Figueroa

, y Doña Andrea de

y Cuete, porfer mayores de 15. años,y menores de 1
5 .juraron a Dios

*

d Vna Crn^
,
que cada vno hi^o enforma de derecho , de ayer porfi, ê

ejla Ffcriptura,} nofe oponer contra ellaporfu menor edad, ni por otra
eaufa. Cuyas palabras ion vna formal aceptación hecha por los di-
chos Don Pedro, y Doña Andrea de la Fundación referida. Y¿¡0
menos la han de íuponcr,como antecedente preciíío para jurar

, co-mo juraron, aver por firme efa Efcriptura ,y no fe oponer contra ella
porfu menor edad, tú por otra caufay ex illo vulgari Axiom. luris

: Oni
Vult confequens, yule etíamfuum necefjarum anteccdens. Quod plu^.
buslcg. &c AA. exornar Auguíl. Barbof. Axiom. ^4. nttm. i.t? 2..

18 . Y es la Clauíula antecedente de tal eficacia, que les

inhabilitó totalmente, para que pudicíTen en tiempo alguno emba-
razar el efecto de la Fundación referida, no folo vfando de qualqu ¡e-

ra acción ordinaria de Icfion ,
finocs también del remedio extraor-

f dina-



I-

dinafio de refticucion
,
que centra la dicha Efcriptura les pudieíTe

competir por razón de fu menor edad, ó por otra qualquiera caufa.

Iu Teilo Fernandez in leg. 17. Taur.num. tu. Ancón. Gómez

tonL 1. Variar, cap. 14.num. lo. f.Tertio infero. JoannesGutierr. in

ret>. Authen. Sacramenta puebrum, C.ft adverfus Venditionem, num. 3 1

.

ibi: Bt omnes concludunt , e/fe cautelam , Vtjaretar ,
non contraveñire

ratione minoris atatis , fleque alia quacutnque ratione Vt omnia remedia

tollan tur > <5* ita intelligendafunt dicl& leges l^egiítfupra allégate ,
di

centes probantes
, quodfipiltres turent non contravenire contrañibus

fms ratione minoris atatis debeat fervari iuramentum ; nam intelligi de-

benteo tantumeafu >
quo contraShtsjlt nuiles , vcl revocabáis ratione

vnnoris gratis , non vero ex alia caufa > Vnde , Vt omnia remedia exclu -

dantur
y
fervari debet , C7* praciicaripntdifta cautela

;
quod dicant , ir

turent , non contravenire ratione menoris atatis , ñeque alia quacumque

ratione inxta fnpra diSla,

1 Y aunque a el otorgamiento de la Efcríptura del año

de 66 l. no intervino la Doña Andrea de Ayora , fino es íolos Don

Pedro Ruiz de Aguayo, como fu marido,y conjunta perTona ,y Don

Alonío de Gírete y Blanca Padre de la referida ;
tampoco íe dexo de

aceptar por cfta la traníaccion
,
que íe hizo por el dicho inílrumeto.

No por confiar del mifmo , como íe refirió al num. 14. que el dicho

Don Vedro Ifuiz, de Aguayo,por si sy por la dicha Dona Andrea de Ayo

-

ray Guete ftt tnager, hijos ,yfuccejfores de ellosy efla Efcriptura acepto,

y recibió enfufavor ;
porque atiento iureveteri y confeflamospor cier-

ta la do&rina de el Giurb. confuet. Mefanenf cap. 1 . verb. Et Vnum

corpus. Glojf. 6 . num. 57. en que con la vulgar regla de derecho a el

§. Alteri injbit. de innutilihusJhpulationibus : Alteriflipnlari nemopotejl ,

pone por conclufion la propoficion íiguiente : Maritusnon videtur

vfori voffe ftipulari: Sino es porque es confiante , y no fe duda, que

cn virtud de la referida Efcriptura , y no por otro titulo , defde que

íe otorgó baila que murió por el año de 7 1 o. Doña Andrea de Ayo-

v Cuete, todo el tiempo, que duró fu matrimonio , y los muchos

, rfyS) que vivió, dcfpues de difíuclco cftuvo cn el gozc
, y poflefsion

de los fcjs pedazos de Olivar, que por ella íe le entregaron vincu-

lo. Porque la poflefsion,goze,y aprovechamiento de los

frutos dr qualquiera alhaja, no es otra cofa, q vna manifiefta formal

aceptación del titulo , en cuya virtud fe entró a pofleerb. Lo qncle

mucha cxpreflamentedela ley i.tit. 6.part. 6 . ibi; Toma °^ien 0

X

¿cuerdo el heredero,fe k plaze ^ decebir la herencia, en que es estableci-

do ¡or heredero de otri , o le pertenece por razón depárente)co> debelo de-

lr nanamente ,
otorgándole por heredero . E aunfe puede ejlofacer por

** C fe-



fecho , maguer non lo diga paladinamente. EJlo feria, comofiel herede
ro vfaffie de los bienes de la herencia, afsi como heredero, efeñor, labran .

do la Heredad, o arrendándola, o desfrutándola, o X'fondo de ella en otr *

manera qtialquier Jentejante de ejlas. Cd por talesfinales, o por otrasfe .

mejantes.fi prueba, que quierefir heredero. Motivo porque con
zonel Avendañ./i¿. i.de Exeq. cap. t.num. %. veri'. Item aceptado*

dixo : Item aceptado privilegiorum
, vel donationum m dubio iniucttul

eo tpfo, quod in alujaa parte contentorum in privilegio reperiatur poTeC
fir donatarios, nam ex hoc apparet Voluntas Vtendi in totum.Y el
res de Maioratib. parí, x

. qujft. 3 6 . num. 3 . . ibi : Vndefifias auomó
dohbet Vtatur re nonata in mamatum,aceptare videtur Et ad ho

:

ducunt- ahqua. qua feribit. Oregor. Lop. indiü. leo. , , Vr/,„r
in trablat. de Comecturata mente defuníh hb. 1 ¡. ¡it

' a>>*’

ya propoficion deldc el lugar citado piofioue cnnC™

'

Mieres con elegantes Textos
, y Doctrinas e(pccialcs

*™an<^° e l

nnmprnc * ^Uchosnúmeros.

2 f Y no nos detuviéramos en fundar con mas
íion, la quedexamos íentada al principio del.$. immediato

,

ella le pudiera lulcitar alguna duda atendida diípoficion de der^ f

**

Pero teniendo prefentc
,
que fin embargo de eílar difpUe q.0

en términos de donador*, que para que ella fuera valij a> ¿ jrr

^ C e
*

ble quando (c hazia al auíence,era neceílario, que
intervinieflT

V °Ca"

ó Nuncio imbiado por el donante ,
para que enterado por

do ci donatario la aceptaííe. Ex leg Abfinú»o.#£ ,
« **>-

<srtx hg. 4p.tit. 4. parí. 5» Y viendo al miímotiempo.q^n *
tiih

.

dido por los Emperadores Diocleciano, y Maximiano^qucfc

fiftentes, e irrevocables las donaciones
,
que fe hazen á los aufc

'

principalmente quandoeftos,por voluntad de losdonanres
J fe k

S>

lian en la poffcfsion de las alhajas
,
que fe les donan. ExText.inlel'

Ñeque ambigi 6 . C. de donationíb. ibi: Ñeque ambigi oportet donatiQifCs
etiam ínter ab[entes

(
máximefeex Volúntate donantium

poJJ'efsiotles

ij> quibus donatum eft, nancifcantur)
Validas e/Je. Es preciíTo,que con

lo literal del referido Texto, fe aya de confefiar
,
que no fe puede

ofrecer duda alguna , atendida la diípoficion de Derecho
, fobre la

expreílada propoficion, y mas quando no ay otra razón
,
que poder

dar de la deciísion del Texto en la dicha ley Ñeque ambigú que el í¿r

la poífefsion, goze
, y aprovechamiento de los frutos dcqualquicra

alhaja vna manifiefta formal aceptación del Titulo
, en cuya virtud

íe entró á poííccrla.

22. Ni íe ha de eftrañar ,
el que digamos, que es mani-

fiefta formal aceptación de el titulo, en cuya virtud fe entra á poíleer

qualquiera alhaja, la poffcfsion ,
gozc> y aprovechamiento de los

: fui.



6 .

frutos de ella, porque fino es dudable, que lo fuera, la que íe hiziera

con palabras expreílas , diziendo , V.g. recibo tal alhaja ; b acepto la

yenta 'o donación, quefe me ha%e de ella , con mayor razón fe debe te-

ner por formal, y manificfta aceptación , el proprio hecho de paíTar

á apaderarfe , y tomar la polTefsion de la alhaja donada , ó vendida,

por 1er vulgar propoficion de Derecho, que fació ,
mugís quam Verbis

Voluntas deciaratur. La que prueba el Mieres de Maiorat. i.part.

quaíl. }6.»um. 4 1
. y con la ley Paulus, ff.

rem ratam haberi. Leg.fro

hetrede, ff.
de acquirendahareditate. Mcnoch. conf. t.num. 164. is'

conf.s- n - tt.&conf.i lO.n.x.’íS' fcqq.O'conf. ryS.n. 48. Maícard.

de Trobattomb. concluf. 1415. iiwm.34. Gon9alcz ad %eg. 8 . Chañe. §.

4. Tramio num. 7 1
. y con otros muchos Auguft. Barbof. in fepert.

prablicar. concluf. liter. F. verb.Fañum.
t

i ? . Y aun en el cafo negado , de que la continuada pof-

felsion.quetuvo Doña Andrea de Ayora y Guete, de los referidos

feis pedazos de Olivar deíde elaño paflado de 661.cn que le le entre-

oaron vinculados por via de mejora de el tercio , y remaniente de el

Quinto de los bienes de fu Padte, halla que murió por el ano de 7 ,0.

foloinduxeílevna tacita aceptación de dicha mejora , y titulo, en

cuya virtud entró á pofleer, dezimos, que ella aceptación tacita,con-

forme á Derecho, es fuficientc, para que la mejora referida quedaíTe

perfecta, e irrevocable. Afsi lo enfeñaron Dom.Covarrub. in rubrica

deTellam, $.part.num. t9.D0m.M0Hn. de Primog. lib. 4. cap. 1.

num. 76. Dom. Cadillo tom. y. ControV.cap . So. num. 8. Dom.Salg.

i,part.Labyr.cap.z6 .num. 6o. Micresde Maiorat. part. t. quxjl.

%6.mm. 40. Azev. inleg.t.tit.é.lib. e,.%ecop.mm. 1 1.

14 .
Concurre con lo dicho halla aquí, el quelaElctip-

tura que fe otorgó por el año de \66 z. donación, y mejora que por

ella fe hizo, no folo fe aceptó por Doña Andrea de Ayora , como

queda fundado, fino es también por Don Diego Ru,Z de Aguayo,

hijo mayor varón, que fue de la dicha Dona Andrea, y de Don Pe-

dro Ruiz de Aguayo fu marido Para cuya prueba, es de notar
,
que

al tiempo de el otorgamiento de dicha Efcnptura .fegun confia de

Claufula expteííada del Teftamento de la Doña Andrea, tenia y a
ef-

ta auatto, o cinco hijos
; y aunque para juftificacion deeftomilmo

haprefentadoen la inftancia de vida la Parte de Don Pedro Jofeph

las partidas de Baptifmo de Betnabcla jofepha
,
que nació el ano de

l6L.de AluníoPelagio, que nació el de ¿57. deCatharina aria

en el año de 638. y fe María Manuela en eider* «• h-jostodosde

Don Pedro Ruiz de Aguayo, y
de Doña Andrea de yora

, y no a

¿o prefentar la partida de Baptifmode dicho Don Diego, no fe

puede dudar ,
que clic eftava ya nacido poreldichoanode fitx.



poique de otra forma no pudiera aver fido , como fue entre fus her-
manos el hijo mayor varón délos dichos Daña Andrea

, y Dotj
Pedro.

En ciiyofupuefto, aunque fe acierta la do&rina de el
Miercs Kit Maiorat. parto i

. qu&Jl. num. 16. encuje dio á encen-
defeque para que lea valida la aceptación

,
que íc haze por Procura

dor de qualquiera donación, es menefter que tenga eípecial poder
de! donatario : no pudiéndole dudar

, que los Mayorazgos
, quebs

mjos han de aver por la linea materna
, como fue íefpedo dei dich.-,°on Diego e! fundado por Don Alonfode Guctc v Blanca „ Ion b¡e

nes adventicios .cuyo víofrudo le compete al Padre. Antón. Go '

W, 1- 48. * aur.nnm.
3 .el qual por derecho tiene la *dminiftracio„1

ellos,y
puede hazer por fus hqos.afsi judicial, como eXtr*judicia !m¿

te qua.qu.ma cofa.aunq pata ella fe requiera eípecial poder.D.c n
;
u

hb . r .ContraV.cap. 3 . n. «o.ír r r . ihv.Et exptikprofilio omnia .M
1
*? 11*

cíale maniatan e'xigentta&c. D. Sáfccd.//j Thcatro Unor Gloj'~
No estampero dudable, cjire la dicha Efcriprura V°‘

de 6tíi, donación , y mejora en ella hecha, íé acepto cambien^
0

Don Dieqo Rui?, de Aguayo en herqa de la cJaiífob oue íc f

nutn. i 4/y le pufo en dicho ín faumento, ibi : Td dicho DonPj
(Ryii^de Aguayo por s)>y p¿r l<l dicha Doña Andrea de Ayorjy Qu °

mi*gei\y hijos}y jaccefjortk <ie ellos cjia Efcriptura acept'0 s „ ,,

fufavor,
_

rec<bi» ftt

l€. Yfc confirma mas efté difcürfo , atendiendo '

aun en \oí términos de Derecho Común
, y de e! Anticuo d

*

Rtyr.os , fegun los qualex ninguno podia adquirir para otro ohy°
s

cien
, ni aceptarla

,
por la vulgar regla de Derecho altenflipulAfi

3"

mo
pfiteft,

Je que hizrmos mención ai num. 1 9 . ¡a que pone por ci”r

"

10 fupuefto el P. Thomás Sanch. de Matrim. hb. 1 . dij'p. 7 . num. 4
*

fe dudaba ,qoe era valida la aceptación, que le hazia por el Padre d
qualquiera obligación, d donación hecha á el hijo de bienes

, en qu-
el Padre piidicité tener la propriedad, y víufrudo, o el vfufrufto f0 .

1°. P . Thcm.Sanch. vbi íuprá, ibi: Excipiuntur tatnen ahfui, qui Pro
a '<tjsftipulatipoffimt, vr fater profilio, qna i» re brcvlterfie difiin*

u‘

en .

dumefl: ai\tfitipulatur aliquid dandumfilio , Velfaden.lum pro fif¡0 r

alipuid danJumfilio exifientifubTatrispotefiate,fi id dandum ejl huid
Ttneris, Vt ¿Cfuiratur ¥atri, Vt propheÚitiií quoadproprietate,{s- v/uni
frufihf? adPentitw ,

quoad vfumfruclu Valetpvt patet ex /. Quod ¡iíntur

la i.cc exl. Dominusfervo,jf.de verbor.oblig. Todo fc c,^| acredita,

hallarle aceptada la referida donación
, y mejora de los diches fe¡s

pedazos de Olivar hecha por las referidas dos Efcripruras , afsi por fj

Dañ.1 Andrea de Ayon y
Guere , en cuyo favor fe hizo en primero

l„
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luaar , como cambien por Don Diego Ruiz de Aguayo fu hijo ma-

yo” varón ,
por averia aceptado Don Pedro Ruiz de Aguayo Tu Pa-

dre, y
Administrador legitimo, en virtud del poder elpecial que por

derecho tuvo para pocicrlo liazv.r«
^

i y Como fea cierto,que interviniendo aceptación» queda

fin controvertía perfecta* y exequible qualquiera donación , ó mejo-

raba fea (imple, ó ya propter caufiam * y con gravamen de Vinculo,

como lo fue la hecha por Don Alonfo de Cuete y Blanca, y
ene pre-

venido por la ley 4 5 . T*wr. que es la 8. del tit. 7. lib. <5 . Qycop. las

cofas que fon de Mayorazgo .agora fean Jodias, o Fortalezas 3 y de ot ra

qualquiera calidad que fean ,
muerto el tenedor del Mayorazgo ,

luego [in

otro ach de aprehenfion dt poffefsion , fe trafipaffie lapoffejsion civil , y

natural en elfigúrente en grado, que fegun la difipoficion del Mayorazgo

debiere fucctderen el, aunque aya otro tomado la poffefsion de ellas en

Vida del Tenedor del Mayorazgo , b el muerto , b el dicho tenedor le aya

dado la pofj'efsion de ellas . Aviendo.fallecido por Noviembre del año

pallado de 710» la Doña Andrea de Ayora ,
PoíTeedora que fue de

los bienes de la mejora referida
, y por Diziembre de 7 1 3. Don Die-

go Ruiz de Aguayo íu hijo mayor, en catorce de Mar$o de 715. fe

ourrio por parte de Don Pedro Nicolás de Aguayo ante la jufticia

de la Villa de Caftro del Rio,haziendo prefcntacion de dichas dos

Efaipturas, y de las partidas de entierro de los dichos Doña Andrea*

y Don Diego fu Padre, y en vifta de información que ofreció, y con

que juftificó aver (¡do el hijo mayor varón legitimo que tuvo
, y de

averíele transferido la poíTefsion civil, y natural de los bienes de di*

cha mejora, como quecra el figuicntc en grado, que fegun fudif-

poíicion debía en ella fuccedcr
,
pretendió, que fe )c mandaíTe dar lá

real, y a&ual de los bienes referidos en virtud de dichas leyes, y de la

ley fin. C.deediHo Viví Adriani toliendo ,
que cambien compete al

íucceílor del Mayorazgo , como con Antón. Gom. & Dom. Molin.

fundó D. D. joanes del Cadillo hb. 3 . de las ControV. cap. 2.4. num.i 5 ¿

Dom. Greg'or. López laley 2.. tit. t^.part. 6 .Gloffi. 13.

2.8. Antes que por la dicha Jufticia (e le mandaíTe dar á

Don Pedro Nicolás la poíTefsion de los bienes de dicha mejora, la

(alió contradiciendo el Padre General de Menores de dicha Villa,

por los que quedaron por muerte del dicho Don Diego
,
por pedi-

mentoque prefenió en i 6. de! mifmo mes de Mar£o,cn queexpref-

so, que los referidos Olivares eran bienes libres, y como tales fe avian

inventariado á fu pedimento en el Inventario, que fe hizo poc

muerte de Don Diego Ruiz de Aguayo
,
por la parce que de ellos

pertenecía a dichos fus hijos menores.

¿ 2' Don Pedro Jofeph, y Doña Cathalina Roía de Agu.a-

D vo



yo y Gucre, como hijos
, y herederos de la referida Doña Andrea de

Ayora,tambien contradijeron dicha poíTcfsion por orto pedimento
pre lentado en i 8. del dicho mes, por dezir avian poílcido codos los
bienesde ladotede íu madre, y entre ellos los dichos feis pedazos de
•Olivar,

y
que ios eftavan poíleyendo proindivifo cada vno en virtud

del derecho, que a ellos tenia; es a íaber , el Don Pedro por fu ]

«la, y mejora de tercio, y quinto
, y la Doña Catharina R 0fa

^7"
porción, que je podrá tocar, conforme á fu inftitucion

a

3 °- 5° 6 Pretsn-dio por Don Pedro Nicolás de Aguayo
, y para q.Ue hizieíTen f

tradición mas en forma, fe Ies mandaron entreo-ar
jos a

ü cd

Pad re Genera l de Menores , como á la parte d/Lr j; i

Ut
°fd

a ^sl

con-

1

¿o lafepti, v Doña Catharma Rofa.^etdnll
D?" 1>c ‘

plevto, y tomado los Autos l°s referidos,
13S excepción

C,nU3
^? c^c

opu ellas
, y de que fe han valido para esforzar fu conc !fj^

Ue
,

t,

'

cftert

elidirla acción deducida por Don Pedro Nicolás de AcTUa y

CC*°n
* Y

duccn á quacro. La primera es dezir, que fue nula diclia m°
* rc "

a ver fe hecho por Don Alonfode Guete de parce del tercio

nientc del quinto de fus bienes, á íu hija Doña Andrea,
p or

*

r

rcrna,<

dote, por contrate) entre vivos,lo q eítá refiltido por derech
ganda, que áfsimiímo fue nula por el dolo, que en ella fUD

° a
/
c ~

tervino departe del dicho Don Alonío , y lefion
enorrnjkj*

0^ ^
'dizen padeció la Daña
íirán. La tcrcera,que

*

a Andrea por las razones,
qUe defp T *S?C

, x
__ ios dichos (cis pedazos de Olivar o

lc cefe,

mejora fe comprchendieron, los polleycron como libres D
C°

Ru iz de Aguayo
, y Doña Andrea de Ayora fu muge*

j

y°
n ^e<ho

muerte de eíta , comotaieshan continuado poíTeyendolos

Vifo Don Pedro Joíeph, y Doña Cacharina Roía de AguaycT
hijos,

y herederos de la Doña Andrea , y por razón de cieíta m
de tercio, y quinto, qá el D. Pedro Jofeph hizo. Laquarta,q U

°
U

en el cafo de que los referidos Olivares fuellen vinculados en v i r ,

U
*|

delasEícripturas decapitulaciodes matrimonialesdel año de t6
de -tranfáccion del año de 66

1

. aviendofe por ella agregado á el Vin

*

culo, que fundó Hernando de la Blanca , citando poíTcyendolo d*"
cho Don Pedro Jofeph de Aguayo, debía también por elle titulo fer
manutenido en la poííefsion en que eítava de ellos. Eítas quatro ex
'ccpcicmesnoshandado motivo á dividir cita alegación en quat

diítintos Puncos , en los que procediendo con la claridad
, que

'°

defiramos, procuraremos manifeltar la ninguna efica-

cia de cada vna de ellas con lepara-

don.

PVN.



8 .

OVE LA MEJORA HECHA POR D. ALONSO
deCnetey Blanca afu hija Dona Andrea de Ayoray Cue-

te, noejld refifidapor derecho , ni contuneo nulidad:y en el

cafo negado
,
que la contenga, no fe puede oponer por

D.Pedro Jofepbde Aguayo,y Confntes en

ejíe pleytó*

l L

A primera parte de la concluíion de efte Punto , es dezir

,

I j que la mejora hecha por Don Alonfo de Guete y Dlanca , a

fu hi]aVoña Andrea de Ayoray Guete, no efta reftftida por derecho , n

contuvo nulidad. Para evidenciar la verdad, que enquanto a efta pri-

mera parte tiene la referida conclufion , es prccifto tener prefente

»

que por Don Pedro Jofeph de Aguayo, y Confortes, en todo el pro-

grefto de efte litigiojconftantemente fe ha alegado, que el D. Alonfo

de Guete, al tiempo que prometió á Doña Andrea de Ayora fu hija

los 4500. ducados
,
que conftan de la Efcriptura de Capitulaciones

'Matrimoniales , y avia de dar empleados en bienes raizes
,
que fe

aviando vincular dcfpucs de paflados tres años de como tuvicíTe

efedo el matrimonió de la fufodicha , tenia , además dclqueadmi-

niftraba de la dote de Doña Ber nabcla de Ayora fu muger, muy ere.

cido caudal luyo propio
,
que fe eftimabacn mas de

50JJ.
ducados:

aísi fe articuló, y probó á la fegunda pregunta de las probansas
,
que

por parte de los fufodichos fe hizicron ante el inferior» y lo tienen re-

petido en diferentes pedimentos, que en efta Corte han prefentado*

además de no averfe dudado, ni dicho contra ello cofa alguna por

parte de Don Pedro Nicolás de Aguayo.

3 ¿. Aun quando el caudal propio
,
que Don Alonfo de

Guete y Blanca tenia a el tiempo de dicha Efcriptura de Capitula-

ciones Matrimoniales, y
conftitucion de la dote de fu hija Doña An-

drea, íolo faeften los dichos cinquenta mil ducados , refulta prccifta-

mente
,
que el quinto de dicho caudal eran diez mil ducados de ve-

llón
,
que hazen ciento y diez mil reales déla mifma moneda. Y el

tercio de los quarenta mil ducados reftantes^fon ciento y
quarenta y

feis mil fciíciencosy íelenta y feis reales de vellón , V en vna fuma el

dicho tercio,
y quinto componen dozientos y cinquenta y feis mil

feifeientos y Menta y feis reales de dicha moneda.

3 3 • Y confiando por el Teftamento baxo , cuya difpofí-

cion murió Don Alonfo de Guete y Blanca , otorgado en la Ciudad
•• dtí

r



^
or<

^

ovn,en 2p
^
ue Agjpfto de

qUe tuv0 tres matrimonios-

el F̂
tlK

\°
} CQR

n
0
?V

Marl
!

^f
z »de quien no tuvo hijos aieunos*el í'-gundocon Dona Bernabsla de Avon \,r P/\ do n„;^n r,

l> ’

ípc Uiírvc ' i^\ «> « i i a j ‘ ^ i
Meliiji»* c,v.icn tuvo poruism os a Dona Androide Avora , „ \o m-

. a r . <;: * Iímger que era de Don Pedrol\uiz de Aguavo y Figaeroa.aDoña Cn*u i- > n ^ r> .

°

de Ayora, Monjas piitcOis en el Co , eÍ a * l T
Ciudad, las que avian renunciada íu ~ 1

^ SatU* Cruz de dlcha

favor del dicho Don Alonfo de Guele^lT ‘*5^ ¿

da Navas y Cóliámes , dcJLtcTj
C ' ter«r3

1

con Dona María

Mariana, Religiofa profeífa,
y ¿ Doña I ••víf

-,,}a
?
,

f8f'”
4Sa Do»a

vento, a Doña loLha 4 , L.a jJ
novicia de dicho Ccn-

. ,
"—fiasen

venia á tocar k la dicha Doña Andrea corVn

^

r
tc

1

rn,,
’

nos le

JeD™ Alonfn J.GlKKÍ, l>SJ,e¿gZZt'*!' f-*«.*tv> .i -- • ^'i%6Q6GG. reales de ví!I„„** el tercio, y quinto del
tiempo que íc otorgo la dicha Efcripru-a de Capirulaciólicsftici!,,

*

Ícjs mil iniciemos
y íefenra

y feis rea íes.
Dta y

34* No es dudable
,
que á efta cantidad no •.

equ,Vukr ios feis pozados de» Olivar
, que por Don Alonfo do r^

1

le entreraron viiv.il^ns r.nr ] a FPch.n*.,,^ -u *tvw./ .

c ^uctc
t

j
i

-4-w i ^ ^ ***qtiíO cío
le entregaron vinculados por la Efcnptura de Tranfa-~jon ¿ ,

Pl

de 66i por via de mejora de parcedel tercio,y remaniente El
3Ío

to de fe bienes, a la Doña Andrea de Ayora fu hija
, v J Doa^ 1''

>e Atrmvn fn mvridn ...» .

* 1 edrnR
'f
Z ue A3uí7° fu !mr!lio

< Per pago
, y en lugar de los

cac.os , par per la Eícriptara de Capitulaciones Matrimoniales'
1“'

ofreció dar empicados en bienes rnlzes
, rjúe fe avían de vincular l!!

«oeza de la dicha Doña Andrea,
y fus hijos; porque aísi ¡a Derfua ,

oen ¡asEfcnpturas de compreda de !a mayor parre de los dichos nedazos de Olivar, preícn radas por Don Pedro Nicolás de Amiayo w0 cene confcflido la Parte de D. PedroJoíeph de Aguayo
, y Con-o.tcs wft el vmmo pedimento de juftíc/a.que con diferentes inífriI .

1 ptí-'lenro en el Real Acuerdo defpuesde vifto efte pleyro.

m'
Por lo qual, aunque eífe mandado por la ley s.tit ,

hb. 5 .
^ccop q,,e mnpmo p,,da dar

, m prometer por vía de dote, m ca

'

Jumento de bij ,

1

terco, m quinto defus bienes , ni fe entienda íer
rada tacita, m expreffámente por ninguna manera de contrato entre'
»'Vor. dezimos, que la decisión de e!ta ley, y fu prohibicbn.no puc .« «ufar nulidad en la mejora hecha por Don Abafo de Gucccy
blanca a íu hija Doña Andrea de Avara

,
porque folo fe la hizo de

parte del terco,y remaniente delquinto de fus bienes

,

corno conlfade
la Clauíula del in¡m. p. de ella Alegación

, y con los feis pedazos de

Oli-



r.

Olivar,que en Cu virtuJ fe !e entregaron, aun no fe percibió la dicha

Doña Andrea la parte de tercio, y quinto, que le puaiera tocar, co-

m „ á vna Je fíete herederos de fu Padre, íi el tercio , y quinto de los

bienes de efte fe huvicra entre ellos dividido igualmente al tiempo,

oue íe le conílicuyó (u dote
, y quando e! dicho Don Alonfo le obh-

i darle los 4500. ducados empleados en bienes raizes vinculados,

Lquedtípuesíc redujeron á dichos Olivares: y lo que por dicha

lev le prohíbe es
,
que ninguno pueda dar ,

ni prometer por Via de dote,

ni caimiento de bija tercio, ni quinto defus bienes. Pero no fe prombio,

el que pudieífe darle, y prometerle la parce de tercio,y quinto, que c

nodia tocar como á vno de fus hijos, dividiéndolo entre ellos igual-

mente, y
fin perjuizio de las partes, que cada vno de los otros pudie -

,g, Esefta cxprefl.i doctrina del Angul. de Meliorat. it

lev. 6. Gloff. i.mim. xt. ibi: Tertio ex pratdichsinfertur vertís fen/us

iifus ¡etis ®tgi<epr<ectpientisfiliam nOnpofe meliorari atufa dotts m er

tío neíe in quinto,ñeque in aliqua eorum parte; vt mtelhgatnr ,n parte

r£ L Leeret llioram partes guales. Sed ,aparte ex , , 7a

tertio, ’J- quinto ¡equaliter ¿ivifisfxb, (
tamquam Vnifihorum )

atinrt

non dtátur meliorata : ñeque efi ínterdiBa eam partem 1 atione dotts ca

t>eré,vel ex pufo fibt ¡neolunten referVare ; eumfilm non repenatur pro-

híban [uccedert interño , £7 quinto cum altjs filijs
¿equaliter , cumfa-

km fit brohibita meliorari; £7 ex ¿equalifuccefsme { etiam ex pacto re-

ferVata) non reperiatur in aliquo meltoris couditionis pr¿e urens
fifis.

Y con el Angul. en el lugar citado, Dom. Larrea, toat. x. deaf.bra-

nat. decií. 56.num.71 ibi: Etiam fteafragmatica
probibeatur fi.iant

dotts rattone confequi tertium, £7 quintum eis verba: Imandamos
,
que

ninonno pueda dar,ni prometer por Via de dote.m caf,amiento de bija ter-

c!f\t Jinto de fus bienes ; adbuc lamen partem tertij , cr qutntt qu

fil a compelere pofet , ft Ínter
omnes filias ¿equaliter

baña JiViJentpa-

tr tjrit proJure racione dotis abfique novx legts Ufione. Et in dicta

’fñnrt xi ibi • Sed in terminis nofirx controverfu eleganter nota

-

tuquio ',

l'á
máxime defienda, diñam leg.xi.Taun, in traüatu de

T " tíVe!£<fefiüam ex cafa dotts^fi ex fragmatica Afc

Í7fZ prohiberetur meliorari, nonfolum efe capacem legitima necefa-

.... fcd etiam partís tertfi? quinti, quxfibi, tanquam vmfiltorumcoi
u-

’’ a i/
t fukof. U[on,Menef.(s- Saeg. probat. num. 12..O

.

J '

jy. Jsfife entiendafer mejorada
tacita , m

Vetea t, ‘ ‘A
jn n

’

[íttur} yi probibeant caperefiham ratione dotit

f£Zj .¿r¿,)««v«*•

.

»*»»" í‘m • “ 1“ **'

potefi dici meko'ata,<2c. Y



37. Y ts evidente el fundamento de las referidas doftrfi
lias, y muy conforme á la mente del Legislador

, y razón de la dirh»h a.,. por,»,
egma a los demas hijos por lascxcefsivas dotes

,
que fe daban á lasneimanas quando (e les mejoraba en tercio

, y quinto por ra___ .

calamicnto.como probó c¡ Baeza de non meüoranJ o» ,

ae

(Pprjctpueexnttm. 19. yel Azcv. iudicl.ltg.
, tu [ib’^ rc>“

num. . . verb. Atenta la deforden, ibi : Sed ¡n effeclu b^cfuitl'JóZr
trt textusy fciltcet in ordinatus numeras docit .

no'*
t fcilicet

j ' / • UMV
dotl

[> ^^nnimabinde
Venteas altjs fihjs , C? finalis canfa , Crracio LevisLt - r •

? UC
?
r0 *

damnum filiortwi ahorum
,
ponendo ordiñeni a

nsfHlt citare

v exceflus . Como no fe pueda coníiderar dañnalrr^
r 'n

<ien¿0 dotium

demás hermanos
,
quando el Padre entrega ^j

UI
}°.

rc
P C(^0 ĉ c

dote la parte, que le pbdia tocar en el tercio^ y

^
1 3

P°í razon

dividiendoioigualmente coa los otros fus hiios^es
0 ^

*

^^enes
>

guicnte, que en efte cafo por ccíTar la razón de dicha*
COn^'

tener por fubfi (lentes las mejoras que íe hazen á lashii^ •

° 3 ^an

yor razón, quando en virtud de la mejora
, aun no percibe iTh**^"

parte de tercio, y quinto, que como á vna de muchos le Dod
' * *

-de los bienes de fu Padre, partiendofe entre ellos i<nialmenr
** C°Car

lo que le fucedió á la dicha Dona Andrea de Ayora.
C 3 C

l
Uc cs

38. Ni cs de aprecio alguno el argumento, q uc r

de Inzer con lasdoóhinas del Angulo
, y del feñor Larrea

C 0OS

dan referidas al num, $ 6 . pues fi fegun lo literal de ellas
’^Uc le-

padle le entrega á fu hija por razón de dote la parte,
pertenecer del tercio, y quientode fus bienes, dividiéndolos

^°^ ía

mente entre los demás fus hijos, no fe puede dezir , nnP
mejora

,
parece que por preelijo confluiente fe avia de dezir

•no le podía en ella gravar con la carga de Vinculo , ni otra fem
* ^

te, refpe&o de que folo mejorándola lo podía hazer, ex le^, Zy Tau'
que es la 1 1 . tit. 6 . hb. 5 , ecnp

.

porque el argumento referido es f0
*

lo aparente, y fe fatisface con evidencia atendiendo las circundan'
cías de la queflion

,
que los dichos AA. tocaron , quando llegaron a

explicar fe con los referidos términos, cuya efpecie fue : Si vn Padre
cj teniendo dos hijas, hizo paóto de no mejorar á ninguna, dividien-

do dcípues entre ellas el tercio, y quinto de fus bienes por i<nja lcs

partes,podía ponerles el gravamen de Vinculo? Y reíuclvcn,que no .

porque no pudiendo el Padre por el pa&o, que precedía, privará

ninguna de ellas de la mitad del tercio, y quinto, que cada vna en fu

virtud avía de percebe no Ies podía gravar las parces,que neccíTaria-

mente les debía, y
avian deaver. Ex leg.Cumpatronus,ff.de legat, x .

ibi: Cumpatronu s ex debita parte injhtutusfdeicomijjum reliftum ab eo

¡>r¿f



I o.

pelitre noncogatur. Y afsi con el Angulo la explico el dicho Dom.

Larrea en la citada dccif. 36 . num. 8 .
prope finem, ib.: luxta <j«od reBc

nouVit JnMifupram diB, leg. 6. Gloff. i. num 9. e.jsverbts: Ex

ano inferíur ,
quod etiamfipater,qui promifit

non mehorarefiaos velet ex

ooft fació
¿equaliter relinquere tertium , Cf quintuw ,

Vincúlala Vmus

cuínfine aquali parte luxta formam legis i i . infra, non pojffet, obJUret

enim paSh*m,ex quo cum non pofsit fuampartem a quoVis adimcre , ñeque

etiam licebit vinculare \\perfecia enm donado non recipit ex pojtfació

^raV
Y afsi no fue impropio el que en el cafo de la cfpecic

referida íe explicaren con los expresados términos , y dieften á en-

tender, que ninguna de las hijas en las partes de tercio, y quinto, que

llevaban,íe podían confiderar mejoradas, para que fe les pudieíTe po >

ner el gravamen de Vinculo, porque ya (cíes debia en virtud de el

dicho paito. Pero en los términos de nueftro pleyto, como tal pacto

no huvieíTe intervenido, y Don Alonfodc Guetc y Blanca, pudieíle

privar a Doña Andrea de Ayora fu hija de la parte de tercio, y rema-

niere del quinto, que le entregó en dichos Olivares, por la facultad q
por las referidas leyes tuvo de poder mejorar en el todo de dicho ter

ció, y quinto á otra qualquiera de fus hijas
, y por la ninguna obliga -

cion,que tuvo al tiempo de la Eícriptura de Capitulaciones para pro-

meter los 4500. ducados empleados en bienes raizes, que le avian de

vincular > en cuyo lugar íe fubrogaron los Olivares referidos-, es

prcciíTo confelTar,quc en la parte de tercio,y
quinto* que en el valor

de ellos percibió la Doña Andrea,fue ella mejorada, y le pudo impo.

ner,como le impufo,el gravamen de Vinculo,y rcfticucioo,en virtud

.de lo diípucílo por las miímas leyes
¿ y porque in eo quod plus debito

rehnquitur gravare quis potejl ex leg. Si deportad 7. §.fin.jf. de legat.

$,Todoloqual fe confirma de la doótritia de nueftro Aguila ad
Roxas 1 .part>cap.j.num. 5 3 . ibi : Etiam filijs boc gravamen impofl*

tum fubjhneri debet,ftprater legitimam aliquid eijs relinquatur
, y con

laquedefpucs trac por los num. 54. 5 $. 5 6. y <57,

40. Ni obfta á lo referido el dezir, que para fundarlo he-

mos tenido refpeóto lolo a el valor, que podía tener el tercio,
y quin-

to de los bienes del Don Alonfo de Guetc y Blanca , al tiempo de la

confticucion de la dote de dicha fu hija , fin hazernos cargo de que

deípues tuvo tales gaftos * y contratiempos
, y contraxo cantas deu-

das, que murió pobre
, y aun no dexó bienes fuficientcs para hazee

pago del importe de íu dote á Doña María de Navas y Collances fu

tercera muger, como confta del Teftarnento de efta, prefentado

por la Parte de Don Pedro Jofeph de Aguayo , y de lo que juílificó

ante la Jufticia fobre lo articulado á la fegunda pregunta de fu inter-

roga-



rogatorio
: y que no pudiera avernos fállelo tan buena la quenrá be-

c.ha en cite ciifcuifo.fi atendieüemos á que eílaba diípucfto noria
ley 2

5 Taur. que es !a 7. tic. ñ. ¡ib. 5 . '/{ccop. que quando el Padre
, 'o

la madre por contrato entrevimos, i> en otrapoftrimera 'voluntad/hieren
a alguno de fas hijos, o defendientes alguna mejora dei tercio de fus ble.
nes, que la tai mejora aya confideracion , d lo que fus bienes Valieren al
tiempo dsfu muerte,y no al tiempo, quefe higo dicha mejora.

41. Porque ellas leyes ío!o hablan de las donaciones, ó
me,oras (imples, que de tercio,

y quinto fe hazen á los hijos , ó def
rr>ni-!.!,»hrpe nnr fnr Poríi'/iK 1 r 1

77 .7 7"^ ; 7 H7U1UUU *c 13 necna por Don Alonío
de Cuete a fu bqa Dona Andrea de Ayora, no (c d=¿e tener refpedo
preafameote a lo que valieren los bienes del Padre

, o aícend ierre
que las bazo a .lempo de fu muerte, porque baíh para fu íul>í ; {

.:"
! *

cia, el que pudieílen tener cabimiento en el valor de los bienes
el que las hizo cenia al tiempo

,
que las cxecuró, íí fe eligiere ef¿^

Ue

aquel , á cuyo favor fe hizieron, ex leg. Taur. que es la 3. tuV
kb. 5 . ${ccep. ifci : Avicndo confiderdcion al Vahe de ios bienes

, de ¡

'
‘

dio, o prometió la dicha dote a el tiempo, que U dicha dotefue conjlitH}¿
b mandada

, o al tiempo de la muerte >
del que dio dicha dote

, b la promc
do mas quifiere efioger aquel a quienfue la dicha dote prometida v

mandada : pero en las oiras donaciones quefe hicieren ¿ los fyjjQ^^ 0

damos, que parafe dc^jr inoficíofas ,fe aya confideración, a lo que dichos
bienes de! donador Valieren al tiempo defu muerte

.

Afsi también lo en
feñaron Antón. Gómez in dift. leg. 19. 7'anr. ntvn. 35. Anga ¡ fn
truel de meliorat. leg. 7. Gloff. 1, twm. 5. 6. Azev. in diSl. leo-.' y^
tit. 6. ¡ib, 5. tfecop. verb. Al tiempo defu muerte

, num. 1. Avcjr de
Bar tic. i.part.qudji. io.num. 54.CF

5 5.

4¿. Y Íí aun en el cafo, que la perfond
, a cuyo favor fe

haze la donación,ó mejora propter caufitm

,

no cligieíTe alguno de dú
chos dos tiempos, en conformidad déla facultad que fe leda por las

dichas leyes, fe atiende á aquel que le fuere mas vtil para fu fobfifteq.

cía, como con e! Baeza eníeñó e! Angul. ditl mm, 6, ¿bi : Cnterum

tempoce data dotis fuit exce/siva, auclis autempatrisfacultdtibus,tetn

pore mortis, reperiatur congrua, fubfiineUir ex illo Text. quia tune vti¿

lias efi marito tempus mortis atendí. Quodfie intelügit 'Baeza VÍifuprd
inde inferen*, quodfiterripore dot¿ dotis fuit congrua pofiea autem pa-
trisfacultóte*finí diminuí¿ dosfubfiinetur,atiento tempere date dotis

,

quia tune vtilius efi
marito tllud infpici ex illa leg. Siéndole a la Doria

Andrea de Ayora mas conveniente, para la fubfiftcncia de la mej0.

ra, que fu Padre le hizo, el tiempo de la conftitucion de íu dote, por

las



las razones halla aquí cxpreffadas, fe avra de atender prcciflamcnte,

y mas quando no fe puede dudan que lo eligió por el proprio hecho

de aver Doña Andrea renunciado la herencia de fu Padre , co-

mo confia de vno de los Teftimonios prefentados por la Parte de

Don Pífdro Jofcph de Aguayo , y Confortes ,
por el dicho fu vitimo

pedimento. De rodólo qual queda evidente
,
que la mejora hecha

por Don A Ionio de Cuete y Blanca , á Doña Andrea de Ayora fu hi-

ja, no cftá rcíifiida por Derecho, ni por cita razón contuvo nulidad •

* &

^ .
T^Ve la fegunda parte de la conclufion de efte Puntó, que

aun en el cafo negado
,
que la dicha mejora contuvieffe nuli-

dad , no fe podía oponer por Don "Pedro Iofeph de Aguayo , y démh Con-

fortes en efe pleyto. Como vno de los motivos
,
que para fundar Já

nulidad expreílada , fe ha alegado por parte de los referidos , fea ha-

llarfe refiftida por la ley i . tu. i.lib. 5 . <I(ecop, en quahro por ella íe

prohibió, que ninguno pudieffe dar , ni prometer por via de dote > ni ca-

[amiento de hija ,
tercio, ni quinto de fus bienes , nife entienda fer mejo-

rada tacita. ni expresamentepor ninguna manera de contrato entre Vi-

yos i es prcciíTo para prueba de la fegunda parte de la referida con-

clufion, que ayarnos de fuponer , fin perjuizio de la verdad
, y de lid

demas fundado haftaaqui, que ala referida mejora ic obfte laproí

hibicion de dicha ley.

44. Pero fin embargo , como tío fe pueda dudara que \i

ley expreíTada, y fu prohibición, (c induxo en favor de lós demas hi-

jos, hermanos de la mejorada, á fin de que entre todos fe dividieren

con igualdad los bienes de fus Padres , como enfeñaron el Báeza dt

non meltor. cap. 1 .
per totum>0* (racipue num.z 9. Azcvcd. in ditt. I. r.

tit. 1 . lib* 5 .

%ecopil. verb. Atenta la de[orden. Marico^, in éadem legi

Glofj

.

4. num. í
.
Juan Gutierr. hb.z. PraCl. quaf. qu*f. 1 3*pcr tetante

todavía dezimos, que el dicho Don Pedro Jofeph de Agüayo
* y dó-

m as Confot tes ,
no pueden oponer íá dicha nulidad. Yeslarazott

le<*al, porque la nulidad de qualquier acto,folo fe puede oponer por

aq?jeí, á cuyo favor (e induxo , como enfeñaron Sperelo decif. 155.

num. 54. Dom.Caftill- Aliment. cap. 6 5. mm. 16. Hcrmofilb"1

leg. 4. tit. %.pavt. 5 * Glojf 7. nurh. \ i. Dom. Salgad: i.part.Labyn

cap. fin.
num.^i.DonuV^dffirt. 14. num.

mis alijs> Hcnralv. tom. i.deíure fuperVenienti> qftafl.

ibi: Secundo fclendum ef ,
quod quando nullitás alicuius aBús inducitut.

infavorM dlicuius perfon* illa /ola,& non tertius aliquis > potef nulli-

tato ni. Cuyas doctrinas , entre otros muchos Textos , tienen por

' p fon-



fundamento efpecialifsimo la ley Filio pretérito 17. ff.
deiniujl . rup.

irrit.facl. tejlam. ibi : Filio pr¿torito
, quifuit tnpatris potejlat e

9

ñeque litertates competunt > ñeque legata prafiantur , Jí pretéritas a

•fr ¿tribus parteen bereditatis advocaYit
: Quodfe fe bonis patris abfh-

m¡t , Ikh ¡nbtiluas tnris refragari Yuleatur : attamen voluntas Fejla-

torisex bono y & *equo tuebitur.

4S
^

C°n que no tiendo
, como no fon , los dichos Don

Pedro Jofeph , y Coníortcs , hermanos de la dicha Doña Andrea ,á
cuyo favor íe introduxo la nulidad referida

, ni trayendo , como no
traen, cauCa de ellos , es pieciflb confcffar

,
que no pueden oponerla

Y de aquí fe reconoce lo poco
, qUC les puede aprovechar vn Teñí-

menique tienen prefettoder por dicha fu vítima Petición, defpués
dcvilloeftcplcyto ,

por-donde confta
, que en el ano de , 66 z al

nempo que Don Pedro Ruu de Aguayo
, marido de la dicha Do-ña

Audres
,
principio Autos ontc la Jufticia de l a Ciudad deCordova

comraDon AlonfodeGnrreíufuegro, fobre que le cumpKeffc iá
obligación

,
que terna contraída por la Efcriptura de Capitulaciones

HK^tfimoniaíes ,
de darle a dicha fu hija los 4^00. ducados emplca

S

dos en bienes raizesy que fe avian de vincular, no folo íe opufo el di-

cho Don Abmfa, alegando a ver (ido inoficiofa la promeíla de dote
que hizo por dicha Eícriptea, y las demás razones

, qUe fc refirieron
st\ mim.-j. fino es que ella miírna opoíicion, por la propria razón fr
lio haziertáoel Curador ad litem de íus menores hijos. De cuyo r f
timonio fe vale la parte de dicho Don Pedro Jofeph

, y ConfOÍ
C

•para mani&ftar,que la dicha promeffa de dote,y mejora, fe feclarcC
por los hermanos de la dicha Doñá Andrea.Porque como fea titnn
-que las acciones, que a eítos les competían contra la dicha prometta
de dote, y

mejora, en el cafo fupueflo ,dc que fueífe nula , é inoficio,

fa, no han.paíTado á los dichos Don Pedro,
y demás Confortes, por

no a ver fido eftos herederos de aquello
, n i ta ] fian dicho en todo el

¡progreflo deefte pleyca, de nada les puede fervir, que dichos herma-
nos de la Doña Andrea la empezafíen á reclamar por medio de fa
Curador, quando el Don Pedro

, y Confortes por repreícntacion de
ellas, no fon perfonas legitimas para poder oponer por excepción di-
.oha nulidad para fa vtiüdad propia

;
quia ex iure alterius fúndalo

aliUs expenre non potefl propter fuum interefe, vt cum leg . Si pupUi.

Videamus
, ff\

de negot.geft . leg. Quoties. §. Item [i tempo}ali f
ff.

de

adminifrat . tutor-» eoíeno Cáncer, hb. z. Variar . Cap, \£ num 125.

y con cite Oom.Salg. f*rt

.

4. Labyr. cap. 1. num

.

7. Con lo qual

queda fundada la conclufion deeftc primero Punto en quan-

,
• co á las dos Parres

, que comprc-

; , . . . . hendió, v ;
: : .

.

t «

»
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OVE LA MEfORA HECHA POR D. ALONSO

d^Gticte y
Blanca afu hija Dona Andrea deAyoray Cuete,

nofue nula por dolo que en el la interviniejfe departe del

Don Alonfo, ni por lefion cnormiftima que bu-

eviefje padecido la dicha fu

hija.

Tta de las excepciones opueftas por Don Pedro Jofeph
4g'

/~\Vi3 de las excepciones opueitas por Uon rearo joiepn

1 de Aguayo, y Confortes, contra la acción deducida por

parte dTüon Pedro Nicolás , fue ,
que la mejora hecha por' Don

Alonío de Cuete y Blanca á fu hija Doña Andrea de Ayora, afsmrií-

mo avia fido nula por dolo, que en ella intervino de parte de el Don

Alonfo, v lefion cnormifsima ,
que padeció la dicha Doña An rea

de Ayora. Y para fundar la excepción referida, fe valieron de dezir,

que al tiempo de la Efcriptuta de Capitulaciones Matrimoniales , te-

niao ya diferida la Doña Andrea de Ayora íu legitima mater na, por

citar va entonces muerta Doña Bernabcla de Ayora y Mela (u ma-

dre; y que el Don Alonfo de Guete y
Blanca , además de la dote que

adminiftraba de la Doña Bernabela fu muger , difunta
,
pofllia

muy crecido caudal Cuyo propio
,
que fe cftimabaen mas de yoy*

ducados, y aísi lo articúlaronantc la Jufticia en la íegunda pregunta

de fu interrogatorio.
í .

47. Y con el motivo de no averfe prefentado ante el In-

ferior , ni en la inftancia de villa por alguna de las Partes inftrumen-

tos que juft ificaflen, qual, ni quanta fuelle la dote de Doña Bernabe-

la de Ayora, ni qué caudal era elque Don Alonto de Gi«te llevo al

matrimonio, que con ella contraxo, ni tampoco, que hijos tuvieron

ene! ádmás de la dicha Doña Andrea; la Parte de Don Pedro Jo-

fcoh y Confortes tuvo ocafion en efta Corte de alegar, que los s °fj

.

y más ducados, que el Don Alonfo tenia al tiempo que dicha Efcrip.

tura fe otorgo, eran, y
le debían reputar por bienes gananciales del

dicho tnatiimonio.y que aviendo fido Doña Andrea de Ayora en el

hij.i vnTcíde Doña'Bernabela de Ayora , como á fu vniverfal here-

dera le tocaban por fu legitima materna la mitad de dichos ganan-

ciales, queeranálomenosl5U•^ uca^os
•

. - r 1

48. Sin embargo de que el dicho Don Pedro Jofeph
, y

Confortes tenían dicho ante el Inferior, que era propio de el Don

Alonfo de Guete el caudal, que pofleia en cantidad de masde5otf.
du-



áucadosmdipjndientc déla doré , cjue adniiniftraba de la dicha fii

muger, no fue muy difícil de creer lo cjue en cfta Corte alegaron
, y

mas cjuando, no probando/e dote , ni capital alguno de la muger, ni de el

marido¿n dudafe prefine el fer todos los bienes multiplicados,y mejora-
dos durante el matrimonio,}'fe han de partir por medio , como lo diso
el Ayora de Tartit. part. 3

.
quaft. 1 3 . num.4 1 . in fine, y e ftá diípuefto

por la ley 105. del efiilo, y por la 1 .y 1 . f¡f. 9 . lib. <,.%(ecop.

49. Y en ellos términos parecía cvidenteel dolo
,
que íc

diso avet intervenido departe del DonAlonfo en la conílitucion

,
gananciales que 1c tocaban, como

ahíja vnica, y aeredera vniverfal de Doña Bcrnabela de Ayora fumadre , independiente déla acción que tenia i la dote, que ella ha
viene llevado al matrimonio, que contuso con el dicho n™ ai
fo,fe pufo á ofrecerle fofamente r r p. ducados.los s 300. cn bienes V
bres r y por qucnt.i,y deílrs legitimas paterna, ynaaterna,

y ]os T
'

reliantes,que fe obligó á dar empleados en bienes ras7.es, que fe a vi**'
de vincular cn cabeza de la dicha Doña Andrea , y de fus hijos* parn
Cuyo pago entregó deípues los dichos ícis pedazos de Olivar con ei
e^prefindó gravamen de Vinculo, y por via de mejora de parre de el
tercio,

y remaniente del quinto de fus bienes : De ^tma^ueaun no
pagándole la mitad de lo que 1c debía, le gravaba cerca de la xhitacT
de lo que le ofreció dar, y coníiguientcmente no podía quedar dud

*

al parecer, en que la Doña Andrea de Ayora cn la conílitucion de
1*

dote, y mejora que fe le hizo,padeció vna leíion cnormifsima,
y ^

*

quando, para juzgar í¡ éíh interviene,o no, la regla es el arbitrio dc
losSeñores Juezcs,quc lo deben regular , atendiendo a la calidad de

las perfonas, daños, y perjuicios, que íe les figutn, y demás circunda-

das
,
que cn el ado ocurren ,

como con muchos por la mas verda-

dera opinión > enfeño Dom. Caftilh hh, 3 . ControV. cap. mim, 1

1 4J 1

5

. (y lib . 4. cap . 1 8. num. i? 1 *

\ t>. A ella excepción en ¡a inílancia de villa por parte de
Don Pedro Nicolás dc Aguayo íolo fe replicó, que Doña Andrea de

Ayora y Cuete intervino al otorgamiento dc la Eícriptura de Capi-

tulaciones Matrimoniales, en que fe le ofrecieron dichos 1 ip. daca*:

dos, los 6 5 00. de ellos cn bienes libres por fu dote,
y por quenta de la

legitima paterna, y materna;
y los 4500. reliantes empleados en bie-

nes raizes,que fe avian de vincular en fu cabeza, y de fus hijos
, y des-

cendientes: y
que aunque entonces era menor de 2 5. años, avia ju-

rado aver por firme dicha Efcriptura
, y no fe oponer á ella por ía

menor edad, ni por otra caufa>como confia de la clauíula de ella,que

sU
1

íc



1

5

•

fe infertó al num. y que en fuerza de eñe juramento no le avia

quedado acción para reclamar el gravamen de Vinculo , con que fe

le ofrecieron los dichos 4500. ducados, y con que fe le entregaron

dcfpues los feis pedazos de Olivar
,
porque era efeflo propio del di*

cho juramento darle fubíiftencia al contrato, quando fe hazia por el

menor, ex Autbent . Sacramenta púberam
>
C.ji adver

j

«s venditionem,

aunque íe les figuieíTe perjuizio , como no refulcaífe difpendio de fu

eterna falud, ni fucile en detrimento de tercero, ex cap.QuamVis pac-

tum , de patt> ifi 6. lo qual fe esforzaba también con las dofhinas de

Telia Fernand. Antón. Garn. y Juan Gucicr. que dexamos cicadas al

niinl. 18*

5 1 . Aunque las razones referidas en el núm.anteccdente,

tuvieflen la mayor eficacia contraía cxpreflada excepción opuef-

ra por Don Pedro Jofeph
, y Confortes , no neceísica de ellas la parte

de Don Pedro Nicolás en efta inftancia de revifta para excluirla
, y

que fe venga en claro conocimiento de la ninguna verdad, que con-

tuvo por los muchos instrumentos, que ha preíentado de nucvo,qué

afsilo peifuaden.

% i . El primero es ía partida de dcípoforios de Don Alón-

fo de Gucrc y Blanca , con la dicha Doña Bernabcla de Ayora fu fe-

gunda muger, por ía que confia contraxeron matrimonio en la Ciu-
dad de Cordova, de donde eran vczinos.en el dia 3 i.de Mayó de el

año pallado de 1651. la que fe halla a el fol. 58. de el Rollo de eíte

pleyto.

5 5-
^

El fegundo es vnaEfcriptura otorgada en dicha Ciu-
dad en el día 1. de junio del miímo año, por ante Lucas Muñozj Ef-
erivano del Numero de ella* por la qconíta, que ci dicho D. Alonfó
de Guete y Blanca , recibió por dote

, y caudal propio de la Doña
Bernabcla de Ayora fu legitima muger, diferentes bienes muebles,

y

alhajas
,
que fegun fus aprecios importaron 16^500. reales de vellorí^

y le prometió en arras 2,00. ducados de oro, que hazian 00. reales
de vellón ,y ambas partidas compufieron rpytoo. reales de dicha
moneda.

•
*

. j « i -

El tercero es el Teftamenco, que en tp.de A^ofló
del ano paflado de i66p. otorgó en la mifrtia Ciudad de Cordova
el dicho Don Alonfo dcGuete y Blanca , deque ya hizimosmen-
ciona num. 35. por el qual entre otras cofas declaro, que del fegun-
o matrimonio

,
que avía contraído con Doña Bernabcla de Ayora

y Mela, avia tenido por fus hijos legítimos á Dona Andrea de Ayo-
”’SU

j

e
^;’

a caíatl * con Don Pedro Ruiz de Aguayo , vezinodé

l

a
Villa de 3 1ro do clRio

, á Doña Cachirina
> y Doña Bernabcla de

Ayora,Monjas proferías en el Convento de Sanca Cruz de dicha Ciu-
6 dad.



dad, las que avian renunciado fus legitimas paterna, y materna, a fa-

vor del dicho Don Alonfo fu Padre.

5 S • De cuyos iviílrumcntos, contra los que no fe halla el

mas leve reparo, porque aunque por el Don Pedro ]oíeph
, y Con-

fortes fe redargüyeron de filfos civilmente,defpues fe comprobaron
con íu citación, íe deducen tres coníequencias infalibles. La primera
es, íercon el hecho de la verdad el fupuefto, que para fundar la refe-

rida excepción íe hizo por el dicho Don Pedro Jofeph , y Confortes,
de aver (ido hija vnica, y vniverfal heredera de Doña Bernabela de
Ayora y Mcfa

, la dicha Doña Andrea de Ayora y Gucte, muger de
Don Pedro Ruiz de Aguayo y Figneroa.

t

La fegunda, que en la miíma forma fue contra el he-
cno de in verdad, que a la referida Doña Andrea de Ayora le huvieC
fen tocado por razón de fu legitima materna los 2 5 p. ducados >

que
dixeron huvo de aver á lo menos en los 50^. y mas, que el Don
Alonío de Gucte y Blanca poíTcia , afsi al tiempo de la muerte de dh
cha íu íegunda muger, como á el del otorgamiento de la Eícriptura
de Capitulaciones Matrimoniales, por fuponerlos,como los fupuf¡c
ton, gananciales. Porque aunque lo fucilen, en la Ciudad de Cordada

y fu ObifpaJo fe
rvatur tus commune , que la muger no lieVa parte de las

ganancias fechas durante el Matrimonio ,fino es fus bienes dótales
ty pa-

rafernales
y
que traxo al Matrimonio,y todo lo Jemas , o f

-

a ayan ganan-
cias

,
ora perdidas , es del mando ; como lo afirmo el Ayora de Tartit

in prafañione num. z. in/ine,y es notorio en eíte Reyno.

La tercera, que confhndo déla Efctipcuradedot

de la Doña Bernabela de Ayora y Meía, qne fu dote
, y arras impo^

Carón foto los dichos too. reales
, y noaviendofe juftificadop0

‘

r

parte de Don Pedro Joíeph, y
Confortes, qucefta tu vicíTe otro al-

gún caudal, ni herencia durante fu Matrimonio , le vinieron á tocar

á la Doña Andrea de Ayora como vna de tres hijas
, y herederas de

dicha Dona Bernabela,por razón de fu legitima materna,folo 6566.

reales, y 11. maravedisde vellón, qué fon la tercera parte del impor-

to de la dote, y arras de dicha fu madre*

5
S. Ni obfta a lo referido el dczir, que aviendo defpues

de muerta Doña Bernabela de Ayora y Mefa
,
paííadoá terceras

nuncias Don Alonfo de Guetc y
Blanca con Doña María de Navas

yCollanteSi en conformidad de lodifpueíto por la ley t ^dtToro,

era oblado á refervar á la dicha Doña Andrea fu hija las otras dos

partes del importo de dicha dote, y arras, que huvo
, y heredó de las

referidas Doña Catharina
, y

Doña Bernabela de Ayora ,
hermanas

enteras de la Dona Andrea, y
Monjas profeíTas en el dicho Conven.

£0 de Sanca Ci uz. Porque además de fer cierto
, y

conftar del referí



v
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doTeftamento, que el Don Alonfo de Guete y Blanca, dio a dichas

fus dos hijas las doces que necefsÍtaron,é hizo los demás gados preeli-

jas, para que entraíTen Rcligiofas, y
profefláffen en el referido Con-

vento ,á loque no pudieron equivaler las porciones
,
que laslulodi-

chas huvieron de aver por razón de fu legitima materna , es notoria

la limitación ,
que tiene la referida ley en el calo de que los Padres

heredan á (us hijos, y
llegan á poíTccr los bienes

,
que ellos huvieron

de fu madre ,
por dilpoiicion de ellos, como le fuccdió á el Don

Alonfo de Guete, á cuyo favor renunciaron fus legitimas paterna , y

materna las dichas Religiofas. Vt ex Autbent. ex Tejíamento ,
C. de

fecunda nuptijs, defendió el Ancón. Gómez ineadem leg. 15, Taur.

num.t,

3 9 . De lo dicho hafta aquí fe infiere legítimamente
,
que

en los ¿500. ducados que por la Efcriptura de Capitulaciones Matri-

moniales de 4. de Frcbero dé i¿?i.-lc ofreció en bienes libres á

Dona Andrea de Ayora y Guete ,Don Alonfo de Guete y
Blanca fu

Padre, por quenta de la legitima paterna, y materna , cuya cantidad

integramente cobró Don Pedro Ruíz de Aguayo y Figueroa, mari-

do de la dicha Dona Andrea , como confia de otras dos Eícripturas

otorgadas en los dias 6 . y 15. del dicho mes
, y ano

,
que en cfta inf-

tanciafe han prefentado por parte de Don Pedro Nicolás, no tan fo-

lamente le fatisfizo fin carga , ni gravamen los 6 ^ 66 . reales, y u.
maravedís de vellón, que era el todo del importe de fu legitima ma-

terna, fino es que percibió,
y
huvo demas, por quenta de la paterna

en la dicha cantidad ^^13 3. reales,y 14. maravedís.

6ó. Y en cftos términos
,
por cierto que dcflearamos

comprchcnder el medio por donde la parte del dicho Don Pedro

Jofeph,y Confortes pueden fundar la lefion enormifsima,que tienen

alegado intervino en laconftitucion de dote
, y mejora hecha á Da-

ña Andrea de Ayora y Guete
, por razón del gravamen de Vínculo,

con que ofreció darle los 4500. ducados Don Alonfo de Guete fu

Padre
, y con que defpues le entregó los Olivares , fobre que es efte

pleyto, pues con evidencia refulta de los inftrumcntos referidos, que

de ningún modo pudo el dicho gravamen recaer en la legitima ma-
terna, que cenia diferida

,
que es el fundamento vnico

,
que fe alegó

por los fufodichos para oponer la referida excepción.
6

1

. Convencidos fin duda de la eficacia de losinftru-

mentos prefentados por parte de Don Pedro Nicolás de Aguayo,
que quedan referidos en la vltinva petición

,
que con diferentes tefti-

monios prefentaron en el Real Acuerdo defpues de vifto efte pleyto,

paíTaron a cxpi c(Tar,que los 1
1
jj. ducados,c]Uc por la dicha Efcriptu-

ra de Capitulaciones Matrimoniales, fe 1c ofrecieron á Doña Andrea

\ de



de Ayora por fu Padre Don Alcnfode Guetc
,
pudieron tener eabi-

tniew en fus legitimas ; con cuya expreísion parece dán i entender
<
5
ue con el gravamen deVinculo, conque ofreciólos 4 5 caducados’

quando no Icper-judicafle en la legitima materna,que tenia diferida!

f
10 «««os «graveen loque 'por razón de la paterna pudo ayer 1*

luí odien a al tiempo que cucha dere íe 1c coníliruyó.
¿2. 1 para que no quede mas leve efcftroalo ck fa in

vero,, militad,que tienda dicha exprcfsion, es preciíTo'hazernoseargo
,
que el cauda! ,’quc por el referido tiempo pódela el dicho DonAlonlojcran

5 oy. ducados
, coma haíla aqui fe ha dicho , que es lacantmadque apunto .fizóte articular Don Pedro Jofeph, y Confortes en fu Interrogatorio
, déla qual rebaxandofc aLLí reZde vchoivquecsei nnporcodcltcrcio,

y quinto del dicho caudal,ynoaquedardcellaper legitima necefiaria pata las demás hiiasdé
dicho -Don Alomo 29 30} 3 4-realesde vellón, en losn Uc a „J

"

de fíete que fueron fus vniverfales herederas, como ferefiri ' \

Vn *

3 3 . vinictó á -tocarle 4 1^905. reales de vellón; con q en loTg
nU,n ‘

reales, y 14. maravedís,que fe le entregaron á la Doña Andrea'
3 5

-pago de fu legitima paterna , cuino fe dixo a! num. 3 9 . no tan
mente íe le hizo integro pago de lo que importaba al tiempo qu e fk conílituyo dicha dote , fino es qticllevódemásen bienes libres

’

*

pendientes de los 45 00.ducados,q ís le ofrecieron vincular,* 3u**g"
realesde vellón, a los que (e llegan otrosdos mil ducados,

q

Ue f
dieron durante fu matrimonio con Don Pedro Ruizde AoqaVo
diílintas ocafiones, por Don Alonfo de Guete fu Padre, corno conf
ta de la declaración, que cfte hizo,por fu Teílamento.

¿ 3 • Y afsi queda en el todo excluida la excepción de le*

fion opuefta por Don Pedro Jofeph
, y Confoitcs,

y probada coil

evidencia la concIuí¿on,quc propufimos en efte íeguñdo Punta

PVN-



PUNTO III.
OYE LOS SEIS PEDAZOS DE OLIVAR

,

que fe comprehendieron en la mejora hecha por Don Alonfo

de Cuete y Blanca) d Dona Andrea de Ayoraf'% hija > no los

poffeyo ejia , ni Don Pedro Ru¡& de Aguayofu marido como

libres
:y que aunque por muerte de la Dona Andrea , como

bienes libres , huvieffen entrado d pojfeerlos Don Pedro Jo-

feph yy Dona Cathalina Rofa de Aguayo > como fus hijos 9y
herederos y no pueden en virtud de efe titulo elidirla ac-

ción deducidaporD.Pedro Nicolás de Aguayo*

ni fer manutenidos en la poffef

fon de ellos.

$. L

£4. T A tercera excepción, que por parte de Don Pedro Jofeph

j y Confortes , fe ha opuefto en eíte pleyto, es dczirfe,

que los ibis pedazos de Olivar, que por via de mejora de parte de! tec

cio,y réman le te del quinto, le entrego D. Alonfo de Cuete
y Blanca*

a fu hija Doña Andrea de Ayora y Guete , los poíTeyó efta ,y D. Pe-

dro Ruiz de Aguayo fu marido , como bienes libres
: y que poc

muerte del dicho D, Pedro Ruiz de Aguayo
, y de Doña Andrea de

Ayora fu muger, entraron á poíTeerlos en la mifma forma, Don Pe-
dro lofeph

, y Doña Catharina Roía de Aguayo, como fus hijos , y
herederos,

&

6 <> . Para juftificacion de Iá primera parte de !a excepción
referida , fe han prefenrado por et Don Pedro Jofeph

, y Confor-
tes, afsi ante el Inferior como en la inítancia de vida , diferentes iní-

trumentos. El primero es vna Efcriptura,que en 28, de Noviembre
de fe otorgó en Caftro del Rio, por Don Pedro Ruiz de Agua-
yo : haze en ella relación , de que Jacinto de Dios,y Ana de la Blanca
fu muger, vendieron a Don Alonfo de Guete y BÍanca vn oeda7n Ao
Olivar Je r te. pie.„ =1 J.l Mozo,p¿ !jb„
defpues el Don Alonfo de Guete

y Blanca fe lo dio en doce , a Doña
Andrea de Ayora fu hija,por libre de todo gravamen

; y refpeóto de
que def pues ayja rcfultadoj quefobre el eftava vn cenfode 2

1 y. ma-
ravedís de principal

, impueño por los dichos Jacinto de Dios
y fu muger en 4. de Julio de r ¿4 1. á favor del Hoípital de San Juan
de Leerán, y Cofradía de la Limpia,y Pura Concepción de dicha Vi
»* H Ei



• i *

Ua
,
por cuya Parte (c aviaü feguido Autos exeéutívoé ,

íobrc laco-

branca de los redítos de dicho cenfó, contra el dicho pedazo de Oli-

var , eJ que íe avia vendido judicialmente por ia Julticia de dicha

ViRv, á Alonfo de Cuenca' vezino de ella : eñ cuVo eftado el Doti

Pedro Rutz de Aguayo, defpoíTey o del dicho Olivar , avia Íeguida

Autos contra el jacinto de Dios
, y Ana de Blanca fu muger , íob^

que le htzicran buena la venta de dicho Olivar , ó te dieran los di-

chos i maravedis de principal de dicho cenfo
, y lascoftas, cjtie

avia gaítado : Y porquanto la dicha Ana Blanca confiderando fec

jüfta'la preccnfion del Don Pedro, le dio', y
pagó los z ijj. maravedís

de principal dtl cerdo referido > cota cortáició de que lo reConocieííe,

y pAgadíe fus corridos. Y para poderlo hazer el dicho Don Pedro

RuiZíaviarcomprado de! Álonfo de Cuenca el cxpieílado pedazo de
Olivar, con el aftgó del dicho cenfo ,~y lo eflava póííeycndo

, y por
Paite del dicho Hofpitai,y Cofradía , fe le avia pedido lo reconocie-

ra, por dicha Efcriptura lo reconoció con efeólo, y fe obligó á la pa*

ga de fus corridos, en conformidad de fu impoficion.

66. La relación de efte inftrumento , de que el Don Pe-

dro Jofcphde Aguayo
, y Confortes prctendert valerte para ptueba

de la excepción, qúe íiench alegada > no les puede en ningún modo
aprovechar. Lo primero, porque aunque fea cierto, que el D. Álon-
fode Cáete entregó a Doíia Andrea de Ayora fu hija el dicho pé*
dazó de Olivar,con los otros cinco (obre que es efte pleyto,por [a

criptura de traníaccíóh det año de 66 por libres de codo gravare
romo fe refirió al nüíür. 8. de cfta Alegación , no fe opone cfto a que

por la miíma Efcriptura fe los gravarte, como fe los gravó con la cat:-

¿a d¿ Yinctdoy y
Mayorazgo.

6
*

7 .
Lofcgundo, porque lo demás de la relación de dU

cha Elcriptófa de rccónocimienco , es totalmente ínverofímil; por.

qüe fi fuera cierto, que por los reditos del cenfo, que en ella fe enun-

cia , fe avian feguido Autos executivos contra eldicho pedazo de

Olivar
, y qtie de él fe avia defpojado a Pedro Ruiz de de Agua-

vó, v íé avia-vendido judicialmente a Don Alonfo de Cuenca , no fe

Ira viere contentado' , cotndfc contento el dicho Don Pedro , con el

pago de los i rp. maravedís de principal del dicho cenfo
,
que fe le

híio con la condición, de que lo réeonocieíTe , y pagaíleíus reditos

•é&r Ana de Blanca, quien fe lo vendió fin el dicho gravamen; ni por

'míédritidadfoló avia de perder el mas valor, que era precifíotu-

víéile el éJfprcfBdó Olivar,y fe huvieffe dado por él, quando fccora.

pro por el Don Alonfo de Cuete ; ni tampoco defpucs de la djftrac-

1 ¿fon, y venta judicial ,
fi Con efecto fe hu viera hecho al Alonfo de

edcnci, haviera buelto á comprarlo á cfte de nuevo el Don P^dro

(f i ¿ i



Ruiz pira reconocer, como reconoció el cenfo referido
, y pagar fas

reditos Y fi:dicha relación contiene tanta repugnancia, e inverofi-

militod, es preciffo fe aya de tener por faifa, ex Augu. BarboUxiom.

Inris, axiom.ti.y nnm. €.& in repert. pracl.cancl.ht. V. verbo Ven -

ftmile. Et ex Farinac.fonf. «o. nam. 5 i.
n. j i rs nJ

68 . Y afsi por ei mifmo hecho de aver citado el Don I e-

¿to Ruiz de Aguayo en la poíTefsion de dicho pedazo de Olivar an-

tes que contra él fe íiguieflen los Amos executivos, y fe hizieíTe la

venta judicial á Alónfo de Cuenca ,
que fe relaciona en dicha Eícrip-

tura de reconocimiento, y aver continuado en fu pofíefsion defpues

de ella » es preciíTo que íc aya de confeffar dicha venta fupuefta , y fí-

mulada :
Quoniam quando cedens

, donans , aut Vendeus rcm>fi infuper

in poffejsione eiufdem remane

t

, cejfante infla cattfa ,
fimulationis , indi

-

tium>& prxfufítptiú Vrget> ai copiofe tráddita per Farinac. de fimulat.

MU&ft. í 6 l. parí. 6.a num. zi 8 . (sr multis feqq. Doctrina con que

Dom.Salg.f4rr. i.Labyr.cap. i .num. 18. acredita de íupuefia, y

{¡mulada la dimifsion, y ccísion de biertes , aun quándo fe hazc judi-

cialmente por el deudor.
, i -i

6 p. Con lo qual concurre
,
que fiendo toda la narrativa de

dichaEícriptura de reconocimiento,referente a los Autos execdtivos

feguidos por Parte de dicho Hoípital,y Cofradía, venta judicial, que

i fu pedimento (c díte averíe hecho á Alonfo de Cuenca
, y á los

otros de evíccion, que íe enuncia aver intentado el Don Pedro Ruiz

contra jacinto de Dios
, y íu muger

, y nueva compra ,
que íe dize

aver hecho al Alonío de Cuenca de el dicho pedazo de Olivar : no

aviendofe prefentado nada de efto, no puede hazer prueba , ni me-

recen fee alguna. Ex Autbent
. ft-quis in aliquo ducumento , C. de tdendó¿

ib i : Si quis in aliquo documento nientionem faciat alterius documenti :

nulla ex bac memoriafiat cxatlio y nifi aliad documentara, cutas memoria

in fecundo faSa ejhproferaiur. Y mas quando la dicha narrativa fue

vn a£to meramente voluntario de Don Pedro Ruit de Aguayo, pof-

feedot de el Vinculo fundado en cabeza de fu muger , con el que no

puede perjudicar i los demás fucccííorcs. Ex Dora. Molina dtFri-

mog. lib. 4. cap. 9. num. i o. r .

*

70. El fegundo inftrumetito, fue vn Teftimonio de vna

Claufula del Teñamentó baxo cuyadifpoficion murió el dicho Don
Pedro Ruiz

, que íe otorgó por el año paíTado de 69$. por la qual

declaró, que avru4i.años > que casó con Don* Andrea de Ayora,y

que efta llevó a fu poder por fu dote x 1 jj.
ducados ,

corno confiaría

de la Efcriptura, que Cobre ello íe otorgó : Que avian tenido feis hi-

jos.cuyos nombres va expreíTando*,y refpc<fio de no hallarfe con mc-
1 dios de poder dar fatisfacciori á fu muger de dicha la dota , ni para

pa-



p.ipr i!4;. reales
,
que Importaron átñmtas partidas, qncexprefso

deber a diferentes perfonas,juntamente con algunas fanegas de ma-
no, y otras cfpecres, pidió a Don Diego Rafe de Aguayo fu hiio,°co-
mo ucceífor en !os ¡Vhyoiazgos

,
que pofTdi, que en atención á las

niuenas obligaciones que !e debia. por averie tenido defdeque como
citado en fu cafa, y á fu muger, hijos , fuegra, tía

, y cufiada, foften-
tandoies de codo lo neceflario, qucateadieííc mucho a dicha fu (na-
dre.y hermanos,y le enca rgó de todas las dichas deudas, para que en
la mejor forma

, que pudieífe, diera de ellas (brisfaccion, porque afsi
era i n voluntad.

7 ' • Siendo como es cierto
,
que por muerte de Don Pe*

dro Ruiz quedaron los fc» pedazos de Olivar, que fe litigan, aun delnunna referido «nftrumetito , de que las contrarias fe valen pul
prueoa de que ios paücyo como libres, fe faca va argumento cnc'ñy
de que los tuvo, V fe reputaron fienapre por vinculados

, pues no
confia

,
que ninguno de djqsfe difíraxefTe para el gafto de fu fu

ral, y Millas, ni que ib muger prc ce ndieííe íe le encregaíTen en cjuen"
ta, y paire de pago de dicha fu doce, y mucho menos , el que por al

guno de dichos acreedores fe procediere contra ellos, para que fe Jes
dieflefatisfaccioTi de lo que fe le debía,ni que nada de eíto fe nianuaf
fj por el Don Pedro R uiz

, y aunque encargó á fu hijo niayor
^

nao fo-ccertforen fus Mayorazgos, dicfle facísfacción á todos e!Jos
> Co

mo ya fe ha referido ; lo croe hizo fue , renunciar la herencia def"
Padre, por relevarle de dicho encargo.

72 . E! tercero inífrurnento es el Teftamcnto, que en ¿o de
Septiembre de 7 10. fe otorgó por la dicha Doña Andrea de Ayora v
Cuete, por e! qual entre otras cofas declara, que al tiempo

q casó con
D.Pedro Ruiz de Aguayo, llevó en dote ¿y.ducacfos en contado. y q
Don Alonfo de Cuete fu Padre fe avia obligado á darle

5 y. ducados
acierto plazo, y que parteo eíta, fe avia pretendido cobrados judi-
cialmente : Y que por quirarfe de pleytos ¡os dichos Don Pedro
Don Aionfofecompuficrcn , en que dando el referido Don Alonfo
feis pedazos de Olivar* quedarte fatfeFccha dicha deuda ,que avia que-
dado reducida a 4500. ducadosjeon condición, que dichos Olivares
fe avian de agregar al Mayorazgo, que poíleia el dicho Don Pedro

• fu marido, en lo qual fe avia convenido efte.

73* Y profiguediziendo : Iporque todo lo referido puede

fer hecho engríe detrimento de los demas mis hijos>y del dicho mi mari-
dojorque al tiempo que fe efechib elpago de los 4500 . ducados en di -

ebosfeis pedamos de Olivar, temamosya quatro , o cinco hijos
,
por cuya

ra^on bago ñora efta declaración referiándolesfus derechos ,
para que

/obre lo referido,fi tuvieren alguno, lo deduzcan
;
pidiéndolesyo, como lo

'i ha-



17 '

hagofe convengan entrefi efcufandofe de pleytosfobre e/la materia , de

la ijiialno hiciera memoria alguna
, y folo la bago por tflimilo de mi

conciencia , y beneficio efpiritual , y temporal de todo 9 > y cada vno de

mis hijos .

74. Con efta Chufóla el Don Pedro Jofcph, y Confortes

tienen nielado, que la Doña Andrea de Ayora manifieftamentc re-

unió el gravamen de Vinculo , con que pór él Den Alonfo fu Pa-

dre fe le entregaron dichos feis pedazos de Olivar en pago de los

4500* ducados ,
que le ofreció dar empleados en bienes raizes

,
que

fe avian de vincular
: y que fu animo fue el pafíecrlos como libres, y

que lus hijos no quedaffen perjudicados con dicho gravamen.

75. Pero aun en el cafo negado i que dio fe pudíeíTe de-

ducir de la Claufula referida , todavía dezimos
,
que los dichos Oli-

vares quedaron aféelos al expreflado Vinculo, fin que el diíTenfo de

la Doñá Andrea pudieíTc fer bañante
j
para que en ellos no fubhf-

tieíTe el dicho gravamen. Lo primero
,
porque tenemos demoftra-

do con evidencia delde el num. 5 1. hafta el final del fegundo Puntó

de cfta Alegación
,
que el gravamen de Vinculo * con que fe le ofre-

cieron á la Doña Andrea los 4 5 00. ducados
> y con que defpues fe le

entregaron los dichos Olivares, no recayó , ni pudo recaer en el im-

porte de fus legitimas paterna, y materna, fino es en alguna parte de

lo que á la referida le podía tocar del tercio,y remaniente del quinto

de los bienes¡q fu Padre tenia a el tiempo que íc los ofreció, en la que

fe le debia reputar mejorada i como fundamos delde clnum. 32.. y,

quando el padre* ó la madre mejora á alguno de fus hijos , ó defeen-

dicntcs, tiene facultad por las leyes de eñosRcynos para imponerles

el gravamen que quifiere
, y fuere fu voluntad. Ex leg.iy. Taur . ex

Jeg . t 1 . tit. 6 . lib. 5 .
%ecop.

76 . Lo fegundo, porque confia
,
que la Doña Andrea de

Áybráconfintió el gravanlen de Vinculo, con que íe le ofrecieroa

los dichos 4500.ducados por la Efcriptura de Capitulaciones Matri-
moniales del año de ¿ 5 1

.
por el mifmo hecho de aver jurado, avcrA

la por firme
, y no ir contra ella > como diximos en los num. 17, y

18. y con que fe le entregaron los dichos Olivares por la dclañode
661. por aver entrado a poffeetlos en fu virtud, como fundamos
defde el nutn. i 9. Y como fea cierto, que por la aceptación de aquel
a quien fe lwzc la donación,ó fe llama a la fuccefsion del Mayorazgo
en primero lugar,fe adquiete detecho irrevocable á los demis llama-
dos en los grados íiguientes , Vt Uti/sime probat Mieres de Maiorat.

. i

.

part. ijUifJl. 14. per totam. Dom.Molin.de Trimog. lib. 4.Cap, ,,
num. 75. vetf. In fecundo. DD. Addenc. ibi Hermof.w
4Part - s • GlojJ. 4. num. ij. G' jg. Ccvallos cctn. contra com. quxft.

1
*4



1^9. «rtm. 3 . & 4. ür (¡ttcfft. 383. num. 1 ó. <&• r 1 , Ioanes Guticrr. lib ¿

.

Traft* quxft.quxjl. 5 2. num. 4. Avend. Je Exequend. lib . 2. cap. r .

^Utoi- S • veri. Et dula aceptado. Angul. de Meliorat. in leg. 1 . Olo/J] g m

num. z 1 . & piares ah) ¿ib bis citati. Se ligue por neceílaria confc-
qü^ncia

,
que el diflcnfó de la Doña Andrea de Ayrira , no le pudo

perjudicar a fu hijo mayor, que cambien cenia aceptada dicha mejo-
ra i Como htñd amos dcfde el num. 24, ni á los hijos, y deícendien-,
tes de che, a quienes va eíhva adquirido derecho irrevocable, tx.>
Vulgar 1 regula inris

,
qnod hoftrtm efl , finefaño nofbro in alium tranf

fem nos potejb.

77'* Y no pikiiendoíe dudar, que conforme á derecho,

U

calidad de roda ptoffcfsfem íe regula por la naturaleza de el titulo,

preámbulo en cuya vir tud íe adquiere. Ex Glojj.in leg.Qujeda muher
ff.derei Véndicat. Mieres de Maiúrat. i.part. quxfl. 33. num. 34.
ibi: Et pofjvfsio pnefüWifnrfemper cotinuatafecundara titulum.Au <tuR
d-eBarb. in CoUeflan- ad leg. illttd qnod 1 6. C. de Sacrofanñis Ecrícf
nuut. i 1. ifcf : (Juta pojféfsio fubfequuta inteligítur femper ex titulo

preámbulo donanoms. Menoch. de Prafumpt. hb. z. prtfumpt. 74 . ^
1 1 . isr ex aiijs citatis 4 diño Augiift. Barbof. vbi /ctprl Noavi CllJ0
tenido jes dichos Don Pedro Ruiz de Aguayo, y Don3 Andrea de
Ay ora íú mugér ótronrlguno i en cuya virtud entrañen en la pofj^
fíoñ de los referidos feis pedazos de Oiivar,que las dichas dos Eícrjp*

turas de lósanos de ó* i.y 66x. por lasque íe les entregaron vincu.
hdos-, y íugetos a Mayorazgo, neceffarlamente fe ha de confefl^

qnc no los poíTeyerortfCottld libres, que es la primera parte de lacotw

¿liiíion decftc Puncoi
^ w t V V* + *s

,r
i 7 M . nr L: V ií .. ’
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7*. T A fegunda,qúecomprehcnde, la que en él fe propufo fbc,

|
v j que aunque por muerte de la dicha !Doña Andrea de Ayora [

como libres buVieffen entrado a poffeerlos Don Pedro }ofeph ,y Doña Ca -

tbarindPfofi de Aguayo como (its hijos , y herederos ; en virtud de cfle

titulo , no pueden elidir la acción deducida por Don Pedro Nicolds
, fJ

-

fer manutenidos en la dicha pojfefsion. Efti prevenido por la ley 4^ j£

Toro y
que es la S. tit. 7. lib

. 5 .
^ecop . cofas quefon de Mayoraz-

go>agóra fean Villas
y
o Fortalezas ,

0 de otra qualquier calidad queJean ,

muerto el Tenedor de el Mayorazgo yfin otro año de aprehenfionfe traf-

p*ffe la pojfefsion civil
, y natural en elftguiente engrado

,
quefegun la

difpofición del Mayorazgo¡debiere[acceder en el, aunque aya otro toma-

do la poff'e/sion de ellas en Vida del Tenedor del Mayorazgo
,

b el muerto
,

i el dicho Tenedorte aya dado ta pójjéfsion de filas. :

A- A Avien-



7 9. Aviendo Don Pedro Nicolás deducido el remedio

áe eftalev.y el de lafin.C. de edicto Divt Adriani tollend. que tam-

bién le compete ,
como quedó fundado al num. tj. para que en fu

virtud fe le diefle lapofl'clsion Real, y a£tual de dichos Olivares,

conociendo ¡a parte de Don Pedro jofeph, y
Confortes, que no fe la

podían embarazar, conforme a lo diípuefto por dichas leyes, por ícr

¿1 fcuieore en grado, que debia fucccder, fegun la donación , y ruc-

iara que de ellos fe hizo á DoñaAndrea de Ayora, aunque huviefTen

tomado la pollefsion en vida de Don Diego Ruiz de Aguayo , ó

muerto cfte ;
para confeguirlo.y acreditarle de contradictores iegin-

eme fon foto los que pueden fufpender el efiríto de la acción,

‘

p„ r dichas leyes fe concede. Ex dicl. leg.fin. C. desdado Vm

Adrián, tollend. ibi : Sin autem alijáis contradictor extiteril ,
tune m

indicio competenti caufx in pofefsionem mifúoms,i?fubfequut* contra-

monis ventilentnr.Tomaron el prctexco de dezir,quc eftavan porte-

vendo pro indi vilo los referidos feis pedazos de Olivar como bienes

libres, y
que afsi los avian potleido defdc la muerte de la dicha Don*

Andrea fu madre, como fus hijos, y
herederos.

8o. Para prueba de cfto prefentaron el TeÜamenco
,
que

otorgó la Doña Andrea de Ayora
,
por el que confia ,

que hizo me-

iora del tercio
, y

remaniente de el quinto de todos fus bienes a Don

Pedro loícph Ruiz de Aguayo fu hijo, a el qua > y a D. Diego Ruiz,

Padre del Don Pedro Nicolás, y á Doña Roía de Aguayo , mft.tuyo

por fus v nivetfales herederos ,
expieffando no llamara la fuccefsion

de dichos fus bienes aortas tres fus hijas, y de Don Pedro Rmz de

Aguayo íu marido, por fer Religiofas
, y aver renunciado la heren-

cia de fus bienes, concentandofe con las dores, que cada vna avia lie-

VaJ
°

8 r No fe pudo aver elegido por Don Pedro Jofeph de

Amiavo ,'y Confortes medio mas proporcionado , para acreditar de

infurta fu contradicción ,
que el aver falido haz.endola por dez.t ha.

ii,
t
r, en U poflefsion de dichos Olivares, como hijos, dcfccndiences,

v VredeJ de Dona Andrea de Ayora. Porque como tales no

pueden impugnar , ni ir contra e hecho., y confent.m.ento de la ro-

Lida ex ler.Cum á matre 14. C. de re, Vendicat. ex leg.Ex quaper-

fona ff de dlVerlh rer. inris, ibi: Ex qua ptrfona qu,s lucrum capit

E.« O».M*.*
num. , 6 . Y (i el hecho ,y

confentimiento déla dicha Dona An a

enfuera de el que preftó en la Efcriptura de Capitu aciones

^ ^
iñoniales del año de 6 s i . como fe fundo defde el u ;

rlcon
,

que hizo de la Efcriptura del ano de fundamos

dX¡J. >• s*. a*»<&«os..»a r*



lados en fu cabeza
, y que por fu muerte la pofTefsion de ellos

, como
bienes afectos a! dicho gravamempaífaíTcá fas hijos, y defendientes
legítimos con preferencia del mayor al menor,y dei varón ala hem-
bra ; no es dudable, que áfel dicho Don Pedro Joféph , y Confortes
les effá excluyendo el titulo de tales herederos, en cuya virtud dizeti

3ver eítado poíTeyendo dos referidos Olivares, la manutención
,
que

han pretendido, y que no le pueden embarazar al Don Pedro Nico-
lás la pofTefsion, que tiene pedida de ellos por fer como es el hijo ma-
yor varón legitimo de Don Diego Ruiz de Aguay o , quien lo fue de
dicha Dona Andrea.

4 ^ •i - # J i ÍJ T"
1

l f f*

8
f

• N i a lo referido puede obftar > el que por la miíma
IcyfinX. de td'iclo Drvi /Mían. ullcndMlh difpuefto , el que los efec-
tos del remedio, que por ella fe concede alfacceííor

, y h rrdero inf-
tituido en el Te ífa mentó,fe ayan de fuípender (iempre que aya con-
tradi-dot legitimo, ibi: Sin antem aliqhis contradictor cxtittric, tan '

*

indicio corrípetenti chufe tn pojj'efsionein tmfsionis , i?fubfequt* COn
tradiclioms ve titilentur. Porque ademas de hallarle irurhicadamen

te
controvertido entre los A.A. quien en losterminosdé dicha ley

, fc
aya detener por Iegúimoconrradidor , ex craditisá Dorn,

CaftilJ

W, 3. Controveif. cap. 1 4. ex mm. 144. ftqq. por el miftftp hecho
de a ver manifefhdo c! dicho Don Pedro Jofeph, y Con^fortes tituj0
que no puede prevalecer contra el Don Pedro NicoUs , tai en fu yjr[

tud obtener cu el juizio de propriedad,por el notorio defeco de do-
niinio, que del confia tienen en losdicnos Olivares , aun en e] cafa

negado, que tuvicíTen juftificado eírar en la pofíefsion de ellos dcfde

la muerte de Dona Andrea do Ayora, no pueden, ni deben fer ma*
nutcnidosenellav „

$3. Porque como dixo Áugufh Barbof. in ¡ib.
3 ,de Fots

decifsiv. Voto i06.41iHm.64. Vfjuead 68. Stante jtáfsitiVo ^notorio
'

</palpabili dtfe&u Inris qixoad titulnm , ex late tradditis in primo arti-

culo finfargit etiam omnímodas defeEfus pojfefsionis
, qu# ejl de efientia,

(/fubftantia manutentionis ,
(/fundaméntale illius requfitum :::: lic

'

ct

enim nibil commune habeat proprietas aimpojfefsioné ex Natural^

ter, §. Nibilcommune
,ff.

de acjuirend.poffef attamev, qitando eviden-

ttr conjlat de non me, tuneproprietas obferVet infe pofj.cfsionem
, tafo,

ter quod emninó remamat refoluta Non objiat
,
qnod etiam intrufo

,

prtfdoni , (/ inmflo detcntatondctur manutentio ad limites poj]'efsioms>

ex quo in hoc indicio fummarifsimo non agitar de lujlitia
, veíimuftitia

pojftfsioms, prout de iure ,
quod pertinetadplenariumpifeforium tfed

de mera reiinfiftcntia, (/ detentationefallí prout defacló,quo cafa non

folet denegari manutentio :::: EtiamfipojfcfioJit ajsinma, vtfluüiSy feu

afsitiaría % ve dteunt Dolores :::: Qwa conclufmes ijUprocedunt, quait-

. . ;

^ d0



í

Jo pofsithe non conflal de non me,feu defcClu propñeuth Caterüm
Vei .notorie

, po/siñye , úr evidenter (proutin cafu noflro) conjlat de
defeclu dominij

>feu de ¡mprabítate ,& Vítio pojpfsionis , tune non efl
dando manutcntíofed imo poffefsk talis, qualís tfl revocanJa Leves
enin>,& Sacrí Cánones non intendunt tueri Vmofum pofeforem:::: altas,

Ji ahquis mpojjefstonc etiam ¡mufla defenderotur, daretnr ocafio delim
qucndi

u

calnmnijs patefieret, temerarijfaberentur litkatores . ©*
notoria fitret muflí,Ja. Cuya doctrina por todos los referidos nú-
meros va autorizando con muchos Textos , decisiones

, y Autores,
que fe pueden ver, y fe han omicído folo por la brevedad.

84. Y por las mifmas razones
,
que el Agüftin Barbofa

expreíTa en el lugar atado > fiempre que en qualquiera juizio , aun-
que poíTcíTono, fe ayan opüefto las excepciones

, y cxecutado las de-
fen as mi mas

, cjue fe podían hazer
> y corréfpondcn á el decl

no (como es mañ.Feftar el titulo, ó títulos, y tratar de fus méritos) fi
coníla del notono defeque a la propiedad tienc,aquel que fe ha-
liare en la potfefsion

, es íentcncia de Gonqú.in'flegul. 8 XhanctU.
Glojf. 1 . $.5 . nHnt.96. Saritiicrrt. líb.i. Seie£l. cap. « 3 . num. 5 . Gutierr.
t^flf.6.num. iz. Doni. Solorc. tom.i.JeGubernat.lndiar.lib. i.cab.
is>. num. S. Balinafcd. Je Collefl. quafl. ¡<¡. num. 1. que no fe le debe
manutener en la dicha poííeísion

, y que pecan gravemente los fue-
res, que hizrc ren lo contrario

, y eftán obligados en conciencia ala
reftitücion de las cortas ,y gaftos

,
que fe le caufaten a aquel a quien

fe le teíervare (u derecho para el juizio de la Propiedad. Por cuyos
fundamentos parece configuiente

*
que aunque por muerte de Do-

na Andrea de Ayora huvieííen entrado á poffecr como libres los di-
chos pedazos de Olivar Don Pedro Jofeph

, y Confortes , como fu»
hijos, y herederos, en virtud de eíte titulo, no pueden elidir la acción
deducida por Don Pedro Nicolás, ni fer manutenidos en dicha

poüefsion, que es la fegunda parte de la Conclufion,
que íc propiifo,



PUNTO IV.
QVE ELVlNCVLQ, QVEPOR DICHAMEJORA
fundo de los referidos feis pedazos de Olivar Don Alonfo
de Gnetey Planea en cabez^a de Dona Andrea de Ayora,

y de fus hijos,y defeendientes legítimos-, no es, nife puede
nerpor agregación hecha al Vinculofundado por Hernando '

de la Blanca el riiejo , hafa que falten las perfonas llam

madas por el dicho Don Alonfo, y demás que tengan
llamamiento legalpara lafuccefsion defu

Vinculo.

*y. a de Teítimonio preícorado en efta Corte p0r pn^

V_^ ™¿c Don Pedro Jofephde Aguayo
, y Confortes

,
n U

’

Í^ernaudoí de ia Blanca el ViejGjVczmo que fue de h Villa deCaffro
del Rio,oi«n;gd íu Tcítamefteo baxo cayadifpoíicion al parecer tnu-

Wen 27.de jimio del año paíTado de 1610. Por vna de íus Clauííi^

los dixo en efta forma:

86. Item Jigo, (¡ueyo.be lemdoen mi cafa a Catharina per _

nandeg^ mifobruia , bija de Harina de blanca mi hermana,y de
J^artho*

lome Xiwene^fu marido difunto, la qualmebaférvido,y regalada
j

^

míos baque efia en ella* en mi Vejegy enfermedades ,por lo qual
, y pf

la bueña voluntad; quede tengo,y por enteropago delférvida* que me ha
hecho en. dicho tiempo , k mando vnas cafas en efia Villa dentro de lo cer»

cado
,
que alindan con Cafas mías

,
que dexo mandadas al dicho Her.

nando-de 'Blanca mifobrino , y Cafas de Mariana d$ Cuenca, Vecina de

efta Villa
, y dospeJagos de Olivar en el Termino de efia Villa, el vnoje

yo. pies cnApago de San Marcos, que alindan con Olivar Je los herede-

ros de Martin de Elias ,y con Bagaje tierra de la Iglefta
; y el otro pe-

dago de Olivar, quefe dige el henal , en el Cerro del AUofo de 60. pies de

Olivos
,
poco mas, o menos ,y alinda con Olivar del Capitán > y con Olivar

de Nufio Martin ,y de fu hermano Martin LopegNufio
,
que las dichas

Heredades fajas,y Olivares efldn libres de cenfo,y. de tributo,y de otra

hypoteca,y cafo que eflen obligadas fohypotecadas a algún cenfo y de los

queyo tengo, las dexo libres
, yfingravamen : los quales dichos dos pe-

Jagos de Olivar,y Cafas, la dicha Catbarina Ximenaggoge ,yfe apro*

Veche de ellos todos los djas defu vida , y en fin de ellos lo dexedqual-

quiera defus nietos, que quifiere,y nombrare porfu Tefiamento ,y a/si

cada vno de losfucceffores vayan nombrando fuccefj'ores en las dichas

cafas,y Olivares',y cafo que algúnpojfiedor muriere Jhrnombrarle, fue-



ceda fu hijo , oMritfit
emaspropinquo , y ep ordenfe tinga parafiem-

pre jamas y
con talgravamen ,

que las dichas cafas , y Olivares ¡adíe a

¿ harina KimeU,y los dem'as pojfeedores, que en ellafucced,eren n

lisZdan vender,empeñar, n, en manera alguna enagenar y fianobl-

? Tener dichas cafas,y Olivares bien labradas , y reparados de to-

gT, Ttuvieren necefsidai,y en cafo quefaltefuccefsm,y defienden -

°

°kla dicha Catharina Ximeneg, vengan dichaspo¡fefisiones , y cafas

C

ll ¿Vinculo. íes declaración , y declaro ,
que el ficceffir que por

¿oí,ere defir en las dichas pofefs.ones por defiendencia déla da-

¿rí lina x'meneZ, hadefir de mi hnage el que afsi fe nombrare

p¿r$82** losficcefiores,y huviere defueeeder por no aver nom-

iramiento

.

porvns de las Chufólas del Teñamente,

9,7 '

jjfooficion tnutió Dona Andrea de Ayora y
Gucte , di-

baX°Tai nombrado por fücceíTora en el dicho Vinculo ,
Dona

r« ?**”
i“"‘

"

r
x -h cfta Corte por parte de Don Pedro Joicphde

71- *ít

Z

írf I» l'voocio» d= Vff* ' Ju“í“*
Aguayo. cn c

l
, que para ello alegó, fue dezit

,
que era pol-

v0° de los fund»m S F
Hernando de la Blanca .que avia

Dofi Ma aGutierLdeGuete, y
por muerte de efta.h

poíTcido Dona M
. Guctc > v que fiendolo , aun en el

dicha Dona An
J

?
{Jt] > {e contemphflen vinculados,

tifo ,Q«C losUlivarcs j b
.

i(yreaa¿a Don Alonio de

¿tcO-Bl^caÍcl VincuMe
Hernando de la Blanca el Viejo, que

Sava poffcycndo
adoR ¿c cfta excepción, que nuevamen-

Sí> - Kirho fe prefemó Tcftimonio
de vn nombra-

te fe
Ópnío por eHtirod.ho>‘

d
P
ei afio pa(Tado de 7 fe hizo

,
por

miento, qoe
«o£ J Monja Novicia en el Convento de Señor

Dona Rofa 4«
' >

pti
’ en que dedata , « pojfiedora de

San Antonio de
Efundo Fernando de Viancas.y

Vinculo,IfiTTín ‘le toca nombrar fuccejfires en
dicho ?***?

que como ta t°íf
e

> y, condiciones de dichaf»nd*cion>y

f

fiIr.M. r,,.l.S Vmt*.m%££IfnWh,



r'wfm. poffeer dicho Vinculo,y cumplir confus cargas ,y obligaciones
,

para que por jin,y muerte de la otorgantego^e las rentas del , dichofu
hermano,J<gun,y en Li forma quelisgo^a la otorgante.

tro. Eílc iníhumcnto , de c¡lkí U contraria -fe vale para
juftificarU referida excepciones el que totalmente la ddliuye,)' rru-
nificíla la falta de verdad , con que en ella procedió

,
pues íegun lo

lu*CTril del , Don Pedro Jofeph de Aguayo íoío es íheccfi-ür } y puede
entrará pofíeer el ViiKtílp referido en vimid ded dicho nombra-
miento porfió

, y muerte déla expresada Refigiofa. Y refulta de ef-

Auco&el vivk laJuíodich;?, pues al fol. 5 . dé la Pieza principal fe
hella vn poder otorgado por ella tn el dia 10. de Enero de 718. ypor ningún medio con fia, que dcfpucs aya fallecido.

3 i. Pero atinen elcaíode.que d dkhoDon Pedro To-
feph fuera PofTeedor dclVincplo ñindado por el dicho Hernando
de la Blanca el Viejo , no pudiera de ningún modo pretender la ma.

muencioh en la poifefeion.de lás Olivares pertenecientes á el funda-
dado per Don Alonfo de Guete

y Blanca, con el motivo de fer cite

agregación del que fondo el referido Fcru andio de la Blanca.

Porque como confia de la Clauurla
,
que llevarnos

Tfcfcrida á el num. 8¿. la fundación hecha por Hernando de la Blan-
ca el viejo

, es de vn Vinculo dcólivo ,aun deíde Cathamia Xime*.
ñtz fu primera PofTeéd ora. Yrcomo fe reconoce de las Claufulas^

•que fe refirieron k los nutrí. 4. y s>. 19. y 1 1. de efia Alegación , el

Vinculo fundado por Don Alonfb de Gueté y Blanca, es de vna fuc -

ccfston regular, en los hijos, y dfcfcendientes legítimos de Doña An-
drea de Ayora y Guete , y á falta de ellos en loi hijos

, y deíccndien-

tes ¡egicirftosdc las demas
,
que el dicho Don Alonío tenia de! ma-

trimonio contraido con Doña María de Navaá y Collaiues fu terce-

ra mugir
, y por fet la fundación

,
que el referido Don Alonío hizo

en cabeza de la dicha Dona Andrea fu hija, de parre del tercio
, y re*

.mámente del quintó de fus bienes, es pfeciiro> que á falta de fusdef-

.cendientcslegitimos,áquicncsen la forma regular, hizo exprcíTo es-

pecifico llamamiento , ayan defucceder en ia miíma forma fus des-

cendientes naturales, y colaterales legítimos
,
que lo tienen por el or-

den prevenido por las leyes zy.de 7 oro,y 1 \.<kltit.6.lib.s
>

.

f
I{ecQp.

$ $ Con que no pudiéndole dudar, atendidas las Claufu-

las de ambas Fundaciones
,
que hafta que falten los hijos

, y defccn-

dientes legítimos
, y naturales

, y colaterales de! dicho Don Aíonfo,

fon entre si incompatibles el orden defucceder,y llamamientos, que

tienen
,
por fer regulares los de la del dicho Don Alonfo de Guccc y

Blanca,
y mere elc&ivos losdel Vinculo fundado por Internando de

Ja Blanca el viejo, es configuicme, el que fe ayan de reputar dos Fun-
¿

da-



es iftmtas
, y reparadas para la fucceísion;

y que no le pudie-
ra aprovechar al Don Pedro Jolcph de Aguayo en cftc plevto la pof

,

' cn e ca(° l
l
ue la euviefTen

, del Vinculo fundado por el

,

Ai.
cno Hernando de la Blanca, ex ¿odrina Hermeneg.de Roxas.cumom ' ,n- & DD - Addent. ad eum de Jncompatib. i.parc. cap.-,.
ni,m.i9. <sr 30 . iduQuando is qui agregat, ac Vnit ahqua Una fuá , Vel
aiunn maioratum a Je ínfima,,,,, ,fi al,ds non tenetur ca fuá Una , feum;"Tr”

"°V0 ÍnJlUUtum a^are
>

> ft» incorporare aíren ¿
J
e pn ’ t¡ '°

’ Ptte"f

aP 0l,ere qnafeumque Voluerit leges
, feu condiciones,

etiam incompati ,.es, ac Vocaciones conCrarias alij primo,feu antiquiori
maioraun :::: be cune prtdiB* incompatibles leges,^ condiciones

, ac
y oca iones innovo maioratu, feu bonis ipfis, quac Vniuntur appofsitai non
funt rejicunle- fed ,n ca¡u ifiofifuccefjor Venus nopofsit obincopadbili

.

catan, acperpUxitatem eas adimplere.diYidi debent ambo maioratus m -

ur ditos facctjfores mxtáfententiam Vom. Molm. in diB.iib. i. cap.8.
num.p qtiam difimBionem fequimtur Jdditionatores ad D. Molin.
did. lib.i. cap.8.fuper num.$. <(yc ,

r
^j’ Ce>n lo que concurre

, que el animo del dicho Don
on o ce uete

y Blanca .como refulta de las Claufulas, que fe pu-
íeron a os num. 12. y 13. fue el difponer, que en el Vinculo funda-
d° por el dicho Hernando de la Blanca .luí vierten de íucceder la re-
fétida Dona Aridrca de Ayora y Cuete fu hija, y fus hijos

, y deícen-
dicm.es cn la/°rma ^gvalar

; y i falta de cítos, los demás hijos, y def-
ccndientes del matrimonio

,
que tenia contraído con Dona María

i°
an 'cs> Yquandóefto no lo pudiera executar,como

e uego o confeíTamos, por el defefto de poteftad
,
que el Don

on o tenia para alterar el orden de íucceder prevenido en el Vin-
cu o c trnando de la Blanca , á lómenos el dicho animo acredi*
ra a t paracion.de ambos Vínculos, y del mododcíucccderen ellós>
mientras e verificare la exprcílada incompatibilidad entre fus llama-
mientos, y a verdad

, que contiene la Conclnfion propuerta cneftc

9 S- Y quedando, como quedan, totalmente defvancci-
das las excepciones opueftas cneftc pleycoporDon Pedro Jofeph
de Aguayo, v Confortes con los fundamentos referidos

; por ellos
efpera la Parte de Don Pedro Nicolás de Aguayo,que en efta inftan-
cu de K«HiV.S.f firva de detetmmar á (u favor ; corad tiene pe-
dido. S.I.O. V. D.C, r

LiC'DoSylvcftye Rodrime^
Alvar.

ejk-,
» / / —- rr^A^*-*A

-Asta- z/z¿zsfj

Ltc. D. Diego Félix

Ortizj,
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