
*
A
L

L Promotor Fifcal de la Caris, y Menfa Primacial

Calaritana,cumpliendo con la obligacion,y encar-

go de fu oficio,por no incurrir en la nota de vn cul-

pable íilencio ( fin exceder empero la linea de Fa

Chriftiana,y Politica modeftia } Te ve oy pr¿rilado

a exponer al publico Theatro deí juyzio común > lo que por la

gravedad de la materia
, y circunftancia délas períonas , debie-

ra íolo tratarfe en el foro de los Tribunales. Apareció fixado en

las puertas del Real Palacio
, y demas parages públicos de efta

Ciudad, vn papelón con titulo de { a ) Mamfiejlo de nulidad de las
^ 4 ¡n{efta ^

cenfuras promulgadas par el liuflnfsimo feñor Jrcobifpo de Caller, Proceffolacopia.au-

contra los nobles ,y magníficos jeñores Don FrancifcoTaflor , fJZggen-
Curia fae¿

te de la (feal Cancelería ,y Don Martin Valonga , Oidor de la %eal papelón fixado m
Audiencia de efle%eyno

,

que con pretexto de juftificar la opera- pueftos públicos,

cionde los dos Miniftros , es Libelo infamatorio contra la au-

toridad del Prelado
;
pues exponer a la vulgar ignorancia dei

Pueblo loque fe reíerva para el fupremo difamen del Pontífice

Sumo , mas es comover el tumulto de las Ovejas contra íu Paf-

tor
;
que alegar derechos, ante quien no lo ha de juzgar. Acción

es efta prohibida por todas las leyes divinas ,yhumanas,y la de-

nigración de llamar error intolerable ( como concluye el citado

Manifiefto ) a la declaración de cenfuras íes vfurpar el juyzio,

nombre , y fentencia ala Sede Apoftolica: y para quefe vea,quc

el error intolerable efta en la pafsion de quien injuftamente

fe quexa ,y no en la recta jurifiiieion que declaro las cenluras,

paflaré a refponder con orden methodico a las dos peticiones de

apelación
, y nulidades

,
que preíentd al feñor Arcobifpo, Euíe-

bio CoíTu ,en nombre de Procurador de los íeñores Regente , y

Don Martin Valonga, y demas Miniftros de la Real Audiencia,

quales dos peticiones fon las dos frágiles columnas en que ienj

el Libelo de las Placas.

Murió Gavino Ruftarelo ^ nullo condito teftamento
:

pare-

ció ante el feñor Arcobifpo el Promotor Fifcal,inftando fe man-

daíTen aífemirar los bienes del difunto ,
para la deducción de lá

quarca, qumta,ó menor porción ,que debía afignarfe por los fu-

fracrios del inteftado ; decretólo afsi el feñor At§obiípo: fue lue-

tro el Promotor Fifcal con vn Notario de la Curia, dos Miniftros

de ella ; v íeis Soldados ,
que el feñor Virrey mandó efíuviefíen

a diípofidqn del Promotor Fifcal
,
que (alicitó efta afsiftencia,

r ' A para
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Yalongé

para que en las puertas de la caía no fe cometieífe fraude por los

interefladosjaviendo dado el feñor Virrey efte auxilio fin el me-

nor reparo* y fuponiendo
por la experiencia de fu govierno, que

eta. acción privativa del feñorAr§obiípo la aíleguracion
* y dif-

tribucioii de eftosbienes-Dio principio laCuria á la defcripcion,;

o innentatio de ellos » hizo.encomienda de algunos a vn herma*

no del difunto , tio de fus pupilos
* y eftando para concluirfe el

inventario
,
pareció vn Notario de la Real Audiencia , que pre-

sentó alPrómotor Fifcal vn decreto.
{
que va notado al margen)

en que fe mandava íufpender los procedimientos de la Curia

Eclefiaftica. ( b )

SufpendieronTe.
,
para evitar mayores efcandalos

* y con re-

cado familiar dio cuenta a fu Excelencia el feñor Argobifpo , de

e.fta novedad , fuplicandole fe firvieífe contener a la Real Au-
diencia , en los términos dé la Real juriídiccion , fin perturbar la

que vfava en fu cafo IaCuriaEcIefiaftica,por inmemorial coftum-

bre,por leyes Synodales del Argobifpado , y por la authoridad

en que la han confirmado varias fentencias del Canceller Apof-

tolico
, y Real de efte Reyno , cuya decifsion excluyó fiempre

lasinftancias del Fifco Regio, Refpondiofu Excelencia
,
que ig-

norava la novedad del citado decreto de la Real Audiencia
* que

cri la pradica de fu govierno le conftava, que avia corrido (Iti

reparo la obfervancia propuefta por la Curia Eclefiaftica \ que fs

informaría dé los Miniftros , de las cautas que avia aora para alte-

rarla, y que con vifta de ellas daría refpuefta alfenor Arcobifpo.

Juntáronte los Miniftros , confiriofe la materia i, y aviendo fij

Iluftriísíma remitido á la Juma,por mano delfeñor Virrey ,varios

proceífos de los actos poífeíforios de la Cur ia Eclefiaftica , fohre
efte conocimiento

, y repetidas fentencias del Canceller, que
confirmavan la juriídiccion de fu Iluftrifsima * refulcó de la Juqi-
ta conferencia

, y examen del negocio , el daríele porrefpueftaji

que la jurifdiccion de fu Mageftad tenia fundada la regalía vni-

verfal en los bienes de todos fus Vaífallos , aun Eclefiafticos, por
el dominio diredo

,
que la excepción de efta regla > no la proba-

van los ados poíTeíforios que alegava la Curia , ni las repetidas

fentencias del Canceller
*
pues ni aquellos , ni eftas pueden per-

judicar la Real jurifdiccion
: que obrando en efte íupuefto

,
pro-

cedió la Real Audiencia juftamente
,
prohibiendo al Juez Ecleí-

fiaftico el conocimiento fobre bienes de Seculares
* y que fi el íe-

nor Arcobifpo fe dieífe por ofendido de efte procedimiento,
exortaífe a la Real Audiencia para formar contención. Replicó
U u ri sima » I112 no folo no juzgava decente el promoverla

por
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por fu parte>finomijy dudofa el aeeprarla;»q9aa4c>-fe pr-ctnoyieU

fe por la Real Audiencia
,
pues teniendo can repetidas a íu favor

las fentencias del Canceller , y tan confirmado fu efeélo con ja

cbfervancia inconcufa, era fuperfluo contender otra vez yn mif-

tno cafo efpecifico ,e individual , fin variación de circundárt-

elas , ni en el hecho , ni en el derecho
; y que pues las oiyjdava

jodas la Real Audiencia, procediendo a decretos de mandato fu-

per íeílorio con la Curia Eclefiaftica( c) (quando aun en cafo me-

nos claro
, y que el leñar Ar^obifpo ohraífe fin juriídiccion , de -

biera la Real Audiencia proceder con exortarorias , íegun dif-

poficion de la Apoftolica
, y Real concordia, Pragmáticas

, y or-

denes Reales ) no podía íu iluftriísima fugetarle a deílguales

procedimientos, exortando a quien entró mandando: y aísi que

le era for§oío víar de los medios que el Derecho fubminiftra pa-

ja cafosfemejantes. Rn elle eftado ,
pallaron en el difeurío de

íeis dias otras replicas , efperando fiempre el feñor Ar^obifpo,

.que templaífe la Real Audiencia íu dictamen ;
pero al ver yaque

ninguna razón aprovechava para remover la perturbación que

padecía la Curia Ecíefiaftica , defpachó íu Iluftriísima vnas letras

monitoriales j en que exortóal feñor Virrey # y mando cqn CQf

nñnacion de cenfuras a los feñores Miniftros de la Real Audien.

xia , que en termino de feis horas tildafíen ,y cancelaííen elcitado

decreto , ó mandato fuperfeílorio , como perturbativo de la ju?

rifdiccion Ecíefiaftica. Al expirar el termino de las jéis lloras pre-

figidas,cn vez de reftableceríe con la fatisfaccion el claro derpehp

de fu Iluftrifsima , fe doblaron los motivos de fuofenfa , notifi-

candofele vn monitorio de la Real Audiencia , en que fe je re-

quería que en termino de ocho dias tildaííe
, y cancelafle las cita-

das letras monitoriales , y confinación de cenfuras , con apercc-

bimiento del vfo de remedios pretorios en cafo de no hazerlo.

Fue ella notificación a las diez horas y media de la noche del dia

tres deí corriente mes 4? OdullU y a las dos del dia quatro pa-

reció Euíebio Coííu , en nombre de Procurador de los feñores

Miniftros de la Real Audiencia ,
prefentando apelación de las

oenfuras confinadas: juizgó fu Iluftrifsima no deferir a dicha ape-

lación en el efedo fufpenfivo i y aísi aquel mifmo dia pafsó á de-

clarar poFincurfos en laexcomunión mayor htx fementid a los

feñores Regente, y Don Martin Valonga. El dia cinco del mif-

mo pareció íegunda vez Eufebio Coftli
,
preíentando a fu Iluf-

rtifsima vna cédula de nulidades, y apelación de la declatoria del

incurfo de cenfuras
, y fijación de cedulones i á cuya apelación

folo defirió fu Iluftrifsima
,
quoad devolutivuni , remitiendo los

apelan*

(
c ) La Apoftolica

, y
RcalConcordia,cá^.4 .

La Real Pragmática,

cap. y.tit.7. Las

Reales Cartas de fu

Mageftad de 1 6. de

Mayo del año de 90.7

31. Diziembre de el

año 9 3

.



apetantes i ta Sama Apoftoliea pata effe javaio con ptrf-

alón determino pro tradendis Apoftcl.s A efto fe figuro ei no.

tificaríele a fir lluftrifsima
eldiaocho del mrfmo mesfegundo

monitorio de la Real Audiencia, en que fe le reqmere.y amonel-

,a ,
que en termino de ocho dias, tilde , y canee,e tamo os pro,

cedimientos que empezó la Curia Eclefiaftica , fobre el fequef-

tro , e inventario'de los bienes del difunto Gavino Ruftarelo
, f

las letras cominatorias de ceníurss ,
como , y también las dichas

confutas promulgadas contra Los feñores Regente , y Don Mar-

tin Valonga , íegun de la puntual relación de efte hecho confia

por los autos que originalmente repoían en efta Curia , y Menfa

Calamaná.

Parece que en la fincera legalidad de cftos procedimientos

comprueban fus ciícunftancras la juftificacion con que en dios

ha obrado el feñor Ar$ob¡fpo ;
pero como los generales , e m-

aplicables fundamentos con que procura juftincar lu apelación

el Procurador de los feñores Miniftros , necefsitan de alguna in-

dividual reflexión , ha (ido forcofo hazerla en fu doctrina
, y ia-

tisfacer brevemente (
con refervacion de hazerlo con mayor ex-

teníion donde convenga ) a los eícrupulofos reparos
, y pretex-

tadas nulidades , que alega dicho Procurador > las que de ningu-

na manera pueden juftificar íu apelación j ni invalidar las ceníur

tas promulgadas. ( d

)

( ¿ )
Las certificato- primo ,

porque es infubfiftente la objeccion de que el man-*

en los pro- dato cominatorio de cenfuras no fue conforme á eftilo, pues por

cedimientos de efta
{as certificaciones del Secretario Efis Mochi , del Notario Salva-

dor Catetolo, y del Notario Nicolás Chareta,que eftán afsiftien-

do muchos años ha á las Curias Ecleftafticas de Caller , Sazet,

Oriftán , Alguer , y demás ; y por los exemplares antiguos, y

modernos de eftas Curias confia, que IaS letras exortatorias , ó

monitoriales de aquellas , fe han notificado regularmente al Re-

gente de la Real Cancillería
,
$íe las ha aceptado fiempre , y ha

refpondido á ellas la Real Audiencia
: y no íiendo los Miniftros

anteceílóres de menor reprefentacion > y esfera >
que los preíen-

tes,nofeleshizoálosprefentes el mas leve agravio en la pun-

tual observancia del miftno eftilo : y cafo negado ,
que íe hu vie-

ra akerado en ápice tan accidental > y exterior , bien íe ve , que

no pudiera inducir nulidad en las ceníuras , mayormente quan-

doáfü cominacion refpondieron (
dandofe por notificados)

los feñores Miniftros,ya con el monitorio de cominacion de re-

medios piecorios, y yá con la apelación por fu Procurador in*

terpuefta.

caula.

Lo
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Lo fegnndo
,
porque eñ las citadasletras monitoriales , no

faltó fu Iiuftriísima ( aun exempto de la-Real juriídiccion ) al te-

nor de las ordenes de fu Mageftad , de la concordia, y de las

P ragmáticas de efte Reyno
;
porque todas ellas prefcriven a los

EcleímtHcos en caíos lelamente equívocos , y dúdelos en cere-

cho ; mas no en cafo notoriamente claros iniure , & infadfo j y

^

que efte. nueífro lo lea confia por hecho: poique ay coftun bre

immemorial en efte Ar^cbifpado
, y vniones, que el Prelado

perciba, y diífribuya por fu mano eníufragio del alma de los

que mueren ab inte ftato la quarta , quinta, ó menor porción de

fus bienes \ cuya ley Synodal promulgada por varios Ar^obif:

.pos mas de cien años ha , fe reífabieció , y eftatuyó de nuevo,

por el feñor Arcobifpo Don Bernardo de la Cabra
, y fe ha ido

continuando fiempreen todas las Synodos i y vkimamente en

, 1a que celebró fu Iiuftriísima en el año paliado de 16^4. (
e ) (íjCcnítadeíascer-

c vniformemente obtervada , fin haver tan tolo vn exemplar, que tíficatorias delSecreta-*

el Tribunal Regio fe aya introducido jamasen la percepción, y

diftribucion de elfos fufragios
; y. afsi la Curia Edeftaftica há eneftacaufa.

mantenido inconcufamente el vfo , y no interrumpida coftum-

.bredehazeí por authoridad propia í'equeftro
, y defcripcion, ó

inventario de los bienes de difuntos inteftados,para el valance, y

conocimiento de fu diftribucion > fegun fe comprueba por ¿nu-

merables procedimientos
,
que coníerva el Archivo de la Curia

Calarirana.
{ f

)

De lo que fe dedu¿e,que es también nueftró cafo notoria-

mente claro por Derecho

:

porque es notorio el vfo , y coitum-

bre
,
que al largo tranfcurfo.de tantos años han dado fuercade

ley a la jurifdiccion de elfos ados. ( g ) Hanla confirmado con

yigorofa permanencia repetidas decifsiones del Canciller Apof-

Tolico, y Real : eneuyos proceíTos diíputó el Regio Fifco a la

jurifdiccion Ecleíiaftica el derecho privativo de efte conoci-

miento en bienes dej Seculares > y íeñaladamente por los años

1664...1 670. y ,i(? j ¿.en que le opufieron los herederos Secu-

lares , abrigados dél Regio Fifco s y áviendo corrido las concen-

ciohe.s.poi fus términos legales , fe declaró fiempre á favor dé la

.Curia Ecleftaftifeai y afsi a?i.endo litigado el Fifco Regio, e incer-

.venjdo por Confulrores en las. decifsiones del Canciller los Mi-

¿niftros.de la RejirAñdiencia , no puede aora alegarfe ignorancia,

mayormente quando en el cafo prsfente, eh ios feis dias que me-

diaron en las varias interlocuciones de fu tratado , reconoció , y

examinó elfos procellos la Junta de los Reales Miniftros preten-

des j y a¡an fe les hizo demolfracion (
por complemento del fen-

B tk

(/jRicelo decifrar.

i

a

decif.i 1

8. Videatur plenifsimi

fuper confuetudine tri-

buente iwifdicíionet

n

iudici Ecciejiajlico, cog-

nofeendi ínter Laicos*

(

g

)
Confta de dichas

fentencias por la certi-

ficación del Secretaria

de la Curia, que va en

efta caufa.

i \ ÍÍS



\ b )
Confia áe la mif- £¡ r vniforme de todos los Tribunales de efte Reyno ) ( h) del

ma certificación men-
proce(f0jy fe

ttteñda,que el Juez de apeiaciones,DelegadoApof-
C10nada

'

tolico profirió en el año 166^. confirmando el derecho radi-

cal de la Curia en efte negocio : de fuerce
,
que no pudieron los

feñores Miniftros dexar de conocer efta notoriedad,fino es que-

riéndola ocultar entre el velo de vna ignorancia afeitada , y

lupina.

Por parentefis de efta razón , no pueden entre otros omi-

tirle dos exemplares tan recientes como notables ; vno fue en la

muerte del Doítor Antonio Palmas , AífeíTor del Real Patrimo-

nio Secular
, y Miniftro Regio, cuyos bienes por no aver hecho

teftamento , fe fequeftraron, é inventariaron con fellos públicos

en las puertas de fu cafa , fijados por los JVliniftros de la Curia

Eclefiaftica
; y avieñdolos querido arrancar vn Letrado de efta

Ciudad , afsiftido del Alfefíor, y Sotveguer del Real Veguerío,

Se haUa cfte
fueron todos excomulgados , y el Letrado reagravado , y prefo

ceíib

£

odgbd
e

en
F
d por la Curia Eclefiaftica ; (í ) en cuyas cárceles fue detenido.

Archivo de la Curia hafta que por orden del Señor Arcobifpo Diaz de Aux, fucli-
Calantana.

bertado con fianza de quinientos efeudos i y aviendo confiado

todo lo dicho
(
por fer tan publico

, y a fus ojos ) a ios Miniftros

Regios , ño folo huvo tolerancia
, y aprobación , pero aun el

Duque de Monteleon , Virrey en aquel tiempo, fubrainiftro á la

Curia Eclefiaftica quanto auxilio neceísitó paralaexecucion de

cftos aétos. ; nrn: t . , J

El fegundo exemplar de notoriedad , fiie en el ano pallado

de 1623. en que aviendofe quemado con cafual incendio el

Viernes Santo vnas cafas de la puerta de Villanueva; por fegu-

ridad de las porciones ab inteftato en los bienes de algunos di-

funtos
, que produxo el repentino fracaíb , fe hizo luego invea'

tarjo con orden
, y pcefenciadel Vicario General Calaritano de

quantos muebles
, y alhajas fe hallaron en la refaca del fuego *, y

efto a la prefencia, y vifta del feñor RegenteDon Franciíeo Pafi

tór
, y otros Reales Miniftros , cuya tolerancia , y aprobación

dexó correr fin embarazo la jurifdiccion de la Curia.

De lo qual fe infiere
,
qué fiendo nueftro cafo de claridad

tan notoria in faéto , & iniure , no le falta por el feñor Ar^obifi

po al tenor de la Real Concordia , Pragmáticas , y ordenes Rea-

les,que preferiven exortatorias
, y contención en calos de duda

probablemente fundada.

Pero aun fuera de efta notoriedad,calificaíidos procedimien-
tos de íu Iluftrifsima

, y fus motivos otras razones politicas, y le-

gales
; pues debe atenderle con profunda reflexión ,quc en íeis

años
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años de la Prelacia de íu IIuftrifsima,no ha expedido algún man-
dato monitorial contraía Curia Regia ¡ y aunque fe han ofreci-

do vanos lances de altercado en que pudo proceder con manda-
tos (

como fe manifeftara en tiempo , y lugar oportuno ) el ge-

nio pacifico del feñor A^obiípo ha bufcado arbitrios , para

que lin defayre de fu jurifdiccion
,
quedaíTe en fus limites tem-

plada la Curia Regia : mas en nueftro cafo ha (ido indifpeníabíe-

mente for^ofo el mandato cominatorio
, y la execucion de fus

ce «furas ; no íolo porque efta fundado en el notorio derecho
que acabamos de ponderar ; fino también para repeler

, y coer-

cer la inaudita
, y cftraña novedad de la Real Audiencia que fír- -

mó vn mandato (uperfefíorio
,
prohibiendo a la Curia Eclefiaf*

tica el exercicio de fu jurifdiccion : Y es de obfervar
,
que el fe-

ñor Ar^obifpo ( exertipto de la Real jurifdiccion ) aya cumplido
hada aora can puntualmente la pra&ica de las Reales inftrucciov

nes , abfteniendofe de monitorios
, y mandatos j y que los Mi-

niftros de la Real Audiencia ( fiendo fubditos > y debiendo obe*

decer rendidos ) ayan vfadode eñe mandato fu per fe{Torio, y
claramente petturbativo del derecho de fu Iluftriísima. De lo

qual íe ugue }q (aun en cafo negado que la Curia Eclefiaftica no
pudieíTe vfar de mandatos

) viendofe provocada
, y perturbado

íu derecho por la Güila Regia ( con el citado decreto fuperfeí-

forio) pudo vfar (provocada ) del mandato cominatorio
, para

que tildaffe-, y cañcelafl'e el primero la Real Audiencia. En que
no es menos digno de reparo el inuíitado eftilo, y eftraña forma**

lidad de aquel decreto , fin dudaimpradicable para el cafo, pre-

fente
:
pues en los continuados exemplaresquefe reconocen ,y

particularmente en el citado procedo del año 1664. hallamos,

que quando la Cuña Eclefiaftica h&O fequeftro , é inventario de

los bienes de aquellos. Seculares
, pretendiendo la Curia Regia,

que el Ar^pbifpo no tenia acción , ni para proceder en aquellos

bienes , ñipara exigir la quarta ,oquinca funeraria , no fe valió

comoaora de mandato la Real Audiencia »{ ¿y ).fino que entro (K )
Conft* por las

exortandofá la Curia Eclefiaftica ,:imroduxo la contención, fe^^ReaTFíío^i
yda pefdid ipues fi entonces

(
queno avia fentencias de Canci- k Curia Eclefiaftica, 7

lleres tá repetidas,)’ qne.lc fakavan al .derecho de la Curia treinta eftánenelproceffodcl

y dos añósiie a¿fos de contin uadarpoflefsion.) no defdeñaron los circuya certificara

Reales Mlniftfos el faave
, y pahrico medio de la exortatoriai fecho arriba,

como aoraftefpues de tcm .confirmado derecho , fe deívian los

Miniftros prefentes.de tan pacifica fenda
,
para tropezar en el

efcollode vn mandato imperativo y perjudicial? 2 ... 1

Ni fufraga á la Real Audiencia lo quéfeon afedada difcufpa)



<|uiíb alegare} Procurador de los RealesMintftí-os-,-efto es
: Que

eL decretófuptrfifforlo «o. pudo dezjrje~formalmente mandato
,
ji no

manutención de los herederos en los bienes del difunto : no fufraga di-

go i porque el Temido del mandato cüze lo contrarios la razón

,cs y ya porque fe cica en él . al Promotor Fifcal »
á que acuda á la

Real Audiencia por fu interés
, y efta es vulneración notoria

guando la Curia Eclefiaftica por coftumbre , y derecho de fen-

tetícias tiene fundada la jurifdiccion de exigir > y diftribuir la

quarta , ó quinta funeral , aplicándolos medios de inventario, y
ftefcripcion para formar prudente conocimiento de la porción

.deducible. Laíegunda razón que haze evidente que fue manda-

tro eíTe decreto, fe colige de fu mifmo tenor : Superfedeatur in

fequejiro per Cur'tam Calaritanam incapto

:

por el qual fe inhibe la

profecucion del fequeftro
,
que empezó la Curia

> y como en ef-

te hecho era dicha Curia la adiva
, y de parte de quien eftava la

operación del fequeftro ; efta acciones la prohibida con elimpe-

rativo/w/jej/edeámr del citado decreto
: y efto mayormente fe

confirma con la pradica vulgar de la Real Audiencia
,
que en

cafo de inhibir la continuación de vn ado de qualquier Tribu-

nal Seculatfubalterno , fuele gaftar el tenor formal délas pala-

bras miímas , inhibiendo , y fufpendiendo con el mifmo verbo

•imperativofuperfedéatur. En derecho civil
, y Canónico ay mi*

dlare&de exemplos en que el verbo paísivo imperativo tiene in-

falibledignificación de^mandato s y folo dexadc ferio en termi-

nos juridicos,quando antecede alguna palabra que templa el ri-

gor deldignificado, como esdezir ; Excrtamur }monemus, yel re-,

quirmusvt fuperfedeatur,&c. '
.

-

;

. í Explicafe mas claramente la razón individual de efte cafo,y

queda en si mifmo eonvencidoel Procurador de laReal Audien*
cía ,quando dize :

Que nofe -dirigió el decreto d la acción de la Curia

Edefiaflka ,fino d ios hijos , y parientes del difunto , para que m
franqueaffen las puertas , ni dieffen las llames de las arcas 4 eícollo

mayor fin duda a que fe arroja efte Procurador, huyendo deb
primero

,
pues con diferente medio mas violento

,
ydiíenospro-

• ább3 BiiaDv í
porciorrado confieíía el mifroofin déla Real Audiencia de cm-f

-XÜ i

; ^ tarazarle a la Curia Eclefiaftica fu operacion con la violenta re4

nd •: ev ••>_.>. .
mtenaadc los herederos) :cqtftencefe,digo,la contrariedad de

z.-.-iz z. efta refpuefta. Lo primero
,
porque toda explicación ha de ca-*

ber .en el fignificado de la letra
: y en todo el contexto de efta le*

trano entran hijos,ni parientesseon que íi no fon ellos los nom-
brados

, fino la Curia Calaritana
, y fu Promotor Fifcal ,claro efe

ia que el mandato fe dirigida la Curia
, y no a los herederos. Lo

v
- 4 fegun-



fegunJo i porque eftos Fueron meramente pafsívos en el FequeC.

tro , y los parientes ( repugnándolo ) pidieron a4a Real Audien-
cia j que le mandaíTe fufpender , y que íe reftituyeíle ad prifti-

num ftatum , lo que hizo la Curia Eclcfiaftica i luego íi al tenor
de efta fuplica íe concedió el decreto, como ha de deziríe que no
íiendo la acción de los herederos , íino de nueftra Curia, íe man*
<ió a los herederos,y no a la Curia el íufpenderla.

De efte punto paísó el Procurador de la Real Audiencia ¡L

calificar por error intolerable la confinación de ceníuras: Tuesno
pudieron

(
pondera) imponerfe aquellas d cada Vno de losfeñores Mí-

nijlros de por si
:
porque ninguno de ellos de por si podía rebocar el ci-

tado decreto. A que íe refponde con claridad , que fi cada vno de
por si dio el voto para la relaxacion del mandato , porqué cada

. Vno de por sino podía votar fu revocación? Y fi todos fepara-

dos no pueden vfar de efta authoridad , bien comprehendió a
todos juntos

(
que la tienen ) la confinación de las ceníuras,pues

fe dirigió el monitorio a toda la Audiencia ,que hizo el prove-

himiento > de fuerte
, que aviendo concurrido todos los Minií-

tros de ella coleétivé en la vulneración de conceder el mandato,

y en la contumacia de no revocarlo, fue arbitrario del feñorAr-

fobiípo declarar por excomulgados a todos coleéHvé , ó entre-

íacar á dos que mas influyeron ,vno dirigiendo como cabera., y
otro defpachando como Relator. i

'

Defde lo ritual le introduce elProcurador en el punto del

derecho radical i y aísienta po&elemental principio déla Real
Audiencia: Que la Iglefia no tienejunfdicción en las caufasprofanas,

y contra Legos , nien/us bienes Seculares. A que fe refponde con
vn Dogma Tneologico,feguido delcomun,y corriente íentir de
los Sancos

, y Doótores Claficos
:
porque la Iglefia dire&amente

no tenga dominio , ni jurifdiccion íobre los bienes temporales*

pero la tiene indircótamente {obre ellos en quanto firven a ios

bienes efpirituales , como fon los fufragios de los difuntos, que
no pudieron teftar en vida , ni dexar píadoía providencia para

fu alivio
; y es aora tan cierra efta propoficion entre Theologos,

y Canoniftas
,
que el feñor Ar§obifpo ínquifidor General Roca-

berti,comprueba efta opinión con mas dé cien Authores ( l

)

en- ( / ) Rocaberrf tm*.

tre Santos , Claficos , y Eruditos* y en efte fentir efta oy la Igle- ?' de SuPr*”* Ecclefa

r -j ti - i II r •
°

I
tntemporaltbus pote/la-

lia Romana
,
aviendo prohibido vna de las propoüciones de te,lib.i.caj>. ¡aa- /i^

Francia
,
que afirmava , no rener la Iglefia junTdiccion en ios

bienes temporales * a que fe opone la corriente de los Doófores

mas Cacholicos
,
que defienden la regalía de la Iglefia , en dar, y

quitar Rcynos
,
quandoeftos conducen,ó eftorvan para elfin

efpiricual de las almas, Efte, pues , Dogma Theologico lo abra-

C za, ^



zajígüe
, ydefiende la Monarquía de Efparía vpues déla manó

de la IgléGa tiene muchos Reynos agregados á fu Coronariuego

aunque la juriídiccionEcleGaftíca dilectamente no mire por ma-

teria los cuerpos , fino las almas
;
pero indirectamente podra

mandar la IgleGa eñ todo aquello temporal
, que conduce para

.el bien efpirítual. Y Gcfto no es afsi, quedara falGficado el prin-

cipio en que fe fundá la IgleGa Catholica Romana
,
para conde-

liar la propoíícion del Clero Galicano
,
por la Bula del Papa

AlexandroQ&avo.Todo lo relumio Santo Thomás z.i.q. 6ó.

art.6.ad 3 . Éote-fiasfteularisfubditurfpirituali, (icut corpus animas

t? ideo non eJl ^furpatutfi dominiumfi/piritHal'u Tr^htus fe intro-

mittat de temporahbus&rc. I;.- .

Otro fundamento alega a fu favor la Curia Regia contra la

EcleGáftica
,
que es dézir

,
que efe quarta , ó quinta funeral no

confe
,
que fea debida dé derecho Civil , ni Canónico .* con que

arguye , rio puede tener íolido fundamento la coftumbre. A lo

qual fe refponde,que aunque en términos formales no lo digan

ambos derechos , quánto a la cota de quarta, ó quinta; pero dan
firme pauta á la caufa pia con innegables congruencias. Lo pri-

mero,el derecho Canónico en el cap.Si guis ira/citur 1 3 .guaft.i.

Y aunque Sari Aguftin en efíc textb íe explica por viá de confe-

)a> y no de precepto; por lo menos fe concluye
,
que la racio-

nal
,
piadofa , y bien fundada coftumbre de la Curia Eclefiafticá

tiene en el derecho Canónico congruencia
, y no repugnancia:

y mayormente hallándote tan privilegiada en fu difpofición
, y

recomendada a la vigilancia délos Prelados la execúion de los

Legados píos. Lo fegundo,no tiene menos congruencia por de-
recho civil,donde es bien {inguiar,y reparable el texto de la Au-
thehtica Otones Eeregrmy C.cmnúnJefuecef§Si Vero intefiati de-

eefferim ,ad ho/pitem nihil perVemt , fed hona ipforum per manus

Epifcopi loci
( fifieri poteft } btredibus tradantur y Ve! in pías caufas

erogentur.

De que fe comprueba
,
que los bienes, aunque Seculares

, y
profanos,fe fugetan indirectamente á la jurifdicdon del Prelado,

en quanto dtbé aplicarlos al fufragiode las almas de difuntos in-

teftados: y en orden a la cota de la quarta , ó quinta pordon de
fus bienes,Cuplé la coftumbre, y Iadiípoíicion de las leyes Syno-
dalesjlo que dexó indefinido el derecho.

Ni esfubfiftente replica
,
que el citado Procurador de la Real

Audiencia ha apuntado de que las conftituciones Synodaies del
íeñor Arcobifpo Don Bernardo de la Cabra, mandan,que^ftd«-
domuriete alguno ábintejl¿ító,el

r
Plebarif%e£lorJ 7)omerofo Cara yjunte

J™
0 mbies:-del Luga r,queconoyca\ilos bienes del difunto yypuedan

deter

-



( n )
Barbofa jupsr

Concilium.fejf, z 4. cap.

^.rMm.^.auem aliife-

qunXur citati.

deter minar,y fmalar lo que podragafarfe en bcnefick defu alma,que
podrafer la quarta parte de los bienes 3fino tuviere hijos,y la quima./i
los tuviere,zítc. Con que arguye no fer alterable la forma de dicha

* conftitucion , omitiéndole en efta Ciudad el juntar ios cinco hó-
t>res con afsiftencia del Domerofo Cura de la Parroquia. ( m ) A ( ) Cap.intellíg.6»

efto fe refponde fácilmente .que efta lev fe hizo vniverfal para la
dc v

.

e*:%nif- Iníclli-

F^ioceinperoei requerir el voto de los cinco hombres folo fe ha fisefl ajfumenda dicen-

pia¿ticado,y feobíerva en las Villas,y Aldeas , donde por la pó-.
diputa nonJermoni res,

breza de fus moradores vendria a fer íuperfluo el inventano,
ret eftftrmo J Mec

v fequeftro; y aísi fe reduce la taílacion a la buena íé de los cinco
hombres que conocen los bienes del difunto. Mas en la Ciudad
de Caílerjjamas fe ha exigido la quarta* o quinta funeral por taf-

facion de cinco hombres,fino por medio de inventarios,y almo-
nedas,por los qüales fo comprueba el juífo valor de la heredadla
cuya diftribucion fe procede,Y en orden a la obfervacion formal
de ellas circunftancias extrinfecas, bieíilaben todos que puede el

'

Prelado diípeníar>n'mdar,y alterar el medio de las leyes Synoda-
Jesj,mientfas feconferve el njiftno fin de la caufapia.f n } Tapnbié
es confiante entré CanoniftasíyTheologos(otroefcrupulcío re-

pnrode la Real Audiencia)q.ue la SynodoDioceíana no necefsita
de la aprobación del Sumo Pontífice para fu valor , fino esen los

eapitulosjó leyes que ion contra derecho comun;y la aprobación
Pontificia folo íepidé en los Concilios Provinciales.

Los ejemplares diíonantes a nueftra ley,ó coftumbre,que ale* /
ga la Real Audiencia en Caftifta, Valencia * y las Indias,fobre no
fer muy adaptables á efte calo

( porque cada Reynoconferva íus
diferentes vfos,y coftuiíib£es} prueban mas preffoáñueftrofa-
vor:porquc concluyen la vnrueríal congruencia^ue todas las Na-
ciones aprobaron elle genero de fufragíos de lés que mueren in- »

teftadosvy fi las leyes municipales de aquellos Reynos Teñakron
diverfo executor,ó menor porcion

f
de bienes para elfos fuña-

gios;no haze confequenciapara ja obíervancia de efte Reyno,
en que las Leyes Synodalesde los Pfelados,la coftumbre funda-
da , y demás requiíitos que fe han ponderado, ha podido radicar
la jurifdiccion privativa de efte conocimiento en el feñor Arcó-
bifpo:

y
no es fingular la Diocefi Calaritana en efta pracfica,pues

la mifim íe conferva inconcuíámente en otros muchos Reynos
del Orbe Chriftiano

, y particularmente en el de Aragón
, y en el

Reyno de Napoles,comorefiereel Genuenfe en fu Praxis.( o )

Ni obfta al derecho de la Curia Eclefiaftica
, que en cafo que ( o ) (kmenGsinpu»

fueífe mixti fori el conocimiento del pretendido fequeftro, radi- xi, cap.y Í per totum.

cola jurifdiccion la Real Audiencia,en fuer§a del citado decreto

que



; qpe defpachó a inftancia de ios herederos Seculares
:
porque e<¿

.. contrario al hecho de elle fupuefto;pues eriam en eíTe cafó mixti

fori,la prebencion judicial fue por parte de la Curia Ecleíiaftica,

a. quien acudid el Procurador General de caulas pías , Promotor

Pilca! de la mifma Curiare! qual como parte legitima hizo la inf-

tancia a íu Iluftrifsima para el invetario, y fequeftro que le decre-

to^ le empezó a hazer vn diaantesque llegaíle a immilcuirfé la

. Real Audiencia .como confia de los autos.A mas,qae es cierto en

derecho,que la prebencion judicial no depende dé acudir ¿ ó no
acudir las partes al juez preveniente,!! efte no tuviefle antes ha-

' bitual jurifdiccionjPor lo qual la Curia Ecleíiaftica no agaarda la

inftancia de los herederos, pues ellos como intereflados en la de-

tención de los bienes,(ietnpre callan(fegun lo eníeha la experien-

cia) y afsi es preciíb que prebengan la alíeguracion los Prelados a

inftancia del Procurador General de caulas piasjafsi lo obíerva

(p jvicnuenfis loca dt. praólicamente GOn muchos Authores el citado Genuenfe
: ( p )

infine mm. S.
Defuncías dicitur miferabütfsma perfona3quia omni Jludio defiitutus

ejl \ ergo conVeniens ejl , vt de Epifcopi ordine , aliquidpro eius anima

inpías caufas erogetur. Ñeque objlat quod bac diflributio pro anima

potentfieri ab herede
;
quandoquidem convenientius & certiusfitab

.JEpifcopo Tatre animaritm , quam ab karedibus ,
qui yt experimenta

i probaturialiquando non erogant eleeniofyna s pro anima tejlatoris%mul-

ta itaquefane iuradeferuntEpifcopis área dijlributionem inpios yfus.

Ellos íolidos,Mnegables fundamentos obligaron al feñor Ar-

^obifpo a denegar ju llámente el efedo íufpeníivo a vna
, y btra

. apelación frivola , y deluforia,que propuíieron antes
, y defpues

- de la declaratoria de las cenfuras los fenores Regente,y Do Mar-
- tin Valonga;y es error mas que intolerable dezir, que íu Iluílrif-

lima pudo obrar otra cofaíin perjudicar al eílado de la caula,y a

la jurifdiccion de íu lglefia,que intento perturbarle la Real Au-
dienciajy no pueden ignorar Miniftros tanDo£los(íino es que fe

t _
haga el entendimiento parcial de la voluntad

)
que fu apelación

fue inadmifsible en el efedto fufpeníivo por difpoíició de ambos

derechos , donde el Procurador de iaReal Audiencia tropezara

. - fácilmente con muchos textos de los que dixo no avian éncon-
(

a

jConcilLateiancn- -
, , , . 0 . . . . .

1 :

.

fefp4rt.4 9.cap.i.M¿
todavía lus- principales. (? )

nan.Soc.i» cjp.nulli Lo primero,porque repele el derecho las apelaciones frivolas,

°i

>’ deluíorias , como lofue la primera que interpuíieron de la co-

cap. 1 5 1

8

:num. i 5 . minacion de las cenfuras,que vnicamete tiró a eludir la jurifdic--

‘W iT c *on fu Iluftrifsima , con remedios tan incompatibles
,
jamas

r i*.™™. 2.7. Spereiius halla aora practicados
, y a cuyaefpeculativa no llegó la antigua

«.
3Í>V jurisprudencia de los Reales Miniftros de eíleReynoiy conocerá



quimera con ev,dengue no pueden tener entre',! c¿Viñadáo, dos contranos remedios de que vfa fe Real Audiencia
, po

”
cúeapelar como fubdnos,

y cominár remedios pretorios fque es adode .goal , o fupcrior jurifdiccio n , obfta notoriamente i los
píos elementales de todo buen derecho. En que fe compraba oüea apelación es remedio de íubditos gravados

. ySStonos ion armas que ha vfurpado el poder , y efgrime con inife-

r-

°S P ‘1Ca 1 IePr0b ada de todos los Santos Padres

menr
°? anoncS j T Concilios

; cuya operación reprueba vltinia-mente con la voz de maldad el Sagrado Concilio Ttidentino • (%-JSe/as aHtemcmhhiblagtftratm prohibiré Ecclefía/lico india ne amm í
'j

CVAraiM
^umceyutmandarePtUám „CQmmJatwmm nVwn l

U™
ftexm^uoj contenta mprafentl decreto mnfint oh/errata

, cumntmadfacuUres.fed ad Eedefiafticos hac cpgnitioperhmat.
El vio de cftos remedios pretorios ¿ cuya comulación aplicó feRea AudienciaparafatisfacerfejuftaqueiadelajurifdicciÓ

Ede-
fiafttea vulnerada,dto fegundo motivo para no deferir a la citadaapelación

;
porque el precepto de fu Iiuftrifsima

, no obedecidoagravo fes circunftancias de 1a contumaciadobre que recayeron lascenfuras
: ( / ) y fiendo cierto en derecho

,
que el contumaz tío'goza deLbenefício de la apelación , concurriendo en efte cafo no V ^ LJP

’

ro^Mdttmr§.
folo declarada concumacia,fíno pofsitiva ofenfa romí» j i A j¡

na*te&>c
‘f
eiudi“js,

AudicnciaconloSremediospretoriOsalfenorArsobifpomoquedó

cíuvemnlu
PC ’r“ ‘3

C

™?Ue ‘OS fiadores ex.cluyeton a los contumazes, porque no debe permitirfe quela ape- «*»»£&
iacionJttremedtunt ad defenfanetninifatatis ,fed ad prxfidimt inno-

Prí'Si*rdl-

centld injlltutum.
(
t ) ...

d J no 48.». 4;. agebatur de

n- U- .f ’r. ~!*~x
'

J notorio faíti permanetis%

f _
u=que le ligúela tercera razón de no averfe deferido en el

«-
efecto lufpenhvo a 1a apelación , porque efta fe ¡nteronlo » fin A.

ced^k efd

B'S
f
íe ei efe

f°
fufPen<5vo* la apeladon,por no c5- t

>

cederle el derecho en cania en que procede el Prelado
, ad prohri •

Quicumque non con-

,H

cZSTn’oTj mivftrocaloren que la notoria jurifdjecjoncoque el íéñor Arcobifpo ( v )

y íus anteceíTores han obrado en los bienes de inteftados/e hallaba
perturbadle impedida con el decreto de fe Real Audiencia

, y ha %£&£?**?comprobado fieniprc elle jutidico fundamento fe Sacra Con!gregacion en fus declaraciones, (> )jWdlusfw».i-J
Quinto : fe denegó él iuípenfivo de ella apelación por el defec-

af~

<5“e

f
P^T/'l-fo'd0 «mbicn «Lo el det!-

•que toda apelación ha de fer uitra tempusperemptorie turnas demomento ai momntum.toram ,udgt , & cu-nexprafane cauda pera



v. rv. .•>.

/íxJ C.h eui defentgx-

p. rif.m'6.$Me, ficufex?

ccmrriunicatio sJíc ab of~

fíi*i bel nb ingreffti Ec-

cUfiíi lita fufpenjto, aut

ipfius effeíitts
,
per 4ppeU

Idtionem fe<jueiítem mi-

qimeJufpedutur'.Gloffa,

ij)i : Salfim in hismere

JpírituaUbus
,
perqüte ti-

gatur anima iocujn ha-

bet, &c.

nonfuppffitt, claro efta <^ue en ejcaíb jpreíeríte fe omitieron ef-

tos requintos eíTenciales , & impreferiptiblesrpues el feñor Regen-

te fe contentó con dezir fofemente delate de vn Notario de la Real

Audiencia , y
protefhr extrajudicialmente,que no fe daba por no-

tificado de la comínacioo de fas ceníuras (
en aquel mifino aótoen

que fe las eftavan no.tificando)y que apclaya de ellas para ante Juez

competente: y el feñor Don Martin Valonga,aun efta efcufada ce-

remonia le pareció omitir
j y aísi vno 3 y otro incluidos en toda la

Real Audiencia (en vez de la apelación infcript'is , fomitir Intra

few/>«í)hizieron notificar a fu lluftrifsima el citado monitorio ¡ con

la cominacioa de remedios pretorios > de fuerte, que la pretendida

apelación fue muy pofterior , y fuera del termino peremptorio de

feis horas que fe les afigno.

De forma,que la apelación interpuefia ante declaratoriam, fue

defpues de aver comminado la Real Audiencia , con los remedios

pretorios á fullufttdsima ,y afsi fupüío la apelacio deliólo manifieí*

to in iure:porque lo es fegun el Concilio Tridéntino, el comminar

al Prelado con letras monitoríales; y viene ajuftada la deeiísion del

Concilio Later. 4.8..AppelUns a/entetia excomumcatiornsfennda,

non admititur,Ji dehclumJit mamfefium.Y a ella doctrina feragregala

decifsion dé la S.Congregación de Obifpos i 9. Julij 16 1 9* donde

fe diztiSacra Congrégate re/pondit , nuliitatemcenfurarumwn dttkrti

difundo quodfaclum ejljtfdchmnon ejfetrfinuofieri deferetMnná*

tejías tom. 1*172 .conful.i? n. 3 3.De que fe infiet!e,que las letrasnw+

nitoriales de la Real Audiencia » confirmaron , y corroboraron la

caufa deí valor de las cenfuras antecedentes : aun quando(caío nes-

gado )
fuellen nulas quando íe fulminaron. <

Gonqne fi enda denegación decl efecto fufpenfivo de la apela-

donante declaratoriam
(
que es mas privilegiada)debieron.excluir*

fe tan pretextados motivos,(in duda fueron mas atendibles losque

concurrieron para no deferir á la fegunda apelación pojl deciarato*

riam,.en cuyo eítado la niega todo el derecho,y lo ha obfervado la

ptaótica inconcufa dé la Sacra Congregación.

Y no puede dexarfe en olvido quan notoriamente es fruftraco-

ria,afsi vna como otra apelación interpuefta:pues ambas tiraron a

defarmar la authoridad de las cenfuras,para dexar mas libre el paífo

a la comminacion,y execucion de las armas pretorias. ( x )

Supongamos,que el feñor Ar£abifpo,amenazado del monitorio

Regio , interpufiera fuplicacion ante fu Mageftad en el Coq-

fejo Supremo de Aragón.Novedad fuera inaudita, y fi fe admitief.

fe la fuplicacíon,enervaria , las armas pretorias de la Real Audiea*

cia,y íufpenderia fu execució,para que le quedaífc mas libre el ma*
nejo-dela efpadadelas cenfuras

:
porque vfar de dos remedios in»

U cora-



8
compatibleSjha cíe fer fuf^endiendo e! efeélo de vno para que que-
de mas libre el otro.'luego paritejr,í¡ fe admitiera la apelación ínter-

pucíladelas ceníuras
, quedava mas libre elmanejo de las armas,

pretorias
; y entonces quedaría á Ja Curia EekfiaíUca impoísible la

defenfadela inculpada tutela
: porque entonces eílavaníuípendi-

das,y atadas fus armas.

Finaknencejconcluyo fus alegatos el referido Procurador
, y fus

difonañtes cíaufulasel Papelón , con calificar por error intolerable
en el feñor Ar^obifpo ia promulgación de ellas ceníuras, queden**
do perfuadir^que las anuiav a .el defeco de la citación ,íuponiendo,

(y ) eTc/ItíIo de la Cu-
que no le le hizo al íeñor D.Martin VaIonga,y que notuvo fuerea ria

> y de otras dd Rey-

jdetal la notificación,que le le hizoal feñor Regente. { y ) Elle di
"°’es q^felanod-

jugio le rep/ueaa con claridad.Primo, porqueíegun el eftilo de cü te en Cu cafa.Coníhde
taCuria,y otras del Reyno(cuya certificatoria va. inferta>baíla,qué í

as cerrif^carorias
> que

las letras monitorias ,ó exortatorias fe preíenten,y notifiquen al fe- dektcnrks ddRc°!
¿or Regen teicón cuyo a<5to quedan notificadas al común, y partí- n° j y van infartas en la

xulares del Coníejo. ( ^ ) Segundo,porq .el.mifmó feñor D.Marcin
Cauía *

Valonga,fupone,que legalmente fe le ha notificado el monitorio (^foeodem Cafu s;pe-
del feñor Arcobifpo:pnes nominarim , y como períona individua

reí. curtí pluribus quos

jdel Cppícjp.dtó jurídicos poderes 3 Euíebio ColTu.paca que en (u

nombre,y en el de todos los demás de la Real Audiencia, apelaíTe ^abugrit mdubitatd no-

de la confinado de ceflíuras.Terc¿ro,parq t s íentencia de los Doc- íluúonis
t

exea

Xores,quejas ceninras.que el derecho fulmina contra perturbemos itt* Procuratorem ad ap}eL
ljf4$wem,iiQ requiereo,ni citacipn^niaun monitorio; cuya razón

lSdMm ai eaJem

•diJuridscog íú acoftartibrada doíbioae! P. ájalret { a ) 4 quien
liguen muchos Claílcos Decores; Jn cafibus in qutbus exeommu^ dor,falve la falta de ci-

nicatipfertur , ad /w \'t aliquis defiftat a Violentia^el d contradichone, Rom^s^ Ia

& refíjlentia, non reqmñtur monitio:fedbene debet fien prseptumfub ¿4?7 Pq
alifuo brf»l terminopmmptorm Vtfytra iilud nonpanat,Vel defiftat,

ftfaium de

Jlaúm ipfpficlocenfur# incurratur. El mifmo Suarez añadc,q el ter*

mino peremptorio ha de fer íoíamente aquel,que baile para los ac^
¿¡/j! ^feEt

z

^tos de vil^fiumaná'reflekioniy deliberación : Qui ad detiberaridum, Suatez, ibi:fec¿ °‘o*?n

£? humanomodo agendim moraítterJufjiciatjquodmxta caufée,<sr negó-
lS

* 9aí
l
ro Palao rfe

tjj qualitaternTrAlatipriidentue remittitur.De que fe conc!uye,que es

notorio el valor de Jas cenfuras.Primo,porque en el feñor Regente Perfommm ca. Gi.num.

ie notificaron a todos fegun eftib.Lo fegundo,porqueel íeñorVa-
' 4 * c

.

um innume-

1

' '
'

-r i
° .

1
, ,

risubeo cituth. Spe-
longa ie dio por nQtincado,pues con conocimiento del monitorio ^hsdedf.^.n.

-apelo á Juezíuperior. Lo tercero, poixjue en caíos de perturbada

.
juriídiccion,á que íe re(file con ceníuras de derecho, no fe pide ci^

tacion,ni monitorio.

En fuma,au nque.el R fV nueílra feñor declara en fus Reales can-
tzsique cafligard el excefo defus Mimftrosfc fupone,los caíligara co
Jas penas temporales j que caben enXu Real jurifdiccion

;
pero no

pue-



puede indultarlos de las penas efpirituales.'porq ellas tocan al Juez
Efpiritual,y Supremo de la Igleíia, que en el Concilio

y Cánones
Sagrados,fulmina varías penas contra los q perturban fus derechos.

Y valga la paridad,aunque la Iglefía caftiga á íus Miniftroslos ex-

ceífosjpero íi el Rey fe fíente juftamente agraviado
, vía de los re -

medios pretorios,y de las penas teporales propias de fu fuerorluego

aunque el Rey quiera caftigar el exceíTo de fus Miniftros.dexará co
mas razón la puerca franca á la Iglefía,para caftigar eííe miímo ex,
ceíío con las penas propias de fu fuero,que fon las cenfuras.

Finalmente,cófta de todo lo dicho, y de los autos de nueftra Cu-
ria,que eftá en poífefsion clara,y notoria,conteftada por immemo-
rial tranfeurfo de años,fín que en tanto tiempo fe pueda probar vn
exemplar poficivamente contrario. Segundo , es notoria la poíTef.
fíon ael derecho s ya por ley de la inviolable confuetud,ya por
tantas fentencias de Cancelleres Apoftolicosjque en juizio contra-
dicorio con el Fifco Regio,han declarado por la Curia Eclefíaftica
la jurifdiccion,para exigir la quarta , o quinta funeral en los bienes
inteftados.Tercero, porq (fegun principio conftante de Jurifpru-
decia)fí íe halla fundada, ? radicada la juriídiccion de vnaCuria ,de-
ve tener todos los medios hábiles para confeguir fu fin

:
porque fí

los mendiga de otraGuria,no lera formafíni adequada,ni completa
la jurifdiccionjy afsi la Curia Eclefíaftica,teniendo tan radicada la
junfdiccion de la quarta funeral,no neceísita de acudir á otra Cu-
ria por medios en el inventario ,y fequeftro

,
pues dentro losli*

mites de fu acción, tiene los medios incluidos para el fin. Y aunque
algunas vezes la Curia Eclefíaftica,fe aprovecha del inventario he-
cho por la Curia Seculares por evitar gaftos á la caula pia 5 la quat
confígue el conocimiento de la porción que le toca,por medio dei
inventario de la Curia Secular, q previno,fín añadir nuevos gaftos,
íino el preciío del embargo,para executar á fu tiempo por la Curia
Eclefíaftica.

r

Con efto queda fundado,y expuefto a la noticia de todos el de-
recho del feñor Arsobifpo,yá en la jurifdiccion fobredicha

, yl en
las cenfuras contra quien la vulnera

: y pues la Sede Apoftolica ha
declarado^que los foberanos puntos de inmunidad, libertad

, y jul
riídiccion Eclefíaftiea,quedan refervados al fupremo juizio de los
Tribunales de Roma,ferá vn acierto muy feguro acudir á la Sagra-
da mano de lasLIaves de San Pedro,para foífegar las conciencié} ylera error intolerable lijar cedulones en las placas, huleando en los
que no tienen voto para las cenfuras,el voto, y errado juizio de la
paísion,temor,0 iiíbnja. Callerá 8.de Octubre de 1 696.

VaYio Serra Vromotor Vifcal.


