
*
los ANDAMENTOS QUE TUVO
- cl fe&of Do¿lor Don Robcito Ramirei
;

de Barrientos , Canónigo Doctoral de la

Santa IglefiaCathedralde CadiZjConful-
tordel Santo Oficio>Juez SynodaLy dc-?

la S^ta Cruzada ,
paía la feqtencia qucji

pronunció en elpleyto,qué fobrcel Bene
;

* fciodelaYiHa deftteraafigüeelDod^
'

i DoríPedro de Mendoza Cenada ^ con^
í Don Ffanciíco Blanco Sanz, Secretario
' del feñor Obifpo de diqha Ciudad# y d

Fifcal Eclefiafticodella.

poncíc
,
qae Don Jacinto de Qacfada tt*

fignó dichoBenefício en manos de íu San¿

tidad,pof el mes dejunió del año de fefetl-

tá y vnojquc admitió la refigrta,y hizo gra*

cia del a Don Jofeph de la Facete,y le deT

pacho Büia para que la executara el Ordi-

nario de dicha Ciadad ¡ ante quien la pre-

/éntó ti día tres de Agoíio de fefenta y cinco, y dió informa-

ción para verificación de fu narratiua; y eftando los ancos pa*

ra determioaríe fobre fu cumplimiento, el dicho Don Pedró

-prefcntó Bula de impetra de dicho Beneficio, fu data del mes

de Octubre de fefenta y cinco
, y fundó fu impetra en dos ccy-

Üs que expreíTó a fu Santidad.La vna,el no averfe publicado

la dicha Bula de refigna , y cumplidore la conftitucion de la

Santidad de Gregorio XIÍ I.V la otra,el no avef exprefTadofe

en eíía el verdadero valor de dicho Beneficio
: y en la dicha

Bülade impetra afirma fu Santidad, que eí dicho Beneficio

avia vacado, y quedó refervado por la dicha refignacion.

dicho impetrante pidió fu exGCücion,y hizo contradício

a la execaeion de la Bu!a,y gracia^ de refigna,y pidió q fueran

citados el dicho refignante,y refign3tario,y lo fueron.

A Salió



Salió dicho rehgnantc contradiziendo la impetra,y formó
articulo de rnanutcncioo de interim en cjueobruoo; y por el

Cmpetr^K fepiíéó determinación fobre lo principal
,
yt^ne

jfelebizieracolapioñ de dicho Beneficio, en exfcnclon de U
Bula de impetra; y también el refignatario pretendió la yali-

dación de fa refigna
, y prefentó jB’jla de périnde , fu dara de

doze derEpero de 65. para faaar tldcfcíSo de la- rhala expreC-

fior>:y en elle eftado murió el refignantc por el toes dre Junio
del ano-de 67. por cuya caufa el feñor Obifpo prpueyó dicho
Béneficio en dicho Don Erancifeo fu Secrerarid^qoe fálió al

gleycojy tatnjbten^el Fifcal Eclcfiafticó; y cael fe^pronunció

auto en primera inftansia, en que fe declararon por ñolás
, y

áe ninguri yáió'r las Bulas de rcfignacion, y de perinde; y que
por avériídó la refigna-a fauor del dicho Don Joícph, no ab-

dicó de fi el refignante el derecho que tenia at Beneficio , en
cuya confideracion no pudo tener cfeófco la dicha impetra, y
que poraver tnberto el refignante en mes ordinario , tocó la

prouiísion al Tenor Obifpo.

Apelóle por parte del impetrante
, y traxocoroifsion del

Tenor Noncioal dicho Tenor Doótor D.Roberto
,
para cono-

cer defta caula en Tegundainftancia;y en ellaprefentó tambié
otra Bula de fubrogacion en los derechos del refignante , en
forma rigoroía;y oídas las partes,el dicho Tenor Juez pronun
ció Tentencia reuocando el auto de la primera inftancia,y de-

clarando por bien hecha,y verificada la narratiua de la impe-

tra, y deberfe cumplir, y executar, mandando hazer colafion

del dicho Beneficio a dicho Don Pedro , y que fe le diefiíe la

poíTefsion con los frutos , reí^rvando el hazerlo para quando

conviniera.

, Notificóle á las partes
, y Tolo apeló el Fifcal, y no los di-

chos refignatario,y Prouiíb ordinario; y deípucs por otro au-

to fe mandó executar dicha Tentencia, fio embargo de la ape-

lación del Fifcal.

Supueílo efte Hecho ,
para mas claridad de la verdad del

derecho en él , le diuidirá efte diícurfo en tres Articules. El

primero contendrá los fnndamentos que parece hazen por el

Prouiío ordinario. Elfegundo, losquehazen porelimpe-

trante,y juftifícan la Tentencia en fu fauor dada. Y en el ter-

cero fe refponderá, y íatisfaráa los fandameotos del Proniíb

ordinario-



- ^UTICV LO T^lMEJiOy

I I' O primero x^oe haze por cl prouifo ordinario
, fe fonda

* en que dicha rcíignacion foc en faaor del rcfignatario,y

^iTdo nula por la malacxprefsiG del valor, no fe le adquirió

derecho alguno^ni lo abdicó de li el refignantejpor lo qual,y

aver muerto en mes ordinario9 licitamente lo pudo prcuect

dicho feñor Obifpo,ex iradditis per Parift^er^^», ^eñefMh.x^

fítéejL j. Lacé per Barbof. lik^. 4fm. £cclff.cx¡f .i j. eb£h^.7z»

^ fecjíj^
-

< L

'

.

-

^
-

z. ;,I Lo feo-udojque también foe nula dicha re fígnación,por no

quedarle congrua al reíignantejy quando es nula por efte de-
^

fedo, ó pór la mala expfelsion del valor, aunque no fepublir

qae,no entra la conftitucioa Gregoriana
, y queda el benefi-

cio en el relignante,vt exRoc.in Cerra. Garc.d^e knef.par.^.c.ij

nfím.i^d.V2iú?.ff(pM.ii.^it^ít, 7-antmí.io.Goí\^ú.mreg.^.C^

celU.Clof.iJ3i.num.zo.&giof.<yZÍnum.<^o.
^

3 La razón es, porque la réfígriacioo in fauorees condicio-

nal fi fe le adquiriere al reíignatarió-y afsi no cumpliendofe,

no fe abdica derecho alguno al rcfignante.Rot.penes Pofth.

de manu dec;x K±.num.’i.^ ó. & penes Toñdut. defenfo, dec. 8 5^

»ZT.Pari¿S.W..W-5’-’”-37-B«^b.f.,p.
^

'

4. - Lo tercero,porque al prouifo ordinario parece no le obíta

'

el plcyto que avia entre el impetrante,rerignante,y refignata-

rio; porque aviendo (ido fobre la polTefsion del Beneficio
, y

no aviendofelc colado ai impetrante, no lo pedia como fuyo,

fino como debido, y afsi no hizo el Beneficio litigiofo, y lo

pudo proueer el ordinario. Roe. apud Greg. XV. Wee. 305.67»

\^^XQtcxJere 3eneJ.likz.^»-<íí-lo.num^zi.^ge^<j.

^RTICVLOS
- •

.RT- üáis tanifn nihü obftantibas ¡udicandum fuitpto

P^úifo Apoftolico , e. feqc,. Pri^o .
porqoe en !a Bula

larefisnacioti afirma el Ibmo Pontífice
,
que el Beneficio

^v'ia vacado por la libre refignacion de dtcho Don Jacinto,

admitida poí fo Santidad , y qoe quedo refervado, y que por

eilo lo ptLela en dicho D- Joleph ; y aÍM no (e puede duoar
^

íie dicha vacante,y rcfcrvacioo, pues la afii ma fu Santidad. >

foe de hecho proprio , y fundó en ella la gracia. Clemenr.^i^



Jc^rc-Jc S,^f.z.p,r..^, xJJT,7 u ^- '?
'''“!-

7. ^f^J-i. f rrerdf^ToTa a*T"
5? feí¿f4raaioo<iel hecho - j

'^Jujtando Ja dicfca vacare

pun.od.^7ec¿ífitcCr6:p!'/rJr‘'^^^crmio p^oris /ui noo poteftca^re in c^ril
-‘’®"!’ '”'®”

V^<Víi-!^ ímS.ta «.Pqes gJiásye ]. nod.'a j * !"'
j
'8”°''«n-

«/• 5,7»,/ irr^i ¿ i
P 'o «í* S-Joao*

pocdm^Gome* «,
^

¿u per D.Joan.dd Caft.aí.4.„«,^ „"'f
/“'!*«.& 'rad-

Qí«ít'>H<4^.'>»m.mdHÍk4,kntm. £,^,4, „f#. ««/-W.. E, num. 17. Q^,d ^If’-
£r I i.Q;^dcm,r4uwW<»pf« ».„/ XÍ

'*'"•

•Cufe/tdcKtn maxtrnt miptrK,i^ dtUertti
' nn

ex DD,ab eo acidu¿tís.
onepro lata fntelUguntutr

"da dí'poílcioncagcn^ma.

en las dcl fumo Pontífice,cuyas palTbTa^r^d
procede

rhohc.Cavó.inm, Clement. i 'Je'profa¡ R‘ Reddu. defpolt. EceUf,

'

'i.-icsñxí;/' ''“í

haacniasirrefragab/e poríerluirZt’chojcomo aquí fe probará C 1>
conforme a dere-

iiforme adereeha,rÍdebia c/íar
no fuera con-

y fufaftenerfe porU aíTcrcíoD dclP^üñcc«f ^
mgí^ oncincc,w ferem terminis

Ror.



Rotapu(ÍGafedor.^-2ií¿f ibi:*:?,^ Mch^d^
cjtt-í.^eneJcium^fntHmcñmen^^m^^ illui cenftrrtouammi
huvi.fm»dt crtmennw ihiue^t ^écdtitmem iurtfiétndft^B htte^
ris 9apa a4 hoc.^nc2Lvr^T^,cenf^9l.^ F^lin.Ás cdp.^ ^«1,3,
fcH^ns

,
^uUfeitntérfrríkens <»ntrá.ws 'z^Uetnr rtmtuert th acula j^ di^onereiLidtm t^lpian-defúe^súni iUtor.l^ot^Xplé.^, <Ure

nef.(p$ajl,z%.num.^f^ 9<5. Ceiár- Arg* cU acc^ir,feff. quafi. ix
4rA.i.»»»».74. "

,

13.- t.Y aísi;CQ eíl€ cafo,mucho mas íe debe- tener por clara
, y

notoria la rcferyacion ^ quc.,cefoIta de refignacion hecha«a
manos^jdefo,Santidad,

f

a: cap^i^de, ‘frehM 6. Ro.t»</isc.j:záatmn-^ L r

, ilinm}0^x\ÍMj^^JrgM,\.qua^^JumH>>^i\.^Ql.4eg.\oo.yU.qm4
efl.rtferHatÍ9Í^urÍ4 t^ndtoriaX ÍSíúmt por fauor.ableD>VaIc$>

14 Ctf»/ 128. imm> 143. ^Y afsi liga das manos al GXfdinano iacé

1 j D.Valcn9..^i^i/iy.»if?».79-^ 84v<^yrf^. ^'Aunque el íummo
Pontífice lo proueainvalidamente. DD.?» cap.. mterdiUBds de r

exepi.Tralat.YdÍQV^.fup.num.iiti

16.. Y efta refervaeion procede aunque la' refignacion fea he-^

cha en fauor j porque efto no quita la dicha vacante, y refer-

uacÍGn.Puteo.^er.33.»«w.2-.//^.2,Gomez reg.dc tneit.ifutep.i ii

num.^.'iferf.Eedeminodo.^zxií.fup.ltlf.^.’cfuaíi. i^-num.ó. Loter.

de re tfUtefl.i^.mtm.r^.

17.

; Y procede también la dicha vacación,y rcfervacipn,aon^, '

'

la refignacion í*ea nula^y no fe adquiera el Beneficio.al refig*

natario,quádo la nulidad fue por culpa del refignantCj ve late

probar Va.x'\C.it^.i.f»ieSf.^.¡nur9.6fi&’ 67-0 71. O 118. G^x'cJe -

benef.pdr.f.c4p^l. num.170. O par. 1

1

. cap.^. num.16. ibi: Quod

olaulufa non alicer^ nec alio modo non-operae^ tjuando adeft culpa refig-

nanns.i& nurñ. 2 17.^^ cap.\.num.\ápTotiá.depenf.cap. 60 . nu \x.

& Seraph.</íí-.25*& Rot.^/í-r.ipo. nwm.^. 6. tn nouifdiutrf. 8c

Rot.coram Carrilh</íc.i83.»«»».d-& Fermofin./»f4^.2.eí> ^.de

r.ep.S^Xí\Lfuap.x.num.j.z. ly U^iquandoyalornonfuit ^ere

exprefjus culpa rejtgnantis.

18.

' Y en éfte cafo fue por culpa del rcfignance ,
pues en el po-

der qaedióparalarcfigna^queeftaen los autos fol.Si. decla-

ró,que los frutos de dichoBeneficio fe cxprcíTiran co trcynta

ducados de oro de camara, como fe hizo; y la razón es, |>ot q
la tal refignacion en fauorjCaufa vacación del Beneficio en el

miímo inilante que fue admitida por el Papa, y prelfado el

confentimientp, y el reíigaaurio la acepta,aüoque el Benefi-

B cío



^
^^qóíerartofa';¿ír^.^¿*^.i4.» fe^Ot,

^‘^jeíU-fatY.cap.xo.num.'Lj.

jp.
Etconfirmátur 5 porque íí macre et ^^fignátario antes de

verificárfe fu impetra,el Beneficio no quedó en el rcfigoanteí

fino efi
'X/acansfer reJignatimeTn.l^ote^t.diB.^ua^. t^.num.^z. 0*'

63 .C&* f^tio ejl^quia Tapa non conferí "Seneficium rejighatum-^etiamiit^

fdtiorern ^úimffiuspey'admtfsUñím refgnaiiónis'extingitdtkr ms re^

fgnémtPS»lLottx.Uk i .qitdSt.^o.num. 1 4.& noáífsimc Rót^órarrí

20 Roías. i 71. num,ii. 0 12. f Y lo mifmó’ prócedc fi no^fe

hallara idoneo el refignatario para colaríeíci -Loter.fupídi^;^

14. Máxime ,viviendo culpa de parte del refig*

nanteen averio nombrado no idóneo,Vt volottOarc. í/^^»^ ;

l^ar. ii.cap.i.num.^ÍJ^otcrfHp.dtB>^Udfi.i 4.nwitiY^.' ;

‘
^

^

21. Y efto procede mas llanamente accntoál eftiíó de fd-Sede

ApoftoIica,defpaes de la Santidad de Gregorio XIIK (digno

de notar
}
que noquiere,ni permite fe hagan las rennnciaeio-

nes exprcíTamente tnfamrmyfiao libre,y abfoiütámSte,y por

fuplica a parte fe pide el Beneficio porel refi^atário , vt cX

Nauarr./» manud.cap .23 ./»¿ nu, ior-Quarant*/» ^ulU de henef.

refgn.in princ.nlim.'í*inJ?».L.oter.^¿^. tó. i*^Udf.^o-.nu»15.^ i ó,

22. ^ Yaísi vemos qucdefpoes acá no fe defpachan ningunas

Bulas de refignacion cxprelTamente in fauorem , como es

notorio.
. 1 t r

23. Ex quo principio etiam prouenit, que mnriendo el reiig-

nante mndum '•verificatis Itereris refgndtiofus (^^ui eíi nofer cdiusj

^enefcium non 'Vdcdtper ohitumrefigndntis yfed pet refgndtionem»

l^ox.cr.fup.n»m»^^.diil.ejíf<efi.i¿{-écK.ot.dec.^^nit.^spcviniOríá.

de penfto.^* exfuer. Congrega Garc. de benef.par.6.ca^. i.num. i 2 x^

ibi: Quod tme nonpotefi Ord'marmspreuidereper obttum refignanr.

Yfiíído eftasdoarrinas en términos proprios de noeftrocaío.

no queda duda en él, , .

24. ’Hec talicafnpotefl alteri conferri ,
ejuU eB dfeBum rejignatdrío

doñee xnde^turm pofsit ,
^elmn conferri. Arg. cap.ft‘tibi abfenti de

Trabend.in6.8c ex V^x\{.conf.^7.nH.p.lih.^.\^^^^'^f^f‘diá.<^i*dfi.

I ^.num. 59. Vbi inferí
,
qtiodnonpoteB intrare in alternaíiuitm cum

mnft hberum.lá^in ex Kot G:!íXc.debenefi.par.cdp.x.nufn.xlo.

ibi
:
QuodfdBarefgndttoneinfauorem alfertus informa dignnm non

r%jácát 'Bínefc'i»m per obiíum refgnantís y etiamf ^s decefferie ame

apro^



u
^ntm tufirmé Sgém;»tlmdn>*

détum defroHtkendo de certa beneficio a4f^rem certé ferfiné di-

diúr lUi dc^fititm iMS ád rem e^uqdficttyifc dUeriemfimmn fe/sit,

0, fjf qmá:€ediy<S> refiin4Tefofiit,)Ksit.dec,%^,n»m,^.ptn,'Voiiá.

mfin, &
rverf.^Jnpnnc^ Mas cfto procediera fí la refignacion de cfté

cafo no padeciera el defeco de la publicación , y afsi no le.

obfta al-irapeíraatc. . '

^
*

2^ Exquibasfatis probátor^ qac es tonfotme a derecho la

^ aíT-ícioQ que el lamo Foncificchizo^de que avia vacado enr

fus mand's porladicha rcílgnaciooerl Benefidí^^ .

V qas eftaaa refervádo ; y quandoen eftohaóicra^lgufta da-

da ó controverfia entré losDoít.Qres^fí&naen efte cafo con^^

íaafirmacioa del Pontificc. Clem. tvdeproba.. Cr ex tridditis'

tupé nÓJÚr ia.& per Epiíc.Barbaft.^rwrí^;p4.a. 3 ,4,0 ii.‘

a6 'Lo fceando:Sapaefta,pues,U dicha vacantc^y refervacion'

del Beneficio,fe figuc tambien,que aviendo fu^ntidad^^^^^
c

t‘o la mano en él, y hecho gracia dcl-a fauor del dicho D. Jo-

feph reficnaiario,aunque U tal gracia fea na a,quedo tambre

Áao el. Beneficio , y no lo pado prooeer elOrdinano

:

tlareprohaurinextréuégfi.l.^méni^ttoquede^réhendAnconrn.^

& pcrGonz.w »-r^.8.CanceU.a^.yi.W.i3,^ 574&

KotJec.io.de fréLtnnou.
"

27 Y ^ÍAikcáoa,tx afftfsittmemmmVuttificis ,eidi teiS^OT-

’e’ficana que la refervacion
, y fe tiene por incláfew csrftrt^

m-v afsi tnis dificiltneqte íe qaita tjue la refervactont« can»

, « Lo qu\i procede aunqae el refignaate tup.=«^de^ho

\,irabol«ec al Beneficio,por no averíele adquindo eficazroe-

ic al refio-natarioipaes aviendo afirmado
foSancidad^ qoedo

refervadoafi, y ptodeidolo, aonqoe fn prouifiM fea nula,

VtuM A,y..Paes habla,y procede
no folo

trfice afirmó eftar refervadosA probant PariH ^r W.i a.

‘ Y fe comprueba mas ello
,
pues ee/vi. dtcrm m-



ex Simetó.áfc

VkiíaDyi^,«9Rw,^,

30..
te*6€ró líIXemas de ¡¿ rdeiyá€iótt jsof k refí^*

níaiwKfdeiía^^S concorfídéiíeíleíafootra
eaakda de oó át^erfé pobiiesdok gracia de re-

XIII*depuk^caHire^g. adduíbs^^Atmt4n,ftmr»Mftñaritt^(l03i^f^efg,fHyíi ^ijeexprdía-
menteanalálasreíignaciones quenoíe fwbKean, f referva
kfe i©s^ cíía rdervaeiemttléliíen fe tícn¿pdrclarajV-

31. Y áfsi-álmíjHie '00&adcpigfa d Bdoeficio ai refitínatariá
Vítócsy^dórderVad^pm-rio averíe béeho Ja poblkacion"
<Sc Veíal,</í?^.8o/^i3» ^^t^&. ptfd^qnstid^ i.pkr*kP^j. caí? 38

ñáh poffem cóiy$ttwi^_ dtciqnuuSen^iiwHtu•^acanúnmfe Mtr'omíiteré.
32.

. frcked© aüoqáe ej réfígnáfité ííitíéfa éíj'poííefsion
del B<íheffei6y^ firt ©mfeiargonó vaca pofr fu muerte finopr la i¥%aacioo qse iióíé pübJicó.Parif/»/^;»«^^

p9 mfirtw^ iifmd ^umuis refignam hpopfsione
^fneficiphfigttad,mhümmiim^^^ eiusebimm^'fed elmedo
f^TddiS^ efi yfctbití^ ^^faBampúUicationem

j hoc eB
•ualde notandum»

33 .T'Y Éambieii deWa drefígiifatafió procorar tomar h poíTef-
fió0 del Beaéfício dentro deí mifmo termino dado para h
pühylhaci&oy y por no aveflol^echoeh mas dequarroanos,
tambiédijuedó vacojy reí^tadoíS^c/md/m diBam confiitutiorX\
Seprobar JFilme.Wrfiat.(devic.traB.6\.ea^.io.num.^^.

34 Y poé ayer quedado el refígnánte tanto tiempo en I a pof-
íeísion dél Beneficio,y percibido íus frutos,fe preíúme fimo-
flÍ3e%y éOnfidenciaria en efte éafo , vtex Fárif.Sc alijs Garc.
de ^ene/f^r^jucap.^jtíim^ ipjr.Filíoc. diB. cap. i o.nHm.^t. Pues
para evitar tales fraudes íeñalóla dicha conftitucion ei dicho
termino para la publicacionjy tomar la polTeísion. Azov.ULj.
cap. t^.^erf2,.^$dadditur^par. i.fnBit.fnorat.f'úincXup.num.Ad.
^ryprmcip. ‘

^®^ftit“cion,yfurefervacion, aunque
la refignacion fea invalida por otro defeao,ó caufa; -ve patee
ex etiii eemre a med.num. 8. ibi: Ipfaejuefiue tura ahipfa flatim pri~
^fnarefigniteone,fHe cefsume eeiZftlU,atias,nnlU,& mrabda effene^
^ a

l/a.



-vétdrefenfe^ur V9 ipfi , ne^úe refi^úlmsyfitct-
dentéuí mfMfagefstene remunera cvnfittutmes de^múU^
CÍT- trienn4íUfojJeJ]ore.f>c.SufrdgentHrfedipfa yeneS<utfut tura ^fc
dfrincigf'^ACdntU a Sede ^fofioUcdfrddtBd duntaxat impetran
'Valeant , dm concedí ; & fie tcnct ex RouGarc de íenef.par.

cáfr.^.num.^o^.B^rhule iu. Ealef. hlt.^.caft. 15. J^iw^i^i.Loter.

de re ltene/.(th.^.^UdB.ii^ dnuTá.1,. Rot. áfef.Sj.peücs Tondut.-
de genf, - . i .

36. Y afsi ,láunqqe es regular iqac tío adqmrieodoíe.cí Benefi-

cio al rcfignatario,no fe ^bdica el dercche del icfignante , ex

l.nec tnutdé.jf-^xjp^*caHf. matar.8c late tu.Ecilef.caf^

i j.¿>A:«»?».7i.Eítp íc iimita,y noprocede qaando no fc publí-
¿

cq la refigqación
, y cntrá-la conílitucioo Gregoriana. PafiC

de i.^»rf^.7.»«?w.34.Quárant.yiy».jiMíj». rd. Marm.fup,
Rot.pen.Tondut. defenf.dec.%<^.^\c.c.in p9dx.Ecdtf:refA.í^^yo

^pnum. 4. % Y la impetra obráOnpuHicdtnnem e^^faubrahiUor y alij*

Am iden .í/e ^e.D a tar I j;

38. Ló qáarto,exclüyefe también elprotufoOrdinario en elle

cafo,porque eftaua afeólo,y litígidíú el Beneficio,y afai no lo

pudo pfoueérel Ordinarioiy fue nula fu coIafibn.r±Vrf/íia.^

lít. pend.inó.Ciement. i .eodtm /¿/.Lancei./^ aten. \.far> cdp.\numm

p8 .&*fétptj. Par i f.d'e rejig. Itenef. ith. 2. 3 . num. xo jí

S2i\^‘aereg,prote5t.^.gar.cap^^.ñHméij^,0[e^q. D. Epile. Balb*

4e tntrut.tpudjl.^e^,dpyináp.

39.. Y coofiguientcmenté) también fue nula, y atentada lüpof-

fefsion que el Ordinario mandó dar, y dió a! dichofu prouifoF.

por el decreto irritante deí dicho w^.i-ibi: Q^odfifecusdSum

faerit eóipfo irrieumhaíeatur^ú quaLtambico comptchendc , y
anula la poífeísion.Barboí. m ColéBoma tn diB . tdp.z.nunt.'^ . &
^Qt.Sc \\\vt\x.\iGoti'L.in diB.reg.^.^lofJ^'^l^'num.t^yS^ yryy.Epifc*.

Balbaíl. »«»í.y.

40*- Y fe tiene por intrufiua,y no firve jiara algún efeólo.Rota,

*apud Cafador.í/ec.9.^e caufapoffef.^'prop. Flores de Mena lií. 1

tX;ariar.^udfi.t\.num.¿^6.Víixi\dnp-nam.4Z-(í^

¿iXix^depevf.dec . 7^MUm.<^Xj^^c.c\.fup .nífm. 8z .

41, Yafsi elpoíleedor intrufio lite pendente debe íer remonif

do,ex Rota,& aíijs Gom.fup. num. ^7. Viñ{. fup. num.io^.Dz

42 Salg./»/^^»«**ió3* ^ Auafinqoe fea citado, ex Rot, ¿/fci17*de

rí//> e^cAin antiquis Lanccl.^í^ EpiTc, Balbaft fup^

41 diá.dUdSÍ,^4,num,io, ^ Y tal poífeedor intruílo no puede po-

^ C oer



ner ob;e¿tos al prouifo Apofto1ícd,Rot.¿/rr.5'.>t^/ Ut.^én. in an*-

tiíj.&^deciiAn^^tiíjmsr, & coram Comitol.¿/(fr.3.»»7».p.Epifc.

'^aXhz^x.dt íntruf.ejHajl.6^.nífín,\%.&'fee^q.

44, Y procede-efte quarto fandarrtéto íin controaerfía en efte

cafOjCODÍiderado que el pleyrono fue folo Ibbre la poíTeísioti

del Beoefíciovfino fobre lo principal; porque delpues de de*-
terminado el articulo poíTeliOTio de naanutenfíón, el Doétór^
D.Pedro de Mendoza,prouifo Apoftolico, por fa petición ^edá fo|.7p.del.pFoceíIo,pidió fe determinare fobre lo princi- -

pal,y el cumplimiento de lu impetra , con que claramente pi-
dió fobre el titolo,y colafíon del Beneficio,que es lo princi-=

4J pal , y a que mira el cumplimiento defu impetra, fY aun en
duda en lo bei^fícial es vifto dedocirfe todo el derecho que
puede compétir.R:qt.apud JEgídJrc.661

.

& apud Püt.d'ír.85.
hlr. i.&, coram Coein.</í’r.443.»#«í.i.& i.Lot^rMh.i.dereSe“

««w.yo.dc nouifsime curo alijs multis decifsio-
nibús R9t.coram Carrillo </¿'f.2,83.«»w.p.

4Ó.: Y porque es inegable,qaeen.ia Bula deimpetraci princi.
pal intento

, y mandato del Pontífice fue el que fe le bizieíTe
al dicho Don Pedro eolafion del Beneficio

,
por la qual íe di

el domlmo^C.fnlidfenti de TrAenxap.fnJe cmceptime l>rab
y que defpues configuientemenie fe íe dieíle la poíTeísion

; y
afsi aviendo pedido el cumplimiento de dicha impetra, pidió
conforme a ella principalmente la eolafion,y en confecruécia
la poflefsion.Arg.dí acij.po]¡ef.qtta¡i. i Sjrfw.y.w»»?. jy.Ant.Fab,
w» -tt^^i.m.zJef.^y.num^ó.Con. que el pleyto miró principal
mentea aquella,y afsi fue fobre el citnlo del Beneficio, con qprocede claramente la afección dei,eA:4'¿<^.f4^.i. e- i.^vt ¡if
pendente in 6.

,

47- Y aun^ae fuera elpleyto principalmente fobre la poíTef-
lion del Beneficio

( y por no fer fobre la propriedad.no lo hi-
zicrangorofamente \\úg\o{6,autentica litigkfa^ t.de Uñe. ) baf-taua para hazerlo afedo

, y que no pudiera proueerlo el Or-
vna Opinión común, que es de la

Si Rehr*
^ ^ Domin.& Simanet.&



6.

48. Y cfta opinión dek Glo£ra,anh^ae el punto a^'fidó muy
controaertido, y la Rota en las deciísiones citadas fop. num*

4. aya tenido lo cootia. io,es roas Jurídica,y verdadera, como
fe deiñoftrará abaxo en la refpuefta al terceto fundamento

contrario,dcfdc nttm.7p.& ícqq..;

\AfiTlCVLO TÉ^eSnOé

49 Vnque con lo probado en c! articulo antecedente

quedan excluidos los fundamentos contrarios, para

roas ^claridad , y convencimiento de ellos fe rcfponde en

50 e^ecial : % Qpe no qbftan los dos primeros motiuos,de que

por .fer nula la 4kha reíignacion por la mala expreíion del

valor,y por el dcfe£fco de congrua dd refignante,quedó en el-

el dicho Beneficio , y no fe le pudo abdicar por la falta de pn-^

blicacion,porque fe rcfponde*

5 !. Primero;Qne quando entra la coftitucionGregoriana,por

no averfe hecho la publicación ,
procede fu vacante, y refer-;

uacíon,y noqocda cnel refignante el Beneficio ,
aunque no

fele adquieraal refigoatario,vcfup.nuro.3 o.

Ki. Segundo: Que la dichaconftimcion.y la refervacion que

^
caufa,procede aunque las refignaciones fcan, alias, nulas, co-

mo confia defus palabras,& probatom eft fup.nuro.35. y alsi

lo liptió, V afirmó expreílamente fu Santidad en la Bula de

1™, L que fin embargo dequefe le cxpreffóel dicho

detóo del verdadero valor de los frutos del Bercficio oae

teníala refignacioo, afirmó eftar refervado
P»''

I"

tocion.y feibe eftar alo que el Ponofice aftrmo. *•

¿vvrvJ. finque fe pueda admitirprueba en contrano Ror

«.“TMcerofporqurquando U nulidad dé la refigna « por

S fu ^num^K"^P°

íu poderjque efta °
f^jon del valor no caufó na-



r

, e%«t3riW A . . -

<V "Sli nUA '-'*
_ ,

.-

detouo ^^‘¿^^^‘^^P<^¡o^no^hizon, ^ '

Po;qu= cfl-o fol^:«a ^5 ^efígTa^“^
fosjp^ro no para fanarla del vno^ ^

defec-
já WnDdei-Are,fi.ó,g„¿gg^g^>y fe la gracia de

q#ifat,el
voo><juedandoílotro^r<- fe pue- .-•,

^ '‘/’‘J-S>4-Man.RodrieJ/'«;„

^#«1. ¿4 8
. j. ToS'ff

:

57r^ Opinto^PoMueen^^. a /- v

confta que no la tuuieíTe
, ni tal fe

|aiíHtss/r''?7^‘''‘í5i2.

Maxinie,poríerencoraBLeiíciaJ N

rafo,qne al re^gílre le
^^*“**^ probado en efte

féy aunque no aya lidoeitaJfif>I^°r^*^^’

^

pelos terliooa.R^cc^Sf§'’r'P"" " P™*'
bát Rot.á'er.14, nJtC*; *»“•»'& compro.

íariojn "¿otL" p±?Sr‘’"^ *'
to el efírf, "!! iPT^“' tceminosdeaver m°uer

'dere^en^^c,

la congrua, cíanfnía de fá Bula acerca de
Idfpeniíua

,
induce conáició

tiene
dí/poe/Jb,Loter*¿¿*^^

fe cumpla lo que el derecho
yíV./i/«e. j.penesPaul i>„V'-^*^*^'^4*®*«*-68,Ror.i/ee.J47.»#z».

**^f^oprt)stermmsfemitfacr.£úng^

ad-



?•
jiddííébi fe coin^

prueba,que la dicha claufula do induce condicioné filio mo^
vÁzxoús^'^mnm^.hkfsccia^ímemg^^^ j

^.^dtnañ.há¿éem^yJk*Xfeyí^ffáfi. '

él.- DeqncftJfi^endosiJofaSiTfaÍÉna, qóé iixjaellá ctaufniá
QuAtdms’^&fCJOfi es menefterqué fe aerifiqúe del tletn)k> de la

'

Tcfigbáéiohfé firrobaftaráque fe vérifique del tiení^n^ exc»

cn^rleias Bdlaside refignadoby eiE tradditrslñtéfnifms per

tófigí o^íi\. Y fé conjprufeba ex doJ^iiiíi Irnaíblac tm

v ,
- ¿..i

^

o i
:

¿2I i . ¡y fecrafigisfeiiEciireiiécV^ ¿í «iewpé de éxdciStáffé lá dícht

Bala ihciñó d rcfigbaijic
(
ccntío^en eííe cafó ) rió és- fiéieelTát

ría i^dicha ^rcrifieación, »íí« céffatíifttikfa tiétyjííínMii 'ceJpiH

-AxíÁémule^ií Datar, tó.i Rór. dicti6J\i)

penesRüb.^ iri térníióis curn^ót. Gárc.

I *txfiuriCcnpt\Úect4ty^^^ épí»?,qoe mtoricn*

yací r^gninte antes de v^rificarfe M cón|^'ainó'ésibén

tci defpuesverifiearla', ní él Ordinario puede próafccr él Bc^

neficio'pbt Añertc del rcfignante.VÍQÍáñi</^.d<^.5í»»»«*4¿5.
^

63. La fegunda, que aunqa^tl'rcfigóafeten'o fiüúiéra mlierio^,

y no tebiera congrua el déíe<^v> delia ^ de dérééhó ño cáuf* \

nulidad en la refígnacioh del Beneficio,y aísí vale lá^cólafioíi

que fe baíe al.refignatarió,vt ex ^cr;Gong.Scról.it»pi^>r^T^er^.

renunt. ^nf. 3* Baril.4^. 6.nuin.J^\ G^rc.fdr. i. cdfty ««rwi

128. tn ttrtíd dechirdtioné Cdrdin. éc ¿lijs Barboí.- in coHeB. C^nctl.

^A'ñUenr^Cip ^ Lo qoal no procede fieftuuic-

ra ordenado a titulo del Beneficio ,
que entoaces tüéra nula

la réfignacion por defeco de congrua , ex &
cum alijs Bárbór¿¿.3.í/e/*r.£:cf 4f/oí/^- i ) -¿ »«»»'> * ?

•

ó?.,. Denioue ,
no obfta la razón que de contrarió fe pondera,

de fer condicional la refigñadíon in f:íuorem, y que mientras

no fe cumple ia condición de adquirtr fe el Bet^ficio al rehg-

é6&atarto,nofe«bdicael derecho Set refigname..^ Porque fel'

refponde,aDe la.cal condreioo no es fuípenfiaJ, fino rclolnn-

aa,como !¿ refponde la Roe jfrr.<S7?/«í ík

6,Locer.W.í-i/rreW/j»e/.14- i<»..4°- «i Co^ támi^co la
'

ctaofula Ji^««o.# r<y>rW,no induce condición lulpen^i-

ua fi.rotelolodaa^a'Ci^.i» CUmnt,rínK.ycrt.r*fmrK,ie>}fic^



¿e Rdt^CO£áteC^íH‘i¿¿W

XÍ3.»#«*4- -i -i :

68.. ; .Y aísi la.taliC^dicion naíciípeiidiQ la vacante ác^Benefi*
cio,ni la rcfcrvacion qa^della rcfaltá, c3tRU>t;.Leneniy*^.^

t 4¿^ I j»& cum |>limiiji¿’l^oiaiiJdiurA
6^fatronML\y,íaf^\o. num»é^.,% Y fecoraprti6b3::con evidenda^

pues por la re%nacÍQ in faaoremJucgo^eés admídda pof
f1 PoniificcsYhazc la gracia al rcíígoatarid/cábdicd el

fífapjy p<>lféí&idñdeI reíignaote,vtperD0^,i^a¿<£ . > a
Y cqn^ftajotdigencia fe haze claró ,:y «iani^e%j Ip^íii

fu Saoti^d en ladicKa.3,ula derefignacion afeniw.5
ella avia vacado el BenefíGÍo en fus manos,y comorvacantevy
|crcrvad9lliP?ín«ndó proueerja fauór4cl re¿giBáa.rJóíy ^

afirma en lá Bula de impetra)>. ioqaal ñó'|ÍQdria-dezic-í^
dicha condición, ^era íuípenfiuajy-de lóquéa^mnsí^rSanti*
4^45 y masen hecho prppriocn ^^uénafepnedeVopofiér de
ignoraucia,y en materia Beoefíciai., nofe puede íkdarr, diB^

I Albenf wd/w.d.: Yrfeciatemeridad
dudar4p,94rcontra fu>aírercioñ,ri^.2.d?r -zítil.:^kut, Y
aunque fn6F:a erronea,en derecho fe debía dfar a ella^potqae
haría ámchq.CloJJlm cap.m ¡fttsy'uéríiiudicam dtfi.

’í.rderehnef^fHaBi.ii.num.^^.^fe^^,

71 ^ Y afsimifmo no obíta eftar paeftó en el mandato del fefi?
pantc la condición de aver de fér en fauor del refignatario co

71
.
1^ clauíula ‘i^on aliter.

, t^c. Parque íc reíporide. qfTum , que
fnpue^oel eíliío notorio de la Cqria Romana^; 6 por mejor
deair deda Sede Apoílolica de mucho tiempo á efta parte,de
00 admitir las refignaciones in fauoremjfíno como puras ab-
^Iutas,vt curaNauar.Quarát.& Lotér.diximus íup.num.ii.
í® %ae,qnela dicha condición, como nula, ó torpe

, íé debe
^nerpor no efcrita,y remouidadel poácr^ix Uuiian,%.c(md4t
ff.de leg.z.^t, inpropuj urminis^tx Vm.:(íec.^i^. aitas

j iz.num. i.

» ‘ 1* >f SenefeM.q. ijuxfi. -ij. num.xA r,

í^ ^7*Fab./» Cjib^iMtiZ.defnit.^y’.nu. 14.
75 f Et Eapapote£ reijcere in rejignatime úondtnonem,nonfhi Vene»i/~

prax.fit.de refig.cendtt^num.iq.hm\¿^T\Je effic^

l^tquc aunque Ja dicha condición íeaya por admr-
1 a exprv amente,no es fuípenfíuajvt íüp.á oum. Ó5. Y afsi
rmpi *9 ^^^cat€,yreíervaci5 dciB.encfíGÍo,TCÍup/riu.6S*

Tüm,



8.

-

1

,
por<}áe.f« í5ihf4ió4* dictucomlicto <xbi aver Ci

^ Santidad hecho la gracia deiBeneficio al tefignautiO}» per

v^‘ -• --i

, _ .-^niiporqtté fi laaííchaí^cU.OP fre adquirida eficixniS-

j^tefigi^tickppr.b BiaU. ¿xpreftiAO de] ealor , foe por fn
; j

onlóa^y a¿] Oéfignaiite., wmpUda la

,7. Wf P°i P,®

anerfch«c£«i»*aWiW»h>W»^*
díebSeoDdi4>¿t;y«í*«a«l»f?«PPP'ilt'^“»»“^

78 - Ehtferoérdftndamwto ,pf«p“«^ fhp-
J??®'.

*;' - * Tt*
&Sió:rio*ftaMlkigiokp«t,nAa-ipr fid^lpkyto Pobre

d dofiíniojótotofderaás diíine 0ap,tp.ceds eiteftetafo. y

fefexélayepqtdodidhti , y pSl>adP>f»P-
"f

*

fendifidl V iTlOY.r»Wrovertidj>.elpW>ífiiac íi clpleyíS'ipw*

Ij-ogifeibrideíBeneficio
tóazíJ.itig'hfosO.n^prrf e c^p

jír.r> noderfe nroneer poreiOedjnafip.en qne
la.fkPMP”®?

de nopodette prcmesy^
vUiínamenteha tenido.lappioion

aSS¿p.OT™. 4p. Para.niaSconocÍ!ni¿nYde
f,

verdad dcl der«cho4n efte pttotos yeomprobaqion^de Iji ppu

Silla ycrdade«,hazen los^fo^damenr

‘°^ÍSSS^eau.Sllaank;óca«tmiola,fiCí«^

cofa fea P’7'°;S^S ni qne fea el Benefició;

Bó locequiere tl,<a^,a.a-r ^ Ty fi lo qnifier. lo

- Ktieiofo para q»e proceda fu d fpoficpn . y n 4

80.- Y porque:f.Sndo.con.ofon, d

el titulo de /ií»»Ay
*1 S?ifeSku algunaentre ellos , fi

paraque proceda fd.cbo,c,MjMCtanc .

, ?o fue&fobre
el

, lo fintió la gSiT. Í» d,rf.8



evKíHóspl8,iío's es¿mfeí¿«w13E5í? ‘í« "

quibdsí parSeé elaro dije iiendíefte tiii^''i^'^
terffité,y li difpófJon del ^ -•
Se ttn«reporfómif*aMeel

titulo
y odiór^ hi'feftrineírfc aloS term“-
contra la reglad.lZflT *""’‘'*«'<f»^»«íHca Jirigiofa

^Mión ántes efe a(Í<^uirirfe,

fdptt eius rntur^my ci Cardin aV
e^pérs

S8. Y



C^Qa^o,c^ri. deré^Si^j^imé.^m

Spí ^aficíiC^t^to ^krra2mi <Íeldk^fteWjR.i^ i{^^2^^

pt<>c?e4ejiK4ftios«|iCiit€ >ral5Í5^,ciplcyto^oílefl<>íioyc<>m

p^ígQriQijxXa?®^ á^^iPÍKWli-tnfél jiofffeííbmjq^ «je

; oídismiQ es {rfe^rabalpr paFá^iek^tt^io » «y^qa^ia

€ftíl<P-e

y^.%kf
^^f©atar^ca5Pi>tif.^ ^

9í>,’í i^cPF9í3e4e píítttímo^ puesí^-OdOtitii^éi

c]t^ ta^orí, ^ai5fe>6lhab!bíkaiípDÍitó4^^^

pi 0£!S- I#^nxc«1l

^ ^1 altpa^Óe í«» rM»JÍ^\éi^d»nJY(^mY'^dl^ fé- h^

(¿;ampíÍ3P^^íBÍcaa/í?«^*^^^?í»^^>'|# Sfird-y <?

^ 'éiÜT^nrimn,f»^J)H’fkf;V*t(í^^ Tmbfierulo l4

Síp^iíciflíaíá^ q«ita^ley*^sSí f«
;^©r ¿c^lailgié^ a

:

y.tam^^ de «fcbien püptico^^ m«fuprá

»ttm;'i4;^ :JÍ
sjrnrní^qi-nr 4 .:-i

ncol

'CÜ(j}inÍAé^f.fxlAí^z^^^

coías fagrad»5ió éfptrhaaies.fqu^xs c! Bea

ne.bcio ) cwvÓMnt ^fi:fe*J^,cmÍ9n^ ;
efto es^ éfdc no ióitj netieft

iníftára de pF9j:}ricdad»fiop;<í^ íníra*^ *

ella que ájá wJÍÍíísionj com^íé píuebaelaframíntc d^te«*

5» 1.1 S .Ó’^edam tnterdiBa reiperpciíti»n¿m centMrMy& mfimyfed

t^diB^^Kdé lécisfAcrXs;Xi^¿Mt^\fu^o^^
'

'lutipr6pt€mÍs.<*ii^*rn<oiHi^^^^^ ’infru^tncnft

'texdtBa^dreoif^ralíit remfcttinent ¡>irapteCAiH ntnfo^efilimt t«>

.fa7»t7ahe4nhffJeinterd^iS*-^ ; .:
'

r ^«L
04. . Y-la rázoq es clara,porque cofas e^imuales no le pu^

den obteojer fío canónico

¿7- cap I .de re£dur.ín 6 .1.
jui -z^muerfas, § . 1 .ibi: 2^am Iqcw» ^elt^

' E V*‘



^ffr». i^. i&ie-X^ültt's'áéi
ciísionibus ^ot%^^T[i\ác^kldf^dyAmMk^^ñumi’^%S^%
cftQipfQírSd^e.taí fbertcr;- ^Uápuédfe vár^jádftambtó crtqS

jpou^iprÍQSíta clías,arir3fi-p|-f[ícipaím€íit^á‘^yáík ¿rdttri^
eá^djjT'cIcpeiidén dellacn las» cJ^fes efpiíit&ák95^iíxta di^j .§q
qoa^a^í;^.4'fepmprueéia«:cáddtj6físsp^

gÍ9ÍS§5tó¿|&0(poc eüa razoííl^ ptíeba
Póade! dize^uc kcohiílfeioi ptécedé th fa^ tibia? pfi^36as#<^Q
<jpe€0 pa^|fd^c¥)aS' rio «iderieft^í' tít&íb^^l kfi
sÁOpjoiTciroriosQolasiiskjfflk^ibías» ' ''- V

pó.^ Y c4>d>elTb%dai^ défté cíí^k dé

póíféMon d^en^ neccíTaríadjfíOte déliktíló^A^^^^^

97 § . ixljui i>dkW{ds'v%Y ta^
bie.ft.exdoyfilo 9ue tjiz64a^ota,cbráib Üfég;X¥¿^/33y^
mm.p & eJ jttizio poffdfarío Béh^íaíén ^xécúcio
dé Boias ckarirpctra,aanqoe céíi^^Tiixtarade ikbpriédad 'Dó
es Orinci'naimpnfe íobre ía «i / i

pS (4.y./^f9.C.iif^ídíí^dfUti^dr.Ti^ ^ déffiás ^^'dué eS muy
débil él dicho argumemo qüé fé há¿é^¿)tó^ M. i
adtraddita per SerapWí^;-itór'?>*M;^^^-i 85.^& Wetí
in ex^dmg^am^kioffe^num.^S.df ^cír/^hty prócedé quándd
lé dá.afgana diferécia por leué qiie fea én el punto que íetra-i

atm.íit.p, ^uafti

17.&: ex aüjs ^^rhoJéioéxmJoc. ioí\kmr»í6.Y en efte
cafe^es grande,y ciara la diferencia éntre los juízios poíTeíIb-
rios de iascQfas'lagradas, o elpirituáles, y los de las proláiws^
por lo que queda probado,

99’- Y porque epel juizio poíleílbrio de ht díB.Lfiñ.tio fe cono^
ce,ni dá titulo de dominio al herederojfino íolo Ja poflefsibii
que tenia el difunto^ y en laexecucion dé las Bulas de impetra
fe conoccjy fe pronQncia,y dá Ja colaíion del Beneficio, por
-k quál le adquiere él dóminio lo qué es ageno del remedio^^

ios demás poíreííorios. Rota.spud Bellaiti-

Y



5^
lO.

lOO.o. Y
ahfrt

jDftcÓDOCC fi otro tKBc título Valido

en el -Bcoeficio'j lo tjual efageno^él fuizio pd^t^brioiárlas

coíásp*^**^ 3. £1 Wriw/m^r.cti» 2>¿>*<Y com^rticbafc

la difcrcm:ia=aaV ay
éntrenla exccucion délas BiilaiVApoíloli- :

casjy eireineáiode la diehá ttadd.

joi- ^ -Sexto ^v*Poí¿lue apntjue el dic^o^on «nwmd
,y

eyccucioftde^fa-iiibpetEa m/erma,^MÍtmyr\x> pidió^i px>do-pe»

dir elBeneficioxbmo^^^^jp^cnaianet^ calaS6^d<a,lwkftó

cÍ.peaiBoírc®aÍ0d^ebido .fíím haj^c litigiüfoípohttfcplÉytáj ; i

extraddit.cuaft;R;otí^-T®»rf£/í.

addiéiad GregTX.^.2^K:^»5-&.ootó&ír-^

Y .cs^-buelílexto el ca^.

mnullÁmtrm^ferrif>0tefimmmffrf^rjm^

eitmtukcmmms drUatur

¿óndciiedcbe-notar aqneúapaWbKa^

coíi^páreade^fei alBéneficip & pide capio^dri^d^^^

ino el odefob-ideícomaínyó. ..r--,r .\^.v.v..^
*

;Y f¿eGmp¿eba,poBcjae.el^leyto«trtre
dorptefeptadoii

?n que cada v^o pideía coUf.ódcl Benefico^^ co«.»fayo,

fiho ¿bfho:ddiádo'ilQ.ha®e Hágiofp
bfcc te.

,

;«W «6.8¿Rc«^pnd Sdraph.¿«.9po^.*»«.y.h.^^^^

pc«am C6cdo.¿f.4^5á.>>»m.q.

da poreWiehoOon Pedro.
.

Apoftolica m/mí
Y di« afortidr. • oo las prifcnr

Jú,um,éi mas fuerte derecho
] ,.^f. Hxc rtf-

taciooes
riSe Mr gracia o^rtcaa.y loJo le falta

“tí:



3í3Sr^»e^í§&i'ii

^SÍTKSI^tSSÍSSSi*

rjgo-



It*

rí^ofanientc fit%iofo,R¿ru/^r.45.««i,j. ^fi:tétt¿/defenf.
"

9tincfpabs dipnBió eft adrtmoitónénBpkfkiS^

ú ¿» ioruup)ff
tntHAhs^njel tuulm, <s^ tu e^fn^er

^i!&pco.Paul.Rub>c.i67-í«»>>-6-Viaian.^,w,,,o.tó.j4.

«. i.»».i7. 'vnLScü^. Loter.W;i>

^ ,g.(Sr. 41 . t/í» ^MdtaiUmnfutacfJmfnHst^,^,.

&aoúiír.Rot.£otaniCarrin.<¿í.t3í-»»”>-í-^^

, , f Comprüebafe efto mas.por<)ttc<)aando d^^eyto

s¡ cata Rot-S abjs GitcM íeaef.f¡ir.t i.«/>.}.iiw»7K^rí- ,

Y aunquealli elmifmoGarc.»«>*«.te(.enBef^f, j^^cla^

efto,qae procede qüaodo agimrJe priüatidtte BeriefitíT.pfd'

We feaj,& Vt petenó ad ittdicettr;efla dectaracion.y do^ ^

“"atbfeo fe Adapta a efte
'

^.K^P-e,r^b,B«¿dófeSa«d^dcoladicha,

ea eftecafoclpléyao ,00 falo fbe fobre tic6taf?oii. ^

” que elDaa.'D;Pedro pe<L áü Séóefteio,f.oO ftíore la «cl^
^ ^

fion ó «tihdon del titula del nfigiíante ; con 300 wr.o a

fobre ambos titalos:el VDO.eüqüefepfctendia
po^elimpetra

p™dSrRota,t;maTG;^-¿f^^^ndió la Rota^oram i^rcg.^ . v .

-

P«.Pom,h; droesparaotro ete«p,y p_ _

men

ptocca.ra6ieu^^omoeo ottm
^



iiy. Yeílopr«:edenm£homasentadirpofici6n,vprohih;c-

, M.ifpoto„

TT/f T-r
^ 2? 2) / r / a

' ^^"í^aciaenlafegundaiaftancía

biípo , í ledado íi Ja apelación en efte cafo furoenflía ' r
embaígodeila

fedebiaexecnrarladícharentenda.
' ° '"

LTSs“]3vñÍ* «fwarfeílo arpeofiao por

prr Gq„r.« >-.^.8.CanceJ.Í¿/á.,*„.XS;,L

ai J" 5'®° '4’«« <í«l Doa. iTpedroae Mendoza tiene la claufuja iróni

na, Sinembargó.en eáe calóle pado,
5
# debió execatar la feoSda íentencia,fin embargo de la dichaVlacion,ex feooIZO. Pnmo.porfer claro el buen derecho del pronifoAnortoco(como queda demoftradp eu los dos artículos anteceSéres íque« lo que principalmente fe debe mirar.y ó lasBulas Ponírificias en eftando juftificadas.como lo eftán ^n erte cafo Ion-«ecur^u^ de funaturaleza,ea^/¿ c^ú.viigh/. ^erí~7.

^cerSr^i.m6.c.^4mt4 Je «/ír^r.Mohela'ee. , & «„. .-

III ^•dof;rotd:cl^^^^^^^> i^ Jo dicho, por tener la

dicha



dicha Bula la claofula
^ jj ^3, [,,4^^

fin duda, que en fu execucion cftando jnftificada no fe cdufe
, atentado,»^» co^nmfd^ </ea«cff.Rot.apad Puteo,

'Vt lit»pcfíd,cc pcn.l Oix\\.de mdftut.^aec»'^^^.nu7fi,j

^

113. Tertio, porq en efte cafo el prouiío Ordinario no poíTee

'

yaísi no es legitimo contradiaor para impedir lacxecuciotl
de dicha Bula. ArgeI.^e%//.«W.y.3.¿ ». 54.67* y.i 5. ¿
D. S2\^,defupp,4dfanB.'^ .p>Cs'^^.n.\%^,& 185. mult.dec.adduct,

1 14. Y aunq; el prouifo Ordinario cftuuiera en poííeísionjfolo
íeria contradiótor en el juizio execntiuojófumario, mientras
íp. trataua de la verificación,y execució de la dicha Ba!a;pero
no defpues de verificada, y mandada exccutar, para efe¿to dé
impedir fu execucion,vt ex do¿tr.Baru»//».»».ii. C.de edic^

DiAdr.Tol.&alijs ^ot.^cu^'Viarm.deiurpatr.dec.^y^dnu.iQ

& de(.^i,num^%^ Argel.di le^t.cúntrdd.^.i^^^art.’^.n. 192. 6?*y>y«

125. Porque para que pudieííe impedir Ja execucion de dicha*

Bula , no baftaua fer poíTeedor^firío que tuuieíTe igual titulo^

que procedicífe de la mifma Sede Apoftolica-, vt ex Rot.;«

dmí^Jecif.addHBizh’Am\á.de úfficSi^ubLx.c.^.n. 6x.6r.& 6á*

126. Qj4'‘tO)procede lo dicho mas fin duda en efte cafo, por

íer la poíleísipn que íe le dió al prouiío Ordmario infeéta, y
nula,no íblo por Jas refervaciones claras que tenía el Benefi-

cio,de qq.fup.num.d.& í^eqq. iunétis tradditis per Epifc. Bal-

hz^x.deimr»f.ífuaji.^¡^^kprinc.&'mm.xí{.<i>'fe^yy

127. Y mas cpnftando tan irrefragablemente por las aíTercío-

nes repetidas del fiimnio Poncifíce
,
que quinan toda dada , y

contra ellas .no puédéadnnitir probanza alguna.Rot. dec. ^61^

num.x^mreeeHsr.recoUe¿iÁ 'p3ir\n:tom. 2 . Mafcard.<síí’^^¿<ír*«»a*

concl.6^o..I>.]oa.nAe\ Caft./íf^,7 '^^ rap.6» Epiícop.

'&i\hz9tJeintrHf^»afi.^7.vur7i.rt.
j i* -

128. Sino también.por fer la dicha poíleísibn tomada lite pe-*

denté^y afsi inrmfioa^y átencada contra el cap.%^tltt.pend.m

6.y fttdecrecajfritante,vtítip.oanl.38.& fe<p.Y efto procede

en eftecafo-jín cotrouer fía, aunque el Beneficio no

Iitietófo,DO fulo .sfap.diaj.om.47-& fcqXtnopOtq bailar»

6 H picyco huuiera f.do folo fobrc ia poffefiion para hazeri»

ella^ex Ább'.».«p.£r¿/:
CaíTad. ¿cc.4. t.um.t.'t.t

¿f./«í/Xaacel.</c^rí«-«f-4 «F''/



i.p. Y «f ateotídínofcconfidera; nife tienepor
poileedordintrnlTo lite pendente para ningún eftdo vt^
nny.39.& íiqq.& Rot.apud
& fí-.234.«»^.pen.Pollh.af aw»»e. fino antes fe le debe fti(>

^
" W intrallb lite pendentejCoroo no puede no.oer ob;eiftos contra el prouifoApoftolico.vt lup nu 40 an,poco puede a«lar de arerle mandado darlap^kefóon X

faertec,uecaufeatentado,nexRotaALancelLifcSaí
dcMruf,<jiu¡Si^^6.tutm.i.&<6. P‘«-J5aiDait^

13 ».Y configuiéntemsteno puedepedir renocació de atentadotañe 3.p.¿4««.e.22.,.j4.e» j9.B3lbaf/».
132 NeemH-um porque tal intrufsion lite peodentfíl^^.^loía^porque ofende graaemente al dereciio atW

J

partes,r4g I S/,,ibi:/,^.«,,^

J».rrw.^W««.,e.^,,,^,W„24ppr/.n,5,BoccTXfe

*34:: Ex.quibus,quedan excIuidL Ms dosltnmf
ríos ponderados ítíp.num.T 17 V T TÍ? w r

contra-

de laopinion de Gonoal.fe Kfpond¡Ia“,fcS de L^/'n”"”

8 ifn.» R

1 2 f ' No blhi^r
^Lela d I r

CoDíalea,ni procede fu opimon.qnSdo efaMapela de i» Pegunda fentencia noes legitirooconoadiaor %,rnó eftat en pofléísion;ni tener igual titulo Apoftolico »t íunnum.39,aterro,Niquando/uefntruirollXn™
ferremoui* fin d.lacioo,rtfnp.num.4r. Y^poRju^Sn^
S Ben^efeií'^ft"’’'

que noprlcede quádo-

'"1
eladdulisf"‘'''^"‘'“'“"“^"^''“"“'““'^fclul-

fait.&indicandnin f*™****'^íT'*’°*P™ Poaro iodicatuntímE,ocia<3ican4Hm leamos. Salvo, ,

^e^ZfySo^fruiídn^exjde^arriemos^ ^


