
fundamentos qve assisten

A
DON juAN

DEL ROSAL,

PARA TVSTIFIC ACION -DE L AS
pretenfiones que tiene deducidas, en el acree-

dores ,
á los bienes de D. Francifco Ari^ ^de Villarroel,

como coxnprador que fUe de yna heredad de vinas que

fe le remató'enel dicho cócurfo,él qualoy fe figue ante e%

Iliuilriííinio íeñor- Comilfario General, y Señores ^

^
-

7:
^ de lii Conléjo de Cruzada.

*
o B R É ..

'
£Í

* ^
^ rj ^

f;.J

CONFIRMAR, O RÉyoGAR' LA SENTENaA
_ de graduación en él pronunciada por los Juezes íubq.

e
£• '' L; delegados del. Tribunal de Sevilla, i,

-'?-.*:)

; otros articúios..-

!Arece averíe fbrihado concurfof^ los bienes,

de Don Fráncilco/Arias de .YÍUarroel, an^
. los Juezes íubdelegados,delTribunal de la¿

Santa Cruzada de Sevilla y pórí alcance quc-

. . - ^ i. ^ : íé le hizoen la quenta.que fe le tomo , co-^.

mo Receptor que fue de la Real Caía del Subíidio , yj

.Efcuíádó. ' .
^ V ol.'íT noG , l-j

- Y por bienes defdicho Don. Francifco. fe traxo a éV

pregón vna heredad de viñas , con todo ló que le perte^^^

nece,y v^tós pedazos de tierra y y cttras cofas qiiOilé con-^

tienen en la poibura que hizo DónfJuan Tello de el Ro-^
' A fat



fal. Y en vno,y otro hizo k dicha poílura
, con ciertas

condiciones, que contiene íii pedimento de ló. de Junio
de 166^. en precio de iiopooo.reales de vellón.

De las condiciones de dicha poílura fiie vna que íe le
avian de dar titulos á íu íatisfacion por donde conílaíe
pertenecer dicha heredad á dicho Don Franciíco Arias

íiendo aííi,y no de otra forma, acetaria
el remate,y rio de otra manera.

Otra condición fue,que íe le avian de baxar del pre-
cio de la dicha heredad: i ^^837. reales de vellón

,
que le

éra deudor Don Franciíco Arias de -Vülarroel.* Y áífi-

mílmo con'c^Mdiciorí,que del dicho precio de la here-
dad íe avian de baxar los tributos perpetuos, y 4 el quk
tár que tuvieíTcjCon las guales condiciones

, y no de otra
forma hazia dicha poílüráé - L...

En cuya atención íe hizo el remate en virtud de auto
de los Juezes íiibdelegados de el Tribunal de Sevilla de
13.dias del mes de Setiembre,del ano de 1668,
Y por.Jüan Nuñez de Azevedb Procurador Mayor

Cabildo de k Santa Igleíla de dicha Ciudad^
por la Cáxa dél Sukíidib

, y Eícukdo ^eílando aprobado
dicho remate)íé préíeñtb péticio'rfOn ao.deSetieinbre de
dicho año de 4Éé68.éñ qñe-en virfod de orden efpecial de
ios dichos Dean,y Gabilda,que;aíííin[dímo preíéntó, con-

íén^k en el prer-io de dicha heredad quedaíé depoíi-'

tádOen DonJuaníTeüocdefitóíaljCorQpradGrjfy conílú
tuyendole por cal depofitarib , íe jóbligáííb á pagar en la ;

«íófnormidádique contenk'íh poíbira,^y rematé j y fecho
áííijíé le diMe4a; pofleífibndedichaheredad, c^ que có- r

ffoo aíh'mpíMopor lo-queá el tocabaDT-ranciíco Arias

TilíarróeLl-^: s.:¿riO so sni sr^
;

i

Mediante lo qual , Donjuán Tello del RoíM^en 22^ 3

días del ittesíde-Setíén^^el dichótaño de i668dé eóC
^ ^ t V "

’
^ ^ 4 1 . 1- • J J T*

qúo báxadoadeíprecio déla^héredad^os tribucoaperp^"’



OTOS,y á el quitar que tuvieííe,y demás wrgas e

e?.cion,fegun el contrato de venta,la redante

tendría en lu poder de manifieílo á orden v, os ic o

Tuezes fubdelegados de Sevilla ,
en cuya atención ie le

didlapoírefliondela dicha heredad en X3. días deidi^

chomes,yaño. . rj
Y íiendo aííi,que en fuerza de dicha obligación le de^

bian cumplir las condiciones que en ella fe pagaron ,
no

fe hizo,antes íi,derpreciando diferentes pedimentos, le-

gaciones hechas por el dicho Don JuanTello del Roml;

y efpecialmente el que prefentb en ii.de Enero de 1ÓÓ9.

que en lu original eílá deíde el fol. 181. hada el fol. 185.

de el primero ramo:en el quat iníldia en que fe le avian

de cuplir las dichas condiciones de la poftura
, y remate,

y pidió la depoíicion de vn auto,proveido por los dichos

lubdelegados en 21.de Diziembre de i6ó8. en que

daró,que quedando en poder de D.Juan Tello delRoíal,

3opooo.reales para feguridad de dos tributos
,
que íbbre

dicha heredad le pagavan,^y de el alcavala, y quatro por

ciento que de lu venta fe deviera,pagaííe á el Dean,y Ca-

bildo,y íhs Contadores Mayores, 130^190. reales y me-

dio que quedaron de refto en lu-poder ,
mediante averíe

baxado qjjo/o. reales
,
por el v^lor de 'dos aran^adas de

viña,que faltaron de las que fefcconteniart en la poílara,y

remate, iY aíTimiítT»o4Süó?7^

debiendo en las Arcas de los Reales ferviciós de Millo-

nes,ei dicho Don Frandfeo Arias de Villarroel,de alean

^es de los frates de dicha heredad
;
para lo qual manda--

ron fe defpacháíTe mandamiento de cenluras
, y termino^

de tres dias contra Don juán Tello del Rqíál
: y fin em--=

bargo de lasjuftificadas legaciones hechas por el lulo-:'

dicho,proteítaciones,é inconvenientesque de lo referido'

fe le feguian,fe mandó executar el dicho auto
, y agravar

cenfiiras por otro que proveyeron los dichos íubdelega»

dos en 17,dé Enero del dicho año de lódp. y en lu exe-

cucion fue puefto por exeomulgado el dicho Don Juan -

'...1 Te.



Tello del Roíal: y por otro que proveyeron en 14.de dí-<

cho mes del dicho año,íe vendieron los bienes del íiiíb-.

dicho,y fe pufieron guardas en la dicha heredad.

Y aviendo reconocido Don Juan Tello del Rofal el

agravio que íe le hazia en no cumplir todo lo capitulada

en el contrato de venta
, y paíTaríe á femejantes procedú

mientos ,
pareció ante el llluftriílimo íenor Comiífaria

General,y Señores de íu Coníejo ,
apelando de ellos. Y

de los autos referidos,y pidió proviíió para llevat* vn traf*

lado de los autos,la qual fe le mando defpachar con efec

to,y por ella citar,y emplazar las partes intereíTadaSjque

vna de ellas fue el Dean,y Cabildo de la Santa Igleíia de

Sevillapor fu crédito de 5997^907. maravedis
,
que Don

Francilco Arias de Villarroel, eftava debiendo á la Caxa

del Subíldm
, y Efcufado de relio en las quentas que de

ella dio,halla fin del año de d6i. por cuya cantidacLavia

obtenido íentencia de remate, en virtud de la qual la pac-

te delDean,y Cabildo á léguido,y ligue elle pleyto con-

tra Don Juan Tello del Rolal como polfeedor, y com-^

prador de la dicha heredad.. . .
- ... .... í •

- Y aviendofe feguido eljuizio eneí dicho ReafCón*.

íéjo deCruzada,y hechoíe diferétes alegaciones por vna,

y otra parte íé reconoció por el lllullriífimo Señor.Co-.

miliario General,y Señores^ de íu Coníejo, la mucha jüf*

tlfi^^cioii 't-pniíJ- dp.dllCtdaS, -le

aflSílis. á el dicho Don.'Juán Tello deFRoíál. Y en ío-i

"de Setiembre de dicho añ'o dejííóp.obtuvo executoria de

los dichos Señores del Real Coníejo dé Cruzada; par la

qual rebocaron todos los autos, y procedimietos hechos

contra el dicho Donjuán Tello del Roíal ^ por los.Jue-

zesSubdelegados de Sevilla:y elpecialniente el autc»

veido por loS;íuíbdÍGhos en de Diciembre del año.

TidS.y el de,i7.de Enero deelaño de 069. Y aílimifii^^l^í

declaiS no aver lugar el cumplimiento - de vna fwpli^y

' toria,deípachada á pedimento^de la parte del De2.n>y -'

' biido de Seviiiajpara prender áDon JuaaXello delRb



Debolviofe la caufai los dichos

ene oidos los intereíudos en ella , V
^ ds

Don Francilco Arias de ViHarroel ’

j • TT ro^iii brevedad, y baxado lo qae i^gin
graduación,

y d-bia baxar del pre-

cio de la dicha heredad, LT.^ ¿ación

lohuvieüe de as^ei,y
‘ ven todo

do el cafo contra Don
p„bf-

°Xn dicho pkdoTr^effen fentencia de gradua-
uncaíTen dicho pIey to

,^y
^ dielTen cuenta áel

Confe^o!^y° (rrmifmo luzieran que Don Juan TeUo <le d

Rofahhizieffe obligación de tener de maniftefto el pre.

cío de los frutos percevidos, y que percibiere d,, la r -

dad,basadas las coilas,y gaaos,para acudir con el, a qu e

lemtimamente lo huviere de aver.
•

rr^ n
' En virtud de dicha Executoria, Don Juan Tello de el

1 í llilíVriííimf'i Señor C^aOrnin^"^

rio Oenerai,por ci uuanw ^ i ^ mi ^ r
tracion de ella ante los fubdelegados de Sevillano Tiendo

con ella requeridos la vieífen , y la InzieíTen guar

dar,y la cumplieíren,y executaíren,y hizieíTen ci^plir,/

executar en todo,y por todo,Tegun,y como en ella- le co-

tenia,y contra fu tenor,y forma no fdeífenjni paílaílen,ni

confintieífen ir,ni paíTar aora,ni en tiempo al^no,m por

ninguna manera ,
caufa ,

ni razón que para ello huviera,

pena de excomunión iuayur,y de quinientos ducado^ X

cumpliendo con el tenor de dicha executoria fe debql-

vieron los autos á los fubdelegados de Sevilla
, Y en vir^

tud del luyo de i y.de Febrero da el año pallado de 670-

Don Juan Tello del Rofal hizo obligación de tener de

maninefto en fu poder el precio que móntale, y huvi^fle

percevido de dicha heredad en xi.del dicho mes, y año,

con las demás caUdades, y condiciones que fe contenian

enladichaefcritura. Y aífimifmo en virtud de ella los



6
ííibdelegados de Sevilla por primero,y íégundo, y terce-

ro termino mandaron citar,y llamar á todos
, y qualeP

quierp eríonas que huvieíTen, y pretendieren tener dere-
cho á los bienes de Don Francilco Arias de Villarroel.
- Filando en efte eftado Don Juan Tello del Rofal en
19.de Agoílo de dicho año de ló/o.preíentb petición en
que pidió

,
que Fin embargo de los que í'e avian nombra-

do acreedores de Don Francifco Arias de Villarroel
, y

falido á el pleyto,avia de retener en fu poder todo lo que.
que importaran los tributos perpetuos,y á el quitar

, im-
pueftos íobre dicha heredad

, y todo lo que íe le eílava
debiendo á los Reales férvidos de Millones, halla el dia
del remate.

Y el tributo de tres mil ducados de principafy fus re-
ditos

, y demás partidas de que le era deudor Don Fran-
ciíco Arias de Villarroel

; y que aííimiímo íe le avian de
guardar,y cumplir todas las demás calidades,y condicio-
nes de la íentencia de remate , dándole títulos á lu fatif*

facion de la heredad,porque halla tanto que íé lehuvieP-

len entregado
, y cumplido las dichas condiciones no íe

podía proceder a el deíembolío, medíate la carta execu-*

toria del Coníéjo de Cruzada , la qual íe debía cumplir
en el todo , íin que lo pudiera embarazar la parte de el

Dean,y Cabildo de la Santa Igleíia deSevilla por íu cre-

dito,porque como parecía de la carta de crédito liecha

á íii favor por Don Franciíco Arias de Villarroel , el íii-

íbdicho íblo^por via de fianza avia obligado la heredad;

y ella obligación liroitada ,*puc5 íblo fiie halla en canti-

dad de íeis mil ducados. Y allí la caxa de el Subíidio no
podía pretender acción contra el precio de la heredad,

mas que por la dicha cantidad,reípeto de que la obliga-

ción no fue por hipoteca,lino por fianza,y en ella miíma
cantidad por los autos,y acuerdo del Dean,y Cabildo, íé

recibió,y rio en mas. Y por cuenta della tenia recebidos

la dicha caxá,Ía mayor parte conque venia á 1er acreedor

en muy corta cantidad: y conteniendo eLdicho pedime-
. - to



to en;a,v otras muchas,? juilas deíenfas , y excbarioa n -

tona de otros créditos ía parte del Dean , y Cabüdo en

io.de Noviembre de dicho ano de 670. dio petición,rel-

inauaai pao-ai* la dicna caxa uc ouun^iw ...x pi

^r,por las cauías,y motivos que en el dicíio pedimento

le contenían.

Viilos los autos por los Subdelegados deSeviila en 25

de Febrero del año paliado de 671. dieron, y pronuncia-

ron fentencia de graduación,de la qual en i j.de Abril de

el dicho año,fue interpueíla apelación por D. Juan Te-

11o del Rofahpor no averie dado en ella el lugar
, y gr^

do que por fas créditos le pertenecía. Y por otro pedi-

mento en zo. de Julio del dicho año de Ó71. pidió le le

otorgaíTe dicha apelación en ambos efedos, mediante el

que por dicha íentencia de graduación no fe mandaron

baxar los tributos,entre los quales e^ava el de el dicho

Don Juan Tello del Rofal de 3jj. ducados de principal,

corridos,y los i j837*teales ,_ni le le daban títulos de la

heredad á íu íatisfacion , fendo ellas condiciones de la

poílura, y
remate

, y otros agrauios que proteílo aleg^

en el Tribunal íuperior. Y aflimifino fe apelo de la di-

cha fentencia por algunos de los acreedores de el dicho

concuríb.
'

Viílo los autos por los dichos Subdelegados del Tri-

bunal de la Santa Cruzada de Sevilla,por el luyo de 18.

de Agoílo del dicho año de 671. mandaron,que házien-

dofe remoción del depofto que cftava hecho en D.Juan

Tello del Rofafdel precio de la heredad
, y poniéndole

en el arca de depoftos que eílá en la Contaduría Mayor
de la Santa Iglefa de Sevilla

, y otorgando inílrumento

déljlos Diputados, Llaveros de las dichas arcas con po-

der efpecial para eUo del Dean,y Cabildo íé le otorgava

áel dicho Don Juan Tello del Roíál las apelaciones

intcrpueílas en ambos efectos
, y que hizieífe el entrego,

y remoción de dicho depofito dentro de íeis dias ,
pena

de



o

de excomunión mayor,y de que íe procedería contra

y íüs bienes,haíla que con efe¿to lo fe hizieíTe.

Don Juan Tello de elRofal
,

por íii pedimento

de primero de Setiembre de el dicho año de 1Ó71.

fin apartarfe de las apelaciones que tenia iiiterpueftas

antes fi iníiftiendo en ellas pidió íe repuGeíTe el dicho au

to
, y fe le otorgaífen libremente, refpeto de que la re-

moción del depoílto íe oponia expreífamente á la deter-

minación, y executoria de los Señores del Tribunal de

la Santa Cruzadaj pues por ella íé mandava
,
que el pre-

cio de la heredad eftuvieíTe en poder del dicho don Juan

Tello del Rofalj'y que de alli lo percivieífe quien legiti-

mámente lo huviere de aver conforme á la íentencia de

graduación. Y que el efecto de la pronunciada en eíle

pleyto fe avia filpendido por la apelación interpuefta;

mayormente aviendoíe diferido á ella
; y hafta tanto que

eftuvieífe fenecido efte juizio de graduación, y hecha li-

quidación que era preciífa mediante aver eílado admi-

niftrando dicha heredad,y averié de tomar la quenta
, y

abonar en ella las cantidades que importavan los princi-

pales de los tributos perpetuos,y á el quitar,y
íus decur-

ias,y los devitos que en dicha heredad íé avian cauíado

de Millones,aííi los que avia íatisfecho, como los que de

nuevo íe venian pidiendo(que vnos, y otros confta de los

autosjy aílimiímo lo que avia importado el alcavala , y
quatro por ciento de la venta j

porque reípedto de eftar

hipotecada la heredarl a eílos devitos , fuera orafionaríe

vn grave perjuizio íi íé procediera á el defembolío , ím

dexarle en íu poder las cantidades que importa, pues por

poífeedor de la prenda le vinieran conviniendo , y nunca

pudiera efcuíar el íatisfacerlos , y otras muchas defenías

que contiene el pedimento.
, 1 j

Sin embargo de las quales , los dichos Subdelegados

por íu auto de 19. de Setiembre del dicho año de id/j-

mandaron que íé cumplieífe
, y executaííé el re en o e

i8.de Agoíto del dicho año en quanto á la remoción ctól



wJm Rofal^'^acüdi% aaíe tá
^omiT

toó
tós'ímt€>s Tsférid&s,y-

deda^difehtdfetftencia^delFaiaacio^

áacki^t te Jáe*Jtóbltetega4¿s&s«^

do deVpachar provifion por los d«b»s5eí«»r®aekReal.

X Y. sftíti'i^Vd* him4jdá'Siembre de d^-ii. -pór la

ctiie la rértbtellerí, o condena

r

íaíTe'n á éxecUcardkha fentódeia de graduacioni hatta’

tanto que .póí eli ¿iido*R^ai CDHÍejo feimahdafootra

eoíá :1a qkiferhko faberá'ÍQS ditíhqpíuldelepdastefi

t4.de Sé&tó\)fe' tle diclfe ándde* embaígo de

dicha- PL'^l'^í^^ííí^ ertdidé O^siSf^-de dicho -tóoirna-f

^afOíí féa^avdr <:efiíütiasí'ícomfa®^^aatíif^lo

Rtdaí'^, V fe d^olai^droh por'dficuríó epaílaspdé c^arta^^^

tgfe-jj ¿í‘tií;i»n£.fií íiVísOn ni í'urri^Jtíiid'aNfBisat 2oífii.Io)í l i

í''h£n I lídé O^bre^e el dicho altqdcK^/r.oDon-Joab

TFellóllft Roklvo'bcóvo'oiv'apfovi^ó^de 1^ Señores úhh

uuv-v J 1íórxírt» krtf vL*’ ri 1 iárdí» .ení nsneíhtófidar©tikfEie ífin^drn*

w^rofr^e m^«’dí,porquc aiji i
* j“ --

La qual íé hizo íaber ííiéé dichos-^délegados^en

diás déí inerde b^ubre Hed^yio^án© de- <}aal

' G obes»



JO
obedecieron , y en íú cumplimiento mandaron íé les h.u

zieífe laber á los acreedores de Don Franciíco Arias de

V;illarroel,lo que por dicha Real provifion fe mandava,

para que pidieíTen lo que les convinieífe ; y algunos de

ellos convinieron en que fe hizieífe la remoción del de-

poüto-,tero la mayorfarte de ellos quefueron do^^e^no la con-.

Jíntleron^antesfuefu 'Volmtad,que el depofito-^uedajfe en el

dicho Don Imn Tello del Rojal^como confia dé los iz. infiru^

mentas frefentados en elpleytOyOtorgados^or los mifmos aeree

dores que la contradecían.

Y aviendofe por parte de Don Juan Tello del Roíal,

en 28. de Noviembre del dicho año pedido abfolucion

de las ceníuras en que le avian declarado por incurfo, fe

contradixo por la parte del Dean
, y Cabildo, y íé iníif-i

tió en que fe hiziera la remoción del depoíito,y fe pidió

mandamiento de priíion
j y embargo de bienes contra

Don Juan Tello del Rofal. Y los dichos fubdelegados

por íu auto'de id.deEnero delaño páíTado de Ó72.man::‘;

daron déípachar el dicho mandamiento de execucion, y.

embargo de bienes,y que entregaífe Don Juan Tello^de

el Roíal,los maravediles,como le eílava mandado; y de*

ídaráron no.aver lugar la ahíblucion que pedia. Todo

cito como bien fe 'dexa reconocer en contravención

de lo que por la proviíion del R eal Coníéjo _de Cruza*

da íé mandava. Y aviendbíe' citado a Don juán Tello

del Rofal'para la viftá de losrautos fobrela remoción de

el depoíito^ para eLdia •i.d, de Enero de él dicho año de

dji.fue a ekTribunal a hallaríé en ella á fas horas que íe

aeoftñmbra hazer aüdieñcia
, y el Notario mayor le di-'

xo que ya ie avia viftc el pleyto
, y determinado el arti-^

C3ulQ;del rqüal,pidió teftimQñio,;Como parece de íii pe^-

mentó de r&.del dicho mes de Enero , efqual no m difi-

rió , antea fi.fe mandó 'por los dichos íuSdelegados ÍÓ

cumplieíle lo proveído.’, ¡y que íé puíieíTe con los autos

per ef.íhyO:4oa7.dél.dicho.mes. i''’

IrY reconociendo Don *Tuañ:Tello del Ro^ 1^ yexa-.

Clon
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cion que en por pSiroL-
ied.m.íta. y eicular cortas y j

.o de X X. de Febrero de 67X.

illiseaa
•^“SvxSTeí

Por --

de x" de Febrero dd dicho año de ázx. mandaron que

quedando en poder del dicho Don Juan ^e °
,

nor aora 36ü.reales,para la paga,y fegmidad de
^

•

nos'a[buxos,y Laudóle otras

rorcan ioxnoSx.reales el refto del precio de la heiedad,

aae“L xoV,L.reales,lo depof,talle en los Contado-

res n-.avores .como le eftava mandado. Y aunque Don

Juan’-Llo del Rol'al conoció trae el dicho
^

to cont^

¿ia el gravamen que los antecedentes en quanto a e e

lembolfo que no debia , téfpeto de no aver cofa hqmik.

ni averíele dado titulós i lü fatisfacion de la heredad, m,

torradofele la quenta de la admimftracion de ella
,
que

av.a ellada á fu cargojno obftante por redimir í“

cion,v temor de las cenfuras ,
hizo oblación Real de los

i cu5a3i7-reales de vellón contenidos en el dicho auto de

los males otorgaron depolito los Contadores mayores

C Y a -diás del mes de Febrero del diclio ano. de Ozz. m
del poder que para ello tuvieron del Dean, y Ca»

Vildo desdicha Santa Iglefia de Sevilla.
. ,

•„

Decha laRealconfignacion, y otorgado el dicho do*

poñta Don Juan Tello del Rolal pidió fe hiziera hqui¿

tlacio:r,para cuyo efedo nombró Contador ,>y que para

ella íe dtaílea los intereílados , la qual íin emtogo de

averfe contradicho por parte de la eaxa del Subfidio , le

^.andóbazer en 28. de Junio del año de 671. Y por no

averie norrxbrado Contador por parte de la dicí^ caxa

dos lubdekgados del Trü>unal de Sevilla le nomhraroa



aiitaÜe *1 í i de Jiilió del ditlío año
, k qualriiqük

4ati(in fe htóo'-l, - y fe prefertto-ánte didios fetbxkkgadoy

%rt‘lí8'.de dicho'mes,y añb; y páréce que' pof parte

%iiís Óétgadó de Roxas fe apeló de ks dichos autos-,
y

*'feñíeneiá= de-gtádüacíion,cothc^vfiO'dedos aetfeedores do
sDón'Fraíicífeo. Arias de Vállal'róel, parh el feñor Gomk
^Aa'Gerierafey- Señores de fei Gonfejo’ yy fe- llevóitraska

do del dicho pleyto, y'chñttiífe'y ^y efeañdoíe- íiguiend®

^htíeel íiiíbdicha,y^'k parte-defelíÍea»;¿y =(jabitdo- de la

6ái1tadglefea,por aiafencia de dos dehTasdniereíTadosy fe>^.

la confiTrnaciohl, óaebocaeíoiidelk dicha lénteiKik

'dÉí:gradlmClon.^, \ í
^

l¡ñ

-^''übn Juart'iTdiló delRoía'I ehdidede Odfeubre'deidií-

•¿hó áñodé d72 .*prefehtío'^eticioá'krite ibs Señores' dej

ReabCoñfejó de Crüzada,^hazíeddo ea ella relaciorr de
fo“doió;ád:aaáo hada entqiicíés'deldieho pleyto yen ra^

^óri deda ^ítiocibñ^ del depofeto
, y óblacibn Real qu^

- ^ y

^fó-itífeftiópor el liife

^íSio^h el'déféétó"^|tife% depodeflodár aitúlbsáfu

%tókci6dedadicha heredad.^*eüffl|)‘Hríe efeáhondicioi

yelTen todas las cdÉddadés cme^í^dfe'i*'^^^’ ph^do
LWCOntádo'^té^fe^^ks^flaejdras' cpié en

í^^héi'édtóitk hecbjo éii el tfefeipé'q^e'k ávia’pbueido,

ñftí(^^,^Atk=eftavá pfdnrtyá^eftíttiirkcondos fmtós
’ -- gafebs de la ácR

\^fíÍtdhífít$i<>Sefk)r eomifario



te ella,y feñaladamente aprobación ,y fecultad Real

de la venti de tierras <iue faeffen de

FnviiW délo qual los Señores del Real Coniejo

.Cruzada mandaron defoachar

miento rara que dentro de 15. ¿las los int P

recieffenln ie^imiento de eda prerenfion
, y demanda

de Don TuanT^llo del Roldljy aviendoíeles notificado

por partí del Dean , y Cabildo de Sevilla le alego cerca

de que le le avia de remitir el conocimiento de eda nue-

va pretenfion á los Subdelegados de dicha Ciudad, para

que conocieíTen de ella en primera inftancia.

^ Vifto los autos por los Señores del Real Confejode

Cruzada,mandaron por el fuyo de 13.

pairado de 673. que en quanto á la pretenfion

Lmitielíe el conocimiento de ella á los dichos Subdele-

gados del Tribunal de Sevilla
,
para que refpondiendoie

derechamente á la dicha demanda por parte del Dean,y

Cabildo los dichos Subdelegados lafitbfianctajjen , j de^

termnafíen dentro de tretnta, dtas. Procediendo en todo coru

jorme a derecho^ yjm retardación algma. Y por no aver e

luplicado del dicno auto por ninguna de las partes ,
os

Señores del Real Conlejo de Cruzada á inftancia de D.

Juan Tello del Rolal mandí.rím derpachar prdVlllOH CU

en razón de lii contenido.

Yifta por los Subdelegados de 6evilla,mandaron dar

traslado a la parte del Dean,y Cabildo, á quien fe le en.

tregaron los autos en 9. de Setiembre- del dicho año dé

673. y aunque Don-JuanTello de el Rofal pidió repeti-

das vezesieapremiaífe con ceníufas para qué losbob»^

vieíTe^no tuvo efeéto lohiziera hafta el dia 4. de T^ovi&¿

bre de el dicho año de 673.acrecentando con eftas dilai

ciones nuevas cofias
, y gafios á el dicho Don Juan "To"

lio del Rólal
5 y contraviniendo notoriamente aloqué

efiava mandado por ' el lUufiriífimo Señor Comilaíio

General,y Señores de lu Co»alejó.^ o' 1 - jí ¿

La parte del Dean , y Cabildo en el pediüiento que



preíéñtó en el dia referido,pidió acomulacion de los au-

tos que íe avian hecho en razón de ella nueva preteníion

á los del concurfo
,
lo qual contradixo Don Juan Tello

del Roíal,diziendo,que la acomulacion pedida no mira-;

va mas que á retardar el progreíTo de aquella caula
, y

que la dicha acomulacion no le debia , ni podia hazer,

reípeto de eftar pendiente el concuríb de acredores de
don Francilco Arias de Villarroel,en íegunda inílancia,

ante los Señores del Real Conlejo de Cruzada;median^
te lo qual no podian los dichos Subdelegados tomar co-
nocimiento alguno de caula

, y fuera de ello,que la pre-

teníion de que le hizielfe la acomulacion
,
le oponia di-

redtaméte á el contexto de la provilion de losSeñores de
el Real,y Supremo Conlejo de Cruzada

,
pues eftando

pendiere alli,el pleyto d’e acreedores lepararon elle, y le

cometieron á los dichos Subdelegados de Sevilla, el co-

nocimiento de él,y mal le compadecía averíe de íiibftan

ciar
, y determinar aquella caula Hentro de treinta días,

conforme á la Real Provilion
, y averíe pallado 62. en

relponder á vn traslado, y venir de nuevo intentando vn

articulo dilatorio,y aíli que le le debia denegar.

• -Y aunque le le dio trasladó á lamparte del Dean,y Ca-
bildo,no,fe refpondió- Y don Jimti.'T'eilo defRoíal por

íu pedimpnto de aS.deíQ^oviembre del dicho afk> de Ó73
pidió'huviera el pleytó por ccmclulb en la preteníion re

ferida,yiprefentó,otra hueva proviíioh de el Illnílriífimo

feñor ComiiSrio General,que obni^vapor na averíe aim
piído la ptimera , y en ¿tencioñrael grave perjuizio que

le le íéguia en la omiífiosn que la parte del Dean
, y G2U

tildo tenia en relponder derechamente á la' demanda^

los SeñÓres del Supremo Coníéjo haandarGn,qüe en exe

eucioQ
5 y cumplimiento de lo mandado por laprimera,

ipy diéhos:Subdelegados del Tnhunal^dc Sevilla .dentro

di acaba/m dejídjfian^^ cáufot. La qual

Proviíon fe les lüzo f^rm dé Diziend?^ def de»

cho aa.ouk-67|.Io no obiid.^D - -ó "

4



En el raifrao día por parte ^ fcí

;ri“r¿íS,c?rK4a»«.
de la dicha demanda íe acomulaffen a los del concurfo

de Don Francifco Arias de ViUarroel , y que la pane de

el Cabildo refpondiefl'e derechamente a la dicha de-

"'^Íparte del Dean, y Cabildo cumpliendo con el te^

ñor del dicho auto por lu efcrito de 19. de

dicho ano de 674- la conteftb pidiendo que fe
|f^

dar por libre de ella, y a el coneurlo ,
porque Don Juan

Telto del Rofal no tema acción pata lo que pedia m^
diante el que para las elaciones á cenfo de las tierr q

eran vinculadas,y fe conteriian en la tóred^ , no era ne-

ceífarío facultad Real ^ y que av^ fido cofti^bre guar-

dada de tiempo inmemorial
' ,

aífi en los poíTeedores de

eftado,como en los Mayorazgos que teriian bienes^en e

Axarafe deSevilla dar áceñfo perpetuo las tierras de di-

chos.eftados,y
Mayorazg:os*'Convmie^ofeGoa.las par-

tes,Y aiuftando la cantidad, y renta del cenfov y^^eRo por

las Continuadas experiencias que. fe gavian t^o^o de el

evidente vtiUdadq¿ ¡fe fegtda 4 los dichos -eftados^p y

Mayorazgosjiy afe,que la demanda; puefta poc Don-juan

Teüo del Rofalifé reduzia^ho^4¿átó^ue h:^i^eiu^-

dido,fino. á-vnitemor vana,y eafo.que huvtefeducedido,

ni la parte del Cabildo ,
ni los acreedores del coneurlo

eftáv an ob%adosá la eyieciooi y feneamientoí,por ayer

comprado ea coíieurfo ápedimento^ y con irítery^cion

de ios mifmos de quien temianjy con citación de los pre

fentes,y publicados edi¿tos para los acreedor^i-ignors^

dos^y aufentes^Li Oí . 1 -.= ojnü o

í . A <jue fe úeípondib por partede Don Juan .iCllo del



Roíál eii ii.áe Febrero del dicho año de (^74. dizieffdo,

íe avia de hazer,como tenia pedido
, mediante aver íido

condición de la poílura
, y remate que fe le avian de dar

tirulos á íii favor de la heredad
, y no aviendofe cumpli-

do,no podía íiibíiftir el contrato por no eílar perfedo, y
que no íblo no le le avian dado

, lino que tampoco le le

podían entregar,por fer las tierras deque fe componía
la heredad vinculadas

, y no poderle enagenar íín facul-

tad Real,y ella prohibición de enagenacion , no folo era

Íegal,fino que tábien fe juntava la de losFüdadores de los

Mayorazgos,b teíladores
, la qual obrava con mas efica-

cia y de íuerte que quando la legal íe entendiera dero-

gada por lá contraria coftumbre que por parte delDean,

y Cabildo le alegava fia qual calo negado fiieífe cierta)

ella no püdiera prevalecerxontra la prohibición de los

Fundadores, contra la qual no podía fiibfiftir venta , ni

enagenacion alguna , fin que intefvinielfe facultad Real,

o conílaífe incontinenti el evidente vtilidad : y que á ef<

tonopodian obftár las confideraciones que íedmziaa

por parte del Dean, y Cabildo, porque fiempre los pof.

leedores de losMayotazgo,s,podrán impugnar las dacio-

nes á cenÍQjy para obiar eRe inconveniente pedia.tituios

legitiníQSíque le ledebían dar ^eonformé ádacondicio-
nal del remáteyuedkntela qual la avia.áceíado.

h Reípóndidlé por.pattie del Dean,y Cabildo, reprddu-i

eiendortóoakgajdones que teriia feehaSvi,Liy citadas las

parte& fe'vieron los autos,y los dichos Subdelegados por
el íuycfdé 17 ide Abril del dicho año de d74.Recibieroja

el pleyto ,'y caula á prueba contérmino de 20. dias cd?

munes'ú'lás partes/':>:i:í-i eol In , r ^ 1- kO bf sd ia

•Ji. /Eftandoren efteeíl:ado',pár^e por parte de Don Juan
Telladei'-Rolal,á.el.tien^dyy¡quando ios Subdelegados

del 'Ecibunafde Sevilla,mahckton que ios cautos hechos

tu ra^nde iá'dicha demanda ,ie acomuiáfiTen a el coo^

curfo
^ {q pareció ante el líluftriífimo íeñor Comiláiio

^enérat: , iy Chotes tkíñ^C^Jlkjo5í^ypordi pedimento
-üjf

’

‘ que
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preíentó"} hizo rékc ion dé lo que íe mandava por

dichos Señores eii las Proviíiones que á pedimento del

íufodicViO íe avian deípachado , y de como por la vltima

ie m^dd,que los Subdelegados del Tribunal de Sevilla,

dentro de ochó dias lubílanciaííeQ
, y determinaíTen el

dicho pleytOjlos quales aviendoíe panado ,
recurrió á el

' Ñotario para que le dieífe teftimofiió del éílado que té-

nia,y no le le did; y aviendo aguardado
,
que^ enexecu-

cion de lo mandado en dichas ptoviíiónes , los dichos

Subdelegados citando concluid el pleyto lo determinaí-

íen,no ídlo no lo hizieron , fino que lo avian mandado

acomular á el concurfo de acreedores. Y qué ni en vno,

íii Otro termino de los aífignados en dichas pfovifiónes,

los dichos Subdelegados avian, cumplido lo .que por éllá

le mandavajde cuyos procediniientos íé reconocía él ani

mo de dilatar la determinación del pleytomues en tanto

'tiempo como el de mas de íeis meíés que le avia prefen-

tado el primer deípacho,íe hallava en el citado de man-
dar,que la parte del Cabildo reípóndieíle dérechamen-
te,que era el mifino en que eftaya quando le les’ remitió,

fin atender á las repetidas inílancias de Don Juan Tello
del Rolaljá quien en lo referido íé leguia gráviífimo per-

juÍ2Ío,y graviifima coíta. ' • - '

En viíta del dicho pediiíiéttto,el íeñor Cotniíario Ge*
nerafiy Señores de íú Real Coníejo

,
por lu provifion de

7.de Marzo del año paíTado de Ó74.mandáron á los Sub-
delegados del Tribunal de Sevilla

,
que dentro de ocho

dias de como en ella fueíTén requeridos acauaíTen de luí*

tanciar
, y determinar di dicho pleyto

, y pallado dicho
termino

, no lo aviendo cumpUdo , remiticííeh los autos
originales dél, en el citado que eítuvieífen á el Supremo
Conléjo de Cruzada,citados los interellados.

' ^

í Hizoíé faber la dicha provifion á los dichos Subdclcw
gados el dia cinco de Abril de el dicho año de 67^. ppf
ios quales le mandó, que los autos en el eítado que eftu^

vie^nje rémiaeflen originales a lu Señoría Illaltrifiima

-"I E el



rc^
iS

"
el Señor Comírario General, los quales con efeaofe

mitieroa el dia i/.de dicho mes,y año. .

' Lo que por parte de Don JuanTello de el Rofalíé

pretende,es,que fu Señoría lllulmíTima' él feñor Gom i-

lario General,y Señores de lii Confejo ,
inftruido el ani-

mo con el cótexto defte memorial,y fer juilas
, y á dere-

cho confornies-.todas 1^ preteníiones que hafta aora «e-

ne deducidas ,
.pueílo que las_ de que fe le ayan de cum-

plir las condicionesjde la poííura, y remate, y quedar en

Ih poder las cantidades que importan los principales-de

los tributos perpetuos
, y al redimir las que íe huvieííen

caufado en los Reales feryÍGÍps„de Millones lo quehu-

vieífe importado la aícavaía
, y quatro por ciento deja

Venta,las deudas íueltas qpe le eílava debiendo D.^Frair

cifcoArias deVillarroel,que_eílán juftificadas,-Y aíFvmrL

mo que íe le avian de dar títulos á fu fatisfacion de la

heredad : todas eftas aviendo fido calidades, y condicio-

nes expreíras:de la poílura, y remate, y aviendole aceta-

do con ellas, fe le deben cumplir
, y de no averlo.hecho

pitamente ,
fe quexa de los procedimientos de lo&.Sub-

delegadosdel Tribunal de Sevilla.
_

i
--

Mayormente ayiendpfe efto reducido, á apoderarle

dél precio de la heredad, el Dean, y Cabildo por la caxa

del Subíidio,y Eícuíado, íc reconoce de las extpc^

Piones que á el dicho Don Juan Tello de el Rdíal hizie-

ron , ,
nafta que con efedo defembolfó el dinero que no

debía,y averie vendido fus bienes antecedentemente,co^

mo confta en el pleyto. Las nuevas coilas, y gados que

fe le han recrecido,por aver contravenido tan repetidas

vezes, como va referido^ los dichos Subdelegados de el

Tribunal de Sevilla á lo mandado por el Illuftriífimo

feñor Com'iíario General en fus piovifiones : no averie

dado en la fentencia de graduación el grado, y prelacion

nue por fus créditos le pertenecía, finoquenen do upr^

a la caxa del SubU.y ífe^ido por fu «eWo
Las de el precio de la dicha haedad ,

graduándole«



Rimero lagar,que i
TeUo ddRoW

a quien le tocava por la tributo de 3p.
i To-

;a,El qainro luglr,y le graio^oa

do lo qual repreienta a los dicíios Seno "
,i ^ j

Confio de Cruzada la parre de
d

Rolal para que eftaudo, como efca el P ^
curfo en efte Real Coufejo. p«a

firmar,!) revocar la fentenda de graduación,
dada por los

Subdele^dos del Tribunal de Sevilla, y otros ámenlos,

en atención á todo lo referido ie determine a fu favor en

las pretenfiones que tiene deducidas , como lo e p

Salvo in ómnibus,&c.

* d


