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STB P-LEYTO QVE-
dó viflo en villa, por el año

paliado de feiícientos y ón-

ze por los Señores Licen-

ciados Francifco Flores
, y

Pedro Gamarra, y D. luán

de Frías Mefsia,y auiendo-

fe quedado en eñe citado

veintivn años,con e.1 conocimiento de la poca jo

fticia que tenia Sancho de Sarauia,le dexó fin in-

flar fe votaffe , y
queriendo agora feguirlo el

dicho don Diego, trató el año pallado de 630.de

que fe buícaffen los votosde los Señores que erá

muertos, y por no auerfe hallado
,
pidió fe nom-

bralíen Señores Iuezes ,que de nueuo levicffen,

como fe ha hecho por los Señores donGarcia de

Salazar,y don Aluaro de Ocay Sarmiento,y por

que defte dicho pleyto ay memorial en forma a*

juñado con las partes, no trataremos de hazet

propoficion del hecho , fino que de lo neeelfario

parala diuifiondeíle papel,nos valdremos cofa»

ma,remitiendo ío denia, al Memorial. ;

£s pues el cafo,q por el año palfado de 1 j>6»

el dicho Sancho de Sarauia,y Luisde Caruajalfu

hermano, pufieron demanda a cita parte,pidicn'

do refiituciqndel Cortijo,Tito en el termino de

Montefrio, pretendiendo que ella parte lete»

nia y
policía fin titulo,nicaufa,y esforpó ella de-

manda alegando mas de& jufticia , con que las

ventas y
enagenaciones que fe auiao hecho del di

cho Cortijo, erannulas, porauerfidofinfoleni-

dad.Y aquí fe aduierte, que no fe trató, n¡ en efts

pleyto fe trata de lefion en quanto al precio.

No aulendofe notificado ella demanda a per-

fora alguna ,'porquedel pleyto naco nfta que fe

notificaíTe,en 13.deAgofto del dicho añodeij^tf-

dio petición D. Amonio deGamboa,declinando

y refiriendo, que no cftaua obligado a refponder

ala



-a la didhá densatída
T

,porque el no poííeia & Cor-

tijo,que en ella fe pedia, fino la feñara dona

ttiz.de Eraíb'fa madre, y protefto que no te cor-

riefle termino.
, , , , nr

Con efta declinatoria íe quedo el pieyto,halta

el ano de; ¿o» .etique falio auto em8.de Heneró,

mandando que don Antonio reípondieíie dere-

chamente. Confirmofe en primero de Marco de

ítéoi. y
afirmóle la parte de Sancho de Sarauia

en la dicha demanda en 17. de Mar$o de! mifmo

año,y fin pallarlos veinte días para poner excep

ciones, en jo.de.Marzo fe acufo rebeldía, y con

ello falio auto de prueua en ai . de Enero de

d04.de forma,que'fin auer cóteftacicn legitima,

íe recibió la caufa a prueua.

. l.fiando en elle cílado,eíla parte en ay.deMary

50 de éo4.pufo excepciones,diziendo, que auia

de fer dado por libre’, porque el dicho Cortijo le

pertenecía por julios y derechos titulos,y que

eran validos,y que con ellos le auia polTeydo, no

fofo por treintadino por mas tiempo de quaren-

ta años-, coti que tenia prcfcripto qualquier de-

pecho. joñíOaq .nSiaaoqpr M.

¿Los títulos de que fe vale ella parte,íon la ven-

ta, que doña Luifa de Guzman , viuda de Pedro
Fernandez de Toro, hizo como madre, y tutora

de fus hijos,y refiriendofe en ella auer intetueni-

do toda iblenidady decreto de luez e¡ año paffa-

do de 1 s^o.asFrancifeó dtsjSgOtlar,que la tuuúy
pofleyo algunosañossymiftftotílejABi Gonzá-
lez fu inuger , como madre v tutora de fus hijos,-

con información de vtilidad y proüechó,y decre-

to de luez,íovcdio a Pedro de Murga,por c! año
de 1 5 yj.y cítelo vendió elfo¡(moni» auiédo to-
mado poffeision del a D.Francifco Melgarejo,eí
q.ual declara auer pueíio, y coprado el dicho cor
t¡jo,paraelfeñorLicSciado BeriitoiJeGSboa dtp
‘-oni’cjo fupremode C;Utiila,y le cede y traípnlla

i.. la



¡a poffefsíon.Y afji tnifmo fe lia prefentado por

efla parte la inftitueion de mayorazgo
,
que con

facultad Real hizieron loa Señores Licenciado

Benito de Gamboa,y D.BeatrizdeErafofumu-
ger,por el año paffado de 1574 . en que fe contie-

ne el dicho Cortijo fobre que es elle pleyto
, y la

dicha fundación es en fauor delta parte.

Demas delio fe afsienta por hecho llano
,
qué

para pagar las deudas,y cenfos Pedro Fernandez

de Toro,porclaufula delteíiaroéto con que mu-
rió , mandó que fe vendieffe vno de los Cortijo»

que tenia entermino de Montefrio,y q tambié es

hecho llano
,
que dexo nombrada por tutora de

fus hijos, ala dicha D.Luifade Guzman,y queje
fue difeernida

, y aprouada la dicha tutela por la

juliicia
, y delio ay articulo en el interrogatorio

de Sancho de Sarauia,pregunta y.y afsimifmó e»

hecho llano,que por el pleito no fe ajulia,ni por
prouá¿as,que los menores eíiuuielTen enía edad
pupilar,quando le hizo laventa,lino que folo era

menores,
v por lo menos réfulta íj todos eran na-

cidos el año de íy y é.quando otorgó f„ teflamen-

to el dicho Pedro Fernandez de Toro fu padre,

y

que defde el año de 1 y 31. eran cafados quando f«

otorgó la dote.

También es hecho llano, que por ctaufula de
fu teliamento , demas de mandar Pedro Fernan-
dez de Toro,que fe paguen las deudas,declara q
ha confumido algunas cofas de la dote de fu mu-

f
er,mñda fe le pagué,y íoop.marauedis de arras.

eshecho cierto por los autos,que fe pagaré del

precio de la venta del cortijo,fobre q es elle plei

to 48 6[>7 yo.marauedis de cenfos,que eflauá lá-

bre ¡ahazienda, porq auiédolos tomado a fu car
go el comprador,por cuenta del precio,confia

<f

fe redimieron,;, fe libró la hazienda,y q la mifma
D.Luifa de Guzma, para hazerfe pago de lo que
fe le deuia del'u dote y arras,fe aprouecha delprc

B cío



cío del cortijo,vendiéndole por fi, demas de que

otorga la veta,como madre y
tutora de fus hijos,

aunque no los nombra a todos nueue, que el pa-

dre nombro por fus herederos enfuteftamento.

Eño prefupuefto,para cóprobacion de la cla-

ra jufticia delta parte , fe diuidirá ella alegación

en dos Artículos.

En el primero fe prouará, que en la venta que

D.Luifa de Guzmanotorgo,no ay nulidad,y que

fue legitima, y que los Aflores no fon parte para

loque pretenden.

En el fegundo fe prouará,que quando la dicha

venta contuuiera alguna nulidad, por defeto de

folenidad , eña feauia purgado por el Iapfoy a-

prouacion quinquenal,y que con losdichos títu-

los,y poffefsion de los dichos,no Tolos treinta a*

ños,fino mas de quarenta ay,y fe induze legitima

prefcripcion,y como fi fuera inmemorial.

PRIMVS ARTICVLVS.

i T%RE3VrONESE lo primero
, que

porelpleyto no confia que fuelle capí*
tal de Pedro Fernandez deToro el Cor-

tijo fobre que es elle pleyto,n¡ dello ay prouanca
bañante, y el ¡nuentario que haze doña Luy’fa
de Guzman,es de los bienes q quedaron del ma»
trimonio de entrambos, y fin expreífar que los
cortijos que fe ¡nueritarian fean bienes capitales
de vno , ni de otro, y por lo menos la prefuncioa
de la 1. i.tit. 9. lib.j.recopilarlo, es que todos los
bienes fe prefumen gananciales

,
quedando por

muerte de marido,o muger, y fiendolo no ay du-
da,fino que ella los pudielfe vender por fi, fin fo-
lenidad ninguna,per text.in 1. 1 . C.cómunium re
rutn alienatione

, y porque antes de hazer parti-
ción,ni diuiíiój/’oíty? coberes Henderé rrt»,vt efi tex-
tus exprelfusjin 1.heredes, 5-fi vnus,& S.idemef-

fot
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fet fi vnus,ff.familix ercifcunda», l.fi quis putans,

$.{5ue,fFcommuni diuidundo,Morquechus,de di

uííione bonor.lib.i.c.x.n.45.

% Pero dado cafo,que vinera prouan^a legi-

tima de que el cortijo,(obre q es eftepleyto,fuef-

fen bienes del Capitán Pedro Fernádez deToro,

fe deue aduertir.Lo primero,q a la nulidad de de

zir, que la venta fue íín folenidad y decreto del

Iuez, Sancho de Sarauia,y Luisde Caruajal,folo

pueden tener derecho por dos partes de nueuej

quitadas las cargas de la hazienda, probat. text

.

in I.i.C.de hsreditarijs a£tionibus,ibi:
c

7r<7/wte

tibí compethipetcre debes
, & ibi Baldus, & SalicetUs,

&tradunt Antonius Maífa,ad formara Camar$,
titulo de proce{Tu,num.u.fol. mihi 124. Dueñas»
reg.27^.Ant.Gora.l.45.Tauri,n. 5. Rodericus

Suarez,& alij citati,per Monte Alegre, fuá pra-
xi,c. $ .a n.i. y en lo demas ay carencia omnimo-
da de acción , y en D. Diego, que ha falido a efte

pleyto , Tolo fe puede confiderar la parte de San-
cho de Sarauia fu padre

( y en eífa no fe fabe fi ay
mas herederos,ni tiene legitimada fu pcrfona) &
tiernofine afftone experitur3l,fí pupiíli $.$.Videámu$,
ff.de negotijs geftis,l.quotics,$.itemfi témpora*
li,ff.de adminiftratione tutor. Crauet.conf. ixé,
n.io.vol.4.Pancirolo,c6f.7.n.ij.Marius Guiur-
ba,decif.i7.n.i4.5£dccif.7i.n.a.y en eln.15.de la

dicha deciíian 17 refuelue,q en efta párté aun fin

pedimiento de Iuez procede la doóirina referida
quando por la demanda y pedimiento coníla del
defeto de la acción ‘.Diflinguendo Ínter excepttoné aEU<y

nis incompetentu3& in excepttone cartntu atítonis.

3 Para eftavna de nueue partes,que por nuli-
dad de la venta fe pretende, es la defenfa ordina-
ria, el que los bienes de menores no fe puede ena
genar íin folenidad

y informado de vtilidad y pra
. uecho, y decreto del Iuez, y que afsiía venta que
hizo D.Luifa deGuzman,tiene nulidad notoria,

per



.pertext.inl.inagis puto, 5. non pafsim, ffi de re-
jbus eorum,l.ob tes alienum , C.de prsdi js mino»
rum,& deiure noífro Regio,probat texr.in 1.6o.

-tit.ig.partit.j.y q para auer elle decreto de Iuez
lia de confiar de necefsidad vrgente, diflo {. non
pa£úm,ib\:Alodo/i creduorrvrgeat,dicta I.6o.tit.l8.

partit. 3. ibi: Oporquegela demandaría muy afincada-
menee, Se rraddunt latiliime Antón.Gabriel,conf.
.3í.n.a7.Sard.decif.77.&dccif.t3i.nio. Rice.
CQlle£l.3+7.&colleél.íi74. Scouar,deratioc¡-

j)i}!,c.ií.n.3o.Caldas,dcempt¡one,c.ij.án.i}.
cum feqq. Sefe,tom.4. decif.411. & decif,4ij.
.Gironda,de exemptione priuilegiorutn,q.i 1 e.
5in.628.ad 632,

4 Y parttcolarméte,porque folo el defetode
lolenidad,fin otra lefion,caufa nulidad en la ven»n dé la hazienda de menores ,Quiaduplmttrwnf,-
deraturmmor tafees, <vel ¡npretio,eveLm wendende , que<4 nqcflro cafo,l.quod fi minor.í .reftitutio de mi
»ortbus4& ex Pinelo,& alijs recTe tradditFaqui-
_iieus,lib..t.controuerfiarum, cap. 8?. Matienc;
sn repetmone,!.i .ff.de minoribus,n. 1 3 1.& 1 1 *.
yporqueenoproc'deeu.auro queclíenderfin
íolcmdad

, íolo es bailante para la nulidad del*
venta,aunque la enagenacion aya fido vtil al me-
cor.v-t ex magts communi refoluit , Ídem Faqui-
oeus,dua.lib.3,controuerfiar.cap.3. Gratianuetom 5 c. 583.80. j. cú feqq. (auLue vno ‘ otróconfieran por común opinión la contraria!)

S lero eítas doarinas,y autoridades
5*** fer aplicables en nueílropleko.poetó
chas razones.La pnmera,porquc quando la ven

procederá nulidad por defoo de íbhnida^pro
0
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era de vribdaB librar lahazienda délos réditos

de los ceñios,que la yuan confumietido
,

jr encftc

cafo la enagenacion es legitima,abfque lolemni»

tate, perdoñrinam glofla:,¡nl.cumh¡, S.tranfa.

ctioncm, veri, Alicnatioms,fF. de tranfa&ionibus,

quam fequitur Baldus,Hodofredus, Angelus,.Ia.

cobinus, in prima lectura, Iacobus Butrigarius,

in l.magis puto, 5. non pafsim de rebus eorum,

Komanus , conf. 4 1 á . Barbat ia,conf. 6 1 . col. ai

verÍ.Q¡¡am¡¡uam tjlafint colorata, Yol. 3. í rancifc.da

Ponte,conl. 1 .n.8 4* Maftrill.decif. 13.a nu.7.fis

p.p.iUic: Vtn dicil harte efe ternmunem opitti<mi,& eam

fundan optimis^cr melioribus rationibusámb allegatglojfi

w l.z.be acceptilatiombue,¡¡iu dku^rndfemper, ¡¡nardo

contraUusfit ademmodum minoris tcneat abfaue Maris,

iudicis auéoritate,gd <¡uod minor obligetur. Y la vti*

lidad claro eftá que fe confidera en pagar y extio

guir las deudas de vfuras,cenfos y reditos,ex l. ta

G.de folutionibus,Grcgorius LópezJ.io.tit.14.

pa rtit
. 3 .verbo, Tal deuda como e¡la, Surdus , conf.

iso.num.6i.Farinatius,conf.i j.n.sj.&decifr

373.D,{.pare.i .in upuifsimis,

.. 6:
. Etcot^raiamc fecando 3 porque de la ma«*

ñera que cftaprouado,que la cauía fola de ia vtt»

lidad es baftante para la enagenacion, fine folenv

rútatibus , afsi también lo hade fer fola Iacaufa

de necefsidad , Iacobus. Menochius , conf. i ga,

Affiidisjdc prohibirá feudi alienatione,per Fedc
xfcum,n.i 6 , y afsi que fea baftante íblo auer deu
¿aspara la validación de la venta délos bienes

de menores, aunque los acreedores no ayan cx«-
cutado,eft doctrina Bart.in 1. magis puto, §. noa
pafs1m3ff.de rebus eorum, & per textum,in ¡.tu-

tor vrgentibus,ff.de minoribus, reíoluit Decios,
conf.403.col. 3.Parifius, conf.yfc. col.*, libe, u
Rplandus,conf.3 3 ,n.aJíb.i. & Gratianas, tóirf.

3 .cap. SSS *nu.3 4* deftas deudas no fe puede du-
dar en nueftro cafo aporque es hecho notorio, q

C las
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Jas auia ¿y que fe pagaron con el preciodc la ven»

tádsfie cortijo, y que Pedro Fernandez de Toro

mandó fe vendiefte fu hasienda para pagar ellas

5 Luego eftá prouada la caufa de necefsidad,

y efta fola es hadante, Maftrill. diña deciC i J.n.

I j.ibi: P.oteft alimón quando apparet rvtilitas ex alien»

tiene,¿'tanta magii pndtSaprocedcrent in cafa ntfcfsita-

ti¡. Y en el n. i o. haze y ligue vna gallarda diftin-

cion,que viene muy a propofito para nueftro ca-

fo,porque para que en la venta de bienes de me-

nor fe requiera decreto de Iuez,y folenidades, di

{tingue quatro cafos.El primero,quando la vtili-

dad,o la necefsidad es fabida
(y

eñe es el nueftro)

El fegundo,quando el daño escierto y conocido.

El tercero
,
quando no ay daño, ni ganancia . El

quarto, quando fe duda delto: y concluye coque
en el primero cafo no es neceífaria folenidad , ni

decreto. En el fegundo,que la enagenacion no va
le , aunque aya lo vno y lo otro . En el tercero,

y

quarto, que es valida la enagenacion con foleni-

dad y decreto,y nula (i falta,vt lie Maftrillus, di-

dtaUcerf.j j cíito u, .ibi.chtod m»c -uiiUtaj cfl in«

dulitala, aut damnum certum
j
aut neq damnum, net lu~

crumqaut duittatur. Trimo cafa (que es el de nueftro
pleytojf'alet alunado fine decreto-, Secando,raecam de~

creto,Tertio.fp quarto cafa cum decreto,

8 La tercera razón es,que Pedro Fernandez
de Toro,mandando por fu teftamento que fe pa-
gaífen fus deudas,difpufo que para ello fe vedief-
fen fus cafas,

y vn cortijo, no fiendo ellas baftan-
tes,y pata la paga deftasdeudas,por parecer mas
conueniente

, y no vender las cafas por la razón
de la l.lcx qu.x tutores, C.de admlniftratione tu-
torum,fe vendió el cortijo fobre que es el pleito,*

y ,en efte cafo quando el teftador difpone y pernii
te la venta délos bienes para ella y fu validación,
no fe requiere,ni es neceflária folenidad,ni decrc

to de
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to de Iuez,probat textu's;in¡,i.C.quádo decre-

to opus non eít,in hasc verba: Si probart ppteftpatri

papau caito tutorestontumjti confenlijjefsitredíto ubipro*

dtopretium miperenl id quod comenteferttabitur,ñeque e-

tum iti cure authoritas praftdis necejfariá ejl, <vt tutorufo-

licitudini confuiatur ,
/¡•voluntad defanBipareant , & itl

exprelíojlo refuelueafsi elíeñor Alonfo Berez de

1.a ra mi padre,in compendio vita hominis, cap-

aj.n.*».

y La razón es,porque permitida la venta de

los bienes, no ay
refíftencia ,ni nccefsidad de in-

formación, pues la voluntad del difunto ,
que Cf

la que fe ha de guardar lo difpone
, y

el tutor que

Cguiendo ella voluntad vende bienes quando di-

señemos que no hiziefle la venta tan formaüter

de los que fe le mandauan ; el vender bienes fue

acto neccñario, £t lexfduct eiqtiifacit actuex ntt;(~

ptate,\S\ fideiuffcr, 5 .t .ff qui fatis daré cogantur,

Caeheranus,de«ií.S i.n.y.y juzgándole la enage

nación neceflaria , es indubitable no requerirle

decreto,n¡ folenidad, Caldas Pereira, di¿to cap.

a s-n. 1 3 .D.D.loannes del Cadillo, tom.á. cap,'

1 13.11*1 y. de manera,que cu nueftrocafo láven-

te defte cortijo fue vtil a los menores
,
pues coa

el precio della fe libertaron los ceñios
, y cargas

que aula en la hazienda,le pago a la madre lo que

.

fe deuia, le cumplió con la voluntad de iu padre,

que mando vender fu hazieda para pagar las deu

das conque laenagenacion fe ha de tener preci-

fameme por vtil y neceflaria
, y afii juila y legiti-

tna,aunque no vuiera íolenidad y decreto.

ao Prscipue,que la madre vendió por fímefl-

ma
, y en el cortijo que vendió eícogio la paga de

fu dote,y bienes que leconfumio fu marido,yque

por fu teflamento le mando pagar
, y que la paga

fe hiziefle en losbienes que ella quiñeflc,y afsilo

tomo a cuenta de fu multiplicado^ por ella par-

te es fin duda fer valida la venta fin folenidad , n¡

decreto.
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decreto,‘NiSM'tTi/í non dthtl(ir mutile ’Tj¡liari,cx re-

gul.iurisi&próbatúr,incap. étltbdiléftusfiliüs

fj. de prásbendis, 1. qui teflamento, delcgatis *.

Gütierrézi de iuramento, parte j.cap.j. nu.io.

Caldas,canf.3?.n.3 5.Gu¡urba,decif.8 j.n.?. Fu

farius,q. 463.0.1*. D.CaltilIo,tom.s
;

cap.ioo.

ó.á.Barbofa, in traílatibus varijs, axioma »ji.

Vt mdoncu'ttmefació a minare , quito quanuisaccedat au-

tbaritas curatoris non njitiabttitrper intttilem adieílmem

citmfilttí donare pofsii, l.vnica, in princip. C. de reí

vxoris aftione, Barbóla,!.(i ante,num.i7.infine,

S. foluto matrimonio , D. meus in Compendio,

Cap.az.m33. ni la nulidad .refpeto de vna parte

la caulará en todo,l.in hoc iudicio, ff.familia: er-

rifcundsjGratianus, tora. 1 . ca p. 1 6 a. nu. 1 8 . &
íj^ctom.3.cap.447.n.4o.& 41. & 566.0.1.

Farinatiusjin decif.nouifs¡inis,decif. 1 1 8 .n.4.&
decil. 634,11. to.p.a. Salgado, de Regia proteíl.

part.4 .cap. 14.a n.i J7.& 198.cum fcqq.Dom.
meus,¡n compendio,cap. ZO.H.3S.& 3 a.Porque
en los años diuiduos y feparables, no procede ei

vjciarfe lo vtil por lo inútil,Gracia ñus,diétis lo-
cis,& cap. 1 4 1 .n. 1 1 .ee toro,j.eap. 5 z ? . nu. 10.

& 5s».n.*4.&cap.5Í7. n.14. Salgado,vbifu-
pra,part.*.cap.7 .n.74.&part. 4 .diílo cap. 14.
mao;.

, 11 La vltima razón,porque en la mefma ef-
crituradevSta que doña Luifa deGuzman otor-
gó fe dizc, y haze relación

,
que interuino foleni-

dad
, y decreto de Iuez, y refpeto de que defde el

año de 61.hada el de 604. que fue la conteñacio
defta caufa , como defpues fe prouará

, pallaron
masde quarenta y tres años,y ella folenidad y de-
creto del Iuez,es cofa extrinfeca ,que como pa-
reciera a parte , aunque no eftuuiera en la miíma
efcritura de vema.no caufaua defeto por curio
tan largo,como de quarenta años fe ha de prefu-
oíir auer¡nceruenido,extext.¡nl.qu¡ in aliena,

’

4. 1 .



,§.i.deadquirenda b£reditate,&: ex l.íi filius tc.

C. de petitione htereditatis, Affli&is, deeif 107,

Menochius,lib.i.pra:fumpt.48.Cafanate,conf.

43.a n. 1 1 á.cum feqq.Cancer.Ub.refol.cap;7,n.

8o.Riccius,indecif.Guriat,decif.i 1 6. cum alie-

gat.fequenti,part.i. & plures cumulat Nicolaus

Genua, in conciliatione cunílarum legum, ad ‘1.

creditor,G.de vfuris,& l.cum de in rem verfo,ff,

eo tit.pag.mihi 405.
11 Y aunque fi ella folenidad fuera de eflen-

cía de la venta para eftar enella mefma íi faltara,

no fe pudiera prefumirfu interuencion,^a<<(y»4.

do extenoreferiptura cpnj}At:<¡mdfoUmmt(ís rnnfuitobftr

uata in enformarfuam iui rtqutrit, tuKíper curfum cuiuf-

cumtjtte temporismn prtfitm'itut qnod itijtrumencumfisrot

cumfolemmtate nectjfaria, vt probat Paulus Caftretí-

íis,conf.8 1 .col. 3.VOI.4.& conf, 4 8 .vol.i.Anto-

nius Gabriel,lib. 1 . communium,tit.de pra'lcrip

tionibus,concluí'. 1 .n.37.verí.Quarto liír)ita,Ge

nuenfis,in praclica Kccieüa!tica,q.i30. ¡ñ prine.
Phebus,decif.S a, n.ai.8c ai.Barbóla,inaddirio-
nibusjSe cadigamenris.lü.- a-t Itu 1.4 n.l 8 7, íalt \
aí .col.a.& de poteílate Epifcopi eius filius, Bar
bofa,allegat.a3.IofephSeíé,decif.37S.eño pro-,

cede en el cafo que ellosDo ¿lores hablan en que
del mifmo a¿lo y cícritura antigua confia,que faf
to en ella el requib’to qae era neeefíarib para va-
lidarla, como en vná emphiteufi

,
que es la dicha

deciíion 8 a.de Phebo,para el cap. enm de bene-
ficio de prtebendis, que fi del mifmo inftruménto
cóftá que fe hizo lolopor dos Frayles el tiempo,-
en ello no tiene nada que-házer, porque fiempre
fe eílá defeubriendo patentemente ¡a nulidad,no
fie,en nueftro cafo,que como el dar la juílicia li-

ccncia,y el aner interne nido información de vti-

.

lidad y prouecho , es cola extrinfeca
, que podía

ballarfe a parte en algún oficio de eferiuano, co-
mo fe refiere en la mifma efcritura

, y haliandofe

D decre-



decreto de Iuez,v folenidades,no aula nulidad.

, i} Laamiguedaddetiempotangrande,yde

mas dequarenta años,ha de obrar prefumirfe ef-

..tafolenidadextr¡nfeca,&hancrefolut¡onem,te-

netStephanusGratianus,tom.».difceprat.cap.

318.a n.3 1& n.3 8 .ibi '.Cum antiquitasfactatprtfumi

wteruentjJ¿falemmtatemextrinfecamformalcm.Alcxxn~

derLudouifius,decif.3?3.n.».& j.porque la fal-

ta de no eftar incorporada con la eferitura de ve

ta la fo|enidad,que es extrinfeca,no fe dize vicio

vifible
, y eltos vicios fon los que la antigüedad

del tiempo no haze prefumir que no faltan, pero

lo que no es vifible, por el largo tranfeurfo fe pre

;
fume. ......

14 Y que fiendo el tiempo de mas de quarenta

anos , fea tan poderpfo que haga prefumir qual-

quiera folenidad,aunque fea de tan grade impor-
cia,como es licencia para la validación del afto,

tener in termitns O. Didacusde Baldes, in addi-

tuonibusadSuarcz, tit.de las deudas, n.14. yen
Tolo antigüedad de diez años., y aunque la foleni-

daá Je ,0., ímcruenido poder,esci(putable,fi fe

pueda prefumir,o no,Gutiérrez, conf.28. n.13. ,

Káudenfis,conf.j 7 .a n,i 03,vol.tiRiccius,col-
lefl. 383.8c in decif.Curiat.part, t. decif. 14 9. n.
á, Phebus,decif.8. nu.j 5 ,fi elttanfcurfo de tiem-
pp es de mas de ios dichos quarenta años, que íe
prefuma auer ¡nteruenido poder, refoluit Iofeph
Sefe 4.tom.decifio num,d.dec¡f.3 7 j.n.8.ibi: Sed
qmdmo ex longmqmatt longfim, temporistrímta.'Vel

i

^adragmta anturum,pnittmmandatnm tentntmullí al
ie¿*uperder,um,<i larazoenque Sefe refiere,que

1

fe fundoBoeno es,porque fe tiene por folenidad,

Trü«dt
CÍ

','
W'Efi

a
J
n

U>n ?MÍÍ
’

Botr¡ul dM,,Hr ¡nPat-tefundamento ejtaa cjlfol,mm,a¡ extern/,(0 . Y refuelue

,M Luego toda íblenidad extrinfeca fe haze

prefu-



8
'

prefumir interuenida por el tranfcurfo del tiem-

po,vt elegantervltra DD.citatos pluribus com-
probat Ioannes Aloiíius Riccius,in decifionibus

Cur¡at,d.p.í.decif.né. cum allegatione Ioannis

Mar. Nobatij, ibi inferta,pero en nueftros pro*

prioi términos
,
que en enagenacióde los bienes

de menores, la folenidad enunciada, (i el tiempo

es antiguo, fe prefuma auer interuenido, refoluit

Sefe,diclo 4.tom.decifionum, d.decif.41}. n.S.

.
¿xCttiy.Etgeneraliterevbicumquefdcmnitaspotan adht*

herí tempore aftas,& exprocejfa non apparet de cías dtfc-

fturfuia poteft altbt ejje adpartem,Jtc enuncíalaprafumi-

iur interuem/Je, Abbaspvbifupra tráigalo, conf. Caftrenfís

8 1 .fecus evít apparet de ea mimu lamenfolemnidí aun*
queloquitur in decreto enñtiante folemnitatem.

Ja razón toda es vna mifma,aunque fe enuncie in

inftrumento,y ni lo niega Graciano,difceptatio.

cap.ts 3. per totum,ni Caldas,de emptione,& vf
ditione,0,13.0.47. ni Sefe,d.decif.4 13.

secvndvs articvlvs.
. •*; • !•

.

~ 1

16 TREMAS de la dicha venta del ano dé
I 1 i;¿t. tenemos el titulo de la venta del

año de 1 s 73 . en que en efta ay toda fo-
lenidad,decreto,informado de vtilidad y proue-
che,en que ni íe duda,mis puede oponer auer a-
uido defeto,pero quando no Vuiera eñe titulo pa
ra la prefcripcion legitima,que defpues fe funda-
ra,fiédo cierto como es del pleyto,que eftos me-
nores no há reclamado,intra quinquenium (por-
que quando hizicron la reclamación

, fue el año
de i; 9 e.fiendo ya por lo menos el menor de mas
dequarentaaños (porqueelteftamétodel padre’
fue el año de s s«. en que todos eran ya nacidos)
entra en fauor defta parte,para fu omnímoda cx-
clufionde la parte contraria, la decifion del tex-
to,en la 1,final,C.C minormaiorfaífus alienado.

,, > nem



netn,fíne deceto faílatn ratam babuerif , donde

«¡Emperador Iuíiiniano dectde,quc auiedoíc he

cho ¡as vetas de menores,por íi,o fus curadores,

. fin decreto ni ¡¿lenidades
,
pallados cinco años

defpues defer el menor o menores mayores , fe

entienda la tal venta apronaday ratificada, ibir

Jdeoquepracipimusfper quinqué contemos anuos pojl im-

pletam mmortmatatem tdejl po/i njegmti,^) quinqué an-

. nos connumerandos nihil eonquajius e/lfuper iah alienatio-

ne,is (¡ai eamfecit ,
retel hura eius minime pojje ret/aílari

tam occaflonepntermifiimis detreti/ed/h temre quaft aí-

initio legítimo decretofutffet res aliénala ntelfuppofita . Y
fuera de que es dil'pofició textual, ita in terminis,

refoluit per d.textú,in eo Bart .& DD. Corneus,

conf.36.lib. a.& conf.ao7.col.penult.lib. 3. Cal
das,in l.fi curatorem habeos, verbo, infra iegiti-

mumtempus,o.»i.fol. 1398. & l 399 .ycontan
gran fuerza obra efla prefuncion de aprouacion,

quedize en el n. ai. que fe entiende pallados ello:

cinco años,auerfe hecho nueuo contrato, confir

mandola enagenacion nula,hecha por elmenor,
o por el curadur,fin decreto,ni folenidad.

17 Etpluribusauthoritatibuselegamifsime
refoluit meus Pater D. Illephonfus Perez de La-
ra,dicf.compendio vittehominis, cap.ai. n.+y.
& 46.y enel n.47.refponde a la l.quod abinitio,
ff.de regulis mris.y enel 48 . rcfuclue.quc aunque
algunos Doílores han querido limitar la difra-
cción de la dicha l.final.quando el cont rato,vea
ta,o negcnacion,defde fu principio fue nula, co-
mo pretende la parte contraria,auer fido la ven-
taque hizo doña Luifade Guzman

,
que lo con-

trario esla verdad,vt diño rs.qi.'ih'y.Et luet aliqui
evducrmtmnprocederé detifimm,d.l.f¡nal ¡hado aüu,
abtmtio ejjet ñutíosle dicit Ganma,deiif. 7 6.c5trar¡um

al
l'
M“0m "^‘i’Hde <¡ua loquítur, d.

Jin.Jpadafine detrito crat orminomilla, ppf ait lex quod
'atfttatúrper.quinqutnijfilen,um, noel decenij in lucrad-



u¡s,Ca»ccrms,t.p.'-carimm,a:p.i Y en el nu.

49.dize,que no (dio fe fuple el decreto del ¡uez,

neceílario para validarle la enagenació,fino que
íe Tupie también la caufa necellaria para laena-

genaciop,y alega a Caeherapc,en la decifió 169.
rmmer. 13. y a Gama,en la 175.;- a Montano, de
tuteüs, y concluye el numero , con que procede
eílo,aunq ¡a eoagenacion aya (Ido hecha, no por
el menor,fino por el tutor, o curador, por la au-
toridad de AntonioFabro,vt fie D.meus, d.cap.

2 2 .n
. 4 9 . fol. 3 4 a . illic . £tprocedit et'iamJi alienaste

ejjttfacía tutore^jsL euratore actthore Antonias Faber¡dc-

ci/.i. illtus titulif¡ maiorfactus,

18 El verdadero entendimiento deflaley»es el

referido,y en el magis cómuniter aífentiunt DD.
& vltra citaros refoluunt Menochius, tomo 1.

conf. 29.a n. 48.&tom. 5. conf. 439.0.47, & to-

mo á«cáf.j8?.n. (2. & cóf.j 90. n.9. & de recu-
peranda,remed,ij,n.i 78.Molphefiuí,CQnf.4.a

n.33.Ioannes AloifiusR¡cc¡as,collecl.aí4.&¡a

praxiaurea,refolution.30i.an.i9.Caualcanus,

de turóte,& curatore,a n. 14S. Alexander Tre-
tacincusjlib.».variaturo,tit.de mino ribus, refo-

lut. 10. Alexander Ludouifius
,
portea Summus

Pontifex Gregorius XV-decif.itío.n. 1 3.& ib¡,

Oliuerius Beltraminus,n.í s.Stephanus Gratia-
nus,tom. 3 .difceptat.cap-Sj 3 .an.9.ad 30. & to-
mo í.caR..8s4,a,n. ja,&. eap.s 79.0. 17 . i udout
cuaCenfius,traíl,dec.enfibus,p.t,q, ).aftt2 in,23-.
&leqq.iol.24* ,?v

19 A la refolucion fundada,no obíta la limi-
tación que algunosüpíiores ponen ala dicha
ley final,diziendo,que no procede fino es prouú-
dofeque el menor, o menores.tuuieró noticia de
lo que contenía el contrato,y yepta.,qae fepret é-

de eftaxaprouado por la dicha ratificación quin-
que nal, hurd.latiisimc en el confejo 4 9 ... defdc oí

n.ay.Gratiancficap. 313.a n,j>.& n.30,tom.j.&

,A\ 1- didio



diño 0.824. a n. 5 i.cum feqq.tom.s.li también

refiere ella limitación mi padre,d.c.zzií).

5

10 Pero fatisfazeíe,conque lo contrariOftW-

da y fdfáelue elegantemente Caualcano, de tuto-

re 8; curatare,nuii'.i4 é quando el titulo es one-

rofo,cotrocont¡eílro calo iávéta que hizo la di-

cha doña Luifa de-.l3uzmá,ib¡: Adfres mitans alie*

mtafünt titulo onerofi ,& tacaerit per /¡tmuruenium ¡>ofi

etatemperfdlam ratificaffe diBam alienationem ipfo iure

aUgt pr/frmiur, adéoe¡uodmaíorim poterit ampliusa'i

quani reftilutionertím magrura aduerfis alienationemfa*

3tm tempere rnitmtmatispeltre, per textum rlitrum, ¡u

d.l.final,C.fmaiorfa3itSj<]tutlexf¡nálisbaliaUi¡íjitañ

do contfáBus -fO&auui ipfo minoré fue conferfu curato

•

ris,auiah ipfo tutere-Jtj a-.ratore mmmepupilherlf^pre*

fentta miméis,(p) ¡udieis durcto. Antón .Gomez,tom .

a.variar.c.i4.n.i (¡Stephan. Gratian.didl.cap.

jij.n.t ;.&íequitur Cen(iusjd.p.i.c.i.q.i i art.

a.n.aj.quem citat Patermeus,Vo¡ fupr.&n.t4.

ai Y para que quede tín dificultad la reípue-

fla de la refolucion yfundamemos contrarios,en
quáto a qdo te Cuplé por la ratihabición quinqué
nal, la nulidad que tiene la menta que haze el til*

torynila ventade que^t-aUo noticia el menor,
refpondo cum degamfvaria.Tretacinqufi, diito
lib.z.dicl.refo!ut¿io.& final,donde dando el ver
dadero entendimiento dé la dicha ley vitrina ,íí

minor maior factus,v declarándola deídceln. 4.
pone diuerfas limitaciones,y eñe! nu.7<dicttfic:
Contrariar» opinionemqmd imo alienadofalla derearma
rkfneai»ithñeicaif^í^perimii¡f)íémiírmiboífitjia-

tis,&fi ex quouirtapitc mllttdlis pétratibaíitunem'ex-
prejfamrverbis, f¡)faBo udttmQ&'ttiam:

f¡Jm¡W
hoc eftpet lápfnm tjtntiyucnij intituló entrojo confirmúiie-

fequitur dtcens jVí» exprefam ratihabitionim tacité

jmrnimW
orne eumatis etttitmti <¡umk lapitrin eifdfiHeSiítif

ídem



¡fotn ¡rgo cji tacita,mi equipardtorim ¿adenifemiriásei

lo funda por Ial.i.S: a.del dicho titulo,C'. (i ma-
jor faifas,& fabfequitur ¡tthtefc verba, £¡otm n

-

cederem abhacfiamda opinione,quam teueumm ¡oames

Cephalus,conf.%t.'vd.i. Yreípondeala 1. fina!,

y

conclu_vc,diziendo:7íí igitur in indicando aíhacftcb
da opiniommn difiedas ,

queprobaíur etiaip per glójptm,

ind.l.j.in $, i . inmerh compñbaueritrjf.demimrilnú

mhidicit. interpretando diftum rucrbum nmproíauerU,fci

Ucee exprejfi, fg) idenifttacite, jirtfitocto!per quodrien-

nium, qnando contraditu tenuit,rvt €.de tempmbeis in in-

Itgrttm rt'Jltttniom’yl fnalfael quinqué amis pitando non

tenuie,me C.fi maiorfacitts, ¿.fetal, & proícquirur di-

ccns : Etce quod gloj/anm con/tderat íinotdtmcr durtri

mdlitatem ,fedgeneraliter ndlúatem ccnftderat
, gy ideo

fue militas ft exdefeHu decreté,fue ex défiSn estufefi
adfu pofi matera» etalem comprobatio ,/iue cxprcjjii ,fiae

tacita contratlas retraciari mnpotcfi. Y Cauaícano»
en el lugar citado, di&,n.r4<¡. 1 47.6c i +S.re»
íiielue lo tniimoi nbnb vhauéh' on -soris

aa Sin que tampoco pueda obftar el que no
procede efiaíMificacioaquiaquehalidé iureCa-
nonico,por caula de la mala fee prefumpta,por-
que relponde elegantemente Tremacinco, dicto
numis.poMdte el haziéndo ios diftirmi-ones .La
pñmer¡L,cndxtaíical.jitei/idrat!fiatifp'tre,C’‘fii‘-

ílo.X lafegunda,enelverfioai .-AutmificeUiéektap*
ftmquinmaii)^ fscondujtEfdicens ICÉJ ffla rendes ex
hac conjideratione legem prafúmetefientiam in minore efe
fe3omaiores,^.cumfiar&nihiHi)fiaqtimquemumds-e

cae elapfo quinquenio dicitur comaBürnratifi.cdteqgp emr
frmare,mt exmtlc,ér nm'Vt ex tssnc, ffuimrpaiidai

tffátur,ad reiruBaii nonpotefiná.detv.re-cmli
¡¡
nec dt¡

ture Canornco, tttm tempere confrmalíon¡s,qmdutundunr
cefit illa Tnala/¡des-prá/umpta:ve{ne tarahifepreeedav
la reíoluc:o r¡ de la dicita i . ¿>nal, ce ture Car.oc t-

cd»dejnasdeiMenpch¡Ojdi£h>cónf.*?,num;4Sí'
-sti; / refoluit



refoluitt Grat¡anus,d¡£lo cap.87y.num.17.por>

que no es preícripciob,fino ratificación.

i 3
Demas de lo referido,es la detenía de San-

cho de Sarauia ,y Luy s de Caruajal dezir ,
que iu

madre no vendió por ellos
,
porque no los nom-

bro en la venta.Y aunque Uto tiene tacil refpuei.

ia porque que lahizo por fi,y como tutora de fus

hijos,aunque fe cohfidere que la venta fe aya de

reftringir a los hijos que nombro , lo que fe ven-

dió es todo el Cortijo que fe defiende en efte,lla-

na cofa es,que tenían parte,y las mayores partes

los hijos por quien vendió la madre,y cuya venta

eflá ya prouado fer legitima ,
por tantas razones

yfundamentos por derecho,el que tiene parte en

la cofa la puede vender , & transfert vfucapien-

di,& praeferibendi conditionem, a el compra-

dor, vtefttextus expreffus , in 1. i.C. cotqmu-

nium rerum allenatione , luego con prefcripció,

00 folo ordinaria, fino de treinta, y de quarenta,

y mas años; no fe puede dudar fea titulo legitimo

eldeíía parte),

¿4. Que ella prefcripcion que fe ha opuefto

fea de mas de quarenta años,confideradaeltitB'

lo y venta de doña Luifade Guzman, y demas de

treinta años , cosfiderada la fegundaventa defte

cortijo , tn que •vm decreto del luK.y.filenidad, no e»

dubitable , porque como hemos prefupuefto al
principio de la demanda

,
que pulieron Sancho,

de Sarauia,y Luis de Caruajal,en el año deijjí.
no ay notificación ninguna

, y aunque fuellemos,

conque lii fmnit tjfeSum a ci¡at¡om,exglqfíttj tote

\bi catptum, ff. de iudicijs, & ex glolla, in [.cau-

las de traníaclionibus, Iofeph Ramón, conf.zíY>
num.4.£í quodetiam'mducatur litisconteflatioperop*
fittoncm cxciptiüms¡>trcmptorM,ex l.r.C.de litis etm-
teftatioñe,& cap. final, de litis conteftatione,iaí

í .Riccius,colleñ.4o 3. lo mas jurídico es,cuela

verda-



verdadera conteüacionfe haza, Exprmcipalis m-

gotij apud luiicem competentemfacía narradme , fy ex-

aptmiíns propoptis. Tiraquelus,de retraer.lib, 1.5.

1 j.glof.í.n.t .Maranta,par.6.membro 10.11.3.

Parlador.lib.i.c.14.11. 3. Stephan.Gratian.c.ée.

r>.t ?.rom. i.D.meusí¡»e6pendio, cap, 27.0.3 2.

Vbi quodprimas adías cótradicensfacit rmtefiationcm.

íj Y en efta conformidad,quando fe pulieron

excepciones por don Amonio de Gamboa , fue

en27.de Maride 604. fin que antes defte dia

pueda entenderle verdadera, ni fiéta conreftaciS,

porque annque la aíirmatiua de la demanda fue

en 27.deMar5ode Sor. la rebeldía feacusó mal.
Porque aman de pajjar ^veinte dias de poner excepciones,

,l.i.tit.j.lib.4.recopil.& ibi Azeued.n.13. & n.

4i.y nopaffaronpno tres,

y

fe recibió a prueua,en u.
deEnero de ¿o4.que tampoco eíío causó conte-

ftacion,n¡ la vuo legitima,hafta el dicho dia en q
fe pufieron las excepciones,porque la opoficion

de excepción declinatoria,ex Riccio,vb¡ fupr.d.

coUeñ.403 . & ex ómnibus, & ex ipfa natura o-
ponendi talcm exceptionem,es contraria a la c5
ieftacion,Marta,deiurifdiñione,4.p.cafu3S.n»

3-y quando dixeffemos, que fe pudiera auer inda

zido alguna ficta conteílacion,ejry5tSe/W/ró, con
recebirfe ladicha caufa a prueua,ello fue rabie el

año de l604«deu»aa ^ue 1* fí£la IÍEÍ5 cGtcílacion*

no caufa,»< obra efetos de malafee,Pheb u s ,de ci f. 7 4

,

H.4.&S.vbique 0 Solttm adaptan poteft adeffeñus mi*,

norispr&iudiiij .

16 Luego con euidécia en nueftro cafo ay ref-'

peto del primer titulo, prefcripcio demas de qua
renta años,y refpeto del vltimo titulo de Ana Go
£alez,demas de 30. y afsien nueftro fauor las de-*

cifioncs de los textos,in l.ficut,& in I.omnes, Gé
de prasferiptione 3o.vel 40. annorum, vbí, Quod
omnii aSiio triginta^vel quadraginta annorum(patio tolli

tur^Cin que a efta prefcripcion pueda refiftir elpe-

F dir



dir rcíliruoion por ignorancia, Ceuall. comuniü

contra comunes,q. 48. y porqne cn ningücafb fe

dá,ni admite reftitucion contra la preferípció de

4o.aSos,vr pluribus authoritatibus,reloluit Alo

te Alegre,lib. 1.0,4. a nu.60.cumfeqq.fua praxi,

2sUJiex tnir.oriAtaUfJt de«^.an•8?.Yaunque por

el beneficio de iuíiiniano,1.iin.C. . inquibus cau-

fisjoo corre contra elmenor prelcripcion,e(fa es

en la ordinaria,q el mifmo texto exceptúa el tie-

poyprefcripciódcjo.yde 4-o.años. “¡Ne^etiada

tur rejlitutió aduerfus bdcpu/mptione triginta annorttm,

Vt iuridice defenditD.Francifc.Hieron.deLeon,

decif.Valentina ssj.lib.i.a n.i y. cura fcqq.

17 Solo podía ello tener limitación, en que i¡

Sancho de Sarauia
, y Luis de Caruajal tuuieran

prouado auer corrido alguna parte defta preferí

i pcion en la pupilar edad, fe baxaffe eñe tiempo,

y no fe cópotaffe en el de la prefcripcion,Balbus,

de prarfcript.p. i . iextat pañis principalis, n.8í.

Montan.de tutelis,0.37.0.6 ^MamJtthacpufirip-
ttpne mmorttmfolum tollttur emedio tempus ttatis papilla

r

rishoceitim temperefr.e/criptkupta dormir. bio\in.áiC-

putat.78.Barbof.de praefcript.d.l.fícnt,a 0.351.
eum feqq.fol. r ya .& 173. D.meus,in compend.
c .1 1 .n .7 5 .S. c.a.nu.$j.& ¿o.yquandodixetle-
mos,que auia alguna edad pupilar q quitar, pues
todos los menores crau nacidos el aíío de j j j
defde entonces al de j¿o,o 5 61 .que fue la venta,
ay feis años defde allí adelante,fotopudiera ñfidirar
fe papilar edadflete o ocho

, quando ellos fe quitaífen
déla prefcripcion de 4o,años,quedanos preferip
clon legitima, y có titulo legitimo y buena fee de
nías de 30. y tantos años,

y afsi es inexcufable có
fequencia,que porningun camino tiene apoyo 1»
demanda de Sancho de Sarauia,y Luis deCarua-
jal fu hermano.- .. .

a 8 Y finalmente de qualquicra manera que fe

confideren los títulos q tiene D.Amoniode Ciá-

boa,



! 1

boa,de los cortijos fobre que es eñe pleito,deíde

la primera venta de D.Luila deGuzman,q fue e ti

ai.de ¿Martto de i séi.haftaelañode ¿04. q fue

la conteítacionde la demanda, o baña el año de

¿oi.por 17.de Mar^o, o por 30. del dicho mes

mes (que es lo mas rigurofoque puede recebirfe

paratenerfe porconteftada
)
paflarómasde 40.

años,y en continuación deñe titulo , es el de Ana
Gon9alez,que como tutora defus hijos,con la di

cha información de vtilidady prouecho,h¡zó vé

ta con toda folenidad a Pedro de Murga, por el

año paitado de 1 s 7 eñe vendió en 18. de Iulio

delmifmo año a D.JrrancifcoMelgarejo,j' D.Frí

cifcoeu ao.de Iulio del dicho año de 1 573. hizo

declaración, que la copra auiañdo para el feñor

Benito de Gamboa
, y en el mayorazgo del feñor

Benito López de Gamboa,y de la feñora D.Bea-

triz de Erafo fu muger, que fue en 13.de Iulio de

1 S 7 s .fe contiene feñaladamente el cortijo fobre

que es eñe pleyto
, y eftá vinculado con facultad

Real: luego fi paitaron mas de 4o.años c6 titulo

y sil ulor,bié podemos dezir que tiene enfu fauor

O, Antonio preleripció inmemorial: ¡¡¡uiapnferip

ño <¡u<tdra¿íniaaxmtumtum titulo hahet 'vim inimcmo-

ndts prsfcríptitms,ty. tex.in c.t.de prqfcript.lib.ff.

cum ibi notatis.in c.cum perfons.S.quod fi tales

de IXMolin.de pri—

lñpgenijs,lib.a*cap.í.num .5 x .& s a.Gutiérrez,

lib.i..pM&anim»q.8£.niim.i.& pertotam,Auen

danus>tra6U*de ceDÍibusjcap.8.n.i7.ibi:J’fc«B^(j

iufertur , <¡uodcumprtfcripúo quadraginta annorum cum

tUulo,etiami
ivt <vulganter dicitur¡ colorato , fg) alias tn-

ualtdo aquiualensfit mmemonalt^cap.i . depr&ftñpúoni-

íusdíbr. 6 . fufficeret ta quadragmta amoruní mulata ad '

inducendam obltgationemfoluendi infuturum impofttones

&

tjuodnominatmjrobat Couarruutas^ indiSla regulapoj-

fejjor-i 1 .part. $ . 4 ,num, 5 .rverj¡cuLQuadrageí¡ariam pr¿f
:

crtptionemmmemorialeM . Luego aunque el titulo Te

tuuiera por inualido y colorado,como refueluen



los Do&ores , el tranfcurfo de quarenta anos le

haze tan fuerte ,
que tiene la fucrcay autoridad

de prefcripcion inmemorial.

i? Ethanc atquiparationem quadragenaria:

pr^fcriptioniscum titulo,&¡mmemorialis pr$f-

criptionisomnes admmunt,vt tradltü.D.Ioati-

nes d'l Caítillo,totn.s,cap.SjM.nam. u.ibu
Quodpuftriptio quadragiota anmrum cit titulo imneme-

rialipraferiptioni aquiualetyfiue xquiparaturyadtbyrvt quo

lies lex iminetmnalem prxjcriptionem requirit
, praferiptio

quadraginia anmrum cttm titulofuffaatyex textilyin cap.

cumpcrJonXy§.qtíod/i tales depriuilegijsyltb,6.féj cap . t

.

rverf.Legitime iunBaglof.deprxfcripiiombusycodem ItbrOy

& profequitur ídem D.Caítillo, diflo $. S. num.
17. Y es tan grande la fuerza de la prefcripcion

de 4o.años,exd.l.ficut,& dl.omnessC.de prjf-

cripcione 3o.vel4o.annorum,&exd.l.fin.C.¡n
quibus caufissq fin embargo de que enel dicho I11

gar refuelue el fieñor CaftiTlo,qella contitulo no
es bailante parapreferiuir los bienes de mayo-
razgo,di ció cap.y 5.5.8. per tetum, nano (K»t«f~

fitnb Didacus lírito, rract.de locato , & conduc-1

to,cap.potuit,S.i.ánu.4».ad }4.fol. já8.cu¡n
feqq.iuri dice {\ixi¿aXyQuadragenariamprtfcript'tor.et»

fuffcereyttiamjme título adpufiriptietiem rtrm miiora-
tus-, que ferá quando no fe trata de prelcriuir eó-
tra bienes de rnajraradgo , íuiu cufauor dciios ¿yno fin titulo, fino con el, y no con inualido y co-
lorado, fino con titulo legitimo, como tenemos
fundado,y con buena fee,y con tantas tirulos co*
roo eftan

1

prefentados. Con lo qual parece, que-
elta fausfecho no tener reftitucion alguna q con-
iegutr la parte de los Aflores, ni cópetirles con-
tra la prefeipcion opuefta,no fiendo menores
quando ¡a pidieron,

y que ella parte deue fer ab-
iuetto,y los Actores condenados en cofiasscenK»
temerarios litigantes.Salua,&c.

El Licenciado Don han
‘Terec.de Lara.


