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1. Recientes estudios funcionales del continuum causa-agente ofrecen una
definición de la distinción agente / causa sobre la base del rasgo + control, lo que
lleva a una interpretación un tanto paradójica de algunos datos concretos: en una
misma frase se caracteriza como portador de la función agente a un término cuyo
sentido coincide con la definición de la causa prototípica y como portador de la
función causa a un término cuyo valor coincide con la definición del prototipo
de agente. El autor, tras rechazar la existencia de una función fuerza (1.1), hace
ver que las definiciones dadas son poco plausibles (1.2).

2. Partiendo de esta situación, y desarrollando ideas publicadas en un tra-
bajo anterior, el autor se replantea la definición de agente. 2.1. Resalta la impor-
tancia del concepto de ejecutor y analiza el papel de los conceptos de controla-
dor y ejecutor en la delimitación del continuum intermediario-agente-causa. 2.2.
Examina la confluencia entre agente y causa a partir de dos procesos (cogniti-
vos): la expresión metonímica de causa con referencia a una entidad implicada
en el hecho causante y la integración de hecho causante y hecho consecuente en
un solo acto. 2.3. Defiende que la perspectiva no es indiferente a la caracteriza-
ción gramatical de los prototipos agentivo y causal y se sugiere que las nociones
de primer plano / segundo plano son esquemáticas de estas dos categorías.

3. Esta reinterpretación sugiere que el "agente" de la frase pasiva es con-
cebido como causa más que como agente. 3.1. Hechos de coordinación muestran
la confusión entre agente y causa en la frase pasiva. 3.2. Favorece esta interpre-
tación así mismo la abundancia de metáforas locales que expresan el agente de
predicación pasiva: todas ellas fueron, también, expresión de la causa.

1. Recent functional studies of the continuum cause-agent render a dis-
tinction of these semantic roles based on the feature + control, leading to an analy-
sis of some of the data which turns to be paradoxical to a certain degree: within
the same predication the function agent is assigned to a term which matches the
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definition given for the cause prototype, whereas the function cause is assigned
to a term which matches the definition given for the agent prototype. The author,
after discarding a specific function force (1.1), comments on the very little plan-
sibility of the definitions given.

2. From such a starting point and developing ideas proposed on an earlier
work, the author resumes the question of a definition of the agent. 2.1. He stresses
the importance of the concept of the doer —the entity which performs the action-
and the role played by the concepts of the controller and the doer in the defini-
tion of the continuum intermediary-agent-cause. 2.2. The merging of the agent
and cause roles is shown to be caused by two (cognitive) processes: the metonymi-
cal expression of the cause with reference to an entity involved in the causing
event and the integration of the causing event and the caused event into a single
action. 2.3. The author holds that perspective notions are not independent from
the grammatical characterization of the agent and cause prototypes and suggests
that the notions foreground and background might be schematic for both cate-
gories.

3. Such a reinterpretation suggests that the "agent" of the passive sentence
is conceived of as a cause, more than as a typical agent. 3.1. Coordination facts
show some degree of confusion between agent and cause in the passive sentence.
3.2. Such an interpretation is also favored by the multiple spatial metaphors by
means of which the agent is expressed in the passive sentence: they all served,
as well, to express the cause.

1. DEFINICIONES FUNCIONALES DE CAUSA Y AGENTE

Recientes estudios sobre las funciones semánticas agente y causa en griego
antiguo, hechos desde una perspectiva funcional, toman como punto de partida
las definiciones siguientes para estas funciones:

DEFINICIÓN DE CAUSA: Entidad, situación o persona que provoca o po-

sibilita un estado de cosas sin tener control sobre él'.
DEFINICIÓN DE AGENTE: Entidad, típicamente un ser consciente, que con-
trola de modo activo, consciente y voluntario una acción2.

La diferencia entre estas dos funciones pivota sobre el rasgo + control. El
agente típico tiene control sobre la acción, esto es, tiene la capacidad de decidir
si la lleva a cabo o no lo hace. La causa típica no tiene control sobre la acción.
Las nociones de animidad y voluntariedad están estrechamente asociadas a la no-
ción de contro13.

' Conti 1999: 298. Cf. Villa 1998: 151; Luraghi 1989: 295; Dik 1989: 207; Vester 1983: 46.
2 Crespo 1997: 32, comentado más abajo. También Luraghi (1996: 13): L'agente di un'azione

é quell'entitá, normalmente un essere umano, che porta a termine .volontariamente l'azione stessa.
L'agente prototipico ha tre propietá fondamentali: a) animatezza; b) volontarietá; c) controllo sull'a-
zione. Unos, como De Lancey (1984) insisten más específicamente en la intencionalidad y otros
(Conti 1999: 300, n. 20) admiten la presencia de control sin intencionalidad.

3 Cf. Luraghi 2000: Both Cause and Agent have in common the power of bringing about a
certain state of affairs, the crucial difference being usually seen in the intentionality of the Agent as
opposed to Cause.
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Partiendo de las definiciones dadas, el análisis de los ejemplos siguientes4
resulta un tanto paradójico. Nos vemos ante estructuras más o menos causativas,
en que dos personas o seres animados, en todo caso, provocan conjuntamente un
hecho: una tiene el control y otra no. De acuerdo con las definiciones que tene-
mos a mano, la persona que tiene el control, debería ser el agente y la que no
tiene el control, debería ser la causa. Pero el análisis que de hecho estamos pos-
tulando propone exactamente lo contrario de lo que sugieren las definiciones
dadas.

1. Hom. II. 20.498-9 ii.)9 in-r"AxiXkijog p.EyctOtipou RuívuxEs `íTruot
csuiflov 6114 vélruág TE Mil dOTT(Sag*

(De este modo, movidos por el magnánimo Aquiles, los solípedos caba-
llos pisoteaban a la par cadáveres y escudos.)

2. Hom. II. 6.456 Kal év w Apy(t. ¿otiaa Trpóg áXXrig 	 i»aívots

(Y acaso, estando en Argos, por orden de otra tejas la tela.)

3. Hom. Od. 8.519-20 KEil	 alvóTaTOV ITOXE110V 4)ÚTO TOXIIIkaVTO

VIKTI- Crat	 ITTELTa 8tt peyetaup.ov 'AEWIvriv

(Allí, dijo, osó trabar el más terrible combate y venció por obra de la
magnánima Atenea.)

4. HOM. Od. 7.191-35 ¿Ss. x' 6 IET.1,09 (IVEIME IMVOU	 dVíTig

1)1.1ET¿pT,1 fpi TraTpí.8a yaiav 7.1CriTa1 xetípwv KapirctXíliwg,

(Para que el forastero, sin pesar ni aflicción, llegue por nuestro impulso
a su tierra patria contento y rápidamente.)

Que los ejemplos son incómodos es incuestionable. Conti ofrece un análisis
riguroso y coherente, partiendo de que el sujeto de estas frases expresaría el
agente, mientras que el sintagma preposicional expresa una variante conceptual
de la causa, que denomina responsable6 . Pero no deja de verse en momentos de
dificultad, al reconocer que el responsable:

... tiene un control, mayor o menor, sobre la situación que desencadena.
Así, en oraciones como las de (1) y (2), el Responsable instiga o fuerza al
Suj. a llevar a cabo una acción verbal controlada por este último: en otras,
como la de (3), el control del Suj. sobre la acción verbal parece muy redu-
cido, lo que concede al Responsable un mayor protagonismo7.

En un caso es necesario admitir sin más un mayor control del responsable
(= causa) que del agente sobre la acción y en los dos casos previos se ha de dar
a entender que un sujeto forzado a actuar retiene el control sobre la acción.

4 Ejs. (1-3) de Conti 1999: 305.
5 Villa (1998: 169), considera que el sintagma preposicional es claramente causal, por estar

yuxtapuesto a un agente expresado por el sujeto. Véase una crítica de este análisis en Martínez 2000:
499-500.

6 Véase más abajo.
7 Conti 1999: 304; he adaptado las referencias de los ejemplos.
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Otros casos semejantes, se tiende a interpretarlos como pasivas léxicas 8 , evi-
tando así el conflicto. He aquí un ejemplo:

5. Hdt. 5.30.1 é K Nál01) 14)Vy0V (3.1,8pES 1-(.t.)V 1TaXÉCJI, lYTTÓ TOD 8V11101),

ChlryÓVTES' 81 GUTTLKOVTO ég

(Algunos de los hombres adinerados huyeron de Naxos a causa del pue-
blo y en su destierro llegaron a Mileto.)9

1.1. La función 'fuerza"

La propuesta de Dik para analizar los sujetos agentes no animados desde la
perspectiva de una tipología general fue la de proponer una función diferenciada
de agente, específicamente diseñada para este caso. Es la función conocida como
fuerza'°. De la Villa la define del modo siguiente:

Función asignada a una entidad inanimada que, a pesar de no tener con-
trol sobre una determinada situación, se presenta como instigador autónomo
de ella".

Definición que coincide plenamente con la de causa. Y propone para el griego
homérico la situación siguiente:

... hay indicios de gramaticalización de la noción de Fuerza como papel
semántico diferenciado del de Agente, pero no tenemos pruebas de que pueda
diferenciarse de Causa. Su expresión serían írrró + dativo, ín-ró + genitivo y
quizá &á + acusativo'2.

Aporta ejemplos con giros preposicionales con un valor ciertamente muy pró-
ximo a causa'3:

6. Hom. B. 21.12-3 oSs- 8' 80' ÚTTÓ t5iirfiç TrUpÓg dlq:18ES' 1kpé0ovTat
4>Evyép.Eval TT0TCII1ÓV Sé

(Como cuando las langostas a causa del impulso del fuego revolotean
huyendo hacia el río.)

7. Hom. II. 4.422-3 (,59 8' 8T' év alytaXqi TroXinixéi Kínia 0aXerao-rig
6pvuT' élTaCrOljTEpOV ZE1001.1 IJITO KLVVIOCWTOS'

(Como cuando en la resonante playa una ola marina se alza tras otra por
obra de Zéfiro que las impulsa.)

Por su parte, Crespo entiende todo lo contrario y postula una noción de fuerza
en el seno de la función agente:

Smyth 1920: # 1752.
9 Luraghi (1996: 121) atribuye función de agente al sintagma con itrró, no al sujeto. A éste

parece atribuir la función de agente secundario (causee) propia de las estructuras causativas.
iO Es la causa efficiente de Luraghi.

Villa 1998: 162; v. Dik 1989: 37.
12 Villa 1998: 171.
13 Villa 1998: 165; más en 173.

642



SOBRE LA DISTINCIÓN ENTRE AGENTE Y CAUSA EN GRIEGO ANTIGUO

Agente-Fuerza: el término designa típicamente un ser consciente que con-
trola de modo activo, consciente y voluntario una acción ... La causa externa,
no manipulable y no consciente (llamada fuerza o causa eficiente) se expresa
con los mismos morfemas y es una noción diferente que pertenece a la fun-
ción Agente-Fuerza, .. . 14

Así las cosas, sigo considerando razonable la postura de Luraghi, quien plan-
tea que en un modelo basado en la prototipicidad y escalaridad esta función no
es necesaria' 5 . En adelante, pues, prescindiré de ella16.

1.2. El continuum agente-causa

La situación paradójica que vengo describiendo no afecta sólo al análisis de
unos ejemplos aislados y poco numerosos. Se presenta en los mismos términos
cuando se contrastan las definiciones de las funciones semánticas implicadas en
el continuum agente-causa.

La definición ofrecida por Crespo y comentada en la sección anterior plan-
tea una pequeña dificultad, que llama la atención. En el proceso de delimitación
de la función agente-fuerza, inmediatamente después de la definición del proto-
tipo, se incluye un término, la fuerza, cuya descripción es perfectamente aplica-
ble al núcleo o prototipo de una función opuesta, la de causa. Efectivamente, la
"causa externa, no manipulable y no consciente", a la que alude en su definición,
no es sino la noción nuclear de la función causa. Se postula un solapamiento que
afecta a los márgenes de una categoría, pero penetra hasta el mismo corazón de
la categoría vecina.

No menos claro es el caso de Conti, en su descripción de las causas anima-
das. Conti plantea una primera división de la causa, que le permite distinguir en-
tre causa inanimada y causa animada o causante. Este último presenta dos va-
riantes, causante involuntario y responsable'7:

Causante involuntario: persona que desencadena el estado de cosas des-
crito en la oración por medio de una situación que escapa a su control (cf.
dejó los estudios a causa de sus hijos, que eran todavía muy pequeños)

Responsable: persona que provoca el estado de cosas descrito en la ora-
ción mediante una acción controlada.

El responsable, a su vez, puede actuar con intencionalidad o sin ella'8:

14 Crespo 1997: 32.
15 Luraghi 1996: 116 ss.
16 Entiéndase como función independiente. En Martínez 2000: 489-491 se describe la fuerza

como un caso no prototípico de agente, entendimiento que aún suscribo.
17 Conti 1999: 300-301.

Conti 1999: 301.
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Responsable sin intencionalidad: persona que desencadena el estado de
cosas con una acción controlada, pero inintencionada (cf. el presidente dimi-
tió por culpa de los ministros corruptos de su gabinete).

Responsable con intencionalidad: persona que desencadena el estado de
cosas con una acción controlada e intencionada que tiene como fin el resul-
tado que se deriva de ella (cf. aquél rey perdió el trono por culpa de un trai-
dor). La diferencia entre el responsable con intencionalidad y el agente es,
en numerosas ocasiones, mínima19.

El problema que nos plantean ambas descripciones es más o menos el mismo.
Que puede darse un cierto grado de solapamiento entre categorías semánticas es
algo que cualquier sistema puede tolerar. Pero que ese solapamiento se dé entre
el extremo de una categoría y el valor nuclear o prototípico de otra parece algo
difícilmente tolerable para un sistema de oposiciones semánticas. No es proble-
mático que el responsable y el agente no sean distinguibles en ocasiones, sino
que la definición del responsable, tipo marginal de la categoría de causa, y la de-
finición del prototipo de agente, sean idénticas.

Entiendo que un grado tan enorme de solapamiento es poco plausible y que
es posible que se necesite añadir algún rasgo a la definición de estas funciones.
Algún rasgo que explique que el grado de solapamiento en este continuum es
menor de lo que se postula. En la sección siguiente trataré de averiguar cuál sea
ese rasgo o, eventualmente, una matriz de rasgos, si es que la hay.

2. REDEFINICIÓN DE AGENTE

En Martínez 1999 defendí la idea de que el prototipo de agente es, no sólo
responsable directo de la acción, sino también su ejecutor. Era éste uno de los
cuatro rasgos propuestos como característicos del prototipo agentivo20:

i.	 animidad: es un ser animado y consciente
u. voluntariedad: está dotado de voluntad y actúa voluntariamente

control: ejerce el control sobre la acción, esto es, decide llevarla a cabo
y es responsable de su realización

iv. ejecución: realiza la acción, interviniendo directamente en ella

Allí admitía la interpretación de ambos términos implicados en los ejemplos
(1-4) como ocurrencias no prototípicas de la función agente. Y se reconocía el
hecho de que en una misma predicación podían aparecer ocurrencias de una
misma función sin estar coordinadas, siempre que fueran subtipos diferentes de
esa función.

19 El subrayado es mío.
20 Compárese Jackendoff 1990: 129: To sum up the dissection of the notion Agent, we see that

it breaks into three semi-autonomous parts: doer of the action volitional Actor ..., and extrinsic
instigator.
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Ahora trataré de replantear la cuestión proponiendo nuevos rasgos caracteri-
zadores de los prototipos de agente y causa.

2.1. El rasgo + ejecución

Una diferencia llamativa entre el prototipo de agente y el prototipo de causa
consiste en la ejecución de la acción. Esto es, el agente prototípico interviene di-
rectamente en la acción, no así la causa. En esta sección vamos a ver si la adi-
ción de este rasgo a la definición de agente nos ayuda a resolver la paradoja.
Aparentemente este rasgo no es determinante, si se considera que con frecuen-
cia el hablante opta por representar al participante menos directo como agente y
al participante más directo como intermediario21:

8. Hdt. 1.113.3 22 rrépAlscts. 81 6 "Apoyos Tóliv émrroi-, 6opuchópow Tois
TTICTTOTáTOU$ ETS TE 81.et TO15TWI, ¡cal 19cR4sE TOD P0UKCIX01.) Tó ITOLL&OV.

Tó 1.1.11) éTélklITTO,

(Harpago envió a sus más fieles lanceros y por medio de ellos vio y se-
pultó al hijo del pastor. Lo sepultaron y ...)

Es el dato en que se basa Crespo para definir el agente sobre la base del con-
trol, más que de la realización:

El Agente tiene como rasgo típico el control de la acción más que la rea-
lización, como muestran los ejemplos donde se expresa el agente y el inter-
mediario. Por ejemplo, en Kpoieo iv 81) TaüTa dyyéXXwv érrocrIpú-
KETO (Hdt. 1.69.3) los agentes son los byEXXoi., y Kpolaos . ejerce el control
sobre ellos, pero el sujeto es el que controla y aquellos son "intermediarios"23.

Pues bien, esta generalización es precisamente el origen de la situación pa-
radójica. Porque el rasgo que se muestra relevante en la distinción entre agente
e intermediario, no ha de ser necesariamente relevante a la hora de distinguir
agente de causa. De hecho, no lo es.

El concepto de ejecutor explica el parecido familiar, o dicho de otro modo,
constituye el rasgo común que los agentes de las frases de (1-5) tienen con el
prototipo de la categoría de agente. El hablante ha optado por representar como
agente al participante más directo y como causa al participante menos directo en
la acción.

Así pues, en el caso de dispersión de la agentividad, con un controlador y
un ejecutor diferenciados, caben dos posibilidades y no una. Una de ellas es re-
presentar al controlador como causa y al ejecutor como agente. Entonces el rasgo
+ ejecución es el que determina la elección del agente:

21 Luraghi 1989.
22 Luraghi 1996: 120.
23 Crespo 1997: 32.
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9. HOITI. Od. 8.519-20 KEIOt Sti ctivóTarov TróX€1101, chet-ro ToXidiactvra
KfICIOL KCLI ITTE Ta	 ilEyeteuilov

(Allí, dijo, osó trabar el más terrible combate y venció por obra de la
magnánima Atenea.)

La segunda opción es representar esa misma situación con el controlador
como agente y el ejecutor como intermediario. Ahora el rasgo que determina la
elección del agente es el rasgo + control:

10. Hom. II. 22.174-6 dtXX' ¿i-y€T€ chpcíCEcre€ 9E0i. Kg" 1117 Id (109E "eié

1111, K OctváToto actoío-op.Ev, inv 118i1 ITTIX€1:84,1 'AxiXfit Sa[tácscrop.Ev éa-
OXim, ¿(51,1-Ct

(Vamos, dioses, y decidid si lo salvamos de la muerte o lo doblegamos
por medio del Pelida Aquiles.)

Este análisis sugiere que en el continuum intermediario-agente-causa los con-
ceptos de ejecutor y de controlador operan del modo siguiente. El concepto de
controlador constituye una zona de confluencia entre agente y causa y es el fac-
tor diferencial entre agente e intermediario. El concepto de ejecutor se sitúa en
la confluencia entre agente e itermediario y diferencia agente de causa. El pro-
totipo agentivo es, a la vez, controlador y ejecutor. En esquema podría repre-
sentarse así:

Continuum intermediario - agente - causa.

agente

intermediario

causa

ejecución	 animidad voluntariedad	 control

Por otra parte, se impone la conclusión de que ninguno de los rasgos es es-
quemático y propio de todas las variantes nocionales contenidas en el haz de la
categoría agente. No puede decirse que todos los agentes sean controladores o
que todos los agentes sean ejecutores de la acción.

2.2. ¿Uno o dos hechos?

Una segunda diferencia entre los prototipos de agente y causa consiste en
que la causalidad, la secuencia causa-efecto, suele aplicarse a dos hechos dife-
rentes, no a participantes en un hecho único. Mientras el prototipo de agente es
una entidad animada y consciente, el prototipo de causa es un hecho, un asunto
completo. Por ello, la causa típica se expresa mediante un pronombre o sustan-
tivo abstracto, mediante giro de participio o mediante subordinada con conjun-
ción, como puede verse en los ejemplos siguientes, tomados de la estructura ar-
gumental de un mismo predicado:
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11. E. Alc. 3-7 ZEis yáp 1m-rale-ras Trai8a Tóv éttóv alli-tog'AcocXtyrrtóv,
a-répvotatv ép.fictkitv clAóyct- oti x0X0.113€1,9 TéKT011ag [VOL) 1TUpóg KTE(VW

KiíICXÚSTT09'

(Pues Zeus es culpable, al matar a mi hijo Asclepio, golpeándolo en el
pecho con el rayo; irritado por esto, mato a los Cíclopes, fabricantes del fuego
de Zeus.)

12. Hom. Od. 11.543 otri 8' Aiav-roÇ tpuxii TEXapemet8ao vóacktv
C14)EGT1IKEL, KEX0X41.¿V11 dVEKOL Ví1019, TVIV 111V ¿y() víicriaa 8tKaCóp.Evos.
Trapá vrivcrl TEI5XECTIV (244" 'AXI.Xf109"

(Y sólo el alma de Áyax Telamónida permanecía aparte, irritada por la
victoria que le infringí en la disputa junto a las naves por las armas de Aquiles.)

13. Hom. II. 13.660 TOD 81 Hápiç páXot Oulióv dTTOKTalléV010 X0X115111"

(Y se irritó mucho en su ánimo por la muerte de Paris.) (Lit. "por Paris
muerto")

14. Hes. Op. 47-9 ¿Ab. Zeis 11<pu4k xoXwacluEvos thpEatv 1501V, 81-T1

111V élalTáTT1GE Ilpot1ri0Ein ¿tyleUXO[IVIT119"
(Pero Zeus lo ocultó (el fuego), irritado en su corazón, porque Prome-

teo, el de falsos consejos, lo había engañado.)

En estos casos las variantes conceptuales de la función causa no compiten
con variantes del agente, sino de otras funciones más abstractas, propias del sen-
tido de oraciones completivas y otras subordinadas. Así, la condicional siguiente:

• 15. Hom. II. 5.762-3 ZED lTáTEp i9¡)cí Tí 1101 KEX0X650'Eal, al Kcv ”Aprict
Xuyptlk TrerrX-riyuia ttáx-ris élourro&wat;

(Padre Zeus, ¿estarás enfadado conmigo, si, tras golpear penosamente a
Ares, lo aparto de la batalla?)

La cuestión que nos interesa es cómo se llega, partiendo del prototipo de
causa, a la expresión del causante y, sobre todo, del responsable intencionado,
que es el único capaz de competir con el agente, según muestra el detallado es-
tudio de Conti. La respuesta es que, las más veces, lo hace por metonimia. Una
sencilla metonimia de la parte por el todo permite al hablante hacer referencia a
un participante en el hecho causante como única referencia de la causa. Véase
un ejemplo tomado del mismo verbo regente:

16. Hom. Od. 1.68 CAXet TfooEt8cíwv yauñoxos dowEXIs . ala KUKXcorrog
KEXóXIÜTC11

(Mas Posidón está constantemente encolerizado por (el asunto de) el Cí-
clope.)

El participante puede ser más o menos activo o pasivo, variantes que dan lu-
gar a los distintos subtipos descritos por Conti. El Cíclope fue víctima de Odi-
seo en el asunto que tanto encolerizaba a Posidón. Sería, pues un causante in-
voluntario24 . Cuanto más activo en el hecho causante es el participante citado

24 Conti 1999: 301.
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como única referencia de éste, más próximo estará a competir con variantes no-
cionales del agente, cosa que Conti ha sabido mostrar con una claridad absoluta.

Pero es necesario un segundo proceso, para que la competencia entre las dos
nociones, agente y causa, se de en toda su plenitud. Y es que la distancia con-
ceptual entre agente y causante se diluye más y más, cuanto mayor es el grado
de integración de los dos hechos en uno solo. Cuando el causante o responsable
se presenta como participante del hecho consecuente, entonces resulta más difí-
cil distinguirlo de un verdadero agente. Si el hecho es un proceso, tiende a apa-
recer la interpretación pasiva:

17. Hom. H. 7.129 TOin Vüll EL ITT65000VTag LICV " E ICTOpl lielVTOIS

dK0í)CYCLI

(Si se enterase de que ahora todos ellos se atemorizan por obra de Héctor.)

Mas, si el hecho es una acción, tenemos los ejemplos con los que partimos:

18. Hom. //. 6.456 ical év 'Apyci éotiaa upó g CaXrig ia-róv óchaívois
(Y acaso, estando en Argos, por orden de otra tejas la tela.)

La diferencia entre (11-14) y (17-18) es patente. En los primeros hay refe-
rencia explícita a dos hechos o situaciones diferentes. Y se establece una relación
de causalidad entre los dos. Uno de ellos, pues, es concebido como causa. Todo
ello resulta normal, porque, en general, la causa caracteriza una relación entre dos
hechos y ése es el caso ahora. En (17-18), en cambio, la situación se presenta
como un único hecho que implica a dos participantes animados. Ninguno de ellos
puede, claro está, ser concebido como una causa típica. Y, sin embargo, ambos
pueden ser concebidos como agentes, ya que la agentividad caracteriza la rela-
ción entre un participante animado y el hecho en que éste se ve envuelto.

Podemos concluir que la distinción entre causa y agente está asociada a la
distinción entre acción y entidad. Es fácil distinguir causa de agente en el caso
típico en que el agente es entidad animada participante en un hecho dado y la
causa es otro hecho dado, bien diferenciado del primero. Mas, cuando ambos,
agente y causa se presentan como entidades participantes en un único hecho in-
tegrado, la distinción es más difícil de establecer. De este modo avanzamos un
paso, pero en nuestra eventual redefinición aún no queda suficientemente esta-
blecida la diferencia entre el participante presentado como agente y el partici-
pante presentado como causante. Debemos proseguir la búsqueda.

2.3. ¿Cuestión de perspectiva?

En esta sección voy a desarrollar la idea, inspirada en las recientes propues-
tas cognitivistas, de que la perspectiva es un aspecto básico de la semántica de
las unidades lingüísticas25 y que diferencias de perspectiva pueden ser determi-

25 Uno de los aspectos que caracteriza todas las Gramáticas de Casos (Cook 1991) es la im-
posición de mantener las nociones de perspectiva separadas de otras nociones semánticas, presupo-
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nantes a la hora de diferenciar funciones semánticas 26 . En las dos secciones si-
guientes vamos a explorar las posibilidades de análisis que ofrece la idea 27 . Sen-
cillamente, ensayaremos una caracterización multifactorial de los prototipos agen-
tivo y causativo, admitiendo la posibilidad de que los rasgos que los caracteri-
zan emanan de dominios conceptuales diferentes, como son la estructura eventiva
y la perspectiva conceptual.

De acuerdo con esta propuesta, el prototipo de agente no sólo posee los ras-
gos enumerados hasta ahora, a saber, animidad, voluntariedad, control y ejecu-
ción de la acción, así como ser participante de la acción y no una acción subsi-
diaria, sino que también debe tenerse en cuenta que se da en predicaciones tran-
sitivas y activas, de las que es el sujeto 28 . Por contra, el prototipo de causa no
sólo no es sujeto de la predicación, sino que no puede serlo. Generalmente, es
un elemento prescindible de la predicación, un satélite.

¿Tiene alguna repercusión en la caracterización semántica de estos roles el
comportamiento sintáctico de los términos que los expresan? Sin duda la tiene.
La diferencia sintáctica entre argumento y satélite en la estructura formal de la
predicación se corresponde con una diferencia de sentido en su estructura se-
mántica. Los argumentos designan los participantes que se implican en el hecho
relatado en un primer plano de la escena conceptual, mientras que los satélites
expresan las circunstancias, el marco, el segundo plano de la escena29.

Así pues, el prototipo de agente puede definirse como una entidad animada
que instiga un hecho con una implicación central de primer plano en el hecho
instigado, mientras que el protipo de causa es un hecho que provoca otro hecho
desde un segundo plano y sin incidir directamente en el hecho implicado.

Pues bien, desde esta perspectiva se explica perfectamente el reparto de fun-
ciones en los ejemplos analizados hasta ahora, evitando toda situación paradó-

niendo que las primeras no son relevantes para la definición de los casos o roles semánticos (pers-
pective-dependent y event-dependen: thematic roles; cf. Dowty 1991: 562 ss.). Se asume, por con-
senso, que las nociones de perspectiva son correlatos semánticos de categorías como el sujeto gra-
matical. La Gramática Funcional de Dik no difiere en este aspecto del resto de gramáticas de casos.
Puede verse una crítica de esta teoría en Ruiz & Martínez 2000.

26 Véase Langacker, 1991b, 1999. Este autor niega explícitamente la existencia de un nivel
funcional sintáctico independiente del nivel semántico. Es uno de los escollos insalvables entre la te-
oría funcionalista y la teoría cognitivista, si bien no es el único. Véase, a este respecto, Martínez
2000.

27 Es la propuesta que hacemos en Martínez & Ruiz & Fernández 1999, aunque allí no está
justificada teóricamente, sino tan sólo aplicada de forma intuitiva a la descripción de las funciones
semánticas y las voces del griego antiguo.

28 Cf. Martínez & Ruiz & Fernández 1999, así como Martínez 1998. No se pretende sugerir
que la expresión del agente prototípico sea la Grundbedeutung de la categoría gramatical de sujeto.
Este rol semántico estaría marcado, en el plano funcional, simultáneamente por el valor léxico del
predicado de acción, la morfología activa, la función de sujeto y su oposición al objeto. Lo que se
implica, pues, es que el concepto prototípico de agente es el valor básico del sujeto de la predica-
ción transitiva activa. Por lo demás, la asociación de un arquetipo conceptual con una categoría gra-
matical básica es muy corriente. Cf. Goldberg 1995: 39 ss. y Langacker 1991a: 294-5 y 1999: 35.

29 Cf. Martínez & Ruiz & Fernández 1999: 29.
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jica y se refleja la base significativa común a las diversas variantes nocionales
de estas dos funciones. Sea cual sea la noción concreta, un agente es siempre
una entidad que actúa en un primer plano, en tanto que una causa, o, eventual-
mente un causante, incide sobre la acción siempre desde un segundo plano, desde
la perspectiva de quien concibe el hecho. Veamos unos ejemplos30:

19. Hom. Od. 8.519-20 KEHL 8i1 CtivóT01701, TróXE110V OTO TOXIITjGaVTa
111Kijaa1 KCII gITELTa Stá 1.1Eyá0u1tov 'Aeltívriv

(Allí, dijo, osó trabar el más terrible combate y venció por obra de la
magnánima Atenea.)

20. Hom. 11. 22.174.6 átXX' ClyETE 4páCEo-OE 0€61. Kal utyricíacTOE ljé
11111 éK eaVáT010 oady:rop.Ev, ijé un, 11811 Th1XE18-13 'AxiXty. Saudóaoue, éo--
eXbv é óVTG.

(Vamos, dioses, y decidid si lo salvamos de la muerte o lo doblegamos
por medio del Pelida Aquiles.)

Estos ejemplos presentan escenas semejantes: la divinidad manipula y con-
trola al ser humano. Por lo que se refiere al tipo de implicación en la acción no
hay diferencias, ni de control, ni de ejecución directa, que expliquen las alterna-
tivas en la asignación de función semántica, ya que el papel de uno y otro es
siempre el mismo. En (19), el sujeto es agente que ejecuta, pero no controla la
acción; el control corresponde al satélite con función de causa31 . En (20) el su-
jeto es quien controla, pero no ejecuta; la ejecución corresponde al satélite con
función de intermediario. La cuestión es, ¿qué tienen en común los dos agentes?
Lo que tienen en común es que en ambos casos el hablante ha escogido repre-
sentar la situación desde la perspectiva de su implicación en el hecho, que in-
tervienen en el primer plano de la perspectiva. Por el contrario, los términos con
función causa o intermediario quedan relegados a un segundo plano.

Encontramos de este modo un rasgo más para nuestra caracterización de la
distinción semántica entre agente y causa. El agente es un instigaddor primario,
de primer plano, y el causante es un instigador secundario, de segundo plano.

3. EL AGENTE DE LA FRASE PASIVA

En línea con la interpretación de los ejemplos de la sección anterior, debe-
mos interpretar que los términos subrayados en los ejemplos siguientes no ex-
presarían agente, sino una variante conceptual de causa:

21. Pl. Smp. 220d áXX' ún-e. rourovi Tob Mapaúou TroXXeucts. 	drrw
81er0t1v (507E 1101 Sólal juq plarról, EIVC1.1 1XOVT1 (In I»)

30 Los dos últimos tomados de Villa 98: 148; cf. etiam Hettrich 90: 27.
31 En su vertiente conceptual que Conti clasifica como responsable con intencionalidad.
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(Sino que por este Marsias que está aquí muchas veces en tal disposi-
ción fui puesto que me parecía que no merecía la pena vivir siendo como
soy.)

22. S. OT 522 KaKós & n-pós- crob Ka íXwv KEKVio-o[tat
(Seré llamado malvado por ti y mis seres queridos.)

Si se admite una definición de causa como situación o entidad que instiga
un hecho dado desde la periferia de la escena conceptual, se ha de postular que
todo "agente" de la frase pasiva es más una variante de la noción básica de causa
que una variante de la noción básica de agente, ya que lo que caracteriza al
"agente" de la construcción pasiva es su condición periférica. Dicho de otro modo,
una vez que el hablante decide concebir un hecho dado como un proceso, to-
mando como referencia primaria la entidad afectada por el hecho y relegando a
un segundo plano la entidad que lo instiga, ésta última será necesariamente re-
presentada mediante la categoría gramátical de causa, no de agente. Es decir, la
entidad que instiga, bien un proceso, bien una acción representada en la voz pa-
siva32 , es siempre concebida como una variante de la causa y no como un agente.
En griego antiguo se tiende a codificar de forma diferente la causa animada de
la causa inanimada 33 , pero esto no quiere decir que no sean equivalentes funcio-
nales. Hemos de verlo con más detalle.

3.1. Coordinación

Crespo34 aporta un par de ejemplos que constituyen evidencia formal de la
confusión funcional de causa y agente en la construcción pasiva griega. El pri-
mer ejemplo es el siguiente:

23. Pl. Criti 118c lIZE	 Ti ITE8í0V (1)15CTEL Kai 151Tó PacriMwv TroXX-

Civ	 TroX)1t;) xpóvto 81ETTETTóVT1T0

(Así pues, la llanura, por obra de la naturaleza y de numerosos reyes en
un largo período de tiempo había quedado retocada así.)

En griego antiguo no es posible distinguir un dativo de causa de un dativo
"agente" con referente inanimado 35 . No es posible, si la predicación es pasiva.
Si es activa, la distinción es perfectamente clara. Si la entidad inanimada se con-
cibe (metafóricamente) como agente, es sujeto. Si se concibe como causa, per-
manece como dativo de causa. Pues bien, en (23) el dativo aparece coordinado
con un giro preposicional tradicionalmente interpretado como complemento agente,

32 Procesos y acciones en versión pasiva son equivalentes semánticos, según se discute en Mar-
tínez & Ruiz 8t Fernández 1999.

33 Cf. Conti 1999 y Luraghi 1994.
34 1997: 32. Él entiende que estos ejemplos prueban que agente y fuerza son nociones dife-

rentes pertenecientes a una misma función. Recuérdese que su definición de fuerza coincide con la
del prototipo funcional de causa. La fuerza, por tanto, no sería más que una variante conceptual de
la causa que compite funcionalmente con el agente.

35 Cf. Smyth 1920: #1757.
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que expresa un instigador animado. Es claro indicio de la confusión funcional de
causa y agente en la construcción pasiva.

El segundo ejemplo muestra la fusión de la frase pasiva y su complemento
"agente" con la predicación que expresa proceso y su causa:

24. S. OT 947 ss.
TODTOV 018H-oug TráXcti -rpép.coi)

TóV (11/8p' IchEV),E tf KTCWOL,	 VtlV 88E

71-05 T175" TDX175" (3X0.)XEV 01)81 TOD8 ' DITO

• • •

--rró-repa SóÁotmv . i vócrov bvallayfi•
•• •

-1450-0t5" 6 TXV91.COV, 059 101KEV, 1ChOLTO.

((Yocasta) ... temiendo matar a este hombre,

Edipo hace tiempo se desterró, y ahora él
ha muerto a causa de la fortuna y no por obra de éste.

(Edipo) ¿Acaso [ha muerto] por una traición o por el golpe de una en-
fermedad?

•• •

(Edipo) Según parece, murió de enfermedad, ¡el desdichado!

Nótese que en el verso 949 no es posible decidir entre una interpretación
"activa" del grupo Trpós TTjÇ Túxris ókoXEv como verbo de proceso con sujeto
en función de procesado y satélite de causa 36 y una interpretación "pasiva"37
eiXcoXEv To138' iírro, con un sujeto paciente y un satélite con función de agente.
No es posible, porque el griego no los distingue. El verbo es el mismo y los dos
satélites están coordinados. La única interpretación posible es la misma que exige
el vóaois 6 TXViluBv 01-ro de unos versos más abajo: un proceso provocado
por una causa dada. Que el proceso sea expresado mediante morfología activa,
media o pasiva no parece relevante.

Por el contrario, esta confusión entre agente y causa no se da en la voz ac-
tiva, donde el sujeto agente puede perfectamente convivir con un satélite de causa,
sin que se dé la más mínima confusión entre ambos:

25. S. Ant. 51-52 Trpós aú-rockoSpiliv dp,TrXcucrip.d-row 8irrXeig &kis ápá-
aç 	 aúToupy.,5 x€0.

(Tras arrancarse los dos ojos él mismo con su propia mano, a causa de
las culpas descubiertas por él mismo.)

36 Exactamente como los dativos que siguen en los versos siguientes, todos ellos de causa:
86Xoicriv, vócrou luvaXXayfi y vóaois.

37 Como pasiva léxica. Chantraine advierte de la dificultad de diferenciar una pasiva en griego
homérico 1953: 180.
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26. Hom. Od. 2.11038 (.)S• Tó 111V élETéXECTUE KU al< aaoua', int"'

itváyicqg

(Así lo cumplió, aún sin quererlo, por obligación.)

3.2. Concepción metafórica del "agente" en la predicación pasiva

Hay otro grupo de evidencia que respalda la interpretación del "agente" de
la pasiva como una variante conceptual de la función causa en griego antiguo.
Se trata de la variedad de codificaciones alternativas que, sobre todo en los pri-
meros tiempos, se empleó para expresar esa noción. Son expresiones que expre-
san la agentividad mediante una metáfora. Y la gran mayoría son expresiones lo-
cales, en su origen39 . Luraghi las estudia en un recentísimo trabajo40 . Pueden dis-
tinguirse tres grupos:

1. Expresión locativa: imó + dat. (hom). y gen.
2. Expresiones ablativas: duró, tic, upós, Trapá, + gen.
3. Expresiones prosecutivas: 	 + ac.

Luraghi explica todas estas expresiones mediante esquemas (image schemas)
con los que pretende relacionar directamente el valor local y la noción de agente.
Sin embargo, todas estas expresiones locales fueron expresión de la causa, lo que
significa que todos los caminos se pueden reducir a uno solo: la derivación de
valor local a valor de agente pasó por la noción de causa. Y debo postular que
en gran medida se detuvo ahí, en el entorno nocional de la causa. Si todas estas
preposiciones, o, al menos, una parte relevante, hubieran dejado de expresar los
valores locales y también los causales, para expresar únicamente el agente, el pro-
ceso de evolución semántica se habría consumado hasta su última fase y el agente
de la predicación pasiva se habría constituido como categoría gramatical indepen-
diente. Pero no fue así. Es más, incluso la expresión írrró + genitivo, que se cons-
tituyó como la expresión más neutra del agente en frase pasiva 42 , perdió todo va-
lor local tras Homero, pero continuó siendo usada para expresar causa inanimada,
tanto con predicado de acción, como con predicado de proceso. Así en Homero:

27. Hom. Od. 2.110 3 (19 Tó	 ¿eETéXECYCTE Kifi Otin< éeéXOUCC,

civáyKris:
(Así lo cumplió, aún sin quererlo, por obligación.)
28. Hom. II. 3.126-8 ... as: él3EV dvEKa érracrxov ínr'"Aprlos : rraXa-

p.cíwv
[... (batallas), que por su causa padecían a manos de Ares]

38 Villa 1998: 164.
39 Todas, excepto el dativo, cuyo ámbito es más limitado, y que no vamos a considerar aquí.

Luraghi 2000.
41 Dejo de lado su empleo con genitivo, pues en todo caso plantea competencia del agente con

la función de intermediario, no con la de causa; cf. Luraghi 1996: 137-8; Villa 1998:163.
42 Schwyzer 1942: 38.
43 Villa 1998: 164.
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Y en época posterior expresa el causante inanimado además el causante ani-
mado o "agente":

29. Th. 2.77.4 Sii1 yáp év ópEalv iXT1 Tpulkicra ín-C etvép.wv upóg
ctinijv ¿oró Tairr011áTOU TFÜp Kai (l)Xóya ¿tu' mira dtv-ñKcv

(Pues a veces en los montes la madera [de las ramas] frotada por los
vientos consigo misma hace brotar de ella espontáneamente fuego y llama.)

30. Pl. Smp. 220d áXX' ..TT- TOUTOIJI TOD Map01501/ 1TOXXálag 	 OíjTIO

81ETé8T11) ¿SGTE 1101 Sólal ií1 131(JTó1, ¿Wat 1XOVT1 (11S' 1X(t)

(Sino que por este Marsias que está aquí muchas veces en tal disposi-
ción fui puesto que me parecía que no merecía la pena vivir siendo como
soy.)

Las restantes preposiciones, como queda dicho, expresan el agente de la pa-
siva en estrecha competencia con la causa del proceso y la causa inanimada o
causante de una acción en predicación activa.

inTó + dat:
31. Hom. //. 11.30944 ¿is. &pa TIVKVel Kctp1ict6' tìch "EKTOpt 8Cí11VCITO

Xct6iv
(Tantos eran los guerreros derrotados por Héctor.)
32. Hom. 11. 13.666-66745 TroUáKt yáp oi lau€ yépow liyaBóÇ Tío-

Xót8os. votiaq.)	 ápyctXém (1)0ta0at Oiç v Ileycípowty

(Pues a menudo le dijo el buen anciano Poluido que perecería de cruel
enfermedad en su casa.)

áTró + gen
33. Th.1.17 éTrpáxOri 	 airn.5v oóS1v lpyov átióXoyov
(Ninguna obra digna de mención fue hecha por ellos.)
34. Hdt. 1.14. áXX' oó6v yáp úéya áTr' aó-roñ aXXo lpyov éyév€To

001CRXEti)CraYT0S	8é0VTa TeaacpáKov-ra
(Ningún otro hecho importante tuvo lugar por su parte en los treinta y

ocho años que reinó.)
35. Th. 5.15.1 TrOXé1101) 8 Ka0EaTúlT09	 dVáyKT11) dna T0i)9 Trpoú-

xovrag Curó T151) lu1140ptl. StapáXXEcrOai
(Que en el caso de que hubiera guerra, sería inevitable que los de arriba

fuesen constantemente difamados a causa de los descalabros.)

éK + gen
36. S. OT 225 dv8pós éK TíVOg 8.1.01ETO

(A manos de qué hombre pereció.)
37. S. OT 1036 (Iía-r' dwop.áo-Oris K T15)(rIg TalíTrIg bç EI

(De manera que fuiste nombrado como lo eres por este suceso.)

44 Véase Villa 1998:167.
45 Villa 1998: 169.
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38. Hom. II. 5.383-4 TroXXol. yáp 81) TXfittEt n '0Xóturta 84tErr' IxovrEç
él át.8pc7w

(Pues muchos de los que poseemos moradas olímpicas hemos sufrido por
obra de los hombres.)

39. Hom. 11. 2.668-9 TVE cl)íXTIOEv KAtóg
(Y fueron amados por Zeus.)

Trpó + gen
40. S. OT 522 KaKÓg 8 ipÓg Cra	 (1)acov KEKVICTO[un

(Seré llamado malvado por tí y mis seres queridos.)
41. S. Ant. 51-2 TipÓs otóTaixápia, citp.ri9vaKilicíToiV 8LuXas &kis ápá-

lag aúTós cdri-Oupycp xEpí
(Tras arrancarse los dos ojos él con su propia mano, a causa de las cul-

pas descubiertas por él mismo.)
42. Hdt. 1.106.2 TróXtv 8ouXoaúvrj irEptueo-acrav Trpós- áv8p631) pap-

pcípwv
(Ciudad caída en esclavitud por parte de hombres bárbaros (= esclavi-

zada por hombres bárbaros.)

El caso de &á es algo especial, pues, además de no ser rentable con predi-
cados pasivos, expresa una causalidad más indirecta 46 . Con todo, pueden citarse
algunos ejemplos:

43. D. 18.249 8tet TOi) 0E0is	 Ó1111v

(Fui salvado por los dioses / me salvé gracias a los dioses.)
44. Hdt. 3.82.5 1)(ü) TOLVIW 71)0511TjV	 XEUOE pWeéVTag 81.a. va

tiv8pct TÓ Toloiri-8 TTEptcrTaXELv, xcúpils• TE TOÚTOu Trai-píous vói101)9
X15E1v lx0VTag

(Soy de la opinión de que nosotros, tras haber obtenido la libertad gra-
cias a un solo hombre, mantengamos ese estatus, aparte de ello no suprima-
mos las normas heredadas, que están bien.)

45. Pl. Theaet. 2101)47 lywyE TrXE(u)	 8aa Ixo) Véttau-RD 8tá Cr1
EtplKa

(Lo que soy yo he llegado a decir gracias a ti más de lo que tenía den-
tro de mí.)

4. CONCLUSIONES

De la discusión desarrollada en las secciones anteriores pueden extraerse al-
gunas conclusiones, que comento a continuación.

i. La oposición entre las funciones agente y causa es multifactorial y se es-
tablece sobre la base de varios rasgos simultáneamente.

46 Cf. Luraghi 1994 y 2000.
47 Luraghi 1996: 139.
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En efecto, esta diferenciación funcional no se establece sobre la única no-
ción básica de control sobre la acción, como se ha propuesto con insistencia, sino
que en ella intervienen a la vez varios ejes conceptuales, como son, las distin-
ciones entre ejecutor y simple promotor de la acción, entre entidad y evento, en-
tre primer plano y trasfondo de la representación conceptual.

Hemos comprobado la incidencia de nociones de perspectiva en la estructu-
ración interna de las variantes conceptuales que constituyen el haz cubierto por
una función semántica. La perspectiva no sólo puede caracterizar al prototipo de
la categoría, sino que puede determinar el grado de marginalidad de sus miem-
bros y las zonas de confluencia con otras categorías, dentro del continuum. Puede
extraerse, pues, la conclusión general de que:

ii. los hechos de perspectiva no son indiferentes a la caracterización de los
roles semánticos.

El hecho de que tipo de evento y perspectiva de conceptualización constitu-
yan dominios o niveles conceptuales distintos, no impide una cooperación en la
caracterización multifactorial de unidades lingüísticas como los roles semánticos.

Y se impone una última conclusión relativa al estatus de agente de la predi-
cación pasiva:

iii. el concepto de agente de la predicación pasiva se ubica en una zona de
confluencia entre el haz de nociones cubierto por la función agente y el haz de
nociones cubierto por la función causa.

De hecho, hemos tenido ocasión de comprobar que el concepto de agente
que se expresa en la predicación pasiva se confunde con variantes conceptuales
de la causa, más que del agente.
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