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breves apvntamientos.
por parte de Don Nicolás Xímenez del

Moral, vezino deíla Ciudad.

EN EL PLETTO

CON ]VAN DE AHVMÁDA,
como marido de Doña Andrea González, vczinos

de ella Ciudad.

SO !B R E
I

LA DEMANDA INTRODVCIDA' POREL DICHO JVAN
de Ahumada, en que intenta fe condene á dicho Don Nicolás, á la paga»

y fatisfacion de <5oo. ducados ,
que dize importa el eftipendio , ó jornal,

que debió ganar la dicha Doña Andrfca , en el exercicio de hazer Rode-

tes, tiempo de 17. años, que eftuvo en cafa de dicho Don Nicolás; y poc

el fufodicho fe han opuefto diferentes excepciones , exclufsivas

de la demanda, que fe referirán con la mayor
brevedad.

Vpuefto in punto fafti, fegun lo alegado ; articulado,

'

y probado por ambas partes, que quando entró la di-

cha Doña Andrea en cafa de dicho Don Nicolás,fo o

t
tenia 1 o. años, y que por hallarle defvalida,y averia

í expelido fu Padre, y á otra hermana fuya de fu cala,

* por aver contrahido fegundas nupcias, la rccogio dt-

eho D. Nicolás, crió, educó, y alimentó, con el porte, y ‘^^‘^encia, como

fifueffe fupropria hiia;y que quando conttaxo

reales, en diferentes prendas de veftir. y algunas ^ ^ ’

de que dió recibo el dicho Juan de Ahumada: w
2. También es confiante ,

que el efiipendio que

cha Doña Andrea, por el exercicio de tal Rodetera.es a
^

en cada vn dia, en el tiempo de dichos 1 7 - anos ; y aunque
^7

riédad en los tefiigos . fi á las Rodeteras

pendió, afsi por el contexto de la demanda . como por

cial , hecha por el dicho Don Nicolás, rcfulta, que folo
^
JeW á lea

cada dia, y de comer, excepto los Sábados en la
^

,

qhe fe van á fus cafas, y comen de lo que han ganado, fe \ ifien, y calcan

tódo el año, V curan fus enfermedades.
, j

3 . Por la Fee de Defpoforio del dicho Juan de Ahumada .confia

cónfraxo matrimonio con la dicha Doña Andrea, en 3̂ - de ñero

paflado de 7 1 2. que halla de prefeute han paliado 5. anos,/ m >

demandado cofa alí^una. tocante a dicho eftipendio.
^

4. Hoefupofito, fe le opone in

cürfo del tiempo, fundandofe en la diípoficion de derecho,
tuvieren

Z.t tit, U . /k ^:kccop. cuya dccihion es, losprrnntcs o

JJo cmi auakp¡mr ftrfoms d^flos Keynosjean obligado s a pedir

fcrt /i? ks dthe de JdafiQyy acQflsmento, ó otro qudefqnnr ftrvtcio ,q y *



¿entro de ? . dcfpues que fueren dcípcJicks, y paffndos no lo puedan pedir mjis\ ex:

€€pto ¡i mofirunti averio pedido dentro de dichos 3 . aiios, y (Jitt nofe les aya pa'^ado,

5. \ aunque cflii prcícripcion fe íiinda, nO folo en la onufiun v'cl

ia pcnaiii de no pcdiiíü,Ílno es, como dodainenre icficrcAcebcdo./« dia.

hg» 4?. porque fe prefume fatisfech o, y pagado, y alias ncccfsitandolo

quotidianameme, no es dable tuvicílc efpcra en la repetición.

6. En cíla inteligencia, nqfolofe c:<cluyc la demanda introducida’

por el dicho Juan deAhumadaiino es q no queda razó de dudar no tiene

derecho, para repetir cobranca de eftipédio ni otro trabajo,ni jornal, por

cabera de dicha fu niugcr.ni es vcroíimil,ni creíble, que íi la dicha Doña
Andrea huvicra afsiflidd en cafa del dicho Don Nicolás

, porcontcni*

plació del joinal,fehuvicíredcxado .eftár,íintcncrqpcdir en los 17. años,

que contiene la demanda, y en los 5Vquc ha contraxo matrimonio.

7. Amplias , con la experiencia de las injuflas demandas
,
que

acaece introducirfcpor los firvientes^ y trabajadores , contra los feñores,

o íus herederos, valiendofe de fer teftigos los vnos,cn favor dé los otros,

y de perfonas parciales, fe ocurrió á el remedio deílo: ex difpofitione kg, 10.

ciifdmtít. ibi: Qjdulefquicr perfona , que pretendiere deberfek [alario y no lopuedi

conjeguir, ni fe li rysande pagar,
fi

no es que mueflre tener afsiento firmado de la perfo-

na, d quien dixere averférvido, b efe femado en el libro con los demás
, fu que bafle

probarlo con í€fligos, b por confefsion de la parte judlclalmenteib Eferiptura publica:

Tiro que efto no fe entienda con las Criadas , que continuamente habitan en las cafas

donde ftrvtnj no {\tnio pariemas de aquello i en cuya cafa efldn.

8. Defto refulta, que aunque no intcrmediaííe la prefcripcion,
no aviendofe pa(flado falario, ni otro trabajo perfonal, al tiempo que en-
tró la dicha Doña Andrea en cafa de dicho D.NicoIás, ni conftando por
ninguno de los medios prevenidos , in dicl, leg, no puede cxercer acción,

'

fobre cobranca de maravedifes alguno^,

p. y aunque fe quificíTe dczir, que la decifsion de la ley,fe linii-?

tóenlas Criadas , quecontinuaméhte habitan en las cafas 5 por loquaV
aunque no fe padaíTc falariomi otro eñipendio.fe debe cftár á la coftuni-í"
bre de lo que ganan las perfonas de dicho cxercicio. Es de notar que
cha limitación fe reftringió en quanto á las parientas de las perfonas en
cuya cafa eílámcn quienes por no prefumirfe recae el encargo de firvicn-
tes, ni domefticas, no pueden deducir acción , fin que fe fúnde en pado;
ó afsicnto, y en cfte cafo fe confidera miferviunt vtfamulijed vtamici^
propinqui abfque conflitutione falarij ^ yel non habita vonftderatiene admercedem.
vt aflferit Acebedo, in difl. leg.hum. 48.

I

P^lhus, y atendiendo á que también confía délos Autos,'
que la dicha Dona Andrea Goncalez, es fobrina de la primer muger quetuvo el dicho Don Nicolás Ximenez, y que la recibió como tal , y la ha
tratado, criado, educado, y alimentado, como á hija , por ningún titulópuede repetir cobranca de cñipendio> pues ni ay pado , ajufte , ni otroconvenio, que lo pueda producir, ni avrá quien diga fe puede confiderar

'

iornal, á quien fe le mantuvo, pagó cafa, vifíió, y calcó ; que fon efedos
contrarios a c de las que ganan jornal , con cuyo efíipendio lo coftean’

-
todo, excepto la comida de el dia que trabajan. *

r
^ahypotefideque no intermediara nada de lo re-

’

fendo, y fe qiufiene confiderar trabajadora, y jornalera á la dicha Doña'
'

Andrea Goncalez cuyo nrulo Apellida,y fu rio lo impugna,por no aver^
le tenido como tal, y fer indecorofo para con quien excrció las vezes dePadre) at tamen aiuíiandofc la quenta palmariamente,es mayor conven-

las demis ^ n.

**
k Andrea adquirieíTe falario , como'

teistic la i’4rn,‘,\
^ Prnal, era neceíTatio trabaiaíTe , dcfdc lasmanana, harta las doEc de la noche

, que fon las horas regulad



rcsj y no es dable, quede edad tan tierna, como diez anos , fin enfeñan^a-

alguna» principialYc a trabajar, ni fervir de vtiiidadi ni en muchos años def-

puesj y íi el dicho Don NicoL\s Ximenez? ncccrsitafie de alguna Rodeterar

para el avio de íliTorno,pagándole joroal defdc luego,huvicra tomado mu*

aer deedad competente, é inteligente en eñe miniíleno, que no exccutór

por que tenia en íu cafa la familia, que necesitaba : aUis mjinet proba

1 3. Pero aunque fe quifiefie conceder á la dicha Doña Andrea, la

quenca, que voluntariamente forma de los 17. años de trabajo , confideran-

Jola en fu corra edad, como fi tuviefle mas, y reduciendo fu ninguna enfe-

nanea en aquel tiempo, como fi fueOe muy experta, y trabajadora de algu -

nos años. Es de notar, que aviendo hecho infeculacion de los dias de que fe

compone el año, tiene ^65.7 baxandofe's^.de los dias de Fiefta de precepto,

en que no fe trabaia, quedan 28 r
.
que á el refpecto de vn real en cada vno,

¿^unpidc en fu demanda,fon 281.reales en cadavnaño,rcgun lo qual. im-

porta el trabajo de los 17. años 4777. reales ,
que es el cargo contra dicho

Don Nicolás, y no los 600, ducados, que fe da á entender.

14. Y para la data, y fatisfacion fe ajufta, queen los 8 4.diasdc Fief-

tasde precepto, para mantcnerfe la dicha Doña Andrea , los Sábados en la

noche, los Domingos todo el dia, y demas Fieílas, como fi fuera Rodetera

formal, lómenos que pudiera gaftar , eran dos relés , Ínterin que bolvia á

trab Mar, que en los 84. dias, hazen 1 68l reales cada año,y de arqmled de vn

quacto, portenuo que fucíTe, tres reales en cada vnmes , que fon otros i 6.

reales en el difeurfo del año^ y para mi,ntcnerfe de vertido, calcado , y ropa

limpia, lo menos que fe le puede confiderar , fon otros 100. reales en cada

vnaño, cuyas partidas componen ?04. reales en cada vno de dichos 17.

años, y todos por mayor fuman 5 1 <58 . reales , fegun lo qual fe aju^fta avec

defembolfado dicho Don Nicolás ^9u reales mas, de lo quecorrcfpoiidic-;

n á la ganancia de la fufodicha.
^ i/i 1

. I < .
' Et potiori titulo, fi de los 1 7- anos, fe rebaxara el falano de el

tíimec año, que coarta fe le embió á la Miga, y los dos años . que le eftuyo

enfeñando Maefteo de primeras letras,en cuyo tiempo no podía tener a si -

tcnchcii el cxerciclo de tal Rodetera , y el defembolfo ,
para fu manuten-'

clon, educación, y crianca, fiempre lo tuvo el dicho D. Nicolás , defde que

recibió en fu cafa á la dicha Doña Andreas y rcbaxandofc lo

te á dichos tres años,folo le corrcfpondieran 3935* reales , en los 14. anos

dicho D. Nicolíis 1 303. reales . en el
fe

fufociichas porque es acreedor, independiente de los 1550. reales, que ic

“ íSSÍfSíS't ptAn..,q« pXTate dieho. , . años;

q.,c reOTnrUcíi r. ,a.o„ de h M¡s5 . y enfeñ»,. de ™
los otros dos fiffuientes,tampoco podía ganar iornal la dicha Dona Andrea,

pomue para aprender a hazer Rodetes, mas feria las Azar,as , que maltrata,

ría amarañandolas . que loque podía aprqvechar

nuicr Aprendiz, ocafionando grave penmzio, a la perfona encima cala

SentSotnac por el mucho valor de ía feda, es confuiente la perdida de

aualefquiercofa que maltratan, debiendofe también hazer confidetacion,

de que es apccciablc la cnfcñanca. para hazerte inteligentes, y poder cnade-

lantc adquirir iornal , lo qual configuio la dicha Dana Andrea, a coftadel

caudal, y gados, que cxecuto el dicho Don Nicolás Ximcnez, fu tío.

17. No nccefsitaba la cxclufsion de la demanda.de otro tcftigo.ni

iuftificacion. que vna quenta fundada en lo mifmo q pide prueba, y articCila

la dicha Doña Andrea, reduciédofe a vna manutención tan miíeta.como la

que pudiera fuplir fu cortó cftipéUdio.v fu véduatio muy humilde,y la cura-

ción de fus entermedades, de que no fe ha hecho mención ,á el efugio de vn

Hofpital, que es lo que regularmente acaece á femejantes trabajadoras.

^



' iS.
Pucsquiéndii*^,aviíbdccño,ydcavcrcl dicho D. Nicolás

Ximci-Jz* mantenido á la dicha Doña Andrea, de todo lo neccíl'ario , coa

el nnvor porte , y decencia, qac fue fu cariño paternal , fin el refpcto á el

corco^rrabajo.que pudiera hazer, y que por configuicnte á tan grande benc-

fítio.híicxercido alguna ingratitud la fufodicha , en aver introducido cfte

pleyto, como lo previene Séneca, hh, 2. dz Ucnef, c.ip. 23. porque juílamente

fe le debe condenar en coilas j mayormente fiendo tan crecidas lasque ha

ocafionado a dicho Don Nicolás.

19.

Y fe confirma lo antecedente, deque aunque algunos teíligos

déla probana! de la dicha Doña Andrea. dan a entender la trató el dicho D.

Nicolás, como moca de fer vicio, y en trage muy temió,fe convencen á vifta

de vna memoria de predas,y recibo firmado de dichojuan dcAhumada.que
importan 1) 50. reales, y fon corrrefpondientes áel tratamiento de tal hija,

que tenia.

20.

No fiendo menos reparable, que por 1 a propria confcfsion, y de-

claración, que fe recibió á la dicha Doña Andrea,expreíra averie cofteado el

dicho D. Nicolás, hada Maeílro que le enfenaíTe las primeras letras mas de
dos años*, prueba ciara, que excrció eftas

, y otras operaciones Chriftianas,

in vin fanguinis, confiderandola fobrina de fu primera muger pues fi tuviera

prefente le avia de demandar fobre paga de jornal,ó no la hirviera recebido,'

por no aprovecharle para eíle cfeclo , ni podia eñár capaz en muchos años.
defpLies, ó huviera ajuftado para quando pudieííc trabajar, en vn prccip mo-
derado,y rcgular,en que huviera tenido mas vtilidaddichoD.Nicolás,y ef-

enfandofe de muchos gaftosry efto es lo que fe previene in diBaleg,io,tit.i5^
lib, 4. Kecop. para excluir de femejante prerenfion,á las parientas,y demás fir-

vicntes, no interviniendo pado, ó concierto, rt fuprd diBum eft.

21.

Y vltimamente,conílando también por depoficion de teftigos¡
averia puedo á la Miga para fu enfeñanca el dicho D- Nicolás, es incompa-
tible, conque fueííe fu animOjUileadmitieíTc por tal jornalera>pues excedió
cfi fus gados con tanto extremosa lo que pudiera la fiiíbdicha grange^riCiít
biandolc demás dedo la ropa , hada en la cantidad de dichos 1350. reales»*
que no le podia tocar.

22.

Y por confidir eíle pleyto en edas. y otras muchas confide-
racion^ de hecho, y convencimiento, que rcfulta contra los teíligos de la
dicha Dona Andrea , fe omiten las demás

,
para la expreíTa relac^íon de d

Memorial. Solo fi, no fe debe paíTar en filencio , lo que por mayor contic-
nen las declaraciones hechas en virtud de Cenfuras s las qualcs , demás
de el defecto de la ratificación

,
porque no fe les debe atender : rt probatur,

/e^. 33,tit, ii. Ub. 2. KecopiL padecen el de-
fecto de variedad pues vnos dizcn trabajaba la dicha Doña Andrea con-'
trnuamente, y otros vezinos

, y con mas comunicación en la cafa , que no
’ y otros, que no avia mas muger, que la fufodicha;

Oiic no nnT mugcrcs. Lo qual, junto cpn-

liaíli
’

-r
^^^i^orcs , y qualidades de fus parentefeos,’

tit ifs üjrt
^ Ies excluye de fec:l'íprcW«rC2'/f¿.4i.’

’P^ .3. o^cr. 20. www. pi. alijsquam plurimis.

de a verf; confideradr^Doñf intcligcncil

vichtí-mr-í •
Andrea, como fobrina, y no como fir-

Nicolás V
en cafa dcl dicho Don

rir nijs ’n^
quererfe adaptar a términos de trabajadora , para adqui-:

Sí rí," 1“ f' ‘‘'I’' «I" »!! «I'™""
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Licenc. T)on Luis de "Blortsi

j Efquiveh


