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El autor ofrece un estudio de la relacién seméntica comitativa en la prosa
de Tucidides. Tres expresiones son objeto del estudio: el dativo, la preposicién
olv con dativo y la preposicién peTtd con genitivo. Las diferencias semdnticas
entre ellas son analizadas desde una perspectiva cognitiva. El andlisis revela que
contienen nociones distintas, que no difieren bdsicamente por el tipo de rol ex-
presado, sino por el grado de abstraccién de la conceptualizacién y la correfe-
rencia con el sujeto de la frase.

The author offers a study of the comitative semantic relation in the prose of
Thucydides. Three expressions are made the object of the study: the dative, the
preposition oUv plus the dative, and the preposition petd plus the genitive. The
semantic differences between these three are analyzed from a cognitive perspec-
tive. The analysis reveals them to bear different notions which do not mainly dif-
fer in the type of role expressed, but in schematicity of conceptualization and
coreferentiality with the subject of the clause.

1. Prop6siTO

Mi propésito es abordar el estudio del comitativo desde una perspectiva cog-
nitiva, en busca de nueva luz sobre algunos aspectos concretos de esta relacién
semantica'. Me interesa sobre todo, determinar qué diferencia significativa existe
entre las diferentes expresiones del comitativo y qué nociones se engloban en esa

! El estatus de la nocién comitativa como funcién semdntica independiente ha sido puesto de
manifiesto por Crespo (1988) en un estudio de orientacién funcionalista.
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categorfa. Voy a tomar como objeto de estudio tres de las expresiones que pue-
den significar el concepto de compaiifa. Son el dativo, el giro preposicional ouv
+ dativo y el giro petd + genitivo. Es doctrina comun que el giro preposicional
ouv + dativo y el giro ueTd + genitivo son sinénimos, que difieren mas que nada
en propiedades de estilo?. Para evitar inferencias de rasgos estilisticos, he cen-
trado mi estudio en la prosa 4tica, representada por la obra de Tucidides.

Entiendo que el concepto de acompaiiante constituye una unidad semdntica
de la lengua griega, sencillamente porque aparece convencionalmente asociado a
las expresiones arriba citadas. Es la cara significativa de esas expresiones. Coin-
cido con Crespo en que las relaciones semanticas, como la compaiiia, se definen,
en general, con referencia a entidades reales y concretas y el tipo de implicacién
que éstas tienen en el evento referido por la predicacién, aunque sélo sean re-
presentaciones conceptuales de las mismas?:

Chaque terme (...) renvoie a un référent, qui joue un role déterminé dans
I’état de choses décrit par la proposition. Le nombre de ces réles ou types de
relations sémantiques...*

Las definiciones del comitativo que conozco son bédsicamente de dos tipos.
Unas son muy generales, poco precisas. Asi, Crespo (1988: 181) lo define como
“I’entité avec laquelle le proces désigné par la predication s’accomplit”. M4s re-
cientemente, en estudios no circunscritos al 4mbito del griego antiguo, Stolz ha
propuesto una definicién basada en la nocién de co-presencia’. Otras definicio-
nes son mds precisas, pero incluyen todo tipo de variantes concretas de la nocién:

Als Vertreter des Instrumentalis bezeichnet der Dativ teils im Sinne des
Komitativs die Person oder Sache, mit der zusammen (unter deren Mitwir-
kung, Gegenwirkung oder Begleitung) eine Handlung vollzogen wird, teils im
Sinne des eigentlichen Instrumentalis das Mittel, die Ursache, das Mass u. s. w.6

~ Tomar€ la definicién mds amplia como punto de partida. Mds adelante exa-
minaré el empleo de las distintas expresiones con referencia a las nociones con-
cretas aportadas en las definiciones mds precisas.

El andlisis estd dividido en tres partes. En la primera parte, seccién segunda
de este articulo, se examina el grado en que los haces de nociones expresados
por cada una de las expresiones se solapa con otros dominios conceptuales, dis-
tintos del comitativo, concretamente, con el del instrumento y el de la manera.
En la seccién siguiente se analizan diferentes nociones asociadas a la nocién de
compaiifa. En la ultima parte se observan casos en que dos de estas expresiones
concurren en una misma construccién.

Crespo, 1988: 184; Cooper, 1998: 1159.
Cf. Dik, 1989: 107.

Crespo, 1988: 182. El subrayado es mio.
Stolz, 1996.

Kiihner-Gerth, 1898: 405.
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2. SOLAPAMIENTO CON OTRAS FUNCIONES

Procedo en esta seccién a examinar los empleos de las expresiones selec-
cionadas que, por asi decir, invaden el terreno de nociones vecinas. Lo hago, en
la idea de que la fusién con otras funciones es una parte esencial en la defini-
cién seméntica de una funcién dada’.

2.1. Comitativo/lnstrumental

Los manuales al uso presentan las nociones de comitativo e instrumental
como dos variantes del dativo instrumental heredado del indoeuropeo, general-
mente sin explicar la relacién entre ellos:

The Greek dative, as the representative of the lost instrumental case, de-
notes that by which or with which an action is done or accompanied. It is of
two kinds: (1) The instrumental dative proper; (2) The comitative dative. [...]
When the idea denoted by the noun in the dative is the instrument or means,
it falls under (1); if it is a person (not regarded as the instrument or means)
or any other living being, or a thing regarded as a person, it belongs under
(2); if an action, under (2). [...] The comitative form of the instrumental da-
tive denotes the persons or things which accompany or take part in an action®.

En un trabajo reciente, Cooper se resigna a aceptar la terminologia heredada,
limitindose a dejar constancia de su inexactitud:

A fairly wide range of adverbial datives is referred to commonly by the
technical term instrumental. It is something of a misnomer because only a
few such datives designate an instrument in the narrower sense. However,
other terms which have been suggested such as commitative, sociative, dyna-
mic, facultative, dative of accompanying circumstance, and so on, also apply
only to some other particular range within the group, or else they are too ge-
neral to be helpful. So it is best to stay with the received language while spe-
cifically recognising that it is inexact®.

Hace ya algunos afios Lakoff y Johnson', en su seminal monograffa sobre
la metéfora en la lengua cotidiana, ensayaron una explicacién de la frecuencia
con que comitativo e instrumental se sincretizan!! en lo que ellos crefan la préc-
tica totalidad de las lenguas del mundo. Propusieron que una metéfora, que nos

7 Cf. Stolz, 1996.

8 Smyth, 1963: 346 ss.

9 Cooper, 1998: 321.

10 Lakoff-Johnson, 1980: 135.

' Sincretismo entendido en el sentido de la Tipologia Lingiiistica actual (Stolz, 1996). En esta
escuela se conoce como sincretismo el hecho de que dos nociones diferentes se expresen mediante
la misma marca formal. En el sentido neogramdtico del término no hubo sincretismo en griego an-
tiguo, ya que comitativo e instrumental nunca fueron casos distintos, fundidos posteriormente sobre
la base de este Gltimo.
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permite concebir un instrumento como un acompaiiante y que formaria parte del
sistema conceptual esencial en nuestro aparato cognitivo, estaria en la base de la
fusién de estas nociones. La idea no es nueva:

Aunque a los ojos de un hombre moderno ambas ideas son bastante di-
ferentes, el animismo y personificacién que priman en el mundo de repre-
sentaciones psiquicas de un hombre primitivo podia sentir un valor de com-
pafifa en nociones a las que nosotros no podemos atribuir otro valor que el
instrumental propiamente dicho (instrumento o medio)'2.

Por més que Stolz (1996) haya demostrado en un reciente estudio que las
lenguas del mundo que poseen marcas distintas para expresar estas dos nociones
son mds numerosas que aquellas que las expresan con la misma marca, el dativo
griego no deja de ser un ejemplo claro de esta dltima posibilidad. Los empleos
instrumentales del dativo son claros:

Th. 4.34.1 dpunoav én’ alros kat €Ballov Aifois Te kal Tofelpaoct
kai dkovTiols (se abalanzaron sobre ellos y los atacaron con piedras, flechas
y dardos)

Incluso con nombre de persona’3:

Th. 1.125.4 olre Kopwbiy avdpl mpokaTapxdpevor Tav iepdv (ni da-
ban comienzo a los sacrificios por medio de un hombre corintio)™

No asi los de los giros preposicionales. En estos casos la interpretacién co-
mitativa estd siempre al alcance de la mano. Ambas preposiciones se pueden em-
plear para tratar “of things that belong, or are attached, to a person”'3, sin que
se trate de instrumentos empleados para llevar a cabo una accién'®. Expresarian,
pues, una nocién que podemos definir como acompafiante inanimado!’.

Los empleos propiamente instrumentales son muy escasos. Acaso pueda apor-
tarse uno de otv en Tucidides:

Th. 2.77.3 épPardvres 8¢ mip EWv Belw kal wioon NPav Ty LAn
(prendiendo fuego con azufre y con pez encendieron la lefia)

Pero la interpretacién instrumental no es posible en la inmensa mayoria de
los usos, en que el giro designa las armas que llevan consigo los militares en ac-

12 Lasso, 1968: 597; Schwyzer también apunta que el instrumental propio podria considerarse
un empleo secundario del comitativo, lo que explicaria la existencia de un solo caso indoeuropeo
(1966: 159).

13 Kiihner-Gerth, 1898: 436.

14 Lidell-Scott-Jones interpretan el dativo como propio, y asi también Adrados, que traduce:
“ni daban las primicias de los sacrificios a un corintio”.

15 Lidell-Scott-Jones, s.v. guv.

16 Cf. Martinez-Ruiz-Fernindez, 1999: 134.

17 Ninguna de ellas se empleé normalmente para expresar instrumento hasta la koiné (Luraghi,
1996: 119).
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tividades para las que estas armas no son empleadas como instrumento, sino una
parte del bagaje asociado al militar:

Th. 3.22.2 émerta Purol 8udeka Ebv Eudndiw kal Owpakt qréPaivov (a
continuacién embarcaron doce soldados de infanteria ligera con puiial y co-
raza)

Th. 2.2.1 éofi\@ov mept wpdTov Umvov Euv Omiols és TIdTatav Tiis
BowwTias oloav’ A@nvaiwy Euvppaxida (entraron a la hora del primer suefio
con armas en Platea de Beocia, a la saz6n aliada de Atenas)'®

Los escasos ejemplos aparentemente instrumentales de peTd son de este' mismo
tipo:
Th. 1.6.1 xal Evvdfn T SlaiTay ped’ Omiwr émotoavTo Womep ol
BdapBapot (y hacian su régimen de vida habitual con las armas, como los bar-
baros)
Th. 1.10.4 kal péllovTas méAAYos TepaLwoeohal LETA OKEVRY TOAE-
pLk@v (y estando a punto de cruzar el mar con el equipo de guerra)

Es la diferencia entre navegar con las naves y caminar con las armas. Se
emplean las naves para navegar, mas no se emplean las armas para caminar. Como
insiste Cooper, la cuestién es la idea que se quiere expresar, no la realidad que
se designa: “in any case there are many passages where the idea of accompani-
ment and association are literally intended”!®. Un ejemplo significativo:

Th. 8.90.4 éterxileTo olv obTw Ev TG TpéTepov TpdS HmeLpov
umdpxovTL TelxeL (estaba amurallada juntamente con el anterior muro que
daba al continente)

El puerto contaba ahora con una fortificacién que venia a sumarse a la del
muro anterior ya existente y protegia los ataques desde el mar. La nocién de ins-
trumento queda absolutamente excluida.

Con nombres abstractos la interpretacién instrumental (como expresién del
medio) del dativo parece segura:

Antiph. 2.4.8 ¢y® 8 otk ék TGV elkdTwy AAN™ €pyw Bnidow ov Ta-
payeviopevos (mas yo, no mediante argumentos verosimiles, sino mediante
hecho demostraré que no estuve presente)?

En cuanto a los giros preposicionales, esta interpretacién siempre estd en
competencia con el valor puramente comitativo. Puede citarse algiin ejemplo:

Th. 2.41.4 peTd peydwy 8¢ onuelwr kal ob 81 Tou dudpTupdy ye THY
Suvapy mapaoxSuevol Tols Te Vv Kal TOls €melTa Bavpacinodpeba kal
ouder mpoadedpevor ovTe ‘Ourpou émawétov (Y como hacemos gala con

8 Cf.2906,4.142,5.11.1,5503, 6.105.2, 8.32.2.
19 Cooper, 1998: 1159.
20 Cf. Crespo, 1988: 125.
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pruebas decisivas de una fuerza que no carece de testigos, seremos admira-
dos por los hombres de hoy y del tiempo venidero sin necesitar para nada
como panegirista a Homero...”.)?!

Que también podria entenderse como: “tras haber legado a los hombres de
nuestro tiempo y del venidero nuestra fuerza, junto con pruebas decisivas y tes-
tigos (de su grandeza), ...”. En todo caso la coordinaci6n con el predicativo su-
giere mas una idea general de circunstancia concomitante, que un valor instru-
mental preciso. Compdrese: )

Th. 1.32.2 Kepkupatot 8¢ peta Tiis Evppaxias Ths aitTioews kai TadTa
moTelovTeS éxupd UPiv TapéEeoBar dméoTelav Npas (Los corcirenses nos
han enviado, convencidos de que, junto con la peticién de alianza, os pode-
mos ofrecer estas cosas con garantia)

donde el valor sociativo es claro.

Resumiendo la situacién en un esquema, tenemos aproximadamente la dis-
tribucién siguiente entre expresiones y dominios conceptuales:

compaiiia acomp. inan. instrumento

dativo 0 e e e
ol +dativo = e --
META + genitivo  —oeeeem e -

2.2. Acompariante/Manera

De la relacién de proximidad conceptual entre ambas nociones da cuenta el
ejemplo siguiente?2:

Th. 2.39.2 olre yap AaxeSaipdvior kad’ éautols, ped’ amdvrwy 8¢
és ™ ¥y qudv otpatetovol [pues los lacedemonios no invaden nuestra
tierra por si mismos, sino con todos (sus aliados)]

La nocién de manera es una nocién muy abstracta a la que la nocién de com-
pafiia puede ser asimilada en un contexto dado, sin dejar de ser, en tanto que
compaiifa, nocién distinta de la de manera?. Se explica asi la coordinacién de
los términos. Coordinacién, que en ningin caso implica que para todo hablante
y en todo contexto estas expresiones sean gramaticalmente equivalentes. No lo
son semdnticamente y no se olvide que tratamos de funciones seménticas.

2l Versién de Adrados.

2 Véase Crespo, 1988: 187, a propésito de un ejemplo semejante (Aesch. 3.64) y Kiihner-
Gerth, 1898: 436; Schwyzer-Debrunner, 1966: 165.

2 También en castellano: -;Como te vas a casa? -Me voy con mis padres. La respuesta no
deja de precisar la compaiifa, por més que responda a una pregunta por la manera.
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Como en el caso del instrumental, Cooper advierte de la persistencia de una
idea de compafiia en ambos giros preposicionales, cuando aparentan expresar ma-
nera:

Yet in all such idioms there remains an idea of close conjunction, close
association, accompaniment, which is usually helpful and supportive, but so
intimate that, if it is not helpful, it is very akward and difficult?*.

Los escasos ejemplos de giro preposicional a los que se atribuye esta fun-
cién? expresarian, pues, méis que manera en sentido propio, una versién abstracta
del acompafiante prototipico, que tradicionalmente se conoce como circunstancia
concomitante:

Th. 3.40.6 ol pun Ewv TpoddoeL Twd Kakds TOLODVTES ... & Yydp Ui
Ev avdykn 1L mabwv (quienes dafian a uno sin excusa ... quien padece un
dafio sin necesidad)

Idéntico sentido tiene el giro con peTd:

Th. 1.70.8 kal Tabta peta movwy wdvTa kai kwdivwy 8t° Shov TOU
ai@vos poxBotot (y se afanan en todas estas cosas entre esfuerzos y peligros)

Th. 1.120.5 évBupeitar ydp ovdeis opoia Th nloTel kal épyw éme-
EépxeTal, AAAG pet’ dodaeias pév Sofdfopev, peTd Séous 8¢ év TH Epyw
é\eimopev (Pues nadie planifica con su confianza lo mismo que lleva a cabo
de hecho, sino que con la seguridad hacemos célculos y con el miedo falla-
mos en la accién)

Por su parte, el empleo del dativo para expresar manera va mucho mas le-
jos que el de los giros preposicionales y refleja una fusién mayor entre los con-
ceptos de compafiia y manera, ademads, claro estd, del de instrumento. La clave
de la diferencia se percibe en uno de los rasgos semadnticos que definen la no-
cién prototipica de manera: la correferencia?. La diferencia entre circunstancia
concomitante y manera estd en que la primera, derivada de la nocién de compa-
fifa, expresa un segundo estado de cosas concurrente con aquél designado por el
verbo, mientras que la segunda expresa un aspecto interno, constitutivo del es-
tado de cosas designado por el verbo. Claro es que la diferencia puede ser cues-
tién de grado. Pero sélo el dativo se permite con frecuencia el grado mds alto de
correferencia, usado, a veces, en una suerte de figura etimolégica?’, siempre re-
dundante:

% Cooper, 1998: 1159.

25 Cf. Crespo, 1988: 183; Schwyzer, 1966: 485.

26 Cf. Martinez-Ruiz-Fernandez, 1999: 146 ss.

2 Cf. Pl. Phdr. 195b ¢etywv ¢puyi) 70 yfipas. Cooper (1998: 330) también relaciona este em-
pleo con el comitativo, sugiriendo que a veces se percibe una sensacién de personificacién. Cf. Lasso,
1968: 611 ss.
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Th. 3.111.2 dppnoav kai avTtol kai €Beov Spdpw (echaron a andar tam-
bién ellos y corrian a la carrera)

Th. 4.115.3 ¢uyf és THv 8dhacoav kai Tas vals dpuncav (partieron
en fuga hacia el mar y las naves)

En estos casos no se puede hablar de circunstancia concomitante, pues el tér-
mino en cuestién y el verbo designan una misma accién. Compdrese, en el otro
extremo, el empleo de peTd, reforzado por djLo para expresar la coocurrencia si-
muitdnea de dos eventos distintos:

Th. 123.3 TabTa yap mdvrta petd TobSe Tob morépov dpa Evvemé-
8eTo (Pues estas cosas les sucedieron todas a la vez que esta guerra)®®

Aqui la interpretacién como manera queda absolutamente descartada. Véase,
ademas:

Th. 2.49.3 kal év o0 TOND Xplvy kaTéBawvey és Td oThdN 6 VoS
peTd Bnxods toxvpod (y en no mucho tiempo bajaba al pecho el dolor acom-
pafiado de una fuerte tos)®

Entre las dos preposiciones parece haber una ligera diferencia, a favor de
olv, en la capacidad de expresar matices de la acci6n sin introducir un partici-
pante secundario o un evento secundario, es decir, expresando manera propia-
mente dicha. Su valor se asemeja algo mds al del dativo:

Th. 1.141.1 kai €m peydin kal émi Bpaxeiq Opolws mpodpdoel pi
eléovtes unde Ev doPy €Eovtes a kekTiueda (no dispuestos a ceder ni
ante un pretexto grande ni uno pequefio, ni a retener con miedo lo que po-
seemos)*?

Th. 2.85.3 dpYyfj olv dméoTeMov (los enviaron, pues, con indignacién)

Existen, pues, diferencias, que, aunque probablemente no se verifiquen en
todos y cada uno de los ejemplos posibles, apuntan a diferentes espacios con-
ceptuales como niicleos de la cara seméntica de estas expresiones. El valor del
dativo es menos definido que el de los giros preposicionales y admite un mayor
nimero de realizaciones concretas, mas alejadas de la nocién comitativa bésica.
En un esquema:

compatfiia circ. conc. manera

dativo
olv + dativo
peETd + genitivo  seeememem eeeemees

B Compérese la expresiva traduccién de Adrados: “estas cosas todas se lanzaron contra Gre-
cia acompafiando a esta guerra”. Cf. Th. 2.43.6; 3.42.1.

¥ Cf.Th.342.1.

3 Véase el contraste con Th. 1.120.5, citado mds arriba.
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3. DIFERENTES COMITATIVOS

No se aprecian diferencias sensibles entre las tres construcciones respecto a
la clase semdntica del sustantivo con que se construyen. Todas ellas pueden ex-
presar el acompafiante prototipico con nombre animado. Con nombre inanimado
expresan variantes del valor nuclear: con nombre concreto, pueden expresar el
bagaje y con nombre animado abstracto, la circunstancia concomitante. Se apre-
cian diferencias, en cambio, en dos aspectos. En primer lugar, su empleo difiere
a la hora de designar distintos tipos de acompafiante. En segundo lugar, difieren
en cuanto a su capacidad de correferencia con el sujeto o término que designa
la primera entidad presente en el marco eventivo predicado.

3.1. Tipos de acompafiante

Kiihner-Gerth mencionan tres nociones diferentes (cf. supra) como realiza-
ciones del comitativo, que podemos definir como colaborador, contrincante y
acompafitante (Mitwirkung, Gegenwirkung oder Begleitung). Pasamos a exami-
nar la expresion de estos tres tipos y a analizar el empleo de las tres expresio-
nes con referencia a ellos.

La nocién de acompariante es 1a nocién que mejor define esquematicamente?!
el comitativo, sobre la base de la copresencia’®: entidad presente en el mismo
marco eventivo que otra entidad. Y hay una implicacién semejante de ambas en-
tidades en el evento predicado. El caso prototipico de acompafiante es el coagen-
te, es decir, una segunda entidad que participa activamente en la realizacién de
una accién. Pero hay casos donde la implicaci6n es pasiva:

Th. 2.6.4 TGv Te AvBpdimwy Tous dxpeLoTdTous ELv yuwalfl kal Talciv
€EexépLoav (se llevaron a los mds initiles de entre los hombres, junto con
las mujeres y los nifios)

Th. 2.67.3 d\\ovs Eupmépas petd Tob Aedpxov kai’ Apetviddou (tras
enviar a otros junto con Learco y Aminiades)

Con verbo pasivo:

Th. 2.79.3 ot pév OmXiTar TAv Xakkidéwv kal émikoupol Tives pet’
a¥TEY Mk@vTar vmo TGv  Abnvaiwy (los hoplitas calcidicos y ciertas tropas
auxiliares junto con ellos fueron vencidos por los atenienses)

La implicaci6én del acompaiiante en el evento predicado puede no ser activa
ni pasiva. Consiste, entonces, en la simple presencia en el entorno de otra per-
sona:

3 Uso el érmino esquemdtico en el sentido propio de la Gramética Cognitiva (Langacker,
1991). Una caracterizacién esquemdtica es un concepto muy abstracto que define todos los términos
de una categorfa. Un prototipo es un concepto mucho mds concreto, en torno al cual se organizan
otros miembros de una categoria, en virtud de su parecido con €l.

32 Cf. Stolz, 1996.
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Th. 3.56.4 0i8e pet’ atrod fioav (éstos estaban con €l)

Las dos preposiciones se emplean para designar acompafiantes que no son
coagentes. El empleo del dativo es escaso y se reduce al giro con el pronombre
auToS:

Th. 4.14.1 kal émdidkovTes w5 SLd Bpaxéos €Tpwoav pév TOAGS,
mévte 8¢ élaBov, kal piav TovTwy abTols dvSpdow (y, persiguiéndolos a
corta distancia, averiaron muchas y capturaron cinco, una de ellas con los tri-
pulantes correspondientes)*?

3.1.1. Coagente

Se hace necesario distinguir dos nociones, que, por antonomasia, definimos
como colaborador y contrincante, aunque la diferencia entre ambos no depende
del hecho de que la relacién entre las dos entidades implicadas en el evento pre-
dicado sea de amistad u hostilidad.

El colaborador es tipicamente una persona que tiene exactamente la misma
implicacién en el evento predicado que el sujeto de la predicacion. El empleo es
més frecuente con peTd, pero se da igualmente con ovv:

Th. 1.12.3 Awptfis Te dySonkooTd €Tel Ev Hpaxheidars TTehomdvvmoov
éoxov (y a los ochenta afios los dorios ocuparon el Peloponeso con ayuda de
los heraclidas)

Th. 1.128.6 émpacoe 8¢ Taita peta Ioyyvdov Tob 'EpeTpiis (hizo
esto con un tal Gongilo de Eretria)

Estas expresiones contienen una idea muy préxima a la que se obtiene me-
diante la coordinacién con kai3*. Ello se aprecia claramente en dos giros con-
cretos. El primero contiene dos términos de hecho coordinados con kati, el se-
gundo de los cuales aparece reforzado por petd con un anaférico referido al pri-
mero:

Th. 2.22.2 kai immopaxia Tis €éyéveTo Ppaxeia év dpuyiols TGV Te
"Abnvaiwy Téler €Vi TGV LTméwv Kal Becoaldls peT’ auT@V TPOS Tovs
Bowwtdv imméas (y en Frigia tuvo lugar una breve batalla ecuestre por parte
de un escuadrén de los jinetes atenienses, y los tesalios junto a ellos, contra
los jinetes beocios)*

En el segundo, més escaso, se emplea directamente jLleTd como una variante
estilistica de la coordinacién con kat, afectando a la concordancia verbal:

Th. 3.109.2 kpida 8¢ Anpocdévns petd Tév EvoTpatiywy Akapvdvwy

omévdovtal MavTwetol kai MeveBaiw kai Tols dAots dpxovor TV Tle-

33 Cf. Moore, 1999: 55; Kiihner-Gerth, 1898: 433; Lasso, 1968: 602.
34 Cf. Lidell-Scott-Jones, s.v. petd; Cooper, 1998: 1191.
35 Cf. Th. 2.80.4; 2.81.3.
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Xomovrmoiwy kal dgol abTdv foav GElooydTaTol dToxwpely kaTd TAX0S
(Deméstenes y sus colegas acarnanios pactaron en secreto con los de Manti-
nea, Menedeo, los demiés jefes de los peloponesios y cuantos mds relevantes
eran de entre ellos, una rdpida retirada)

El giro preposicional tiende a implicar colaboracién:

Th. 1.57.5 vopilwv, €l Ebppaxa Tabra éxou dpopa 6vta Ta Xwplia,
pgov v Tov mOepov et avTav moleloBar (creyendo que, si tenia como
aliados a estos lugares, que eran vecinos, mds facilmente haria la guerra con
su ayuda)

El contrincante se puede definir como segundo participante en una actividad
reciproca. Sin matiz de hostilidad en expresiones como Staréyeofat Twi (con-
versar con alguien), 0 con este matiz en expresiones como las siguientes:

Th. 4.36.3 moAkols Te OAlyor paxdpevor (luchando pocos con muchos)

Th. 1.73 .4 dapév yap Mapabivi Te pévor mpoktvduvetoar T4 BapBdpw
(afirmamos que en Maratén fuimos los tinicos en correr peligro con el bir-
baro)

Esta nocién es caracteristica del dativo, distribucién que dibuja el esquema
siguiente:

acompafiante colaborador contrincante

dativo 00 e e
olbv + dativo ~ ceemeeeeeemeeee e
RETA + EEeNitiVO ~ =mememememmemeem s

3.2. Correferencia

La nocién de compaiiia es, evidentemente, cosa de dos: dos entidades pre-
sentes a un tiempo en el marco del evento predicado. No es ficil establecer una
relacién de compaiifa, si se tiene un solo referente. No es facil, pero tampoco es
imposible. Si se trata del referente miiltiple de un término en plural, la relacién
de compaiiia se puede proyectar hacia el interior del grupo referido, lo mismo
que hacia un grupo diferente. Distinguimos tres construcciones posibles.

X con Y. En primer lugar esta la construccién que sefiala una relacién entre
dos entidades distintas o grupos distintos de entidades. Los ejemplos de ouv son
€scasos:

Th. 1.12.3 Awptfis Te oydonkooTy €Tel Ebv ‘Hpaxdeidais Tledo-
méwwnoov éoxov (y a los ochenta afios los dorios ocuparon el Peloponeso con
ayuda de los Her4clidas)

Th. 2.58.2 amo Tis Elv “Ayvww oTpaTids (desde el ejército al mando
de Hagn6n)
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Se emplea preferentemente petd:

Th. 8.24.1 Tov Aaxedapdviov dpyxovta petr’ OAlyowv mapaBondicavta
dmokTeivovor (dieron muerte al comandante lacedemonio, que habia acudido
en ayuda con unos pocos)

Th. 1.62.3 70 pév ued’ éauvtob oTpatémedov (el ejéreito a su mando)

Th. 1.24.5 ol 8¢ émer8ovTes pneTd TGOV BapBdpwv €MilovTto Tols év T
méAeL kaTd Te iy kai kata 8dhacoav (y ellos, atacando junto con los bér-
baros hacfan rapifias a los de la ciudad por tierra y por mar)

El dativo se emplea para designar el contrincante o contrincantes, que, por
definicién, son siempre distintos del sujeto.

X con parte de X. En segundo lugar estd el giro preposicional que es par-
cialmente correferente con el sujeto u objeto, y expresa una parte del mismo. El
sentido de este giro es X, incluyendo Y . Este valor es exclusivo de la preposi-
cién oHv3s:

Th. 2.13.7 kai Tob Tepards Ebv Mowiyiq éET']‘KOVT(l pév otadlwy o0
dmas mepiporos (el recinto amurallado entero del Pireo con Muniquia era de
sesenta estadios)

Th. 2.13.8 irméas 8¢ dmédawve Siakooiovs kal xLhiovs Elv immoTo-
EéTats (menciond mil doscientos jinetes, incluidos los arqueros de a caballo)3’

X con X. En tercer lugar encontramos la expresién que, ligada a un sujeto
u objeto en plural, expresa una cuantificacién del mismo, siendo plenamente co-
rreferente con é1%8, S6lo con dativo:

Th. 1.102.1 ol 8" AA9ov Kipwvos oTpatnyobvTos TAHBeL obk SAiyw (v
vinieron, Cimén al mando, con un contingente no escaso)

Puede tratarse de varios términos coordinados, parcialmente correferentes,
pero que unidos suman el total del término de referencia:

Th. 1.614 émopetovTto kata yfjv wpds THv ToTelSatav, Tpioxiiiots
pev omAiTals éautdv, xwpls 8¢ T@OV Evpupdxwv molols, inmelor 8¢ éEa-
kootots Make8évwy Tols petd Puhimmov kat Tlavoaviou (marcharon por
tierra contra Potidea, con tres mil hoplitas de los suyos, ademds de muchos
aliados y seiscientos jinetes de los macedonios al mando de Filipo y Pau-
sanias)3?

Una variante de éste menciona, con metonima, las naves o los caballos en
lugar de los marineros o jinetes correspondientes. Para el contraste entre los dos
valores, véase:

3% LSJ s.v. gbv, p. 8; Cooper, 1998: 1160.

37 Otros en 4.124.1, 5.26.3, 5.74.3, 7.42.1, 8.95.2.
3% Cf. Crespo, 1988: 190; Cooper, 1998: 331.

3 Cf. Th. 4.129.2.
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Th. 1.94.1 Mavoavias 8¢ 6 KheopPpdTou ék Aakedaipovos oTpatnyds
TV ‘EMAvwv éEemépddn peta eikoot vewy and Tlehomovvrioou: Euvémieor
8¢ kai ' Alnvaiol TpidrkovTa vavor kal TV v Euppdxwv miibos (Pau-
sanias, hijo de Cleémbroto, fue enviado desde Lacedemonia como general de
los griegos, con veinte naves del Peloponeso; y navegaban con €l los ate-
nienses con treinta naves y un buen nimero de los demds aliados)

El valor es caracteristico del dativo. Fuera de esta marca, se reduce, en Tu-
cidides, a la expresién EpmavTi:

Th. 6.62.1 émeov EbpmavtL émi Zelwolvtos kal "Eyéotns (navega-
ron con toda su armada a Selinunte y Egesta)

Este empleo se aproxima en gran medida a los valores instrumental y mo-
dal. Cooper, que lo asocia en origen a la circunstancia concomitante, matiza: “but
it resembles the pure instrumental also, especially inasmuch as strict subordina-
tion and discipline are implied”*!. Una idea semejante sugiere Lasso*: “natural-
mente, el primitivo valor comitativo de estas expresiones se desdibuja cuando el
sujeto es un concepto plural y, en otras condiciones, acaba por convertirse en un
dativo de modo o circunstancia concomitante”.

Resumiendo, en esquema:

XconY X con Parte X con X

dativo =00 e s e
ovv + dativo 000 oeememeem e

HETA + genitivo  ----mee-

4. SUBFUNCIONES CONCURRENTES

4.1. Colaborador y contrincante

Cuando el autor describe un evento en que concurren, junto a los agentes
principales, colaboradores y contrincantes —hecho frecuente en la descripcion de
una guerra— encontramos que puede optar por varias construcciones posibles.

Una de ellas consiste en acudir a la variante, de origen local, mpds + acu-
sativo, para designar el contrincante, y designar el colaborador mediante la pre-
posicién habitual:

4 Cooper (1998: 332) cita ejemplos de petd referidos a tropas militares, pero no son corre-
ferentes, sino del tipo X con Y.

41 Cooper, 1998: 331.

42 Lasso, 1968: 601.
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Th. 1.18.3 ot Aakedarpévior kal *Abnvaiol émoréunoav peta Tév Evp-
paxwy mpos alnious (los lacedemonios y los atenienses lucharon los unos
contra los otros junto con sus aliados)*?

Dejo de lado el problema de cudl sea la funcién semadntica propia del giro
con mpods. Paso a la otra posibilidad, que consiste en introducir dos expresiones
comitativas en la misma predicacién:

Th. 1.55.2 671 odiow év omovBais petd Kepkupalwv évavpudyouv (por-
que en plena tregua lucharon contra ellos con los corcirenses)

Th. 1.66.1 kal €\86vTes odlow amd ToU wpodavols éudxovtTo peTd
MoTewdeatdv (y fueron y lucharon abiertamente contra ellos junto con los po-
tideatas)*

Los dos términos que aparecen en estas predicaciones expresan variantes se-
madnticas distintas del acompafiante: no es lo mismo luchar como aliado que como
enemigo y la lengua de un historiador debe poder reflejarlo de algin modo. Se
ha optado por emplear especializaciones distintas de una nocién mds general que,
llegado el caso, se comportan como funciones distintas. Pero ambas coinciden
en expresar uno de los valores arquetipicos del comitativo: el coagente. En esta
construccién se expresan nociones muy concretas: la construccién asi lo requiere.
En otros casos pueden concurrir en una predicacién variantes del comitativo con
distinto grado de concrecién. Lo muestra el siguiente ejemplo platénico:

Pl. Prt. 316b méTepov, €dn, poévw Boukdpevor Suakexbijvar i kai peta
TV dNwv; Ly qué queréis, dijo, hablar conmigo solo, o en compaiifa de
otros?)

En este caso concurre un dativo expresando el contrincante®, con un giro
preposicional que expresa un acompaifiante, no un colaborador. No se precisa la
implicaci6n de los otros. No viene al caso: s6lo importa que estén presentes.

4.2. Comitativo correferente y no correferente

Otro caso de concurrencia de comitativos en una misma predicacion es el de
dativo correferente y giro preposicional, no correfente®:

Th. 1.26.4 otpatetovow ém’ alrobs ol Kepxupdior Teooapdkovta
vavol peta Tav duyddwv ws katdEovTtes, kai Tovs IMuplols mpooia-
BovTes (los corcirenses marcharon contra ellos con cuarenta naves, con los
exiliados, con la idea de restablecerlos, y llevaron ademds a los ilirios)

4 Cf. Th. 3.90.1.

4 Cf. Th. 3.109.2, ya citado, a propésito de la coordinacién con kai, y X. An. 1.1.11, discu-
tido por Crespo (1988: 191).

4 En el giro dialogar con x, x seria el contrincante, que en su momento definimos como un

segundo participante en una actividad reciproca, no necesariamente hostil.
4% Cf. Crespo, 1988: 190.
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Th. 2.25.1 kai KepxupaioL pet’ avtav mevtikovTa vavol wpooPe-
BondnkdTes (y los corcirenses, que habfan acudido como refuerzo juntamente

con ellos con cincuenta naves)

Th. 2.80.1 MyovTes 6T, fiv vavol kal el@ dpa peTd oy ENBwov,
... pgdiws ... kpatioovoL (diciendo que, si con la armada y la infanteria y,

a la vez, con ellos acudian, ... ficilmente ... se impondrian)

Comitativos correferentes y comitativos no correferentes también conviven
como nociones distintas, cuando llega el caso. Estos ejemplos, con los de la sec-
cién anterior, sugieren que el dativo y los giros preposicionales constituyen fun-

ciones bien diferenciadas.

5. EXPLICACION Y CONCLUSIONES

El andlisis realizado en secciones previas nos permite extraer las siguientes
conclusiones sobre las expresiones analizadas. El valor de las tres expresiones se

resume en los esquemas que siguen:

DATIVO
manera circunstancia bagaje instrumento
concomitante
acompaiiante coagente coagente
colaborador contrincante
(no parcialmente correferente
correferente) correferente
olv + DATIVO
manera ... circunstancia bagaje . instrumento
concomitante
acompaifiante coagente coagente
colaborador contrincante
(no parcialmente correferente
correferente) correferente
petd + GENITIVO
manera circunstancia bagaje instrumento
concomitante
acompaiiante coagente coagente
colaborador contrincante
(no parcialmente correferente
correferente) correferente
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Los haces de nociones que expresan difieren sensiblemente entre si. Hay no-
ciones comunes, pero también nociones exclusivas de cada una de las expresio-
nes. Respecto a las expresiones concretas, el anélisis revela dos hechos. Primero,
que el giro preposicional cuv + dativo y el giro petd + genitivo no son sinéni-
mos. El giro con petd posee un valor comitativo claramente definible a partir
del valor abstracto de acompafiante no correferente y estructurado en torno a su
empleo prototipico y mds frecuente, como coagente colaborador. El giro con otv
es, las menos veces, una variante de peTd, pero otras veces muestra incursiones
en los dominios vecinos de la manera y el instrumento y, finalmente, se emplea
con un valor de inclusién, que no se expresa de ninguna otra forma. Ahora bien,
creo razonable juzgar que el valor inclusivo es un desarrollo técnico del valor
comitativo bdsico, como el resto de las nociones. De modo que puede conside-
rarse a los giros preposicionales como variantes distintas del comitativo. Es de-
cir, no son sinénimos, pero no porque expresen roles distintos, sino porque ex-
presan distintos grados de correferencia.

En segundo lugar, el anilisis revela que la distancia conceptual entre el va-
lor del dativo y el de los giros preposicionales es mucho mayor que la que existe
entre éstos. Apenas se emplean el uno y los otros para expresar el mismo tipo
de nocién. El dativo expresa un haz de nociones mds distantes del comitativo
propio y mds solapado con dominios conceptuales distintos de la compaiifa. Lo
que obliga a explicar sus empleos préximos a esta nocidn, el correferente y el
coagente contrincante. '

Pues bien, el empleo correferente representa el grado extremo de la escala
de correferencia, de la que el giro con otV representaba un grado intermedio. No
es que exprese una nocién distinta de la de acompafiante coagente, sino que esta
nocioén se proyecta sobre el mismo referente miiltiple que designa el sujeto de la
frase.

Respecto a la nocién de contrincante es més dificil hallar una explicacién.
Crespo*’ los explica como de interés y, en una linea parecida, Moore* los en-
tiende como dativos directivos. Cooper*®, aunque los cree de base comitativa, ve
en ellos un cierto tinte de objeto indirecto. Pero la doctrina comiin es que son
comitativos®. Si asf fueran, tendrian la misma base semdntica que los giros pre-
posicionales, esto es, el dativo vendria a ser una tercera variante de la funcién
comitativa. ;Cémo se explicarfa, entonces, su concurrencia con los giros prepo-
sicionales, sin estar coordinado con ellos? Evidentemente, esta forma de cons-
truccién sugiere que se trata de funciones distintas. En una gramética cognitiva
ello no constituye realmente un problema. Las funciones semdnticas son nocio-
nes muy abstractas. La lengua puede gramaticalizar una nocién dada en distin-

-

47 Crespo, 1988: 191.

4 Moore, 1999: 31.

49 Cooper, 1998: 295.

% Kiihner-Gerth, 1898: 430; Schwyzer-Debrunner 1966: 160-161; Smyth, 1963: 349; Lasso,
1968: 598 ss.
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tos grados de abstraccidén. Existe una escala de abstraccién entre las nociones de
acompaiiante, coagente y contrincante. Cada una de ellas constituye una especi-
ficacion de la anterior. Incluso la nocién de contrincante es nocién abstracta que
no precisa el tipo de participacién en materia de hostilidad u otras especifica-
ciones posibles. En el nivel mayor de abstraccion, el giro con [LeTd no se opone
al dativo comitativo, ni es sinénimo de éste, sino que se opone a otros usos del
dativo, como el de interés o el instrumental. A un nivel més especifico no en-
contramos diferencias formalizadas entre nociones como coagente o copaciente.
Sélo la construccién permite interpretar en un sentido u otro. Pero avanzando un
grado mis de especificidad, hallamos de nuevo una oposicién entre dativo de
contrincante y petd expresando el colaborador, siendo ambos instancias concre-
tas del coagente’'.

Se impone una conclusién de caricter general: la diferencia entre nociones
de haces distintos no es siempre reflejo de distintos tipos de participacion o im-
plicacién en el evento predicado. Hay otros factores igualmente relevantes, como
el grado de detalle en que se concibe una participacién y la correferencia entre
términos’2. Estos hechos prueban que las funciones semdnticas no son primitivos
semanticos ni constituyen una lista breve y cerrada, como proponian las prime-
ras Gramiticas de Casos>*. Cuanto mayor sea el nivel de especifidad con se rea-
liza el andlisis y el nimero de factores seménticos examinados, mayor sera el
nimero de funciones identificables.

BIBLIOGRAFIA

F. R. Aprapos (1967), Tucidides: Historia de la guerra del Peloponeso, Madrid: Her-
nando.

W. A. Cook (1989), Case Grammar Theory, Waschington DC: Georgetown University
Press.

G. L. Coorper (1998), Attic Greek Prose Syntax, The University of Michigan.

E. Crespo (1988), “L’expresion de 1’accompagnement en grec ancien”, en B. JaQuiNoD
(ed.), Cas et prépositions en grec ancien, Saint-Etienne: Publications de 1’Université,
181-192.

S. C. Dk (1989), The Theory of Functional Grammar 1, Dordrecht: Foris.

R. Kunner y B. GertH (1898), Ausfiihrlische Grammatik der griechischen Sprache 11,
Hannover: Hahn.

G. LakorrF - M. Jounson (1980), Metaphors we live by, Chicago: University of Chicago
Press.

R. W. LANGACKER (1991), Foundations of Cognitive Grammar II, Stanford.

5! En consonancia con el grado de especificidad del dativo de contrincante estd su restriccién
a un contexto muy preciso, ya que sélo se emplea en dependencia de verbos de idea asociativa o de
accién reciproca. En una Gramética Funcional la yuxtaposicién de los dos términos podria explicarse,
sin necesidad de aumentar el inventario de funciones, por motivos de estructura de la predicacion: el
dativo es régimen verbal, por tanto argumento en la predicacién nuclear, mientras que el giro pre-
posicional serfa un satélite en la predicacién expandida.

52 En otro lugar he mostrado que también le perspectiva es relevante (Martinez 2000, 2001).

33 Cf. Cook, 1989. :

59



RAFAEL MARTINEZ VAZQUEZ

S. LuracHi (1996), Studi su casi e preposizioni nel greco clasico, Pavia: Francoangeli.

R. MartiNez VAzqQuez (2000), “La funcién seméntica agente en griego antiguo”, Habis
31, 481-502.

R. Marrinez VAzQuez (2001), “Sobre la distincién entre agente y causa en griego anti-
guo”, Habis 32, 639-657.

R. MartiNez VAzQuEz - E. Ruiz Yamuza - M. R. FERNANDEZ GARRIDO (1999), Gramdtica
JSuncional-cognitiva del griego antiguo I. Sintaxis y semdntica de la predicacidn, Se-
villa: Publicaciones de la Universidad de Sevilla.

R. W. Moore (1999 = 1937), Comparative Greek and Latin Syntax, London: Bristol Clas-
sical Press.

I. M ScHLESINGER (1995), Cognitive space and linguistic structure: semantic and syntac-
tic categories in English, Cambridge: CUP.

H. W. SMYTH (1963), Greek Grammar, Cambridge (Mass.): Harvard University Press.

T. StoLz (1996), “Some instruments are really good companions - some are not. On ins-
truments and the typology of instrumentals and comitatives”, Theoretical Linguistics
23, 113-200.

E. Scuwyzer - A. DEBRUNNER (1966), Griechische Grammatik, Miinchen: Beck.

J. ViLLa (1994), “The relevance of nominal semantics for the syntax of Greek preposi-
tional phrases”, en B. JacquiNnop (ed.), Cas et prépositions en grec ancien, Saint-
Etienne, 193-209.



