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EL.LICENCIADO
don IACINTO VARON Y VELASCO,
Abogado defta Real Audiencia,y del (anco Oíi -

ció de la Inquiíicion defta ciudad.

En el pleyto Eclefiaftico." ¡g*

CON
D. TERESA RAMIRO CERON

y Zambrana , íu muger.

En Granada,por Martin Fernandez,en la calle de los Gómele», 1 6¡t.

|



• é *

t-

X
V

L<!

_/V
JO

1/
7 ~ ^

s i L*ll r

T
id U !*l »

r V*1

JL ¿* i. v_* > ^

tk %r « •*.

T T

V

K S 0 -¿~

i«~\

.-»-*/• •

• *

n

r s

< <

x

AJHV .. i>-

oín¿j Isb 'oo: ó .. « * *.
•'*- -

’ c "

0 ;:

/ »

¿ —
.OOijtélk D-

*
) ruí

A

- *.

r‘ s :<:

s>i
.

'• V/ V *

r

,

<IOÜ30 OiílM ^JÍ At
•issnm ui t

í.ciciAnsvk 7

I
?• •

i

~

> i a •>-

. f ,, , . -
. •/ /-,

’

• m W
> f n » r ~y V . ^ > * ¿

* * ** * ?** ' ' • ,
' . •!/> f

• i ^ v / r** .
. • • ; -

•v>



*2 D>

Wj&. to; y para que íe declare.

ñas que fe aura vifto , en
¿i» fauor de la clara y noto-

na jufticíadedon Iacin-

Viedofe informado por nue

ftra parte con la verdad

y ajuftamiento de dotri-

queel Gouernador deíte

Argobifpado , en no auer otorgado las apela-

ciones interpueftasjha hecho y cometido fuer

£a,y que otorgue yreponga,(in auer en nueftro

papel excedido de la modeftia que deuemos te

ner delante de los ojos, en qualquiera papel q
fale en publico,como en todas las acciones el

Licenciado don Pedro de Zamora,con tan po

ca experiécia de parecer modefto,como tnuef

tra de delcuydo en las dotrinas,¡ha dado vn pa

pel,alqual tratamos de refponder con feguri-

dad , de q íi quedaremos por mas ignorantes,

no pareceremos tan inmodeftos.

f Demas de lo dicho , en quanto al hecho,

no obfta dezir la parte contraria,huuo celeri-

dad para efetuar elcafamiento por parte de

don la,cínico. La verdadera y cierta relacíó es,

que eftando doña Terefa en cafa de Alonfo Pe

rez de Vargas (perfona,que aunque eftá la ca-

fa muy cerca,y ai lado de la de con Jacinto, los

ánimos y voluntades no*,pues antes de aora , y

muchos mefes ha,no fe hablauan , ni quitauaa

los fombreros) fe le propufo elle calamiento

aldichodonlacintoporvno délos albaccas.

Lunes veyntc y
quatro de Febrero defte año de

mil y
feyfcientos y treynta y vno, y duraron los

informes y
fatisfacion de partes hada onze de

Mari o, conque fatisfechos (no obftante que

fe auian vifto en el eftudio y caía del Licencia-

do Gómez Ramiro, padre de la dicha doña Te

»
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refff>y efpcdalmetc Tos vleimos ckas de Carneí
to!édas,q entoccs eftaua y afsiftia encafa del di
cho Vargas)fedioordedc q fe boluíeffen a ver
(corno escoíiumbrc enfemejantes cafo*} el di
cho dia onze de Marco, en cafa del Licencia**

do Correa de Tapia,donde la auian puerto pa
ra las villas,el dicho Licéciado Correa de Ta
pia,y el Doftor Mefe Malfante, albaccas de Id

padre,fin dar quenra dcllo ai dicho Alonfo Pe
rez de Vargas,afsi mifmo albacea , refpcto de
que el fuiodicho la pretendía cafar con vn fo-

brino fuyo
,
para cuyo efeto lé auia embiado a

llamar,que eftaua fuera de Granada , como lo
dixo deípues muchas vezes la dicha doña Te •

refa,dando ella mifma priefla al breuc efeto de
efte matrimonio,dizieodo,quepor la caufarc
ferida no conueniaeftar en cafa del dicho Var
gas,como confta del pedimiento y informado
que fe hizo al Gouernador por parte de los di
chos dos albaccas

,
para que fe defpofaflen fin

correr amonedaciones : la qual información
eftáen poder de luán Rodríguez Notario ma-
yor defte Argobifpadoty aüque defpues de def
pofados (que lo fueron en trezc de Margo, co
mo confta de iafee deldefpoforio,que va al fin

defta información) fe leyeron las amonertacio
nes,no refultó impedimento, f Ni menos obf
ta dezir la parte contraria,que el dicho don la

cinto
y lus padres no dauan lugar al dicho Aló

fo Pcrez de Vargas (que es el que incitó a los

parientes a que pufieran efte pleyto al dicho
do lacintojvfando de varias trazas y cautelas,

y oy le fomenta y ligue con pafsion conocida,
diziendo que hade gallar lu hazienda y la de
fus hermanos en la prolecuciondcl) ni a fu ge

qne hablaílen en fecreto con la dicha doña
* «tela. Porque fe refpondc

,
que viendo el di-

El * / cho



* ... i
cho don Iácinto y fu* padtes*la notable muda

e inquietud dé la dicha doña TSerefa,que.ro-

i'ultaaadé las habl&s fecretaissle preguntó 4°n

Ificinto la caula ,y ella le dixojtJUC Alonfo Pe -

rez de Vargas,por fiy por intefpofitas períb-

nas laperfuadian a que le pufieffe efta demáda,

y otras cofas injuftas , con animo de deshazcr

elrnatrimonió,queclarofe dexa entender no

fmaéfto'tfo fin>q para cafarla con fu fobrino*

,r q Dize pues en el primer difeurfoj que

etGóuernadordelle Ar£obilpado , en autori-

zar el defpojo que defdé elprincipio comento

a hazer dé doña Terefa , auiendo declarado fu

animqde querer fer Religiofa,no haze ruerna,

porque pudo feguir probable opinión contra

la de Tfiom,Sañch.lib.7 .de matrimon. dilput.,

a j*-.nutn¿ 8 .
-

| |
.

C Esfuerza el Abogado cotrario eldif*

vu, fo áefde el n.i .valiéndote de-las dot riñas y

autoridades que Tomas Sanch.alega enel n.4 .

y e, d.üilpuiai. y como en los titeados con-

fefsó-que no lo auia vifto (que fin que lo confef

fara fe creyera) íe oluido quando lo vio , de la

otoííade Ú 1 : líipulationes noh' 4iuiduotur,de

verborum,y«¿íj/« fubtilitds quis tAttt rutnin&btti no

romeó bien eftas dotrinas; y aunque fielmente

erró-las palabras de Baldo en el cap.penult. n.

5 . de probar; no llegó al otro,Item mas, nu.tf

.

ía elpecie d<^. aquel texto) tdcoriS

fiebat rcfhtutio^uta ihde potfra't fequi periiulum
amm*

¿Tfien imprefito
rvirgtnit¡^tiyVt 1 .

1

.C.de ruptu vtrgt

m,>n,gJtdco coHigttur media'via njt ínterim ,
»« w

(aaet Juaw concupifccnttam , necpuela babeat Itbcrtim

<volat«mjdftet m ¿Uona/leno ,
quod mtrauerat tan '

quam *pnd tutumfcqueflrum.'i>uy\\co a V .m.le ir-

ua ponderar la palabra,mtrauerat, y la audacia

dcdezirel Abogado contrario, que es diuina-

B torio



dojpacscl meftno texto d¿ entrada con fus pa
labras,para que no fe le baile falida a como le

entiende Tomas Saacheziy que fea .cafo efpe«

dál y notableda difpoíicion del dicho cap. cali

fam matrimonij,el meftno Baldo ibiuutn.s.lo

dize expreflamente íic.VItimo tenementi in iflo ca ->

pitej<puid tres[unteafus, <¡uod autpaella efi mpta , fed
no» tognita , nte duEla, ft) nonpoteflpeti eius refitutio,

idemjfi duela,& non cognita quiapotefl ingredi Mona

f

ttrium,tafus efi hicnotabilis,

3 q ConfieíTalo Baldo,y juílamente, por
que auer entrado en vn Monafterio, y profcíTa

do,como explica Tomas Sánchez, y fe faca de
la g!oíTa,ib¡:^)ú illa dtcebatfe uirginem ejfl, fififu
per me induxit mulleres adprobandam uirgmnatem,
<¡twdfi<verum ejjet tenebat Monacbatus.Como pues
dixera Baldo, que era cafo notable aiiervna

muger,apartandofe de fu marido,entradofe en
vn Conuento para guarda fuya; fí rfle í ncjrpffo

fe huniera de entender de la primera entrada,

y

no de la profefsion,que es cierto huuo en la ef-

pecie de aquel texto, y que eftaes el ingreífo

Religiofo,y el ingredi Mona(lerium,cx text. in au
thent.ingrefsi, C.de facrofanél. Ecclcfijs, ibi:

higre[i¿Álmujierta ipflo mgreflit fefuaq’} dedicant Dea,
ne ergo de bis teflentur, <vtpote,nec domini rerum .

4 f ti qual ingreífo nadie ha dudado,que
fe llame el de la profefsion,y comencar vno a
1er Religiofo,y no a la experiencia del nouicia

:

a

pia,d.auchen.& omnes. Ni como es pof
iible tenor

,
que la gloífa que no hecha gloflas,

dixera,íe»í¿<»f ¿Monachatus, adonde no le huuief
e , Monacbatus non eft muitiatus , y afsi nos pode-
mos valer del texto,en la l.non codicÍlIum,C.
e tc“am.Diucrfos nombres,diuerfidad cótie-

t

tono
íiendo -diurno.- todo lo que efcriuc, y no hurta-



lían de figoifícactbncs jdylabee , $, idemybc-
ro de fuppeleétiü légala

, y porda fignificacio

de las palabras , fe cplije lo quje fe penfó y qui-

fodezir , 1 . fi alij , ff. de vfufruéb.,legato, Maf-
t rlíivdecif. t ? 3 . a num. 4 $ . cum feqq. Don*,'.

Gaítílb ,'líb. 4 * cap. 3 1. nutn. 7 7 . Campa nili

i&dLu^r&ria^m:.CanonÍG^ , rubí* .1 . numef.
4«.fob révinpriacip, & rubr^cap. 6 . nu.

f%< Gratian. convs . cap. j 3 1 . nume»? 3 .Lqü

^tñim'widttun<¡«<Kl$r¡kitf<rih hseredes, §. i

gtíi teftameutafaocreípQtfuaíjteKt. in cap.iex

5
-f-f ''Y tanto.es mas de admiración , q en el

nufftTt$dc ftt alegación citafíe las palabras

del7<rw ní3S de Baldo ,f las del tenebat monacba

tus, de lá'gioífa , éldaogadocontrario , apar-,

tandolas tanto delnum» 4. donde auia llama-

do diuinatoria la interpretación de Thomas

Sánchez
, y yole confielfo que Felino en el di-

cho cap.ptuuhíuiu ñame. 3* de probationib.

Ionoc. en el cap. ex parte , num. 4. de rellit.

fpqliatorom, y
aHi Zabarelaopofitio. 1. num,

5. a los qualcs todos cita Thomas Sánchez,di

zen que no es verdadero defpojo, vbí etiá car-

nales copula non interuenerit. Y es jurídica

relolucion la razón que dan, que es la del tex-

to , en elcap. lex diuinx 17. quxít. %. & cap.

». de conuerlionc coniugatorum. atine

u

lum carnale inbac materia, refultare andetur , <¡uod

rjjlf ,
nsxor (int ejfech asna caro ,

quod ajtujuc abf~
t

que copdaconúngcre non ¡lottflÁátm Bald. cap. pc-

nult. numer. s & 8. de probationib. Aunque

fea verdadero matrimonio , a'bfque copula,vt

conlcnlusfit in potencia copul$ ,cx cap.Bea-

ta Maria 17. quxft.a. cap. commUíum deJpo

falib. & que late traddit Barbofa in rubr. u.10

luto
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lato matrimero t. par. num. 8o. & 8 i.Bafil*
¿ w l * ~ 4 . •. t gl* *

y
.

.1 •

líb
:

. t. dematridaoni) eíl’entia ycap.ia. dein^

dífdlubilttatc matrimonij , & cap. limito;
7. eró) fequehtíbüs , & cap. 14. doñdciexpli

ca ¿orno lea el matrímonio indifoluble.£.vy^? ,

t»jt¿dtionecoMui0ioms- Cbñfttcum Eccltfíaptrfacrá'

OTíni»^ Fí^frypéroesTóíttblev fituare ‘Bapttfmiy

y no eftaódo conimbado, fo»m rctigicAiH si

dégantcribi Bafilius,d,G.i 4-num^¿&d.e,i4

iratn. 4. & 6 : ibi : 'ViniqM dfj'm cummatrimnii

coiifttmmaüféi- eficbmenirc ilii fgnificatmtm comm
tionis ptr ^nioHénfhipojiaúcdm proxnne y f¡). diré£bey

ft) tune matnmmium dtei infoLubiie infobimitate qua

ctam extnnfeca in hoefenfa qmclfewtl confumatama*

tritmnio , ceffeuetiam aiter cafas exbis inqvibus dtfptf

faii Cbri/ius , ^vt difducrcturmatnmonium , Jciltcetfa

uoréftattis 7{eligiofi } que es cotila^ profeísion ; y

a elle cafo no refiíle la autoridad Diuina j
quos

~
coniungit homo nonfeparet. Matth. I 9

Vti(i mddo refpondet Papa , in cap. ex

,

cb’i'de cohuetíi’crne coftiugaio. ai», altomodo

N'icoteüs Papa , relatas, cap.ícripfíc i%,e{*t*

Yiá'Verdade ra refpüeíla es la que muy bien po

dérá Barbofa en ellos textos , di6l. »• par. ru-

brica , num. 8

1

. & 8 1 . ibi : Sed ajerare/ponfia ejl

qtiodboc cafa homo nonfeparat matnmonium , Jtdpo
-

tím morsfedicetfpiritualts de qua feparattoney
Dtuina

aééoMas non intelligitur , ut eft exprejfam cap* quos

Deüs, 3 $. cjúxft. z. ¿r infpecie , D. Tbomas in 4. dif

titiEl¿ zj.quaft. t, m refponfone ad/ecundam qufaiia

aeproinde exigitur
,
quidfíatprofcfsto in "faeligio

'~~ 1' ‘
-'uia alias per mgreffam fielígiottis non re

nem ,

nea

faltátmorsfpir¿tuatts,cap. x. tnfin.de
rvoto.

6 Luego por todas ellas autoridades fe ella

aprobándola opinión de Thomas Sánchez,

no baila ingrefío
, lino profefsion , ella es la d

canfí. ; -!_ l j_i
matrinaoniorato,

cita

itnpt-
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cap.

caufam matrimonij. Y las autoridades de Bal-

do , y los demas , en los lugares referidos, y de

el mifmo Baldo
,
que es excelente lugar , en el

cap. extranfmiíía 8 . en el num. 6,8c 7 . de ref

titut. fpoliatorum
,
quando fe ponderen que

no es verdadero defpojo,quando matrimonia

copula non erat confumatum , es para que no

fe entienda el marido defpojadode la copula

que no confumo , para auer de 1er reftituydo a

la copula, vtibiBald. num. 7 . Secundo permite^

argumento y ff.rvbt pupdlus educari debeat , i. final.

No niega Baldo q pueda fer rcílituydo quo ad

habitationem. Y el auer dicho enel dicho cap.

caufam matrimonij ,-num. j.ibt: Etideofi'vir

petiife rejlttui ad ofcala nonprocedapauto. Y
j
afta -

sncnt« pui4ue efto es délo pertinente ad copu

lam, tto tiene que ver con la cohabitado pues

eftafe puede hazer con la traducion ad domü,

s demas cofas obfequiales
,
qu<e non repug

nent virginitati.
1

7 Demanera , q Tacamos de lo fundado por

conclufion euidente
,
que a dos cofas que re-

fuelue Thomas Sánchez, no ay Doélor que di

ga lo contrario ,
pues no ay ninguno que diga,

que en el cap.-,caufam matrimonij , de proba-,

tionibus ,,no auia profesado aquella muger,

quadidcnajleriumintrauerat , porque ni lo dizen

los ordinarios citados , ni otro ninguno , eoru

quos'vtderim. Y la legunda , que en elle cafo la

rcftitucion fe deua dexar de hazer ,
<¡uo ad

bitationem tantum, ni por fu opinión, aunque ale

ga fundamentos , de donde fe pudiera colegir

no cita Dodor alguno el abogado contrario.



que fundé dohtfa Ia rcfolucion de Sánchez, ni

queauiendoleviftolerepmeuc, imo pudiera

auer viíto a Gutiérrez de Matrimonió , capit.

i %i. num* i o. (ííquiera porque le alegue enlaf

Sala )
veríic.Tertiafentcntia, ibi '.Tetiiafenti*

tía njtrm ft) Míenda ,
habit non ejj¿ locum inpramiJJ'a

amjhonepletu refUtutioni ante mátrimonij conjumatío-

nemj quo ad habitationern , <¿p copula

m

, fed tantum

quo ad hahitattonem
, f¿) alta mimjleria ínter coniugei

mutuo debitaprater copulam. Y ello es también lo

que dize Thomas Sánchez, dift.difputat.nai

num. 8. que no la impide el que quiera pairar

a la Religión la muger , ibi j
Qu¡a tdnon áufertó

iugis dimifsi pojjefsionem dum non tranjít ad tllam, er-

go mterim rejlitimidus efh Sin que pueda óbítar el

dezir que ya explica doña Terefa,y declara fu

voluntad y refolucion de fer religioía
, y que af

íi no ay r eílit ucion , Dum non tranfit. Porqué ref

pefto de que ay pleyto fobre (i puede palfarfe,

o no, pues por cfta'partc f«= dize ,
quv «ít<l co-

nocida
, y puede fer citarlo aunque no cité co-

rrompida , como eftá fundado
, y defpues fe di

ra miétrasfe juzga, lobre fi puedepallar o no a

la Religión, la reftitucion déla cohabitación

no fe deue impedir.

8 ^ Y pues Thomas Sánchez contra fu

diítincion no tiene, ni opinión común , ni íin»

guiar, no fe eftá en el calo de las Indias que

penfó fe hallaua el abogado contrario érí el Uií

mero $ . de fu papel alegando a Salgado , y d¡-

ziendó
, Pimío muy digno de conjiderar entjla tnate-

ria defuerzas ( doctrina que aun a mi no me la

pudieran dar , quanto mas informando a feño

res juezesque nosenfeña la vcrdadcra)de que
Salgado, par. i. cap. 2. 5. 3. por todo el,def-

1 S>. funda que el juez Ecleíiaiticq q
Poropmion vehemente,probable o co-

^
InUD,
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*vt tonw»«,fc<í.. & mioi«

aS.clisíqué pmiffi tm*twJtnms4j$¡Mert ei api*.

mo»^ quam de turepotuitmdcx Ecclefiafiicus eligen,

Y antes lo auia dicho Zauallos,tom»í . in pro»

logo, num«t5.8 .P.Suarez,in defeníione Catho

licae Fidei , aduerfus Anglicancefettx errores,

lib.4ZCap.34. nurn.33.Titera.Q. peroeftoes

en cafo qóedix? ramos, que el Ecleíiaftico te-

nia por fi opinión prouable , de que no íe auia

de h&zftreftiuicion qnoadhabitatmem^y demás

deauerefta , que la tuuiera paraauer podido

defpojar,y no otorgar la apelación, que es eri

el caíoque habla Salgado,vt d.num.ió. sbi: Si

datan in altano articuL du& Jint Dodorum opiniones,

aliapermittens appeílatioms delationem, alia autem ne

gansfutraque lamen opinioprobabilisft, ud equ& com

manís,no ay en nueltro calo opinió que niegue

la apelacion,y fusefetos a don Iacinto, no ay

opinión prouable,ni igualmente común
,
que

la de.TomasSanchez en el cafo de fu diítincío,

luego contra ello no pudo eligir el Ecleíiaftico

pi autorizar con grauamen íucelsiuo de delpo

jo el hecho delde elprincipio defta cau>a?& co

fequenter male applicatur locus Salgadi , &
multo peius el documeto que pudiera efeufarí

9 q Particularmente contra la de dos Do
¿lores,que eícriuieron en dos tratados de ma-

trimonio^ quien le ha de creer: porque ex pro

felío tratan la materia Neuizan.in íilua nuptia

íijlib- S .ex num.i6.Cenedo,in quxít. canoni'

cis,qu?ft. 8 ,njjm.i.& 3 dbv.Zampotrn opimonem

recipiendam eflerfuam m tradatibus Dodor ahqmsaf

/mnf.Et namque ambigat Dadoran ,
<¡um*

profejlo mattriam ahquamfufctpit traclandam,)ecun

-

dum o-nnes ingenij uires (
dummodofant/it ludicij

)
non

intendere illam quantum omnmo poteft elauorare ac per

fede abfiluere ,ht ibiJpfiusqueopmmtm alqspuferri

• debere



idt bere cám copiofius, tíme hmfaet (fu&ftionim ajjmni
Abbasyin eap.bon* el pluspU-

(tí¡de pojlulatme Pulatorm
, vt tradit Z'auallos,

in prohoemio cómmunium contra cotbmunes
uum.70.& tom.4.in prajfaét.ad leétoremja n.
1 1 5.mayormente a la opinión que diítíngüe e¡

feñor Alonfo Perez de Lara mi padre,liba.de
anniaerf.c.?.n.48.Cefar Barc.decif.73. num,
60.luán Sanch.in luis difputationibüs, difput.

44-yala de mas Dolores D.Caftillo,tom.4.

cap.i9.num.7.Valer,indifferent¡js vtriusque

fori,verbo,opinio,differen.i.n.i.& a.Fontane.
tom.z.clauf.

5 glof.8.par.3. num.2. Sayro, de
claui Regia,lib.i.cap.i i.a num.8.Bafílius, de
tnatrim.lib.4.cap.2 5,num.8.& j.Solorzano,
de iure Indiarum,lib.3.cap.t.a num.jS.pr^ci
pue

, que quando confeflaramos fin pérjuyzio
de la verdad,que huuiera opinión contraria a
la de Sánchez y a fu diftincion , no puede auer
opinión contraria, ni la ay* per trAdufíiove

‘vxoris ad dornum *viri^fe adquiera pojjijsion de la ira-

</Kf/íi»,Sanch.d.difput.n2.num.8.Y juzgar co
tra quien poífee,aunque aya opiniones diuer-

fas,nofe puede hazer
,
popidentit enim condilio in

dubiofemper eji melior^n eleganter diílinguit San
chezjlib.z.de matrimo.difput.41. pertotam.
Caldas,conf.y3.num.?.& omni materia refol

Uu Salas,traél.de ludo,dubio 7.num.y.in 2.2.

l}¿Thomae,Iuan Sanc'n.difputat-4*.a num.7.
cumfequentibus,&difputat.44 .nu.j 4 . Y no
fe puede confiderar peligro en nueftro cafo, ve

aduertit Thomas Sanch.d.difput. 1 » a .0. 1 o.

*.° í Demas que no auiendo común opi
n¡on en contrario,quando dixeramos que To
mas Sánchez era folo defta opinión de la reííi

jucKitiquQ adhabitationem,quela tiene tam-
len Gutiérrez ,- íicndo como es fauorable al

,
" H

' piatri-
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matrimonio, y el DoBor tan excelente,fe ha de efc

taryfcguir contra la opinión de muchos que
la opugnaran

(
que no la reprueua ninguno de

los que eferiuen de matrimonio) fi no es q por
fí cuuieran algún texto expreífo, tradit Hoítie
Hsinfumma,de cognatione fpirituali, fuper
verbo,aliter,DD.in rubr.de íponfalibus, An-
tón.Gabr. communium,tom,a.fol.9j.coI.r.
verf.Opinio huius Do&oris,Menochi. lib. a.

pnefumpt.7 1 .ídem Thom.Sanch.Iib. t .de raa

trim.difput.i 8.num.7,dicens\Qwdproceditdutn
modo illa opiniofingularis probabili racione innitatur,

tradit Gutierr.de matrim.cap.j. num.i 9. de^
uio de entender el Abogado contrario, por lo

que trata de cfcuelas,que tenia autoridad para
reprouar la grande de Tomas Sánchez , como
íi fuera alguna opiniS de Antonio Fabro, Dua
reno,Donelo,0 Cuiacio,y otros,de quien du-
da luán Sanch d.difput. 4,4, num.«í 3. íi fe pue-
den alegar para la deciíiondc las caula* ; o re-

prouar las futilezas de Antonio Fabro, que en
hazcrlo podemos dezir fe ganan indulgencias

para confeguir la verdad,vt teftatur Fontanel.

tom.i.clauf.ó.glof. i.par.i.num.$6.fol,3 ja.

&clauf.7.glof.i.par.9.num.7t.fol.6ió. pro

Fabro,& contra Fabrurh,& Squifordegerum,

eleganter etiam nolter Regiuj Fifcalis don Frá

cifcus de Amaya, lib. 1 .oblcruat.cap. 1 z. nu.7.

fol.10?. & cap.ij. fol.i 38. num.16. & lib.a.

obfcruat.cap.i 4.n.3o.fohj6t.& 361.

ix f El fegundo difeurfo comienza el

Abogado contrario dclde ci num.¿. pretendió

do fundar,que en el cafo que la muger niega la

copula , y por declaración y infpeccion de las

matronas parece eífar virgé,fc le ha creer mas

que al marido; y que para que no leel'pcreel

trienio del cap.laudabilem , de frigidis & ma-
D lefíciatis.

i

\

ó



Ieficíatls »ha deferquando feromlamamt 9fem

to del capa.de frigidis & maleficiatis, verf.IIIa

autem sSanch.lib.7.difputao9 . y lo f«©ligue «i

Abogado contrario halla el n. i x

.

xa. q Sin aduertir,que en el tncfmo lugar

de Tomas Sánchez,que cita nu.tédi pallara al

19.Y no fuera tan i nciuil,aunque infbrmaua fot

bre materias canónicas,acordándole de la l.itl

ciuilc de legibus , hallara que Tomas Sánchez

limita fu refolucion,quando fimplemente dize

el varón,que ha conocido a fu muger , fin eftar

difpueilo a jurar como don lacinto lo eftá
, y a

jurado que la ha conocido,y podra hazerelju

ramento[eptima manas
, y que fuera calo que la

muger le tuuiera hecho ya en efta forma, y que
huyiera defetos membri 'vmlis, Sanch. d.difput.

l o p .n . 1 9 .ibi:Jfí< ballenas dt£ia y
nempepútius (redi

dum foemina falt«m rvitvM» •wwíinf

intelíigenda.,qumáo <z>ir]tmpliciter affirmat Je cognouif

fefwrmmmat multer, ¿r dtat iurat contrarium cu

fepuwa proptuquoruKi mam,exijiente aliyuapufump-

1 1
i , ^^sseí sus ^be^Je usmembrs <vinlis9

namjt <virparatas (¡1 ¡arare cumfeptima propinquorat

n

mamfi toirepejje , <vetfeeminam afe cogmtamprefer-

turu¡riprobatio.S\ no es, que demas deltas pro-

Hangas,y defetos membri rvmhs-
>y

juramcnto/r/>

time, mams,aya af$i mefmo el parecer por fu af-

pe¿tq virgen,vt ibi Sánchez
, fed boc meo iudicio,

&c.
1 3 q En nueftro cafo no ay ellas prouan-
^as,quaodo fuera legitima la de la infoeccion
h^cha fin la citación neceflaria, Sanch.difput.
1 * 3.nume. 1 y con los defetos ponderados'
c « el primer papd,yafsi mefmo con el que en

t«i :

0
fi tiene

quandojlatim nodum tranjacto njimflri allegauit im*

potentiam frigiditatem *viri9&per rettum tudtctí

probaturdi que elle es el verdadero entendimié-



8
fftrcnt la decíaractoude las madronas, pues di
2en ^c^xtbalietta^lasprmaspaifeí

, que es en lo q
Carlita la virginidad» vt probáis tm-us prima alte

gatione , nutner.it. & 13. Etiam abfiueeo aáod
firnuset rmlkry nammnre^mritmlkn (¡t rutmM

¡i
mód

inbatftth*#» firmandttmf'omofimmfistum. Bona-
crna,dematrHnoo.qu^.4.pun4fo á.num.i 4»
*4 ^Y porque el matrimonio enpropios
terminas de impedir notolo el entrar religio-

fa,ímo el verdadero i§grelTo,y profefsion, ie di

ze eftar confumada ^.aunque no elle violado el

clauftíQ de la virginidad,ita Bonacina, de ma¿

trimónip,qu^ft.3. pun&o 1 3 . mim.it. in fine»

ibii Canfimmatant matrimonium bacheo appelloe quan
do- 'ítxo’rmcpkfimn <i>iri quacumque arte

,
quamuis

nulia mercejpnt <vidatio glaufiri krirginei. Aunque
él Abosado contrario en el 'wtmtr.ti.neiathoc

tjjepofiwmi y lo llama cofa rara , fin ver a Tho-
mas Sanehez

)
Hb.a.difputat.i 1 . nu.a. aunque

le alega
, y lo raro es el cafo de la decífioo 43.

parí. t.de Rielo, no cí cpie abfqm uiolattone claufi

tfi tonfuwetur matrtraonium.

i-f - -
' f Y para que el matrimonio fe diífuel-

ua* noti expedito criennio,como lo fundamos

en rmeftra primera alegación, numer. 7. ora la

contradicion fea al principio,© defpues, es ne-

Celíario que laslenaíes de impotencia íean eut-

dentes, Gutiérrez,late de matrimonio , d.cap.

x »©. a numer.19. cum fequentibus, Bonacina*

quxd.3 d.punilo t3.num.io.ibi; imo chflolutn*

¿¡Hit ejl mairmomttmmnexpeEiato trknnio
, fiommm

eenftet tdeffe mpatcntiamperpetúame quaíts e/i amputa

fjo'T'/Ví/w». Y aduierto que ellas palabras citan

en los Bonaeinas añadidos, imprefsion del año

de 1 6 i 9 . & ib i : S> 'Vero non conjiet adejji impotentiá

perpetuam,fedumummodo duhttture permitíamurca-

ingésfitnul cohabitareper trtenmut» , <vt matrimoniar»

c (onfu-



fonfmint. Gutiérrez,vbl fupra a diflo num. i 7.

& nume.*8.donde cita a Thomas Sánchez, el

num.i6.que vio el Abogado contrario, fin paf-

iarah 9.

1 6 f Dizemasenclnum.17.de fu papel,

para fatisfazera lo que enelnueftro numero
s S . diximos del lugar de Sánchez, y Gutiérrez

Cap.j4.num.a6. deque per <violmam copulamm
impeditur ingrcjjus religmis

,
que efto nadie ha du-

dado aya deíerfiendo ella violencia intra <vi~

rnjlre,y tampoco nofotros lo dudamos,aunque

fi algunos de los que trae Ccnedo , in collc&a-

nea ad decretales , ad text. in cap. ex publico,

de conuerfione coniugatorum,colle¿lanea %9 *

num.j. folio 147. y la Rota Romana, in decif-

fionibus diuerforum auditorum , d. decif. 101»

num. 3.folio 626. Pero fatisfazefe con que elle

vimeftre aura de fer continuo , ertando la mu-
ge r en poder del maridojy afsi no fe podra auer
paliado hafta que en fu poder eñe los dos me-
fes: y para delpucs dichos, y <j[

no ía la vjo

le neis,va eftá ponderado la feguridad de la efi-

ciencia, juftificacion, y proceder de la cafa del

Doftor Diego Varón , de don Iacinto fu hijo,

adonde fe ha de hazer la reftitucion
,
quoadba

*

bitationem
, y entonces podría hazer lo que fe ha •

dicho de las guardas, conmugeres honeftas , y
cuydadofas, que ifsiftieflen a doña Terefa , fin

que refiftan los veríitosde Plauto, ponderados
en el num. 13. ni el cap.penultimo, de probatio
nibus, cuyo cafo, como fi fuera quaderno para
la cátedra, refiere muy ad longum el Abogado
contrario en el num. 14.porque eftc texto, co-
mo cftabjen fundado,tienc el verdadero enten
dimiento que le da Sánchez,di£la difputat.m*
num. 8. y {¡ don Iacinto eneftoexcedieiTe, po-
na fer caftigado

, demas de las ccnluras,en el

-v i->„

1 ' fuero



7
fuero exterior , vt dicit Sánchez,d.Iib.i. difp.

ai. nu.ij.verf.Tandem, y porque no citamos

en el cafo de auerfe paffado el vimeítre en fu

poder.

* 7 f El tercero dífeurfo del Abogado co

mienta delde el num.t 8. increpándonos de te

merarios,por auer informado que no parece la

de doña Terefa vocación diuinajy cierto feñor,

que la temeridad parece auer fido aconfejar ef

te remedio de querer fer religiofa avna muger
defpues de auer hecho experiencia déla copu.»

la, contra vna declaración jurada , en que lo di

ze doña Terela,v contra vna decifion de Rota,

fin que tenga autoridad contraria, ni la refpo-

da,ni aya viíto el Abogado, auque las palabras

de los textos (que citan tan viítos
, y

alegados

todos en nueltra primera información, nu.t i.

in fine,& fequéntibus) ponga muy ad longum»

defde el dicho num.i 8.de fu papel, haita el íin,

exortandonos,que íiendo la acción indiferen-

te , fe auiade prelumir mas por !a piedad de la

conuerfion» íin aduertir que la prefuncion cef-

faquando ay prouanca, y mas por confeisióde

la parte,eleganstext.inl.vnica, §.accedit, de

rei vxori? aftione , & in 1. final , ffi de eb quod

metus caufa,l.nuptura,in fine, ff.de iure dotiü,

Surdus,conf.i8.mime.i i o.Menochius,lib. i.

prtefumpt.3i.ánum.4‘ lequentibus,Tre

biíianusjlib.a decif. i 7-num,8 Wam prtfumptto

ccdit rveritati, ftj probationi , Fontanclla, tom.2.

clauf. s.glofí. j .num.8 3 .& 8 4 *part.t. folio 93.

JEt cejjatpnfumpliofi appdrtdt <veritas m contrarium,

vt eleganter coroprobat L).mcus Pérez de La

ra 5 in compendio vitx horoinis* cap.to.nu.8o*

! 8 ^ Y fi bien no he hallado quien in ter-

minis difpute,ni refuelua íi ha lugar,o no la de^

cifion dei cap.ex publicóle coDuerfione con-

E iugato-

V

<J>

«
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iugatorum,.w4UrtfraduBa addompt 'viri : ¿fia

alegada por cita parte la autoridad Rota
Romana cnlaahadecif.ioi. n,4.& s.^ndccif,

facriPalatij, diuerforum auditorum, p4rt/¿#
VQlum.i.folio mihi <5z6.donde fe rieren r^

. zones,par4 que hecha experiencia dc'lacppu-

k no aya lugar Cerreligiofa la muger, dic.ens d,

num •4 fyú.

f

l wplw ¿¥w#ftemm ipgrt

ai) non •yidett#fttttffiper eam quirn matrtmnwm con-*

fimaretur . Auiendo dicho primero, que coaue?
dormido tres noches c5fu marido hafia,y pro-
Jigüe :Sed ‘Baldas

, ttíeri Doctores loquunttir tn.ter-'

tninis diuerfisd noftrtsguandofcilicét <vxo,r nondñ tra-

ducía erat addomum <viri 'voleas potius ¿Monaflerium

wgttditfuam mattinmitm confummare^fie quando

nulla praceffer.at experuntia copula carnales. Que pa-
rece que eftuuo la Rota mirando la declarado
primera de doña Tcrefaj y en el nurn* rei'poa

diendo al Abogado contrario,y temeridad que.

nos increpa,dicens: Qutapufumptio tolliturperpro

lationem contrariar# refultaniem ex confcjstone. jPorq

fib ien. en el cafo de la dicha deciíion , aquella

muger defpues de auer hecho experiencia de

la. copula, no perdió la dote
,
porque el confú-

maría,no quedó por ella,y fue religipfá, cóque
podra. de.zirfe.,qpe es contra npfotro.s,pues he-

cha la dicha experiencia, no fe juzgó confuma
do. el matrimonjo, para impedir el ingreífo , ni

fe impidió elle. Se refponde
,
que fue la caula,

pqrque.el marido cófelTaua, que no auia.auido

copula
?
aqui antes fe afirma auerla auido, pues

con elfo,
y experiencias, que doña Tcrefa con-

neífa
? y traduoio a la cafa-de don Jacinto,y dor-

ación de mas de tres noches , el nume.+.de
la decifion

, y toda ella es en nueftro fauor.
1

9

5 j~U?go bien pudimos defender, y juf
‘ámente defendemos, que la conuerfion de do-

na
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ña Terefa,o de fu Abogado

, y quien la incita,

nontft ex Spiritu Sanffo, pues lo dize la Rota Ro- <
mana,fin opinión en contrario, que aya habla- /YV
do en el cafo, y cuya autoridad de la Rota íé de-

ue feguir, aunque huuiera muchas que obftara,

Marquefanus, de commilsionibus, in princip.

D.meus Perez de Lara,de anniuerfarijs, lib. i

.

cap.to.a n.44.Scaccia,de iudicijs, lib.i. C.Z4.

numer. 4.folio 50.
<Na>n dectjiones reEl¿facumt tus,

loan. Aloyf.Ric.colleft. 1 957.cn quié no fuelle

Cafarelo aquel Abogado maluado, que/olitus

erat dicere 2(ota fiotat , mxlefuit mortuuSy vt dicic

D.meus,vbifupra, lofeph.Ludouic.decif. Lu-
cenf.j.nume.48.6c 49.Barbofa,in renaíf.DD.

adlib.3.tit.í4.nume.7.folio 418. Conloquaí
parece que ella refpondido alas objecciones

contrarias, y que íin efto, ni lo que le ha infor-

mado,en el mucho faber,y juílificacio de V.m¿

y ellos leño res, ha de parecer tan notoriaia juf

ticia de d5 Iacinto, como lo es, y la fuerga que

haze el Gouernador
, y que afsi fe ha de decla-

rar. Salua } &c.

El Licenciado donluán
— - .«
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