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LORENZO DE
HerreraBctancor,GauallG;

ro de la Orden de

Chriílo.
f

EN EL FLETTO ECLESIASTICO.

Con el Prior y Eraylcs y Conuento de San

Aguñin de laCiudad de Cádiz.

En GranAdAipor FrAnciJcoHeyUnilmpreJfordt

Ia RíaIChAPcillcnA,Año de 1632*
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S 'TE picyto fe tráepor vía de fuet-

ea jfobreíi elDean de ta Santa

^V^Yglcfiadc Malaga Jahaze eñin-

hibiraelJutzEccIeíiaOiicodelá

' Ciudad deCadízExecutor de el

'.'.Nuncio de fu Santidad
,
proce?

- dichdo el dicho Dean contraía

claufula expréfladefa Gotnífsion><|uereJadái2V0nrew

tárdata executioneh . V (

' U'v \

2 '
jr Gomó efte'pleyto tiene tantas calattiidadesj

para no acabaríe^eftindo para verledeípucs de lasdi

laciones largaicjuc há'auido,^cri fí’los.añtos venían

dióainutoS)foopufo,que novenia en cftado,porq nq
traiaapelaciólcgitimajfiédoafsiqlaayiy qaL¡c,bd(J

venido ya alá'/^üdien'ciá, fobre fi haziafucega el difi

cho Juez, eniauef mandado dar inhibitoria tempo*!
ral bontra eldeCadizij íedccláróque no laháziave.»

«oulórmidadídelapraiftica, quédelos Tribunales
teftifica SaIgadbid€Regiprote(íipít.fc,io.n.47-y 48»
C6 efteauto el dichoDeá no fe eptento có dar fobre
léíror¡a,finoq'cn.id.deÓtubrede idji.dioióhibitof

ri3,in totújcomoconftádcel procefro,fol.2y4.defte

dichóauto,que no íc notificóacfta parte, apeló poc
dospeticioncsvquefeprcléntaronen28.deHeneror

de vnafol'.góo. y otra foI;joi.y aellas peticiones-

en lavna,proueyó el luez que íéeumpliene lo pro^
ueydo, y en la otra,autos, y con villa de eUos,q uan*-

do ya viene el picytoala Audiencia,cnd.deFebrero
defte año, reualidando lo que auia mandado de in*

•hib¡r,in rotura; prouceautomuylargo, y motiuan*.
dolé en que dala mefma inhibitoria,in totum.

3 V ^^*pucsdeíleauto,qucno,ícnotificó,noay
apelación ninguna

,
pero pretende efta parte

,
que

las dosapeiaciones,prefentadas en 28.de Henero ,v«
na,a futuro grauamine,y otra exprcílamcntcapelan
do de la mifraainhibícion,fon bailantes para que el

pleyto trayga eílado, \ .

No le duda, que lln apelación, no le puede traer

la caula



Ja cíufa por Via de ftícrja,!.^j.y ^<5. ti t.5.Iib.2.Salgado,

de Rcg. protBj2t,p.i^c. t;n. 24 1. ibi; Eienim cum in hac »i4-

tmaviíMÍk(0éfottñ vhi tieficitappellatio quU/uper f>

iutáenegatám dtkmn&n , <sreius virtutefufptnfefenten--

éxexecutionmfundaiuu confiñit violeutk,0'recur-

yStxr'urfupmuf ^pcimusideo deficitntiprimo mobiliiisfun»

cimento ntctjfirionullavis adeíitnequeextiSlorum injpe-

{iionedet£gmr i ACpropurea uihildéeernitSenatus fuper

ea,fedhoc modo-,\^ixeron , <jue el dicho procejjo no viene

fwUorden^yfebueluaa elnotariodéla caufoiéc p.j.cap.15.

n.17. y con la erudición que todo lo explica nouifsi-

mamctccl feñor D.Iuan Bapcifta de la Rea, cola diH

putaciooi.de fu ^uihquagenariajper cotana, que prc

(tofaldranali^..; i ü 'ulrr >

4 Y de manera , ‘que dé la- apelacibn in terpue*-

áa,apeIandore de lo héchocondicionalrocte de prof

ceder el luezen laioáufa,y de no rcHbcatfe,dcue erpe-

rarel juyzibdelfúperior,y íio efperarfeíio fe puede

acudir al Senado potviade fijclr§a. Ideai.Sálgadó, p.

4.cap.2.nuti{,^3.&jpart.2.cap.2;o.i.,it- h o, -

j > Perodezimos jquéíodo eflo'ay en nueftro

oafo,y quequandolaapelación ptitneraen el orden

de las hojas del proccCTójpcro en vn mifmo dia fe por

diera quedat en términos de afuturo grauamioe
, y

que eurfu^¡, defpucs del auto, depoft-grauamen illá-

tum debeacfteturaappellaosappcllarcjVttenecPht»-

lippus Franchus,incap.dile¿lQ d^.deappel lationib.

Socinus j bap.Sacrodc lentclívtia:cxcommunieatio«

Bts,Ceballos,4.tom.quacft. 8p^. ouns» 1007. 5c 1007*

Lancclocus,paTt.2.cap.u.l¡mitac.yo.0u.7i. Maitha,

de iurifdiiaioné,parte 5.c8p.ii.numer.2o. Scaccia,dc

appcllationib.q^5.n.io0i& top.dc no. Gongal.glof

in anotat¡onib.n.i8i.5ci82.Garrpcio,d€remedíjs,c5e>

ceprion.44,5c }40.Gcíát Rügiocl>deáppcllae»o®tb»

;^.aéCap.3.o.'4i2.'

6 <g Efto nonospuede dañar,;pócqae eílofiácra

atcnerfola cftaapclacipn;pcrotcnemos la íegunda

,

“ ' '
.

'

'

pre-



. ?

prcfeoMda en el wftnodia>en<jue no fbío fe apela a

fiiiBTOgratJanaiaCífino a grauamine,iam iliaco, y en

efte cafo la apelación es legitima, ycon ella la caula

viene derechamente a la Audiencia,porque fe apela,

oodegrauatninefumroífinodel yahoGho,con auer

dado auto de inibición, y mandado ^fccütnpla,fin

embargo déla apelación
, y fin efpcrar otra iufioo.

puede traerlepor via de fiicr5a, y el aucrlepedido al

luct á la deshaga,noquita el cfc<ao déla apclaci6>fi-

no obra hablarle con mayor corocdimicco y reucré

cia»&itain terminiscefoluit Salgado,dcRcg. proce-

dió. p.a.di¿l.c.2.n.44.ibi; Etpmeompmt , (íS'pmt re*

tacmiüttdgmuamtni&nifirmocmrita^fellat-téinhuiuP

mdí abpeUtttmm¡um conditionaUt témate is[tíde

rendmfifapa l^ttimgrauminefuÍnterieñai, yalegan-

doaInnoccncio,Abbad.IuanAndrcs,Spccülador,y

lmmola,exPhilippo Francho profequitur,á>H»í<^

firmm¡t,qaodhmfmodinppelUtia valetcumin ejffiíltiint «f

pofttaj¡tÁgraiMmmillatOinonahinferendoy<5'fHtmy<^

quodrtHOcatiofü<tpetitur(qttíe<ñ:defuturo)noneftgt4^

mtJidefírekíuuhgrtmonánhiilltifnimdenegatiopriectíPSt

fuitgraumenii^Uopotttitappelkrf , in méorem ludicit

rtiitrtntkmy<S'decorem peüturtrtHOcatioyiffacitymoi

MMdofulitrmgraMintn traUt originemagrouminedam

UUtOyiS'apptüaüo interponitur ratiónevtmfyue vélety

ttnet oppelUtíoX cita a Elca€Íá,y otros lugar, como l!Í

viera nueftro cafo,porque el luezen i&de Odubre

auiapropeydoinibicion in totum,eftá ettla petición

primera de z8.de£aero. Pidioefta parteque la reuo^

caíTcideno reiiocactaapelóv el autodePa pecíci ó,fue

mandar fecumplielTeloproueydo ,luego cfta parte

pormayor reucrenciadel luez le pidioi^no ininiede

»fu luezdeCádiz,ni procedieflecontra la forma ex-

preliadek i^railsioa,y de locócrario, y de lo hechd

apeló,non deel grauatnen futuro,rioo deel ya caula-

do,/ inibicion proueyda,y la reuocacioo que fe le pi-

dió oo espoc^rauafnea, fino porcelcaacion de gra.

o uamen»,
1 ..

i.'* 4-



t

uameflj la Inibicion precedente, y elauer mandado
cumplirla,fue el grauatncn,y deñe la apelación IcgU

tima,y del decenerfe el luez en reuocarío, era bailan*

te cafo para traerlo por via de fuerza ,vt mirabilitcr

explicar Salgado,d>p«2.c.i.au. ipj. ¿cip7.&cap.i7.ca

parce 2.exn.ji.

f AñadRlcac(lo,elquede(puesamayorabun*
dattiiccoel luez prouceauto,enq()einibeintotumi
con lo qualaunen .los términos de la opinión mas
rigurofaauicndo el proueydo, fe hallaefta parte con
apelación ruficicntc,porquc entonces la apelación a
futuro grauamine non vaict,ni haze venir el pleyto
en eftado, quando deípues della no fe eíperaque el

luez prouca,pcro no quando deípues de la apelació
prouee elJu¿z,que en eíle cafo deípues dellcautono
es roenefter otra apelación,Salgado,d;p. 2. c.i n.i.&
d.p.i.c.2.m7j.fol.88. í 1

8 y f^cfornia,queeonuc(lroca(b)no(blotene*
mo5 apelación a futuro grauaiinne y grauamen de
iignatum, quees bafíante para poderle traerporvia
de fuerza» ytin tertninis terminantibu# rcfoluitSal*

; gado«p.i.c.d.dondcquenocs menefterque deípues
del auto dc lainibicion ayaalgo queexecutár

, y que
baila denegar laapeIacion,aunque no.aya deípa^a*
do mandamiento deinibicion,vt d.ci Ví.n- ip. & lo»
ibi: ^itur¿efi^im»aivlt¡mumfiqmtufyqMÍtx denet*t4

^e(0tmeiiéíl0éppea»tmim4nifeftéJ^^^

dtltbtrAm^átUmmtio vim cumtfftHu inJerenJiyoe
propterea^4»Jif/4 dene^4tí4jitv¡4kntU-p¡trt intt^ilis^

fmtEUonemmúcáHdm nmfecufyttcfiinrixñ atiquhafio»

^H4tinfioi4ttuvif 4utill4mrtquiratyftup4ltüin manuinvo*
duereineipMí:fltcn»n^alerum ÍHC4pit€ctlocéíueriti eiufque

xerticmle^0ftfexhiitmmpt^pfírátio^d ^enféon cotí^i*

í> f 8ino tenemos auto de inibicion in totum,
q|uc precedió a las apclacioflcs

, y autode cumpla*

‘
,
fel^



}o pfúucydo defpues de Vna de fas apriaeionesi

y lurgo apelación de codo>y defpuesdefto nueuo au

{O del IueZ)Cn ^ue manda inhibirch d.de Febrero, 7
para fer atentado bada fplamcnte que el mermo de'^

cretodclJuezlo mande executar,Scace¡a,deappeI«

lacionib.q.j.0.19.

f Y rcfpcto de que la jurirdiéioH'déíjuez por
^7

/
. fu comifsionescalificadaalaclaarulaVNonreMr^tfra

>!

txecuttonti es euidéte, que no puede inhibirá' el Iue2

de Cádiz, vtpIuribus cbmprobktBatbon declaufu*

l¡s,in tradátibus varijs, claui'ahiyp. Salgad; deRegia

proted.p.j.c.i.án.io.cumrcqq.doñdeenel n.24.re‘*

here,queaun el Executoríi procediere,non feruata

ifta fqrma,(c declarara en elTribunal qbe haze fuer-

9a,y ene! n. i4.dizc,queconla dicha claufula de la

juriidiciondeel Juez de Malaga , no ccíTa lajuriídi*

cion de el luez de Cádiz,& di^o cap.;,num. id. ibU

. "í^m Ufa claufula tntrbat vim , iS' tffiñum inhibitioHít

immo inhihUio cen/et^Juh inteütBa diña Com%^9iiet

prout in ctmmifioneii Con lo qual la apelación deE

. tá parte es juila
, y fe deuc dereric a ella, Gon^ateZ»

gloífa p.in aonotationibus,numer.^t^d.iníine,ibit

Sijudex fuptrior iniuílé inhihtat y inferiori Scaccia»

q.i7.limitat.d.mcrabr<7.num.K>i. Yquetraydoala

Audiencia porviade fucr9adefl;ainhÍDlc¡on,qUeha

ze el luez a fu iaferior,quando la Comiísion es con la

claufula, non retardara, fe aya de dcchiliar que haza

fuer9a,SaIgado,di¿lapart.;.cap.;.n.i9«&2o.porque

feconlldera uo tener jurifdicion para eüo, que es el

cafo en que la fentencia declaratoria de pronunciar*

íé por luezenloquenolo cs,contiene tal grauamen
que en todo tiempo le puede apelante el, vein ex*

preiroreroluitGregor.l.i5.tit.i2.pattit.}.gloíf.i.Bar*

bofa,!,n quis ex aliena,fF.de iudicijs,dnum. if. cum
fequentibus, Se num. loi. que aun clconféñtiroien*

to de las partes no baíl:a,Scrc,dc inhibitionib* cap. y*

í-d.0.7].

No

y



>

ti f .Nopued«t>b(ljirflIjpreteti(tóii deftj parte

lo vlcimotiuelc aduirtio pór ci Relatoridc que la a>

cordadál’tt auiá ganado antes délas apelacioncsipor*

que fe puede ganaran tesjy quotidie expediuntur an

tegrauamen illafura > vt in terminis tcílatur Ceua*

]loS)4«Coni>deIas fucr9aS)quaen;.S97. quatcfl; prima*

iruTn>4d4> Gotiloqual pareoeiiníjiíícuícadcílar e(*

cepleyto en eílado para que fe declare
>
que el Juez

Edefiafticb en conocer y proceder* inhibicndoa el

deCadizihazefuergajoporlotnenosen no otorgas

lásapeláciofits. Salua^&c.
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