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Equeftraronfe popel}* Real Au-

dienciadifcrentes Villasjloga-

res» ybkncs,a inftancia deeDo¿

ña luana de Pernétfa» Dtiquefá

de Virlhahermofa , como Tato*

ra , y Curadoradefus hijas Do*

ña Iu3na,y Doña lfabcl de Guí

rea , y Aragón y ariendo aleado que «el Duque Don
Fernando fu padre poífeia cftos bienes al tiempo de fu

muerte
,f que no aviendo hecho teftauiento eran íui

ceíforas legitimas. 5

!

u i
rm io¡ut y ti&tt&Oáb

2 Ópuíieronfe entre otros Doña Alaria de Cur-

res i y Aragón , hija de Don Hernando
, y Don Eran*

cifco de Gurrea , y Aragón fu- tío , hermano de Don
Hernando ,

pretendiendo el dominio: ny^para la jn*

cluíion de ambos 5 fe ha de prefuponer. Que pon
Aloufo de Aragón dé! mátfímomo con Doña Ifabel

de Cardona, tuvo en hija a Doña Aldorta de Aragon¿

la qual caso con Don Ramón de Caftro, Vizconde de

EvoU en cuyos Capítulos matrimoniales fe pactaron

diferentes fúhftitüciones
, y

llamamientos, fegun fe

lee en la claufula que copia el Señor Don Luis de.Ca*

fanate al principio del ro»/’.45‘

a Caso fecunda vez Don Alonfo con Doña Ana

Sarmiento, y tuvo en hijo a Den Martin de Gurrea,y-

Aragón , Duque de Villahermofa, cl'qual fucecjib por

los paitos de la Capitulación matrimonial de Doña

Aldon$a } y el Vizconde de EvoL

4 Pareciendolc al Duque Don Martin , que coii

averfe introducido en la fuceííion , y poffeflion de los

bie:



bienes, avian cfpirado los demás llamamientos,y fubf-

ittacteofc*J^affidosee^iria^mgo tcftamentOi

y dirpfcfo diéUos ^llamando en primero logar fu hijo

I^etoabdoíi^ifeétfedndieetes maihilosiy m fu de-

fcétoa Don Martínfegundo, y eú&fea:o de efte,y fus

defeetidieotís (
noidculed aiDét* Fráticiíco 5 próíiguccon

otros llamamientos» y jéú faka¡dadlos llama también

ajos defcouiíecícsícDaña ¿

A

fóonca'Tu hermana.

n 'i ¿Mtíirfo já Dlíqtfc.D.Marrífij fuccdrb’ifta difpu-

ta algonarfuthijoqirirofcgcAtío D. Hernando)! epor coya

iróe«euvacb bftofficbiy ¿Hugo epjtre D.vFjaocifco

de Gurrea, y fu fobrioa Doña María..?

•i-i© Doñi.Maria fúndala fihjnql^Goó en ios espi-

tólas a*atñmotílales de Pojía Aldoo^ y el Vizconde

d©Rvol,d«ien¿o fe aviadifpueño en ejlos mayorazgo,

y que por {«regular devia fueeder, como hija del vlti-

mo pckfeedor. .v. nq $k t e c :

f 7 Don Francftcoraiegarajqufccn laCapitulac ion

matnnkmy naavúdifp^&ionckmayorazgo^vien-
do fuccdido Opa Martin , por depender todos tos lla-

mamientos delfoyo, por fcr la fubftitucion vulgar* y
qüeaffr davia fneeder porá u&ameptpdel Duque D.
Martin >e¿ doode eáa*i llamado por fu nombre

5 y
que aunque fe concediere, fe avia ibrmado mayorazgo
«1 fa CapirutasH», fc\ha)Íavan en tí llamados los va-
rones* cooprehción a lis hembras aunque fuc&n mase
próximas , cuya'difputadro materia a nueftro infignc

iiagaofis tl fmor Don Ems de Cafarme para dexar-
nos ios ccnfA 5 .y figuientfe hafta el $3/
í: s Admicioefta Real Audiencia la peticiono pro-
pofieion deBoo Ftwrifco, adjBdkaadnfe ¡t p&tíuxx

' de



de lité pendente > citenuta, en conformidad de votos,
aunque con diferencia de motivosspues algunos enten-
dieron, que los llamamientos de los capitules matri-
motílales,con que fe incluía Doña María,avian falta-
do, por aver fucedído el Duque Don Martin, de cura
deficiencia

, 6 noluntad dependían
, por fer vuíoa/la

fubfticucionj y otro entendió,que en los capitulofma-
tn móntales del Vizeóde de Evol fe avia formado ma-
yorazgo entre los defendientes de Don Martin

5 pero
• que en él tenían prelacion los varones mas remoros a

las hembras mas próximas
,
por fer de calidad

3 coma
refu lea de los motivos que copia el feñor Don Luis
de Cálaoste al fin del conf.tf ,

9 Muerto Don Francifco, cÓparecib en cfta Real
Audiencia Procurador de Don Fernando de Borja , hi-
jo de Dona Maria

, que avia litigado con Don Fran-
c.ko, y de Dona Luifa de Aragón, hija del mifmo D.'
rranciícos cafada con dicho Don Fernando,y en el pri-
mero memoriaho petición,en 13.de P&ubre de 1^49,A demoftrar

, que los dichos fus Principales han de
fer repuestos en los drechos , infancias,y acciones,en
que

eft
ava en el prefente procedo

, y can(a , al tiempo
de [u muerte , el Jluftrifsimo Señor Don Francifco
de Aragoté -¡Conde de Luna\fe alegbjlo prÍmcro:Qu$
aviendofe aprehendido efios bienes,

y dado propoficion
Don Francifco , fele admitió

, y fue puefto en poífefr
(ion, &c. .

A
io

^
Ló fegundoíQoe Don Francifco tuvo en hijas

a Doña Luifa de Aragou, y á Doña Antonia , Monia
profeíTa, &c,

n Lo tercero:^ el dicho fxcelemifsiinoSeg,

B ñor



tor D Fruncífeo JrGurrc*y Aragón, prrvinicn-

¿o ai d¡* */«/*> y m*er“' «fí^^h,

Y’j
or
:

A ' [„ -último teñamento, -ultima ivoluntad ,ordi-

¿ación 1 diífioficion de todos fus bienes,afsi muebles,

tomo ¿tíos, derecho* infancias,y acciones,y de to-

dos Jos deseo, i infituyo en
, y ?orfu heredera -un,,

verbal d ¡* dicha Excelenttfstma Señora Dona

Luija de Alaronfu muger, como en dicho teft*mai-

t*f*™c*^
o qu3rt0 ; Que Don Francifco muric f. r, re *

vocar efte teñamente*.

13 Lo quinto:^*/* dicha Excelentísima Se-

ñora Doria Lnifa de Alagon,pre-viniendo ai dia de-

fu fin, y
muerte,& feu alias, Bz*o, ) ordeno fu viti-

mo tefamento ,
vltima voluntad, ordinacion,y dif-

pofieion
de todosfus bienes, afsi muebles , como (itios,

derechos, infancias, y acciones,y de todos ellos dexo>

e i»fiituyo en,y por fu heredera vniverfal d la dicha

¿Excelentísima Señora Dona Luifa de Gurreay

Aragón, principal de dichos Procuradores,como por

dicho tefiamento parece.

r 14 Lo too*. Que fio revocar eftctcft ameato mu.

nóh Señora Doña Luífa de Alagon, fobrev iviendoíe

fu hij a Doña Luifa de -Aragón

n 15 Lo feptimoi Que entre DcñaLuifa de Gurrea

y Aragón, y; Don Fernando de Garrea y Aragón ,fuc

contraído matrimonio, &c.

- 1 6 Y concluye : jQui informando fecit fidem de

quodam instrumento publico tefiamenti D.Fran -

cifci de Gurrea , 0* ab Aragonía. Item de alio in .

@&mentoptSico tejíamenti Domna Ludoruic* de
* ‘ A) AI ~



5
jÍlagon,originaliter iufuh primisfiguris fub hoc\

f-enofiupplicat inferís & fuit mandatum acceptatum

per diñum Procuratore. Quo fupplieante diñas Eo-

miñus Afijefox habuit pro notorijs mortesi matrimo-

nia, & afiliationes Nobilium Perfionarum in diño

memoriali mentionatas. Et diñas Procurator , cum

confiet, 0V. S.fieri diñam repofitionem modis , &
fotmis fi

upplicatis* & ftcomni rneliori modo,&c.

17 Prdentofe íegur.do memorial en 2i»deIunío

ddaño 1650. parios Procuradores de los mifmos D.

Fernando» y Doña Luifa 5 v aunque en el fe incluyen

defde el Duque Don Martin; pero en el artic.14. tam-

bién fe haze alegato formal dd teftamento de D.Fran-

cífco,en que dexo heredera afumuger Doña Luifa de

A!agón; y en el 18. del teftamento de Doña Luifa , en

que dexbj como fe ha dicho» heredera á Doña Luifa de

Aragón fu hija.

18 En el 1 9. Que adiendo pleitos >j diferencias

entre los dichos Pxcclentifimos Señores Eaques de

Villahermofa,y el dicho Egregio Conde de Guime-

ra , las comprometierony dexaronen poder¡arbitrio-,

y final determinado de losExcelentísimos Señores

Duques de Txary Marqaefa de Almonecil, para q

las decidie]Ten,j determinaren : los quales dentro el

tiempo del compromis dieron fu arbitral fentencia>

en,y por la qualypara durante ia vida del dicho Con-

de de Guimera , le adjudicaron al dicho Conde la

Baronía de Graden,y otros bienes de aquel contor-

nos y d los dichos Éuques les adjudicaron todos los

demás bienes ,y derechos en efe proce[fio aprehenfos:

y para fenecída la vida de dicho Conde de Guimera

fin



£
fin hijos,ni defendientes legítimos , adjudicaron d
dichos Duques la dicha ‘Baronía de Granen,y todos

los demás bienes
,y

drechas en efe proceffo aprehefos.

19 Y concluye el memorial : Otrofi dixo ,
que

de lo arriba dicho 9 & alias , llanamente fe infie-

re,que los dichos principales de dichos ‘Procuradores

han i y devenferrepuefos en el prefente Proceffo > y
caufa , en los dichos derechosdnflancias,j acciones

,

como departe de arriba efta dicho, porfer , comofon
aquellos las perfouas , en quienes tanfolamente con-

curren las calidades,j requifitos neceffarios confor-

me al tenor del tefiamento de dicho DuqueD .Mar-
tin de Gurrea,y Aragón , Duque de ViHabermofa,

y Conde de BJbagor&a : T TAMBLEN por fer

herederos ,y fueefiores de dicho Excelentísimo Se-

ñor Duque D. Francifco de Curreay Aragón
>
que

obtuvoy ganofentencia en el prefenteproceffoy can*

fa,y afsi es verdad,0V.
zo En ió.de Iuliode i¿jo.Procurador délos Du-

ques Don Fernando, y Doña Luifa, hizoefte confentí-

nsiento: Die décimofexto menfis hdy anni Domini
1650. coram D.D.D. Michaele Marta B.compa-
ruit loannes Michacl deOttoEProcurator pnedifías.
El qual en dicho nombre refpettivamente , d faber
es , en nombre de dicho Duque, confmtio

,
que la di.

a

cha Señora Duquefa fea repuefiahy también en so-
brede dicha Señora Duquefa confmtib, que dicho
Señor Duquefea repuefto

, y que entrambos fean re -

pueftos, como efidpidido ,j fuplicado de parte de ar-
riba.

2i Rcpufofc a eftos Señores* como lo pedían , en

efía



y\
efta forma: D.L.G.Att.contLPromntiat,& reponte
Jli, D. Ferdinandum de Garrea & ab Aragonía,& Dominam Ladovicam de Gurreaj & ab Arago-
nía, coniuges , Buces Viíaformof* 9 & Comités de
Lana, principales loannisMichaelis de OttofProc
in loco inribus , inftantijs , & abombas, in ambas
erat wprafenti proceffa,& caafa, Iüuñris DSrd-
afeas de Garrea& ab Aragonía, tempere eius mor-
tis, c&tera [upplic&ta.&c.

2 2 Muertos los Duques Don Fernando, y Doña
luifa

, pidió repoíicion el Duque Don Carlos en 3. de
Agofto de 1665. alegando lo primero: Que D. Francif-
co de Gurrea gano fentencia con el teftamenro del Du-
que Don Martin. Lo fegundo: Que fus Padres D. Fer-
nandojy Doña Luifa fueron repueftos. Lo ccrcero;Que
entre fus Padres , con legitima difpenfacion

, fue con-
trario matrimonio. Lo quarto : Que Doñá Luifa de
Arsgon dexó heredero al dicho Duque Don Carlos
Lo quinto: La muerte de dicha Dona Luifa , fin revo-
car el teñamente. Lo texto : Que Don Manuel

, her-mano mayor de Don Carlos, murib fin dexar hijosmi
defendientes legítimos. Lo fcptimo:^uepara el ma-
trimonio quefe avia de contraer entre los Excelen-
tifsimos Señores el dicho Don Carlos de Garrea yAr*gon

, y DonaMaría Enriques de Guarnan,
fe hicieron-,y acordaron capítulos matrimoniales

, yen ellos el dicho Señor Don Carlos llevo
, y el dicho

Excelentísimo Señor Duque de Viüahermofa foPadre en quantofaeffe necesario, le dio,y mando, .

* htz>o donación, propter mptias , del dicho Condada
Luna,

¡ Z^É^P^g^^¿f^s,jHflfdkMmBs^M^
C



UchosaprahenfosenEfe procefoy
oíros para deffues

de fus dios,y confmtio, que «fe**
de ellosy no a»-

testera reponerfe en emaUfifm*e¡frocejfos,
en f

buiiere dado, o Mere el dicho Duque propoficton , a

hubierefidoy dfueretepuefioyO
ptAterer^amrfe^c,

Lo octavo : El matrimonio del Duque D. Orlos con

Doña Maria. Lo nono. La muerre de Don Fernando,

fm ortos hi jos5ni defendientes.
Lo dezimo : Que ceffa

fer 'verdad)que aya hijo, ni dependiente alguno va-

ron legitimo deel dicho Excelentísimo SeñorDon

Martin de Curreay AragóniWficfdante, ni del ai-

tho SeñorD .Francifco de Gurreay Aragón fu hijo,

quegano fentencia en efe proceffojmo tan fllámen-

te el dicho principal de dichos procuradores,0V.

2.3 Pidió al roifmo tiempo repcfiéion la Boquete

Doña Maria de Silva , con quien íegunda vez avia ca-

cado el Duque Don Fernando,con el dcrec o de Cu viu-

dedad, diziendo: que le pertenecía, por averíe pa&ado

en ia capitulación matriononial 5y aumentado en d tef-

taraento
, y por averíe repuefto el Duque íu marido en

jefte proceífo , y
pertcnccidolc los bienes apreheníbs en

ciscón derecho de dominio.

24 Opuíoie el Duque Don Garlos
,
que no era

parte, ni devía fcr oiáa,porquc losbienes le pertenecían

por íu capitulación matrimonial ,y teftamento de ía

tñadre Doña Luifa, la qual lo dexb heredero , y que el

Duque D. Femando nocívía ¡tenido ios bienes con de-

recho de dominio. •

2 5 Dedatbíclc parte a la Duqueía Dona Maria.

de Silva>pao pendiente el incidente de fo repofieion*

fe repute al JDuquc Don Cados en ella forman



9
D.L.O-attxont &t>De confito promntiat.copiam

pro parte lliuftris Domn& MarU de Silva& Meas

doZjih DHcijJa ViS&formofto locura non haber

e

. Et

CÜ htSyfdvo^ tejervato ture fuper repofitionefup-

plicatapet eandem lUufirem Ducijfam^reponit Illa «,

jtrem Don Carolum de Garfea& Afagon^Ducern

Vtllxformof&> ia iarejrtjantia,^ aftione ,in quibus

erantin pr&fenti proceffuJcS) canfa ISufrís D.Eran

cifcas de Garrea ^ Aragon^eius a<vus,& ISufres

Don Eerdinandas de Garrea Aragón Dom

\

na Ludovica de Aragón, e'ms parentes, tempore eo-

rum wortium refpeftive: c&tera> per Trocarato*

res eiufdem Don Caroli ab Aragonía fupplicata lo«

cam non habere.

26 Prváguioíc e! incidente déla repoíicion déla

Duquefa Doña María , replicando ambas partes reci-

procamente en fusréfenpeioncsjloque-pménecta a ít|

cxclufionj y en la replica dd Doque Don Carlos de ei

día 10. de Setiembre de 1665. íe alego ,
que no podiá

averiguarfe en el incidente de repodaos , íi les bsenei

avian, 6 no pertenecido al Duque Don Fernando* por-

que eí Dtiqac Don Francifco gano fentencia con el

tcftimento del Duque Dpn Martin 5 peroeomodi-

zc en el artículo t .
gano fentencia, por efar expfejfa

*

mente llamado,y alíi proíigae en c* articulo figuientc*

jQue para dichafentencia ño fe difputaro,ni decidie-

ron los otros ÜamamientoszVlnculosijfié¡liiucÍQncs%

quefe hadan en el dicho tefamento de dicho Exce -,

lentifsimo Señor DonMartin de Garreay Aragón*

los qmles.hafade prefente han efadoy efdnindcci-

josyfin averfe hecho declaraciónfobre ejlosy efo ¿4

tan



ib
tan cierto

,
queen los motivos de la dicha fentencia

dada.en efeproceffo>nofe ha interpuefoper efla Real
¿Audiencia juizjo,y determinación [obre ellos.

2P Y en el artice . Tporque no aviendofe enton-

ces tratado , ni decidido >para darla dichafentencia

difinitiva }nifido necejfario paradlo3 el tratar délos
demás llamamientos,no ay capacidad) nife puede en
elprefeote incidente de la afecta repofteion ex adver

fofuplicada,averiguar la calidad de los llamamien-
tos pojieriores,en cuyo exameny averiguación esfor-

&ofofe ayanydevan ofrecer queftiones muy arduas,

y controvertidas en los ‘Tribunalesij que nece[sitan
de conocimiento plenario 3J de mas alto examen, de
las quales nofe puedefegun los FueroslObfervdcias,
vfosy coftumbres del prefente Reyno¡efiloy prañica
déla prefente Real Audiencíatratar , ni decidirfe
en vn incidente tan fumarifsimo.

28 S uñanciado eñe artículos fe dcdarb
;q no 3 vi*

logar la repetición de la Duqucfa Doña Mana de Sil-
va y Mendoza.

29 Viciosamente * aviendo el Duque D. Carlos
vendido el monte de Sora, pidió el P. Gregorio Vbarri
a quien pertenecía repoficion,alegando la que avia ob-
tenido el miftnoDuquc:y lo demás quetocava á la in-
clufion con el comprador, y fe decreto del modo que fe
pedia.

1

29 Hafe referido el curfo del Proceífoj y fus inci«
dentcs, para que fe vea del modo que fe gano , vdef-
pues e a governadoía inftancia-.en la qual han pedido
nuevamente i. r- ~ ~ ¿ ~ .

* _



de Benavídes, derivando fodc©fudefcen(fencia de Do-
ña Aldonfca de Gunca¿ÍTerniaáadcl Duque D. Martin*

pretendiendo la SáñocaDdñá Iofcpha
>
qne por fcrdé

mejorlkiea, derc preferir, yikpobcrícr jira; Señora Do-
ña Elena,por haüatfemas próxima ¿n grado, y D. A|£
Conio per-varon» prcreodicodo >]quc cEmayorazgd e$

de calidad. . . o?g

/: ?i Dadaslas referípeiones, b replicas? y antes de

paffar a prueba el artículo , b incidente de eftasrepofís*

cionesjlia-comparecido rambren
,y pedido rcpoficiorPel

•Marqoes*como heredero del Duque Don Carlos,

mo poííeedor de eños bícnes: á^que han opuefto las S<s

ñoras Doña Iofephadc Gurrca>Doña Elena de Gurrca,

y Do i Antonio Benavidcs
,
que oo era paite , ni dcvia

fer oído. Mas el Marques pide fe le declare p&rtc,y tam-
bien opone, que no lis fon laSeñora Doña Iofcphaj 1$
Señora-Doña Elenasm Don Antonio, para Impugna^
1c fu repoficion. - / ; : v ,. j

* 52 ‘ Y para fundar con mas claridad Ja pretenfíótS

del Marques, fe dividirá en dos parres efte difeurfojen

la primera fe tratará de que no deven fer oidos fus con-
tendores contra la repoficion que pidejy en lafegunda*

que en todo cafo deve oirfele al Marques como inte-

rcífado, ?

Que no devenferoidas las inoras Dona lofepbd
* de Gurrea-, Dona Elena de Garrea Don

Antonio de ‘Benavides,
I’*'** T- • f *-*

35 No folo deve declararfcte parte al Marques
por interesado en efta califas finoque al parecer proce-

P de



r— •.

I z
fib

para cmbara^adcfciioaiifsionyrb Tcpoficionjque

¿pipo heredero cícrncr Hcl Duqoc Xton Garios » pido

^V.S.I.ÍPoKfUcdcvicodorc,cfl(igovTToar fegun la oa«

¿ledeliherrad ctrftrpriricipio, en la fencencia* y en el

progreífo.

t 84 PorgaeiknriocicrtO) qoietjiía conteftació fe da

principioa |,á ioftaocia» AmMorefclut.%6.n~$4..Ton*

Iluto defrewent.part. 1.04^.30.00»?. 6 .Torre de mato-

z.cfmft. 6i¿mm> i

7

*es ckfto-tambien»que fo«

ló’fc difputo, íi tema libertad Don Martin para difpo*

per de los bienes: porque como fe dixowa 6 .y 7.Doña
.María pretendía > que fcavia degovernar la fuceíFoa

con la capitulación marrimonial dd Vizcode de Evo!»

ffi
Doña Aldonzajy al contrario Don Francifco preten*

diasque ayia tcnidolibre& los bienes el Duque D4Mar-
tin» por aver cfpirado todos los llamamientos de los

capítulos mat tímóniáíesjavicndofe el mifmo D. Mar-
tin introducido en lafuceífíomcon q en orden a los Ha#

mam ientos con que fe incluyen los contendores de el

Marques ¿ no huyo neccífidad de tratar cofa alguna»

hailandofe Pon Frartdíeo nombrado en la efcritura. >

35 Lo mifmo fucedib en la fcntencia
, pues aun-

que gano Don Francifco, fofo dixeron en orden a fu

¿hlúfion lós motivos: Ex eo quoniam dtems legitu

tna jociít/hnft& vocativos » confíat in vimjvincti*

lorttwo &fafiitufionutñi per lüptftrem Don Marti*
numdeGurrea £5* Aragón) Ducem de ‘U'tüabermo*

f*s £5
* Cotoitem KipécnrtUiéiits PatremAóminHm,

15* pojJejJegetQ kamt&Barornar»tn, (¡f? ‘Bonorumjn
« CI fuo



1

1

*faop/ljm*nmappdfitortttp> in ¿¡uihus 4pp4?et,prtdi-

ftum JDon Francifcttmdn defcftutn.Do» Ferdinan*

a Eton M*rHnt eiusfratrum % ac filtorum , gf
defcedenthtm mafctílorum&íriufque {qui cafus evo*

nit ad hsx bona vocatum,Porque hailádofcnom
brado en la eferitura D. Francifco» no tuvieron neceúl*

dad de tratar de los liamaníieruós 3 qtií en ella fc kcn.
36 De donde fe infiere»que nopueden los contendo-

res del Marques fnbsogatfe en lugas de Don Francifco*

pues para cfto avia de aver deducido en juizio,y gana*
do cotí el mérito que pudiera favorecerles > calificando

los llamamientos,con que fe incluyeos porque larepo-
ficion no es mas que vna fubrogacionenlugar del qué
obtuvo* D ,Se{fe de.eif*%9.in peine. por cuyo medio fe

conrinua la ejecución de la íentencia que gano el an-

tecedor a beneficio dcifuceábr> valiendofe de la mif*
ma feotencia, y del mifino mérito con que la gano el

anteceííbr : explkblo todo con elegancia» y brevedad el

Motivo, in Proce(Tu Prioris Predicatorum, (obre la

repoficion de los Condes dé Fqnelaraj en 9. de Agofto
de i6ór>. ibi : Verfamur enim in indicio, nonfdum
fc¡fej¡orio,& fnmarifsimoifed contimante execntio-

nemfententia UtifpendentU > admodum privilegia-,

ta s *ubi folnm agitur de executione iamfafía profe*

qnenda»& perfona in loenm, 'vltimi immfsi fnbro-

ganda'» deviendofe juzgar,para conceder la repoficion,

vna mifina perfona por la reprefentacionsio que no pa-

rece puede fer , Valiendofe los fuccCfores del medio de
los llamamientos del Duque Don Martin» no califica-

dosen la íentencia > ni deducidos en juizio por el que
ganb.

. d ...



Retáfeatafc adfc>5 que Don Francifco gano

laftmtendaioff¿ tcftaparcoto , en que eftan ios llaroa-

srfeiifoscon que fe incluye la parte contraria 5 y que

TOeciáo obtenido» quela fuceffion fe devia gover-

«arctm el teftamento ygano fenteneia para todos los

Humados en-ek

. Y confíftiendo toda ladificuitad en efta repli-

-ca, fcrefponde: que aunque fe valió Don Francifcodcl

teftamentoj y ganb con él y pero-celpcto de los llama-

mientos no fe deduxo cofa alguna 5 y no fíendo la inf-

ancia otra cofa» que exercitatio iudicij, l.Poflquam

StftGJeafí.Bard»/» tit.de refumpt. n. 1. Scííc dec, 89.

Jjátfea decif.$$ rmm. 51. Torre maiorat. p. 2, ^.63.

num.ii .Tondut.<¿¿ pr&vent.par.i. cap. so. num.6. no

avieodofe dudado cofa alguna refpeto de losllamamie-

tos»*ni cahficadolos la fenteneia ¡ no pudo aver,refpcto

de ellos j difpuca algunami inftancia;y afsi mal podran

fubrogarfe en eUa los que prcrendieren que eftan llama-

dos» como trae Menochio en términos mas dificulto-

sos,deaver litigado in liminefuccefsionis vn tio,y fo-

brina, hija del vltimo poffeedor , (obre la fuceflion de

vn mayorazgo
5 y de aver vencido el tio

5 y ofrecidofe

el mifmocafo de tio,y fobrina en el progreífo de la fu-

ceibón, 5 y dudándole deíi la primera fenteneia hazla

juzgado para el fegundo cafo,defiende que no conf.s01.

y dizeen el num. 6 . muy afíntentó
:
Quinto accedí(y

qtiod aut hic confideramusperfonam Domn* loan

autperfonam D.Aifonft viftorisj fi Thmn& Ioanna

,

dwéndum efl , fententiam contra car» latam non no-
cere Domna Atttu: cum rut diximus ., nullum tus ex
eius perfona habeatxSl VSRO cojtderatnus perfona

. Z>.
?7
él
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T>. Alpbonfiítdem dtcehdetm e/hcumfententia abeo

obtenía recipiat interpretationem d libello fétido

ne, vt Mi conformis fitt I. Vt fundus, ff.com.divid. 1 .

vlt.C. de fiieicom.líberr. Atqui libeHuSi &petitioip-

jms D. Alpbonft continebat •? vt ipfe admitieretur ex»

clufa Domna /oarma: non autern quodmafeuli ¿fe.
descendentes excluderentfetojinas d fe ipfo prove*
mentes: Non ergofententia illa operaripote

fi effefttiy

vt nunc Domna Arma excludatur d D.AlojfioteJfel

enim hoc prater intentionem ipftus D. Alphon/t. Et
. fententiafacile plus contineret^quam petitum efi con
tra díft.Lvlt. Vcafe fi co nueftro cafo fue menos de la

intención de Don Francifco :» deducir el derecho de los

defeendicntes de Doña Aldonza y no neccflitando mas
que de vencer á Doña María fu fobrina

> y de excluir

los vínculos,que Te pretendían Jen la capitulación ma-
trimonial del Vizconde de Evol > y mas fiendo Doña
Aldonza tranverfal de Don Francifco.

. 39 Lamifmá facisfacion dio el D.Suelves en otro
cafo fecnejánte,en que prctcndia,que aviendofe litiga-

do con vna eferitura > en qoc avia diferentes vincules*

aviendofe ganado con el de tnafculinidad,no podía ob-
tener la repoficidn el-que venia comoagnado? fúndala

en el confnM.is libn.y enci nu.27. refiere el argu-
nycMQi Nec refragatur quod obijeiebatur^nempe D.
Antonmm pafix nuptiaíiaD.Ludovici prefentajfei :

quod fi in Mh agnatío contempUta extiteríh om.
nia in eis contenta al/egavinquccs lo que cti noeftro

cafo fe, alega en contrario:por áver ganado la fenten-

cU Don Prancifco con el teftsnento deLDuquc Don
Marfiriien que^fe dize eftiel viñado conque fe inda-

n fi yen;
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ycm y profigofi Nm» reffohdetir, tfúod cumfiit dt-

ftintti mxiorxtws xgxxtionis.& mafcultmtatit , vt

atnjiat ex Mofina.&c.Cnwfub agnationisquditate

neapctterihfedfolum mafculi
,
plifquam pettiji illi

eeotedi noapetrnt. Agem exime*va* e**f*.% lint'

proíct exxliM.ebtioereneqwbit.&c.Et indeprtcifa,

xt aeeefi^itfiqaitar etnfeftenüá, qaod irtproeeff»

Jpéanbis Cafen» notoefi ivftantia agnationis,necfen

tfntiafuper, illa. Qadptópter Z>. Petras Ceorgias

non potuit víagnatus reponi f quia non enúsnulla

qmllfatesx &c. Et agnationis repo/itio, agnaúonis

mfiantiami acfentcntiamfuppónitf fe juzgo affi
5 y

en nMedro cafo procede coa mas razón» pues en la fen-*

tcncia no fe declaro ^ que huviera vinculo
, por-

que n© fue .necesario > hallandofc llamado ex*

preífaméntc el Duque Don Francifco 5 no aviendofe

4u'dadop4i.deducido fu contendora en juizio cofa algu-*

na en orden á fu incíufíonf •

tr. *0 Y fetóze aiaséierro lo perfcnál déla fenten

-

cia,haltandofc nombrado D. Francifco en el teftameo-

tp del Duque Don Martin rpues. loque no fe obtiene

con alguna calidad quecoovcnga á otros , no les apro-

vechad Ux&JnLNonnunquam 24.ff.ad Trebell.ibi :

tionnmqaam. autem ex volúntate varié refcripttim>
t£i*dii atmeñp. videUcetf nonfubappeIIatiene ba*

rrditifcd proprtft nomlniéus exprefsit] l.Si piares 9$.

ffde legaEtÁbv. /iaqueftqms velit non omhes haré*

4fs¡legat(nrmn¡prdfiatii^vneraireftd aliquos ex hist
mfmnat'timdamnaredebet? L Si heredes nominatim
lt*ff>dejqá$h.LLcgmm*n¡ Iv ff.de Jegáfk , 1.

3
9»

1 phlat
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jVa.TriM.ibi:'A qrn tifa

ncmiruttim nofifncrai fidtieoiftwíjjum rele^nm.

: 4 i Y.no devencdráñatfc e® vna mito perfena

diFcrcaEcs reprefentadonesipara quc fe alegan comum
menteWtex tostu líSipatefj§:\Qui dms^fidtkdoph

ibi : Fach enim boe quafi quilibet) non ít

Debito*» §.ftn.ff>adTrebeli* 'úñ'.Qaia nonqttaft h&t\

res,fed quzfe materexpañv accepit, i¿T«torpetitus*

$.Qmrtut&ríbm^M: exettfatMtnhiiGim iudicmná

patrh~*vvfilia sjión vt tutorproweMeritr¿ UProfeñiti

tia^Papimaftás iffi.de ture ¿«r.ibi: Afdgisenm qu¿+

fe pasrt0Lfjd quam quaft cwrát&rem fecijfe viden*

Yp¿ushamas aLímentó d texto/» l.Films

ff¿dein(dfjk;tefiaft&'\U» Item{k4&tP¿4S>.k*MQs<l&itk

ftitueratUtem detnofficiofo ttflnmentp eias^qm mibi

legatxtmdeditdíteribetepeffgcro nomi&e filjq¡nec oF*

tiniterviperderc mklegatumnon vportet-.qUia nafttm
Indi¿hits$gji¿tüferdtúr mthi a Fifeo id qued deirelif

tiumeft® CV'M'MQN PROm/O tSQMfN&
¿JED FFR£ CV1FSDAM SVCG?£$JOHI$
EGLÍ ah ••

•

. . . ;
•

: . \ : •. í

•J 42 - -Es tan cierto lo quey* dicho y que ;en el pro-

gretfe íahibieo fe govcrnb cfta inftancia como de bj**

neslibresicoíoo. fe haaaifieftácA la primera ÉcpofídoJ

obtenida por losDaques . Doq FctoaadoíydDoña Lili*

íatiporque aunqueend feguádo memóriábo pcticiq

referida ttkm.i 7/galega la dependencia deambos*kl

maby cfpeciñco calos arf.^ 5^ 1? . de los teíbmemos
dé Chaqué:D.Flaocifeo, y ft)qmugcr la Dttqaefa Do?
H3tLtó de Alaga*.Y en d'ikde vna fcacmciaafbH

esa tral>
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tira!, qinús
adjudicaron a los mifoios Duques los

bienes aprehenfos
cncfteproceíTo, <vt n»m. is. y affi

álhn fe halla pedida como libre, mmm. 19. alus

Tlámbien porfer herederos ,jf*cefferes de cidido

ExceUntifsimo Señor Duque D. Erancifco de G»%

rreay AM¿o»¿í&btm>o9jganbfentecia en el prefen-

explicándola fentécia porque

motivo fe les rcpufojdcvcmos entender,que fue con li-

bertad: porqac'con vinculo no pudiera aver repaefto

ñus que a. v rio,por fer de fu natcraleza individuos los

roayorazgos,D.Luíiovic.Molina de Htfpan. ptimog.

Uhk¿ap¿>mm.6.& latius cap.u.mm.i.f*? fep. vbi

Adthco F0ntanda,Giurba,Caftillo,Vela,y otros, Seflis

destfi79<tcm.4.X G la ioftancia de efte procedo fehu-

viera cftiaiado comoganada en fuerza del mayoraz*

gozque fe dize formo d Duque D.Martin en fu teña*

mentó,pudiera mucho menos dividirfe
,
por loque li-

tera!mente difponc, allí i T QVE NO PVEDA
firCEJXB'R

rMAS~WErÑO SOLO .

.

¿A+j - ^Sin que pueda feír de algún reparo,que eflofe

hizo en fuerza del confentimiento reciproco de los dos

rtpueftos : porque dev iéddofe govcrnár
, y decretar la

rfepoGcion cncafo que fedecrctaífe con vinculo,fegua

lo difpuefto en él,y lo dcclaradacn la fentenciajcl con-

finamiento de las partes no puede hazer ,
que el que

¿oes fuceffor legitimd 5lo fea,y quefi no pueden fucc-

dertdos end mayorazgd, íuccdañ : pórque d confcnci-

ttMcnto puedediv idir larcomodidad,rfrutos^ygozc del

mayorazgo
:
pero nopUede hazer que fean dorios fu-

«flores • ¡Jf como hdfepueden repesar Griodos que fe

ipduyencomd tales >no podrán oponerfe lús que vie-

?hr:¿ qen



• r*
neri a pídicrcpoficioira fo'difpúeflo en clniayorazgo;

porqen fu mit'rno .alegato rracnania exdufion? corad*

explica coa fioguíarjdadD.Fraocifco Salgado de Reg.

feoteft.partj^xap.T.TMi».99 .& cap. i 3 . ¿Mr.4-S.gt 49,

gf /« laéyri/ith.part.$ .cap. 1 ,»«w. 1 7
. & féq¿¡: ejútes

lo que fe.dize? fue fe ligóne percutir
, y .fepfueba cta

los textos in l.+.ff'.d*fervit.& kQui ita $6. §. ;^¡pÉ

¡ta4.ff.de verkoMig. y deviera tio decretarte la repo*

ficioo. A N:r
"

•. : 44 Y aun fe ha dudado > fidevia dividirfe el ma-

yorazgo entre dos hermanos gemelos , ob habiéndote

el que nació primero? de que trata Roxás ck incopat.

par. 2 cap* 5 .defpues de Ceval los?La ra,Gómez
? y otros

que refiere^y aunque concluye,quccn Caftilla deve di-

vidirfe >
por aver ley efpecial que lo ordena 5 pero fü

Adicionadpr Don Fernando Alfonío del Aguila en el

num.u.& feqq* trae diferentes ientires de los Au-

tores que efcrivca fegun el Derecho común? diziendo

vnos que ha de preferir el mas robufto ? otros? el que

antes fuere pofieedor?otros?quc fe ha de echar fuerte?dc

que puede inferirfe la imposibilidad deque él mayo-

razgo venga en dos: y que la repeficion de los Duques

Don Feruando?y Doña Luifa fe decreto con libertad;

pues para decretarla con vinculo , hallaría él Confejo

la époficion tan grande en el Derecho, y en la letra del

teftatnento de Don Martina V podia remitidos a otro

juizio,para que fe deciar afiela calidad dej mayorazgo;

45 Ni el dudarte qual délos dos era el fuá (Tor?

podia juftificar la repeficion éon^l viocuFo
5 porque

aunque es muy d ifpu tdbl e,ficcv én'd iv id iríe 1os bienes

quando por muy dodofa no puede llegar á ccmprthcn-

. SI- F der-



derfck vohuitaá dcrKftAáon como trac cotí mucho»

Torre 4rmdotatSom.uc^^v.^troca cl*¿eaq

$\zd StdJato&ontama conceffoiqtiod etiam quan*

do vtffajBMf:in dabiaiH) ambigua tejiaxotis volun^

late fafsintlüdices remeoatreverfam divídete ínter

tóllitigantes¿fia regula eft dmfUMenáa in articulo*

&jl»itft¿tf*.f*pefr* ditá/Miynótt vero faper mal

ütratcé exfai natura praceptateflatons indivifi*

biluvt vidimusfúpra& confirmat Gabriel Alvarez

de VáláícQde l(idicephrfeño}rtíb.i^.adnot. i .num. 1 3.

yerf.noointem ratio,

.* 46 Ni t\ eftar cafados podía fer mérito para re-

poner a.losdos con el vinculo : loarnos porque como
para decretar la repoficion con el vínculo ¿.devian de-

clararfe fuqdTores» aunque eftaridocafados» devían go-

$ar los frutos^ y comodidad del mayorazgo
:
pero n$

podían fer Jos dos fuceíTaresiLucgo 00 pudó decretar-

ía la repoficion con el vinculo: Lo otros porque fi -pon

cftar cafados podía reponerle á los dosj para qucTe hi-

go el confeotinaiéntodc ambos reciproco?

. - 4? Vítimamentc
,
para decretar cita repoficion*

también íe hizo alegato formal en el art.19.de vn co*
promis * eo que a los Duques repueftos fe íes adjudi-

co parte deMm bienes , y la Baronía do Gruñen al

Conde de GuwxKra s cómo fe dixo nttm, 18 Con
que fio parece puede dudarfe de cfta repefiaon#

que- fe decretó con libertad ; pues en orra manera
fe haviera decretado contra la letra expreífa

, y dif-
pafivion del fund^gr ^jeoncra la calidad»

y naturale-

zaMmayor^.Tálín cierto, que (cdcctco coa
libertad 3 que la (emenda de iepcliaon del Duqud

- ' - D. .



J>/£órS?sr£Bxo:qúc ló repcatiamdderkhoj c inflan*

eiaíCfrqae tftayatpel Duque Don Bcrúando ibp^e#
íu Madfé la Ddqucfa Doña Luila 5 délo* quaíestfiña

ineludan conl rberiadj d¿l padre,en 1¿ muida de la ca-

pitulación macrrmoniaifdcU madre,en el teftamento,

como fe dirásyáñi fupufo a losrdos füceftorcs. p ; - í

^ 4^ La fegunda repofteiob es i#del Duque Don

Carlos» y coma fe ha dichamm.n* alego para fu m*

clufioh la capitulación matrimonial >en-que ib padre le

«isodocftos bicoes,y el teftamentode fu madre fa Da
quefa Doria Luifa,en que Jo dexo heredero: y aunque

a lo vitimo alego
»
que no avia otro defendiente del

DuqueDo» Martin vinculante>que el mifmo Duque

Don Carlos: pero no conftando de la fcntencia»ni mo-
rívos^por que titulo fe le repufojhallandofe alegado ti

de 1 ibertadjdevemos entender, que fue con elj Lo vno,

porque es el q claramente fe alega,y para el del vinal*

lo,como fe ha dicho,no eftá alegada la dcfcendcncia del

Duque Don Martúi , del modo queregularmente fe

alega para cftaséapoíiciones
:
porque como es funda-

mento de inteodon,no puede efeufarfe Xu alegato: Y
aunque fe avia repuefto á fus padres, no por dio devia

©mitírfe:porque aunque con eífe mérito pudiera pre-
tender la probanza de aver llegado el cafo de fu fucef-

íioni pero no podía dexar de alegarlo ; como vna cofa
notoria,que aunque no fe dude por cierta, fe deve ale-

gar por neceftaria para la inclufion, Mafcardo de pro-
bat.concl. 1 109 & 12 5 ?.»«.ío.GratianJifcept.fcnnfí
cap: 92 i.mm. 1 3 Coila dtfitáftfelip¿gWÍnfjpt&u
wm.$. Lo otro? porque ávíendofe repuefto á tuspa.
dres con libertadlas natural,y coráguiente era el de-



esc*» & rcpofieianamámtpodé libertad, ¿envidó

de loamiíceos Duques mnacdiatamcntcfcpacftosj f
js^jcodolctcpuc&a :thdügar deiDuque Don Fer-

nando , yDoña Üiiía ftispp(&cs» como fe dirá luego*

Trf>fw^rn; porq como fedtíQ77;26jy 27-Contrala repo*

íicion qu&pedabi Btiqaéfi María de Silva con la via

dcdácb opofó,y ccmfdsbexpreíTamcateel Duque Don
Garlosjquc para bt fentenena que gar¿bcl Duque Don
Frarieiíco,n© fe trato de Jos llamamientos del teftarae-

td del Duque Don Martinjy aviendo negado la repo-

ficiona la Duquefa,fc califico effe alegato,y lo que va»

mos fundando* ~
.

: 49 Porque aunque huvo grande di/puta tambie

en fi la donación del Doquc Don Fernando fue pura,y

tuvo efeóto antes de la muettemo pudo fervir de me-
rico.ptara negar la.repoficionde ía Duquefa Doña Ma-
ría dcSilva,d efltcnder»quc avia fidopura,diziendob
fenrcncia que repone al Duque Don Carlos : In tura
inftant'td >& añionejnqmhus eremt in&r&fentt pro•

céjji4>& catifa Illuftris D. F$&wSfZus de Garrea
& Aragón^ Domna Ludovica de Aragón , eius

farentes>TBMPORE EORVM MORTIVM
refpeftive: Porque fi íehu viera entendido» que la do-
nación avia tenido cfcétodefde luego » no fe pedia fu-

poner en la fentencia de rcpoíkion,como Ce fupufo,que

al tiempo de la muerte tenia el Duque Don Fernan-

do el derecho, cinftancia, en que fe reponia el Duque
pon Carlos.

\ sx> La y Itima #|oficion del RGrcgorio Vbarrí
no ay duda que fe decreto como en bienes libres , por
dq averíe abgado otra indufion para confcguirla, que
la rendición dd Puquc Don Carlos. • pe



2 }
A 5 r "De cuya ferie > f orden de repofiuones fe ja:

fierc con notóriedad:que la fuccffion de cftos bienes fe

ha governado con libertad, y aííi no parece cap3z.¿fte

incidente de alterar en él > el citado en que fe hallan:

Porque fiendo eftc juizio pbíTeíforio » fumarif-

Cmo > é incidente del fumariflitBO j también del de lio

%h pendente,o kuerimjdcvenal parecer entregarfe los

bienes en el citado* y.calidad que fe hallan , Roxas dé

incompaiib.part. oxap&v. nu. 2

5

feqq.

y

end rm.iC.

diftingue: Aut confiare potefi de vltimofiatu & tittt*

lo , cftio vltimus pojjefior pojsidebat h&c batía 5 tem*

pore qm acabante aut confiare non poteftSi no conf»

ta, dize fe han de juzgar libres: pero fi confia , dize eti

el num 1$. .queíe han de entregar con la calidad que

íic hallan, y lo confirma fu Addicionador D.Fcrnando

del Agüitaron vn jozgado,»«?az. 8.y fi efto procede etí

Caftilla en el juizio de la tenuca, mucho mt jor parece

ha de proceder en el incidente 4 en que nos hallamos*

fiendo fumariífimo» como fe ha dicho del íumarifnmoi

de lite pendet^J¿teíl>figuientcmente no parece deven

for nidos los contendores del Marques, para ernbara-

tarle tainmitfion, que fuplica,remitiendo a otro jui-'

zioda indufion con el celtamentó del Duque Dpff

Martin* -u.nuví ‘

v: ' /\

$2 Fucra de
-
que I as repoficiongs fc 'conceden

fomejahpa del renisdfo de la h fin. Cod, de editfi. Div.

Adrian.trillen.Y en efibs terijmnos tiene fondada fu in->

tención el heredero eícrito5denñancra,que fino es mof**

erandod fideicomisario datamcntc fii derecho,no es

mM . vtinfofUgaP.^V. ib: Medié confiat de
G

_

fidei*<\ v¿ 4



fideicommiffb , hoMe agamm , Cavalcrio dccif. 5 Mí.

m.iJn editsoenet.Argcio deleg.contradiQ.quefi. 10.

árt.A“ n. $6.& art.\ MtA72.art.14. « 206. Fufarlo

* fubflit.q.b\l.n.\l.

5 3 Y dixo A rgcio delegit.cotitrad.qutft.io.art.

4,num. 53. Fatua* autem omnino ejfet Ule bares,

qu¡petendo immifsiontm ad exclufionem fideicom-

vnijjarijtnonreperireíprobabilem atiquam rationem-,

¡o que procede mejor>quando al que pretende fer fidei

cormíTario fe le niega > vt num. 60. ibi: yld pri-

mum refpondetur ,
quejiionemexaminandam.quan-

dofimpliciter bares negat
,
fideicommijfarium etiam

pofsidentem , ej]e contradiftorem > admittit ta-

men eum pdetcommijfarium : [ enim neget , ¡llitm

efe fidetcommijfarium > £5* coloratam adducat

rationem, egredimur términosprapo/tía dubitationisx

eo quidem cafafateorfdeicommiflarium non efe co-
tradifíorem>& ratio efhquia nonconfiat inconfine -

tt de iure fuo > quando probabilis ratio efi in contra*
tiumallatasfie nec confiaban iirPfáfsidear.quamo-
ítem non efi mirum 3 ¡inon admitíatur vt contradi-

ftorsfecusftnon rebocetur in dubium3anfitfideicom*
miffariusyfedtantum dkat bares yfe primovelie in
totam bareditatem immitti , velleque vt pofteay dfe
ipfo refiitueni.efideicQmm¡farius capiat.

. 5f Yalfi, incluycndofe con vna dilatada def-
ccndencia, y avicndola de probar con teftigos» no pue-»
den hazer can elero fu dgreíehojqüc bafte}para que fean
contradiaortfs legitimóse ^porque como dize Ciríaco
cootrov. 2Si.tomz Vbiprabatió babetpofsibilitatem
centrartam^ neti reUvdtj eum debeqfde necefsitate

~ l ~
-i con -



conchsderej.Ñeque ndtatts ío.0* l.AdprobaHonem
22 .Cod.deprobatJ.Non boc+.vbi notat Bald ff.'vnde
legitiméy por elfo la Rota decif.sio. part.i. diverf
fundando,que el fidckomiíTariono podía embaracar la

inmiílion a! heredero eferito, dizc en el num. 4, £T
NON D/C/TVR CONSTARE jDE ÑON
-IVRE QVGVSQVE TOTEST CONSTA-

RS DE IVRE ÍLLIVS$ y en probanza de tefti.

gos nadie negará cfta poiíibilidad: y para cfto impor-
tará poco el pretender,que el vinculo es claro, por lo

que la mifma décifion dize nuM.$.*ver[. Ñeque obfiat*

en donde hazcefte argumento: Ñeque obftat
, quod ex

lettura didi teftamentt Gabrielis conftat de non iure

fceminara,que [uní penitus omnino exclufegefc.

que es lo que aquí (expone al Marques
, que fegun 4

letra deí ceíhmcntojconíhi de non iure illius.poraver

vinculojpero rcfponde diziendo: Nibilomiaus refpon.
dea quod in ifiis Ínterdidi de quibus agitar,no/4/m
ficit pr&tenfo fideicommifjario poffe/fori probare non
ias hxrtdis , nifi etiam probet ias fuifideiccmmifsi

x

C5* quidem in confioenti

:

que parece puede aphearfe

á nueftro cafo>porneceííj car de probancas cxtrinfecas

de muchos teftigos para probar el derecho de fu fideí-

comiífoj y cambien dixo lamifma Bota num. £i
in dubiat v? bereditas iacens manuteneatur

, prafu*
mitur.quod po/sit alia defenfio competeré.

5 5 Y D. loan del Caftillo obícrvo vna diferen-

cia con Peregrino cnerdos herederos del primer gra-
do,? Voí dcor-h lib.$.contrae rdp,í4..num.í 6.que fer-

virá de razón á lo que vamos fundando: Qui rtde ob

•

fervavit Ínter heredes/criptas inprimagradué in
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ttr alies , boc interefe* Qg* bares/criptas exfila

ofienfione tefamenii informaprobante , nonabehti,

vec canceUati.notormmfacit
luitchin cafa e[fe, vt

inpojjefsionem mittatur.Sequentes nvero, <oeluttjub -

fotutas
na

aliter nift notoriam 1ttdici faciant ? e'veniffe cafum

(ubfotationis.Et Ídem eft in herede heredis?nam h&-

reditatem ineumtranfmiffam liquidare oportet. Et

in fi
deicommijfatio , nam cajumfideicommifsi ,

0*

fubftitutionis liquidare eumnecejje efl. Et ita fane

obfervavit^tque magiaraliter docuih Bart.&c. Por-

que no es fácil,que en vn juizio ta íumariífimo como

cfte pueda liquidarfe él fidcicomiífo , incluyéndole por

vn tranfv erial, y hallándote tan remotos dei ttftador*

y dei vhimo poífeedor de los bienes.

5 6 Y aun dixo RoIafldo,quc el que no eftava no*

bradoen el teftamcnto , no era contradictor legitima

contra el heredero efer ito^conf, i.num. 72.1bi :Vlterius

etiam dicitur ¿
quod i

pfi Iüuftrifsimi Principes non

pojfunt oflendere incontinenti de taribusfuis y
quod efl

tertium requifitum ,*yt dicantar legitimi contradiga

resiiuxta Dec.vbifuprd > CVM NON REPE-
RIANTVR NOMINA?I IN 1VMBVS
‘PER EOS PRODVCT1S> &c. Porque el in*

mitirfe en virtud del teftamcnto, es, porque haze co-

fa notoria,y affi tiene fxecücionprontajcomoobferva
el mifmo Rolando conf9$.narval. i.ibk Quod qui-

dem remediMm.quod dicitur adipifeende ,DdÓt/» d.

Lfin.T>zCiC¿nf¿«4; edipen, efl;fummarium*& celeri*

ter/> ac dé pleno? propternotorieSatem refultantem ese

lefiamente esepcdiendwrtilcfle Rart. qttem ornnes alif^
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fequuntur in diftMfib.Kcroi.fa cit. conf$6. in prive.

0* 6o, col. 2. Imo mugísfummarium , qttdm aliad

pojfefforium % Bcroi./» conf. 5 7. col.i.woí.

2

.
quo refpe-

6fainjirumentum tefiamenti dicitar habere execuúo-
nemparMam t *yt per «Bar t,&c. ctiva notoriedad celía,

quando neccífica d que pretende fer fideiconáiflario.de

probanzas exarinfccas > porque como cftas admiten
otras contrarías) • LPetenda é.God.de temp.in integ

*

reji.&c* ibi: Qaa dilaiione,ftd reo impetratartetiam

affor in requirendis probationibus vti tninimeprohi>
bebitnr*)Paulo de Caftro cónf.9 1 .nttm. s.W. 1. Seraph.

decif. 5 7 5 •mm. 5 .Ludov i f.decif. 1 5^ .««. 9 .vbi Oliver.

B^eramiu. num.12. con la negativa fe hazcn dudofas.

Cap.Veniens \l-de fupplend.neglig.'Pr&lat

.

¿3, Cod¿
quib.adhibeat.prodam .lie.6c alijs Surd. conf4.tt.2Z.

riedad que le requeríapara la excepciónpronta,como
«n otro cafo femcjantcdifcurrc Redando dift.c0nf.9u

#«^.3 8. ibi: Namcertifsimum e/i } quodfi difti JDo•

mini adverfarij conabuntar veÜe probare¡predid ip*

Ja fufe concedentisyquod ex adverfo Dominas ba-

res irif¡tutusftmiitter operarmdabit probandi contra

rium : vnde ratione confti&uwh diftarum probatió-

num,qu& quidem brevi temporeexpediri nonpojfunti

non ef quis tam fam capitisy qui docere pofsit > hoc

pojfe expediri infrailiud tempus¡ infra quod poffejfó*

riumexpediretur?fi talis exceptio oppofita nonfuijfetx

y en el num. 4.2.dize'jíut volunt andiri per viampro

•

bationis téflium, & aLid iara non liquida , £5* tune

ttiam non debenf andiri ad impediendam haiafmodi
* H ¡mir-
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immtfswaem praptaffrabatiams ,jm bine tnde-re-

/altare eofsint.
i^c.Jttxtafupra diña : Coi» que 80

podifodoíc-ncear la pofnbaidadáe probar el Mar-

ques loque alega.no pueda» embarazarle la inmiffioo

.fus contendores, jc pretenden.

57 Gonfinnólo elegantemente Ladcrchio Imo-

lenfc conf&9. fundando , que el que píde la inmiflion,

-no

ibi: Ratio autem huius rei efl, quia cumfummaria

cogniüo, res foUfidt oealata exfedunda efo non

. %€x audita tefiiumt
rvt pulebre tradit Bald./.i. Cod.vt

inpojf.legat.num.i .Notadnquitiquodf¿minaria cog
nitio proccdit oculatajide 5 non ex audita teftiumi

deinde ex reguía gcnerali inferí ad vnam exemplíh

fáiliceti/juandc feriptura eft canceHata-MRúü. fcq.

£tXm.cap£x litteris9pum.i 5 Jefdeinjirumt& cap.

-SicMt,m.}.de re iudic.& alijpafsim$ & Ídem Bald*

4ntermínisy conf4.44-.nam. i.inprinc.vbi ait tex oca-

datajideinon ex audita io hoc indicio rem traftari%

apuiafuhfantia coñftftk infcripiura.Hincqueft qais

•oelit examinare tefes,acprobare,quod teífator eum
Jjaredem mneupatusfit) quia déficit notorium

,
quod

arttur exferiptura,no eft locas imrnifsioní
>
/ed pirius

•eonfugitndum e&ad remediumiLPublicati, Cod.de

fefiam.vt poft Battaancludunt orones d. l.fin.

*8. . Secunda eíl ratio car infummarijs non ad-
inventar

\
feriptura teftibus 5 neoporteat contefiari li-

1em.& iudictofere ordinariorem protrahere, vtper
A4artheti2Wf. 5 .

*9 Y enc\nam.6:verf.Quartb>$\zt‘.Qnartb huc
ittwprl ratio Curúj tan. Je quafupra , Juta redd¡t

4
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ratronem, cw 4dmht¿wtwr fi&e$ ad impugnandum
téfamentumduxtatraditad Do&./# <U,2 .Co£difí.

tildé cod'D.mp ad adiuvandum >qu.;a fcilicet iÜud

fit exreg>mris 5 hoe autem contra cas : quafi nonfit

coñvcniensy vtquando bares babet hoc privilegiaos,

vt tfftamentvw babear exeeutionemparatam.debeat

etiam pojfe teftimonijs bañe cxecutionetn commuui-
rc*Su& ratié Ufa vi* iofummarijs exigí*

tur ocularaprobatio,convenir*fienim ad tefes recur*

rimus, quemado erií qeulatoi non repugnar & illa

M i tihci . ríe lit,, cottt. fiat £5* indiciar»fummarium
mutetur inordinarium,.

60 Y d muy do¡&o* Cáncer » de quien dixo

Fontanela decif, to. tmm. 19. que era digno decter»

na memoria 5 trae en términos
: queja probanza

de vm dilatada defeendenúa 9 de que Ce valia el fideí-

<ómrf&rio,oo era para eftc juizio de inmi ffionj por ne-

ccdifar de alto KXSVQ^Muris refponfo pro Mi*
cbaele de Cardona,pofl part.i.var, nuos.%2& fcqcp.

• im: V-eruto in indiciofummarifsimolegisjjn.eiufve

jnfeeim
,
quod quando locum babear * deciaravimus,

non caneedi immifsionem*, aut confirmarionemfidéi-
commijjnripi aíijve contradifíari adverfus heredew9

w/i eontradiñor actcpefit pofjcfsiantm vacdtcm vi-

gore tiudi cUrhadeo i vt ad nofkros términosfermo

•

-neos adaptemus) vt licet fideicommiffarius accepif*

fet poffefsionemvacante

m

% f¿ haberct titulum fidei-

cowmifsh fed diftus titulasnon eft claras, in quofi-
4eico*nmijfarius non efjet nominatus* vcl alias clare

de ture fuifideicommifsi apparerct*Quinimo ad pro

•

bandum » quodfit de comprchenfis inJidcicomiJfo opus



eJTetinmiw PROBAYIONEM DES-
CENDERE/sE , ET CON/VNCT/ON/S
PERSONARVMET S1C REQVIEERET
ALE10REM INDAG/NEM ,M*mpejft[-

jwncm cuín diffio titula non impcdirc irriTnt/sioticmt

attt confirmationem po/ftfsionis b&rédis j Gf tantum

dcbcrerefcrvari fidcícommtjfxrio in indicio plenario

H(fgfforio y aatfetitoriofuá inra > &¡>r&tenftontm

cmnes cowvenwnti ita Foigof. 8¿c» Y en el num.^ 5

.

ih\ - Qid. reddunt rationem, qwdidzm operatw

¿ubictas prpbabilis inris 3 quod dtibitatidfafti. Mi •

lanenf. decif. 5. mm. 136. & 137 - obi in noftrh

terminis loquendo ait dhi ntgoÚHM requirére aitio*

rcm Índagintm> quanda in/trumentum, vel/cripta

-

xa non loquttur de ilia perfona t SED DEBE£
T¡

FROBARE GSNEAL0G1AM, ET DES*
CENDENTIAM 9 allegat Riminald. Iuniorj

con/.71 9 n. i2 .& 13 . & Socio. Iun.omninó rüiden¿uvi

cottf 7 5".oum. 1 $.0* 19. libA.&c.

... 61 Con que al parecer fe convence: que afli por

«el mérito con que fe gano la fenteneia 5 como por la

obfervancia > y modo con que fe le dio cxccucion por

via de las rcpoficiones dé los Duques Don Fernando>y

Doña JLuifa,y Don Carlos,y el Padre Gregorio Vbar-
ri 5 reful ta con notoriedad que no deven fer oídas las

Señoras Doña lofepha de Gurrea>Doña Elena de Gur-
rea, ni Don Antonio de Bcnavides 9 contralaprcten-

fion del Marques,de cuya induíion no puede dudarfe;

por no neceíócar de probancas cxtripfccas > como la

de fus contendores.



f
. lis' r;

Que aunque la fentencia vyhías repoftcbnesfubfí-

-¿uientm fe huvieffe#gana do t&ff titulo de mayo*

-} raigas ¿<uiende: el Duque > •ultimo ppJfeePorf

(u d^aJoiercdtrpporfa tejiómenfpaíMar-
ques¡no procede el negarlé is audiencia. ,z

-h: 6ii nPaea* b ninguna dificultad parece puede ave*

en declamarle por lo naéoos parte al Marques* fegun lo

^que íe ha procurado fundar cn*el:difcurfo anteceden-

rc. Mas ¿Hoque (típateamos gafada la íencencia > y
«keretadasdas rcpofkioncs fubfiguientcs con tituló de

mayorasgQj procede al parecer lo miírao\: porque el

vitimo poseedor devn mayorazgo puede tener loe

?blenes libres , o por averíe acabado los llamamientos»

b porno aver llamados
: y en qualquiera de cftos caíbs

.puede diXponer de.eUbs
, y paitarlos a fu heredero yk

Qui folidvm 7

8

£radium jff,
delegad2 ./. Patcr

-77.%Likertis,ff. eod.l. FaSerjilium 38. §. Fundum
fJFUianum ff

.de lcgat.3. l.z> Cod. quando dies legaP.

¡ced. D.JLiidovic.'de
rMolina deHifpan primogen.ltb.u

eap.^.nu.í.^b\ Addeces Cadillo lib.z.cootrov.cap.zz.

mmi34Á& torneó. cap, 143. §. Vnic. fufar, defukfi.

qtiAft . 5 5 í.Pcrcgrin. defideícommi'f. art.i^nu.4.9.

.5 2.»».2.Cenfalius in obfet.ad dift. art. 5 2 . Too*

-duro 'qq.ci'üil.totfo, v.cap.jtf. num, 2$. Mieres de ma*

iorat.part.*.qmll.%%.mm.\í. Nogucrol. aüegat. 25*’

numao. D. Francifco Salgado /*» labyrint. parí,2.

cap.iS.num.4.9. Roxas ¿fe incompatib. parí. 7. capa,

num.2%.& feqq.DAuan de Torre ¿fe maiorat.ItalUi

parí,i. cap.9 •§.s.num.i 9-& 20. &part.z.queft.zu

I ###?«—* —
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ttum.s.y lo dixo el momo 5 ih dift. proceffu Prioris

&rxdfcatortém¿b\\ Potuit tomen É>.Éariquusproa

fecit de bsnis ad litítum difponcre^dejicientihusfub»

JHtaris* YVeft© procede aunque aya prohibición expref-

fa de ageáar>vtcx Mcnochio,SordoA FufariojAdden

tes ad-Moho.*^* fafr*.
; -

63 Y aífi igualmente fe incluye el heredero eferi-

xoéalegaoáojqüc lós b’icoes quedaron libres en cl vhi-

«ho potTcedor, corno el llamado en el vinculo > fupo-

TÚmdoJos liamamicotos,ya!<gando,que es de los lia*

Trtados tdMd&8,§ .Pr&diwn >ff.de legato;ibis Quifi
:»

JbeicvPitnifflum peterepotuit, non ideireb mitms aCfio»

mem in benis ¡tiisrdiqmjje vifus cjt
, quodharedem

vxtranewmfine Itberis decedensbahmt-,y por c&o di-

«eCafUiiod*#./*^. tap.22. mm. 45
.
que el vltimo

qxxífeedorjcn quienquedan los bienes libres, los tranf*

jicre’a faheroderojqcicmícfcrt florteda maiorat. d.

*§. 3. rtum; ¿ó, con queigualmente funda también con
«(Tealegatodhercdcro5critolatranslacion de kinf-
-tancia , como c! que pretende&r de los llamados con
<d alegato de fu «¿lufion 9 ex regula : Quod infimtia

generaliter-tranfit in caftbassübibma,p¿iuratranf*
feruntur,mmo con Peregrino traeCaíhllo lib.ixon*

trov.oapmn.'i.

* >64. Cribos cafes ác feltar kslkroamientos.y de
tfoavcr llamados » comprCbende d alegato del Mai>
c^xcSiémmd^^acrffafir verda^curi^lme-nte ha»
Mando )yqm tidfcho $e£or lauque Don Carlos de
&v*rt'ea>¿4Ug<m

t A*'agónj Wofja, al tiempo defu
muerte huviejfe dexado^bifti tu hijos algunos varo*
xasmi hembras ItgiUrnasjy naNtralos^ni defcemUen*
UsdeoHos:y menos, quetuvicjfc, nipojfeyjfe los di»

chos

§



>cbh Cafitltn> Lugare*> f’Barowas.
,jvrif¿tetones*

bieaes^ derechosea efefroceffo apreheofestni aigu-
*M*s>-atffsnosMdosyfugetos^mgravadosa mayor
f«m$n vioadorMfidckwifo dgmo^refiitutorifb
JfmféraUniperpetúe : Porque iguaimemp tjcne.xl vi-
timo poíTeedorips bienes libres,j &o fugeros áiidd-
corD^Tp^lguíio.j ayiendo e/pirado los i¡amaroieiifos*
'tornarmí^M40 híhamtéos

.

;
pprqqe cftquá-

«piiera de los ifo*£af&s fe verifica,y esciena la negati-
"Va.dd alegato ¿ i Luego igualmente fe indoyc ct Maf•

qu^<°rt cl.qoe eooel de la deíc^deoeia, de Doña AL
domdjíus contendores.

_

- «i De donde fe infiere
> qüe el Marques deve f<r

©i Jo^r adnmirfeeptiio parte IcgitLma^ éoatradiftoa
|>or quaoto para no ferio fe requiere * que del mtfmo
proeeflo rcfcfoj* c^lufuHbaecfkjiendo (bto*loal&-
gadOjCorco da 31 entender el M»fivo ttp Ájft. Proeeffu
JPtiotis Predicarorum^hijüe autern^ui fccundum
*jfcg*t* immhti notarte ni&dtf, notorie itidemre*
feieadus venir etiam Jadiéis Oficio > y la jazones*
porque para fer oídotafiad jnoíirar intcrc(ÍC,eap„Fer

viras %%.de tefiibMi/nterUquendo pronuntiabimus*
•qvU fuáintererat/otfe pefftt opponere :, facíunt inri
i» LPatsrfilia 7\.ffJe eviá-úñ: Ioterefi emm Patri
fitiam dotatara habere, l.Eum qui 14. ^fjefitrh
ifbit latiréfi.eerumd. 1 .§.NoafeiuNhjf.de arbortb.ee*

* dtndábv.Quia^ ipfius wttrefid.iff.de pop.aft. ifc>L

licuites iaterefi prefertur.Gxürbo decifi.nu.i.Kotz
«pud WaimcMcif71 3

.

num.4. part. 1 .ncent. Cáncer
lib. \.variar.cap. 16.00.32 . VortSJerb.Executio, n.$ 1 #

.Jtegcos Montcr deeif^2.tju.9z. ffffitftfyy Fonrand*



ittáiifa*-' i. affienj* «&> tofo*#*

ñor*/» eft ‘»>mia boc.pod eft Mitre, wl nonato-

¿¡re Mqt*m$**mm*mn¿»r» intertffrvMM
fiintercífe b*betiMÍiimft"°n

baket,non auditm

. te Y fote'fc 1< del joiztó ry fe le oie-

-¿iíá4ndicücia al qaeíio
!«idw»n¡ califa, que probada

-Stnjcms i& Antoniñus non audhmm ? INCOLO-

'TLÉftiE rtftimi déftdwamm $ atendiendo ido a lo

-tóe' íc a’ cgá* ycomo expl ica Mornacio y interpretando

con la Gloífa la palabra incoloraüM^Gioffa hocin-

^rtYeidmr'Qtilfmh&'dd NON
ALEGANDO Vfi&AM CÁVSAMi Luego

uo-refultandockl tniítno ptoccífo 5 o de la naturaleza

•de la acción q fe intentad del modo con que fe deduce

«njuizio, la cxclufion 5no fe podi á negar la audiencia*

ztúW7¿ Y adi parece, qñe el heredero eferito del vlti-

tnopodecdoroo puede dexar de fer o
s
ido: porque tiene

dos medios de confeguir la repcficion? y fon 5 el de po-

tar en dúdalos llamamientos ? o el de no aver llama-

dos: de msnera^que aunque la fentenciaTe aya ganado

con vinculó,yeftc contenga dilatadiílimos llamamien-

tos faltando los llamados? fe incluye ? y puede fer re-

puesta : Luego no rcfultando del vinculo? y procedo*

qoc áy llomam.ieros para c©prehender a los que prete-

den fér de Ipsllamados ? y no rcfultando también del

midhG procedbjquefon lfammados,no tiene excluíion

cHicrédero-efcrito: Luegoaunque coflára del proccíTo

{iq,va negado)que D.Frahcifco deGurrea-ganola Ten-

renda con el mérito, b titulo expreífo de mayorazgo*'

¿j :•
. y que



y q
tiéneaUamamientacn ellos dcfcedicntesdeDona

Aldonza : no rcfuícando del mifmo procedo
,
que los i

contendores del Marques fon de los llamados 5 antes*

bien aviendo de probar con teftigos vna dilatada def*

CendcRcia^no parece, puede dexar deoirfe alMarques> j

como heredero eferito del vltimo poífeedor.
' :3

* 6 S Deotrá manerajfi para moftrary que es parré

el Marques,fe huvicífe de recibir informacionjfc haría

vno tnifmo el incidente de fi ha de fer oído > y el de íi

ha de fer repuefto: porque paralo feguodo > incluyen* *

dofe con el tedamentó delvltimo poífeedor, ro neccf-

fitadc otra cofa que de la información,y probanza

bre lo que alega: y fcjia invertir la calidad deftos co;

nocimienco$,y confundir vn incidente con otro,conrra

loque adbirtioel fenor SeíTc infyndicat. num, 99.

ibi : Sed quoad legitímationem Fijei Jdegij, *vt pof*

fit in didía lite tanquam intereffe babeas, pars le» -

gitima admitth certum ep necejfe illi non ejfe , doce-

re de iaflitiafu* pr&tenfonis, cum id ejfet caufam in

aliquo incidenti decidiere : fedfvfpcere colorem ali-

quem diftatupiti* apparerc> £5* ALLEGA-
STVM ( no dizc probatum )

d fe releve

t

, <vt notat *

Eald.&c.& hoc existimo dificúltate carere, a qie

conduce el texto no obfervado vulgarmente, in /.$.§*:

SciendttMiff.ad exhib

.

ibi : Index igiturfummatim

debebit fOgnofcere,an eius int^ft :non an eius resfit:

69 Y es diftincion comunmente recibida 5 .que

vna cofa es admitir a contradezir , y otra el vencer en

la c5tradicio0,cuius Author fuitAngelus¿» Ladoptio,

pum.s ff.de adopt.ibi ; Vnde dúo(unt/vtmm admití^

.
.

~
*4



á&contraihendum\ mbcfuffjreit qtfód cdéfradieen«

tísinterfih aliud iflMuerefuper cénitadiciona
ad ifiud nenfaffictí¿fiedixurfonlfiprtdrtftGratizas

difcept.fotenf.cap;étW¿«km3 *. £^6.fontanela de*
c(fnU4.nktou$$app&ainfiax¡ewfa - 9 ,»

12. _* p¿TUJlv i, ; . vj¡i-b ••:': • -íá *.
;

t 70 SÍn;quc pueda ‘f^dcreparonelnodúdarfe def

vinculo 5 ni de que cfl& Hatnadosdosdcfecndiéóícs dc!

Doña Akton$a. Porque auoqüc^iaeda preítenderfe,

que no ay duda de derecho en la incluíion def llama-
miento:peroeiííay llamados>quees-ia duda dehccho>‘
poode de tas. probanzas extriuíccas ,cüya información
dey.e liquidaríccon audiencia del .heredero *cfcrko,co-

mo fe requiere para hazer del todo claro el derecho, c
iocluGon del que intenta reponerfe 5 como Tuce-
dio en la caula. de Aranda , donde no fe tuvo algu-

na.duda » en que el Marques de A riza por herede-
ro.efcrito del vitimo poseedor, dévia fer oído

, y por
’

e£fo pado dezir el motivo delosquacro al fin<: £t*
qmndo parlesm incidente repoptianhjicetfumma-*
riófia iuraplene ded&xemm *ut inpnféntlinqtio-
abunde TAM JÑ FA¿
CIO nihil int'díum omiperunt

,
qHodinfiomm /»-

rium 'quidatiene , & cognitionem dedacere pofsintt
porque en hecho notenia\ que liquidar el Conde Don -

Mro Pablo, fQponici0 el vincuío dc la vnion , fino-
fa dependencia ,litigando con el heredero eférito*

71 Y la razón parece clara
»
porque los que pre«

tenden lainmiífion, hanilehazernotorio todo lo que-
fta de fu inclufion

; y cfto nopuede.fcr.fin.la audiencia,
delimercüado» porque loe teftigos recibidos en fa au,

íen-



o>

T
pedat,queffli7 Mrmp¿).nwn\6i tScfícdeinbibit.cap, 5 ;

§. i.nú;27<& 2 8vy;*sna probanza ¡no dcveexduir otra?

A ^\odeacquirf^efflquafia.art¡$,iítmt s i.-'y afsí

do parece pucdc ncgarície laaudicncia al heredero e&
critojcomo intereílado. : ^ J a • •

%mcofflitfcapAjde4ith

?fimoijScác4iade~ap

fcnchteo'hazctfcafo notori

hir¡.6.mm.Zj

*
. 72 ; ií- lo confirma ci mifmo Argcío*//#.

acquir.pofftff.qifxft.s.artúz. en donde,trata, como
ha de hazer claro ci fideicomiffario el caíb de fu fidei-

comiíTo para confeguir la: mmifíionjy en el nutn.f.

con Zucardo dizc : Animad’vertens primo in tali li*

quidatione eosvitandos quipoffimt iadi¿i. De *¡vno

•

yqMqueffl.de re iudic. y enel #.4. declara cfta doéfcrí-

na,y dize : Declarafecundóle nonfufficiat probaré

eveniffle ca[um fideicommifsi. ? nif etuam probetut

idénticas bonorum 3 EE DESCEÑE)ENEIAx
tiempo bona~tn qua pedífideicommsjfarim immifsio*
nemfmjjetcflatoris tempore mortis->EE QV1 PE*
EJE ESSE 8 NVMERO EORVM DES-
CEÑDEÑE/VM qui turefideicommifsi vocan•

ratita Rota>5cc. Con que en el difamen de eftc Áo«
tor ha de liquidar el fidekomiíTario , aísi elcafp delfi-

dcicbmiíTo,y la identidad délos bienes j como la cali-

dad de deícendientc^con audienciade Itis intereíTadosj

y fiendolo tanto'» el heredero eícrirojcn que ayan falta-;

¡do los 11amados;bo parece devroegarfeleia audiencia,

en la probanca dé los que pretenden cffa calidad pára*

poder liquidarla legítimamente: cum pariafiní quid
vonejfet vel non legitime apparere ¿ /. Dúo funfi

Eitijyff.de tefiam*iut.GídXim¿íQ.. comodino el miC*
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mó Argc $

.

wr.H& i

73 Ylo que dei todavcDCc a! parecer laduda?es»

que él heredero efcrico ( fopuefto el avcrfeganado la

fcotcucia con vinculo ) fe introduce confiándolo > f
valicndofc de Vafcnicncja

? y trac para fu inelufion vtt

inftrumcotd Clarotcomoci que fe introduce como Ua*

rnado>fc vale del inftrumento caque cfta el vinculo*

y
llamamiento con qué' fe incluye» y folo depende ja

deeifionsde quien de loa dos ha de obtenerle fi tuvo>q

no el vltimo poffccdor los bienes libres , y
no fugetos

afideicommiflo
»
por ayer ? b no llamados > fobré que

ptecifatnente fe ha de recibir información? por no ha?

liarle probado en prdceffa « conque refpeto de la in?

clufion, y lo que fe alega?quc es lo que fe atiende para

la audiencia? igualmente funda fu intención el herede-

ro eferito t que el que pretende fer de los llamados»

pues el ft áy, b no llamados, como cofa de hecho ? no

fe prefume,/./» BeSo iz. §. i7'afti , ff.
de capttv . pen-

diendo el obtener la repoficion de la ínformaciomLue-

go no puede dexar de darfcle audiencia al heredero pa-

ra el examen de la información, haUandofe iguales en

la incufion? y dependiendo el obtener de la contingen-

cia de pr chanzas extriníecfls.

74 Pe otro modo feria tratarlos co deíigualdad^

Contra la difpoficion del Derecho?/» l.In Sacris zt.in

fn,C.de Troxim.Sacror. Scrin.&cJib. 1

2

. tit. 1 9. ibis

JEt quonia incontroyerfijs ? quas in indi cijs mo'ucri

iontigerit aqualitate litigatoribus cuolumus feriarii
l. Non debet aftotiyjf. de reg. tur. I. Si id qnod,jf.dé

refchd.yeirdJ.Non tantum zó.ffde re iridie. Lfin.C+
de Procttrat.1\AÍái.concia . UuE* deícílimando cj

• me-



fe^f^recljncnto de la* caifas,/.2f

y&$?:m9Í? ibi • £fáa negotiorum

&*&*** p Por lomim
¿mm*M Jhwlwwh)m<

k **$o
mü** nt'igm

$?£*?-?**•M
4WÁ 7 procede igualnaci^

$§en ^u i zios Cumar J*or. i^íf^ alitn .fiol.223»ibf«Pi^»

ff¿Ho fmplicjtorfym&4ti};$deplanofaeftrepim

mMx*kmwm0fw¿W{0??*M>%tmf
ipfQrimandoth fev cafo VpcatU ,& afufo
Jtis ad pr*di$¿ijl/ss

?qitpr#fr fáterfffmm

**w/$*w*<r- W$kn¿ >

qtt<?dmaUmeaufam habrn^v «clarar con Sim$.
lib'Ao. ~ep.±7.Qt*¡s vnquam£ej>twuaw mminis^
fci.im&difttf-t&qvV? pifien aúfenla d<j pripa-;

S&JK iusfxfepteWfcly
atéisper

h

como dixo lauL^tt rephdiatis }7j*?Ji#ep

ff.de inoffic.tejíam. y pene] 1enlode quien prueba me*
prfy bcre4oco efcrito,b el que pretende

fer de los Ita triados, hall anclofe en lo demas iguales* fe-

ria, al parecer,notable,einjufta defígualdad, dcxarlcal

vno el exercicio de fu acción,y al otro imposibilitada

de introducirfe en el juizio , /. 3. ff.
tnandat. ibir

Namcjue iniquum eft , non ejfe mihi cum tilo a£tio-

jiemp nolit: illi 'veroft velit mecum cjje.

76 Y mas incluyendofe el Marques con la liberé

X tad



Zá dc los bienes,y
Tiendo el juizio, en qtte pretende fe

ácrdicDcia.pcírcíTono/urfnariísimoi e incidente del fu-

'manisiaio poffeíferio de lite pendente, b tcnuta, en el

Wal deve,al parecer,obtener el que pretende la liber-

tada remitírte la excepción dei vinculo a otro jmzio*

Cotilo en el de poírersióñ gencraímentepruebacl texto

WriMdmit-tí dífeudo defmñi contentiofit in-

yet Vomifivw £5
* acatos <va[attt ¿ §. Interfibam

1mtnterflXam deftínftltf agnatosemsjequodam

prtdio tñota tftqu&fiioiagnatisfeudu: filiavero alio.

fwe iibettarium effe afferentibus tfuper poffefi

'i}one t
aVtid qdem mdríeredebeaUqmrebattir. Refpon*

fam eñ apudfiUam poffefsioneminterim effe eolio -

candarme^* decifion íe baila admitida en los mayo-

razgos > y con ella dizc Don Luis de Molina lib. 2.

cap.6 . numX. Quta dicenti altqm bona effe ma •

ioratus taris communls difpofitio refijlit , Roxas de

j»compat.part. 6.cap;i. num.zó. ‘verf.Raúo eft , con

Graciano,Caftitlo>y otros que refiere.

Ex quitó apparetjdeberc hanc partera vitt ricen*

'«vaderc. Salva Regij Senatus GraviíTima Cenfura,

Caefarauguftae 7.Martij 1697.
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