


wwm







*

1

* Pag. i.

POR
MOSSEN A
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E Mpeño csdelos que eferiben , tener como lo$

Soldados valentía en los dedos» ji* pararon V(get« dé^
mar Ja pluma, y no falcarla déla mano con re milité/uletiUíup

rem ilion
, y co/bardia. La mano con la pluma ¿igittis •’

da cuerpo, y forma viíible a la razón, y ha£e que
fe perciba mejor laverdad cfcrita,que cfpeculada. Si*
guiendo efla ydea tomo la pluma en defenfa del ver»
dadero

, y legitimo derecho
,
que Moflen Antonio

franco tiene al Beneficio
,
que de nuebo fea formad

A do

*

,

i
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do en la Yglefia de Caftejon junto Alarva , contra
MGíTcn Iufto Romea Introducidor el , íin otro de-
recho que el de fangre * tan aborrccidodcl Divino

, y
Humano. Y aunque dixo San Gregor, Naiian

, afa-

^ bando al gran Bafilio
, que las verdades cícritas

fon como faetas cnarboladas, que fe arrojan para

B* S.Greg.Nai# elavar
, y herir a los enemigos de la verdad, b. Pro.

Abjcntcs wmatfá- curarfc, que lasqucyo deriva cu efte difeurío
, fo.

m<ntif*gijlisl toi- lo
.

yeran íu prcíumpcion
, y jadancia, y no laí'-

ictiiatm timen íu perfona.
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. i . Moflen Martin Iulian de la Torre , Vicario,

y Capitulo de la Yglefia’de Caftejon junto AIa«*va,
a 2. de O&ubrc del año 1659. Reconociendo que
folo abla en ella vn Servicio, ó, Ración, por el
qual no fe podían cumplir las obligaciones que re-
nía

5 y que por otra parte era capaz paraque lo
r
pu-

diefíen fervir dosfugetos, por tener frutos, y ren-
tas bailantes para el fuftento decente de vno y otro*
difpuflb que defpucs de fu muerte, ó, por qual-
quicra otra legitima vacación fuya , fe íirviefie cl
dicho Bencficip , ó. Ración por dos Beneficiados*
de los quaics el mas antiguo en admiíion Ilevafíe dos
porciones en laspiczas,y frutos decimales, y el otro vna-
y que ambos fueffeu igaalcscn lasdiftribuciones

5 yen
el cumplimento de las obligaciones de dicha Ygkfia.

2 * Favorecióme en admitirme a mi en primer
lugar $ en fegundo a Moflen Lorenzo Cebrían 5 en ter-
cero a Moflen Antonio Franco j en quarto a Mof-
fen Domingo Franco, todos Sacerdotes

, y Parro-
chianos fuyos

5 y dcípues de eJlos,yotros admitió a
Iufto Romea fu fobrino

, que entonces falo era
, eftudiante de Gramática.

1

3 » Y con aver fido efta difpoficion conforme a
las reglas, ycoftumbres del Patronado de Caíatayud »

( como confiara
, ) fucedio que el* año de 1 <5 7 3. el

mifmo Vicario ciego con la edad, ó, con la pafsion
c que la renta fe quedafíc en caifa • ( defpues de a-

veria.gozado el quarenta y ocho años,
) renuncio

‘ la mitad de los frutos, y rentas de fu Beneficio» yadmmo para ellos al dicho Iufto Romea, ya Sa~

• ccr-
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cérdoté , olvidando la primera admiíion , y a loa

que cftavamos intitulados, y preferidos por ella ; Y
cño con tanca cavilofidad ,

que no fe pudo faber

concerte^a hafta el mes de Iunió del año 1679. en

que el temor defte nuebo otorgamiento, obligo a fa«

car en publica forma el a&o.

Quando fe fupo ella nouedad, catufo tan gran»

de admiración , y aun efcandalo 5 que los Señores

Gerónimo Villalua Procurador General , y el Li-

cenciado Clemente la Torre Vicario de la Ygleíiá

de Fuentes de Xiloca, y Prior deel Clero de la Co«j

munidad, en prefcncia mía , fe querellaron al Señor

D. Miguel Marta y Mendoza , Vicario General dé

Calatayud, para que tomafle fatisfacion del cxccf-

fo del Vicario , y de Moflen lufto , caftigandolcs

cxemplarmentc , y reintegrando en el derecho
,
que

tubiefíe al dicho Beneficio , ó , frutos que abia re»

nunciado ,
qualquiere otro Sacerdote graduado an-

tes por la primera admiíion. Y tomándolo por fu quen-
ta muy de propofíto , mandó que el Procurador Ftf-

cai de fu Curia les hízieífe caufaa los dos,, y con efec-

to le revoco a Moflen lufto la Regencia que tenia

del Curato , aviéndole mandado venir preffo a Ca-
larayud

, y quedarle el Vicaria en fu cafla recia-

do,
(
pqr no tener falud para faíir de ella*

) Y re»

conociendo
,
que Moflen Antonio Franco por Sa-

cerdote mas antiguo , y por la graduación de fu lla-

mamiento, tenia el derecho immediato al dicha
Seruicio

, y fus frutos, proveyó mandato de que fue-

fe puefto en poflefsion , y a efle titulo le encomen-
dó la Regencia de la Cura , con alegria, y confue-
lo de todo el Pueblo. •

5. Eftando las cofas en efieeflado, y fiendo co-
mún la cfpe&acion del caftigo que fe les daría , fe
vio, que el Vicario' falió de fu cafla para hazer otra
tercera admiíion , rcuocandoMa primera

, y corrigien-

do la fegunda* que Moflen lufto bolvió a ella libre

no folo con el nuebo Beneficio , lino también con
la Vicaria 5 y que el mandato que fe había prouey-
do a fauor de Moflen Antonio

,
juntamente con fu

Regencia » fe revocó.Y aunque fue tan prompta la

nouedad , es cierto que fe haria con caufa,cn que
no prefume entrar micenfura.

f. Y dexando cito aquíen toca , folamente di-
go que, hallándome yo con el dolor deftc agrauio,

Aa • ydcf-
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€• Ludov, Mar-
tin, in fals Alle-

gan n. 4.?. Omnia
qtiamtumvis cía -

va > Advocatovum
ingenio , in dvli-

talionen veducun -

ÍUY.

¿>- Socrat.apud

Guillel. Perald. de
virtut.Mk/i dixc-
*is, nifi quod bc-
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y defprecío ; y los Felígreflcs de aquella Iglcfía def*

confiados con vnCura de tan poca difcrccion, co-

mo edad , me fue preciflo reccurrlr a la Corte del

Iiluftrifslulo Señor lufticia de Aragón, donde ob-

tuve Firma en forma privilegiada
$ manteniéndo-

me en el derecho de la primera admiíion
, y dan-

do por inconíequentcs , y atentadas la íegund*, y
tercera: Y como yo me hallafíe impedido con ía

refidencia de mi Canongia para fertiir , y ganar a-

queíla porción de frutos que el renunció
$ y tam-

bién huvieflé muerto Moflen Lorenzo Cebrlan fe

ofreció Moflen Antonio Franco a feruir por ellos

,

y tomado íii pofefsion 9 ganó también en la mlfma
Corte Firnla pofefíbrla, y en virtud de ella la con-
tinua defdc el mes de Setiembre del año pallado
ñafia oy.

?. Cori.efta noticia fe pareció en dicha Corte
pdr parte de Moflen lufto á 26., de Odubre del
mifmo año. Y fe pidió renocar % y fin perjuicio
de la revocación, fe dio por el mifmo cédula de
contra firma-, cuyo juicio „ y deliberación eflá pen-
diente hafia agora

, que a parecido feguir cfta cauft
por vía de Aprehensión , donde mas abiertamente
fe puedan conocer , y determinar los derechos de
ambos competidores. Y porque el de Moflen Iuflo
íe halla animado con vna graue alegación que a ef-
crito el Dodor Don luán Luis López

$ y el de efta
parte dudofo 1 c * me hallo precifado a relponder ?

mo tan^graTri
¿e , fino porque confifliendo el dezir^bieníobre
qualquleraflurnpto , en faberlo bien , o- podré ef-
cnbir én efle , con las mas puntuales noticias que
tengo, mejor que otro mal Informado. Y aduicr-
to que quanto dixere en efle difeurfo lo he de fun-
dar en las reglas que preferibe* el Señor Recente
Villar en el libro que eferibio defte Patronado Tpues
hafta agora no fe á reconocido otro mejor norte pa-
ra proceder en fu pradica , fin tropezar con fu na-
turaleza. ' '
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Supongo lo primero que fegun la naturales



zi » y coftumbre « antigua dcfte Patronado , todot

los hijos de cada Iglefia , y Parrochla nacen conde*

rccho a fus Beneficios : y por ello dixo Villar 4.

tari. 223. n. 5. fu principo
, y $ot

mas de docientos anos j afú como vno fe ordenaba

de Jl/lijfa entraba a feruir en fu Iglefsia , yfus rentas

fe bazian tantas f artes como eran los Sacerdotes •

Y rcconocicndofe por grave inconveniente, que fi*

guiendo cfta coftumbre , fuellen mas los Clérigos

qi*c entraban, de ios que fe podían fuficntar
, y vi-

vir con decencia , fe introdujo el medio de las ad-

mifiones acia dos fines $ vno, declarar que abia

frutos, y reritas bailantes para el fuftento de los que

citaban
, y de los que fe admitían : otro , determi-

nar entre muchos, que tenían derecho de entrar >

qual fe abiade preferir.

9. Supongo lo fegundo, que’ efta determinación

de perfonas
, (

que es el fegundo efefto, ó, fia de

la admifion , ) fe haze en las Iglefias del Patronado

con alguna diueríidad. Porque vnas determinan el

fugeto por líbre elección dei mas apto, aunque fea

menos antiguo , } otras tienen determinado, ya el

mas antiguo, aunque no fea tan apto , figuieudo ca-

da vna fu coítumbre. Y aun entre las que de-

terminan , y admiten por elección , fe halla otra

diferencia. Porquealgunas Ygkíias admiten graduan-

do a muchos de vna vez, como las de Calatayudj

y

otras folo admiten quando ay vacante, ó, frutos

íbbrccrefcientes , feñalandolc a íu arbitrio la renta

que-a de tener el que admiten
5 ya entera

, ya
media porción 5 ya vna tercera parte , hada que.
llegue el caño de poderfe entregar en mejor por-
ción, por muerte , 6, recntrega del que le precedías

y eíle modo de admitir , fundado también en la

coftumbre de cada Yglefia , /o aprueba por muy lo-

able. Villar 4. Fart- fag. 243. n. 23.
10 Supongo lo tercero, que las Yglefias donde no

ay coftumbre nueba, y afentada fobre clmododead-
mitir, tienen libertadle feguir laque quiíicren

: (
pues

•10 fe oponga a la antigua
, que fa a tenido fiem-

pre por inviolable ) 5 ya admitiendo por antigüedad,

ya por elección. Porque aunque infinuo Vil/af 4»
Fart. jait 2S3. n. 16. que feria razón conformar -

fe con la mas común de las otras

:

Pero ctio mas fí-

gnifica congruencia
,

que nccefsidad ; Puc* í¡ ellas

& pudic-
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pudieron Introducir el modo de fus admi (iones, y

hazer coftumbrc nueva
, quando no la tenían

5
pare-

ce confequencia llana
, que las que no Ja tienen

aun,vflende ella mifma facultad, introduciendo ellno.

do que Jes pareciere mas proporcionado.

12. Supongo lo quarto.Que fegun la coílurnbrc

antigua fe podían hazer admifíones a qualefqúiera fru-

tos fobrecrecientes r tanto de futuro , como anua-
les: Segnn lo refiere Villar Part. 9. cofiúmbre i <j*

diziendo : En lo antiguo'je acojlumbr arori hazer ad-

mifioncs a jrutos johr ecrejci tutes dé futuro , con vna

larga juhfiitucion ; mas oy no je hazc ajsi
, fino que

je admite a los frutos que johrccreccn quando je ha -

zen : Y eftodize,que es mas conforme a razón, por-
que lo contrario fe hazla vfurpando derecho ageno .

Donde fe ofrece -advertir la diferencia con que ha-
bla de Vña , y otra Coftumbre. Porque en la Parte
<5

. $ag» 316. n • 3. Hablando de la antigua, di^e En,
eflas Iglejias ¡or no jer numer adus>jin aver vacante fe

• $ucde hazer admijion a los frutos quejohrturnan ; Y
en la dicha columbre 1 o. donde le modera la anti-

gua dize. Mas oy no jthaze ajsi , Significando con
bailante exprefsion que con el nuevo modo que a
introducido la coftumbrc moderna , fe compade*
ce ei poder contrario de la antigua* Y efto aúnen
las Iglefias donde efta introducido. Porque en ks
otras corre fin difputa la libertad de í'cguir lo que
qutfieren,como fe a provado en ei n. 10.

12. Supongo lo quinto.Que las coftumbres mo-
dernas que trahe Villar Part. 9. no todas fon efiep-

ciales para el valor de las admifioues. Lo vna , por-
que afsi lo reconocieron las períonas con quien fe
confultaron , y refiere ei mifmo al fin de la- Par.

cuya opinión folo fue
,
que eran convenientes pa-

ra el buen govierno de las Iglefias, y mejor modo
de poner en pra&ica la coftumbre antigua-. Lo fe-’

gundo*porque el mifmo Villar en la explicación que
haze de ellas, advierte en algunas, que de fu con-
travención fe figue nullidad,

(
como fe puede ver en

la primera, y fegunda
, )y no advirtiendolo en otras

reconoce que no fon todas 'igualmente eflehcla-
leí. Lo tercero, porque en algunas admite varle-
dad, y las explica con latitud,

y
’contrat odolo que co-

munmente fe haze : Como en lajfegunda, en que aífen-
Undo que quando no ay conformidad de votos fe

• deter-
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determina ia admifioupor comproiriffo, añade que

también podria .determinarle por fuerte. En la fcp-

tima, juaga por mejor cftilo el que ligue el orden

de antigüedad, y fin embargo no reprueba el medio

de la elección : Y en ella mifma , dize que vn her-

mano no deve aámitit á otro
, y füponc que en fii

tiempo efiavan admitidos dos hermanos en la Iglc*

fia de San luán de Calatayud : En la dezima , dize

que es mas ra$onable admitir a los frutos que fo-

breccn, cuando fe haze la admifion $ y no condena

la coftumbre antigua de poder admitir a frutos fo«;

breerecientesde futuro.En la vltima dizfc, que el com-
puto para declarar ialobrecrefccncia de los frutos fe

deve haver conforme la tafia antigua, y Cegun el

precio mas común aque avian valido cien años aneds

Y ya fe ve que agora no le pudieran computar por
efie precio, fino por el común a «juc han valido <m
©tros cien años defpues que el eferivio. Finalmente,en
la coftumbre vndecimafiupone que las admiíionesfe han
de hazer con ado , y da' la forma para el 5 y def-

pues dice, que ferian validas aunque fe hiziefien fin

eferiptura. De todo lo qual fe infiere lo que fe a
fupuefto , es a faber que no todas las coftumbresfon

deefiencia, de las admiíiones
;
pues es regla Infali^

ble de Methaphiíicaj que no es eflencia fino acciden-
te de la cola , lo que variado no le quita fu eflen-

cia. 1

13. Supongo lo fexto con el ihifinó Villafr

Parí. 9. coftumb. 6 * Que afsi como las Iglefias tie-

nen facultad de eligir los fugecos qne han de gozar
fus Beneficios $ 6 por antigüedad , 6, por elección;

como queda fupuefto 5 tienen obligación de multi-
plicarlos : Erigiendo otra , o , mas Porciones de las

antiguas guando ay jrutos Jobrecrefcientes ; y ñoña*
riéndolo las guede comgeler elOr diñar io a infiancia de
los lutados, y Concejo de cada Lugar , b , de lafa-
ttoihia.Y (cade aduertir$loprimcro que le llaman fru-
frutos fobrccrefcientcs aquellos 5 Quefobtan delfuf*
tentó congruo de los* beneficiados que ay

, y baflan
gara el decente de los que de nuevo fe han de ad/ni-

tir. Villar Part. 4. pag. 300. n. 27, Lo fegundo
que los frutos pueden íobrecrccer

, 0 gor muerte de

Beneficiados , a gor augmentó de rentas , tanto de-
cimales , como fundaciones.. Y lo tercero, que ef-
lc juicio, y computo para declarar la fobrccrcfccn-

cia¿



£* Hcfiod. a-

pudlacob. Coren,
in Clipeo : Multi
litigant inJoyo,non
t ¿liquid con-

Jepantur
, quam

vt «líos vexent •

8
.cía, y capacidad de los fruto* pertenece a los mlf.

mos Beneficiados
, y Capitulo de cada Iglefia , y no

ayiendolos en propriedád , lo puedon hazcrloscondu-
tos : Poique efla declaración no requiere mas autor i-

dad de jarte del que láhtizc
, que aver tales Jrvtos

, y
.
Jtrvir en la l¿lefia donde los ay. Y todo ello coa
autoridad propia : Sin recurfio , intervención

, ni de-
creta del Ordinrrio ; Villar part. 9. coítumb. 11.

14. Supongo lo vitímo. Que en la Yglefia de
Caftejon

,
por no aucr fino vn Beneficio baila ago-

ra
5

ni concurrido para el muchos Sacerdotes hijos
del Lugar

, (
pues por fu falta , lo han feruido mu-

chas veces forafteros por conducción
, ) no fe halla

coflumbre alguna afentada íobre el modo de lasad-
mlfiones ; eílo es , de auerfe hecho por antigüedad,
i>, por elección libre; poríubftitucion, ó , fin ella}
a frutos fobrecrefcientcs de futuro, ó, a frutos
.aduales

5 a enteras , ó, medias porciones
5 fino que

entodaseftas circanftancias fe halla tan fin Regia de •

coflumbre propria
, que no defviandofc de la anti-

¿ua, parece que puede feguir la que quiera.

. 3 .

FVE VALIDA LA PRIMERA ADMISION

* 5 . Pruebafc
, porque por lo menos fue con-

forme a la coflumbre afitigua del Patronado
; la

qual no pide en los que han de entrar en los Be-
neficios . fino la calidad de Parrochianos

, y eltar
promouidos al Orden de Sacerdocio

. como queda
fnpuefto eneln. 8 . Y aunque ello bafiava paraque va-
liefle la dicha admifion;

(
por no tener la Yglefia

en contrario coflumbre propria
, como fe á vi/lo

en el n, 13. ) fin embargo, he de prouar que no
folo fue conforme a la coflumbre antigua , fino 3
todas las que fean Introducido deí'pues. Paraque fe
vea quan voluntariamente fe impugna

5 y fe pueda
dectr fin temeridad, que el fin deftc pkito , no es
tanto la vnflona del que litiga, como nneflratlc-
aactou, y molettia. £•

«6. Onze fon las que refiere Villar Part. 9 . La
primera; que admita el Vicario, Beneficiados, yapitillo. La fecunda, que no auiendo mayor par-
te parte de votos, fe determínela admifion fmr com-

pro-
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prometiendo. La tercera

,
que lis admifiones fe

bagan graclofamente , fin Interes , confideracion, 1

ni rcípeco humano. La quarta
, que lós admitidos

ícan Parrochianos de la Yglefia donde fe admiten.

Lt quinta p
que fean hijos legítimos. La fexta, qud

fe admitan tantos en numero,quantos fe puedan fuf^

tentar decentemente con las rentas de cada Y-¡

glcfia* La feptima
,
que en las que figuen la an-

tigüedad, no fe anteponga el menos antiguo ; y en

ninguna fe admita el infuficiente , ó, el hermano

de otro que firue
,

para feruir con el. La ofíaua,'

que para entrar a feruir
, y ganar frutos, fean Sa-

cerdotes. La nona, que ayan de refidir perfonal-

mente para ganarlos. La .décima, que no fe hagan

admifiones a frutos fobrccrefclentes de futuro, por-

qüe no fe vfurpe el derecho ageao. La vndeci-

ma
<,
que a&icndo fobrecrefcienpa de frutos devari

los Capítulos multiplicar ios Semicios,
(
como tam-

bién difminuirios qiiand© faltan,*) y fino que fe les

mande el Ordinario*

. 17. Con todas eftas Coftumbrés conforma la

dicha admlílon. Con la primera , porque la hizo*

el Vicario, y Capitulo. Con la fegunda
, porque

la hizo con toda conformidad, pues no avia otra

voz que la fuya. Con la tercera, porque la hizo
graclofamente. Con la quarta, porque los fuge-

tos que admitió , eran Parrochianos de fu Yglefia.

Con la quinta
,
porque también eran hijos legítimos

de fas Padres. Con la fexta
,
porque la nueva Ra-

ción aque fueron admitidos tenia capacidad en los

frutos
, y rentas déla Yglefia , como fe vera defpues*

Con la feptima
,
porque los admitidos eran mas an-

tigicias que Moflen ludo
, y no menos dignos

* y nin-
guno hermano , ni fobrino del Vicario. Con la

oftaua
.
porque también eran Sacerdotes, y hábiles

para lervir. Con la nona, porque no folo tenían
la aptitud de la naturaleza , y Sacerdocio , fino dif-

pofidon para refidir
, y promouer el culto- Divino.

Con la decima, porque los frutos deque fe formó
la fegunda Ración a que fueron admitidos , no folo
eran fobrccrcfcicntes de futuro( aunque baftavaeíio

5 )

fi no de prefente
, y afínales , como confiará por

la refpucfta de lasobjecciones. Con la vndecima fi-

nalmente, porque el computo de los frutos
, y de-

claracUftr de la fobrccreíckneia
, la pudo haxcr el



'Alías in

<ap. cumaccefifcnt.
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cía in Ecclefia nu-
numerum expref-

Sum >

10
Vicario, como la hizo, fin decreto del Ordinario.
Luego conforma con todos las coftmnbrcs. Y para-
gue efta verdad fe reconozca a mejor luz

, y no fe
vo?cé tanto la nulidad de aquella admlíion

, por
auer fido contra las cóftumbres del Patronado

$ ref-
pondere a las objecciones que fe hazen.

^
4*

RESPVESTA A LAS OBIECCIONES QVE SE
hazen por Moflen Inflo, en el a¿to de*

fu admifion.

18. Opone allí lo primero
:
Qu £ determinando

¿os Racimes
, y fexuicios perpetuos en dicha Ule fia.

a hizo numerada , contra la cojlumhxe anticua , yla faca de la naturaleza
, y linea del ? atronad o.

19. Refpondo, que es ¡mprovable eftc fupuefto.
Porque el fer numerada vna Yglefla, es tener erta-
ecido por Efta tuto , Conflitncion, y Ley el nu-mero de fus Beneficios

, de tal manera que ni pue-da augmentare , ni difluínuirfe a folo arbi trio del
apttu o

, y Beneficiados. F' Lo qual no fe verifi-
ca en nueftra Iglefia

,
pues aunque fe añada vn 1er-

vicio, por auer íobrecrefcencia de frutos , lo haze
el Vicario y Capnulo con fu propia autoridad

, ycon ella mifma, fin otro rccurfo, puede quitarlo en
•jetando el dicho augmento

; Y elle modo de deter-mínar Beneficios n° haze ias Yglefias numeradas,
C Como dize Villar Pan. 6. pag . 3 ij. Iki , Con
el augmento de los frutos , fe augmentan los íeru/-
cios

, y con la diminución fe difminuien : ffuello
que por algún tierno aya cierto numero

, pues e¡reprocede de cojlumhxe, y nodcEjíatuto , CoMitusion,'
ni bey que lo aya determinado

, no por ejo fon nu-
numeradas. h. Y Jobuefuc a, repetir Pan.V Cof-tum. n. dizicndo

; En las Yglefias n o numeradas,
añadir con el augmento de frutos por la dicha cof-im re vna , o , mas Raciones

, no es cftatuit cieXm
’ n ‘ a

L

laaí
» í,no infernar el eftado delas iglftas

, y hazerlo que fe debe
,

pues dehe avestantas , como perfonas fe puedan Mentar can laic-cenua que el Or den pide. £a difpoficion del Vicario,
y

.

a Puulo > de que en adelante vbieflc. dos férvi-dos en aquella Iglefia, no fue Ley, Conftitndon,



II

til Eftatuto; pües nó áy cola mas afcnt'ada en dere*

cho *
que el no poder eftatuir vna Iglefia inferior

fobre el numero de ius beneficios, con fu propia

autoridad. I* Porque el eftatuir numero, es dar a

la Iglefia eftado , loqual es fobre la facultad del Ca-

pitulo. K* Luego la Iglefia de Callejón no quedó

numerada ,
por la dlfpoficiou del Vicario.

ai. Opone lo fegundo. Que aquella admifion

fe'hizoa frutos fohrectccicnte* de futuro, y antevien-

do el eftado que la Iglefia no tenia aun 5 T efte mo-

do de admitir efta improvado por la ceftumbr > 10. que

refiere Villar Part» 9.

a 2, Refpondo lo primero , negando la fupofi-

clon. Porque verdaderamente ya abia fobrccrefa

cencía de frutos
, y capacidad para la admifion

quando fe hizo* Pruevolo con la do&rina de Vi-
llar. Part. 4. pag. 500. que ya dexo afentada cu
el 2. Pe dos maneras puede auer fohrccrefcen -

cia afín al de frutos. 0 por augmento de r entas %

por muerte de algunos Beneficiados ? y efte conoci-
miento, y declaración lo puede ha$er el Capitulo
conYu propria autoridad. En la Yglefia de Cafte-
jon no folo avia augmento de rentas, y frutos

, baf-
tante para el fuftento decente -de dos Beneficiados
al tiempo de la admifion, fino que el mífmo Vica-
rio declaro que lo hauia : Luego haaia fobrccrefcen-
cia a&ual de frutos*

* 3 . La menor fe prueba con los mifmos aclos*

y reconocimientos que el Vicario, y Capitulo otor-
gó : En el primero del año 1659. dixo

: Atten-
dientes, y confider antes , que los frutos , rentas

, y
emolumentos del dicho Beneficio fon haftantes p ara
joderlo augmentar a dos feruicios , en la forma in

•

frafcripta
24 . En el fegundo del año dixo .- At -

tendientes
, y confederantes

,
que la dicha Tglefia efta

cargada de mucha celebración de Mijfas y yo folo
no poder cumplid con dichas obligaciones : X fer lo
quefobra cojfa confiderable , y joder auer otro Be-
neficiado que pueda fuftentarfe &c* Y con efte prc-
fnpucfto renunció la mctadde los frutos, confirman-
do con fu miímo hecho el juicio de que los frutos
eran fobrecrefcientcs

,
pues eran bailantes para el fuf*

tentó fuyo
, y de otro.

* 5 . En el tercero del año 1679. dixo ; AntetoJ
n C 2 das

fuminovrauttm coú

fuctudo .

V Villar cit#

ex Montalv. & a-

lijs : Ecclefia infe-

rior non p&tcft fia-

fuere certum nume

•

rum Clcricorum ¿

fine Epifcopo.

K* Idem Part¿

7. n. 3 . 6. ex In-

noccnt. & ali/st

Nec poteft faceré

flatutum fuper fta-
tum Ecclcfitf , ahfu
que decreto Epifco-

|z.



12
das cofas declaramos (¡ve Je pefente hoy , y fe halla

Jobiccrefccncia de jrutos en la dicha lefia ,
[ara

cyigif vna t y medí a Foxcion , y*
lenta Je jipíos

decimales &c. Luego en todos eños tiempos huvo

en acuella Igleíia fobrecrcfcencia de frutos f reco-

nocida por el Vicario : Y fi cftc reconocimiento baf-

tó en la tercera admiíion, paraejuefe hiaicüe a fru-

tos a¿tu íobrecrecicntcs > y no folo de futuro: por-

queros frutos de la primera admiíion no han de te-

ner la mifrna fobrecrcfcencia , hallandofe entonces

la Iglefía,
1

fino en mejor, en el ‘
mifmo eftado,, y

haziendo el Capitulo el miímo reconocimiento ? Fru-

tos fobrecrefcicntes fon los que el Capitulo reconoce

bañantes par^ el cbngruo fuílento de los Beneficia-

dos que ay, y delqtie fe admite : el Vicario reco-

noció en la primera admiíion , que’ los frutos que

avia, bañaban para el , y para otro Beneficiado que
podía fervlf 5 luego los frutos de aquella admiíion,

tenían fobrecrcfcencia a&ual.

26. Refpohdo lo fegundo a mayor abundancia,
que aunque aquella admiíion fe vbicfíe hecho a fru-

tos fobrecrefeientes de futuro, y contra la dicha coi-

tumbre 10. del Patronado ,
feria valida ; No folo

por lo que avernos fupueño arriba n. 11. es a-
íaber

, que la dicha coftumbre ; no toca en la fub-
ñancia del Patronado

, y que folo da forma a Iqs Y-
gleílas que la han introducido

(
de las quales no fe

puede hazer coníequencia para 3 a de Callejón ) 5 fí

no también
, porque en ella no milita el lacón*

veniente
,
que fe íigue en las otras. £1 inconve-

niente era
,
Que admitiendo afst 3 vfvrpan los Benefi-

ciados el derecho de los venidéí os. • £n la Iale fia de
«C--

Callejón donde folo ay vn Beneficio no fe puede v-
furpar eñe derecho $ Porque íi no io tiene el Bene-

ficiado que ÍIrve , tampoco el Beneficiado que fu-

cede
5 y lo que no fe puede tener , no fe puede y-

furpar.

27, Demás, que aunque eñe Inconveniente pro-

vara la nullidad de aquella admiíion ,
no la pudo

declarar el mifmo Vicario que avia admitido : por-
que en el cefava la razón, pues afsi mifmo no pu-
do vfurparfe derecho. A lo mucho pudiera inten-

tar Ja declaración el Beneficiado ,
que le íucedicíTe

(
ciiyo derecho fe abría vfurpado : ) pero aun el no

la podía hazer con íu propia autoridad
5

fino ale-

gan-

1



«ando fu perjuizio delante de la» competente , y

ciíardo las partes
: (

Pues íegun de-echo de _la nlf-

nía naturaleza ,
a judie le puede condenar fin oyr-

. \ y afsi el Vicario mas ciertamente vfurpo el

derecho ageno

ra admifion, con autoridad propias que aviendo

admitido» Conque fe verá a efta nueva luz ,
quan

¡exoseftadefe'r nulla aquella admifion ,
por elte de-

feco, que tanto fe a ponderado.

28. Opone lo tercero ,
Que aquella admifion nO

fe hizo a frutos fóhucufcientes , fino a total
, y en-

tera -¡arción 5 y
que también efio fe o¡one al dicho

Vatronado

•

’
„ , . „

20. Refpondo lo primero i Que entre todas las

cofiumfcres ,
que fe han referido, nó fe halla al-

.güna, aquieii fe oponga el admitir a entera porción,

antes bien fegun la 10. fe deve admitir a los fru-

tos
,
que fobrccrecen : Y fupuefto que pueden fo-

brecrecer frutos de entera porción, parece llano.que

f, ¿Se admitir a entera , y total porción de fru-

tos. Lo legando : Que la admifion que fe defiende,

no fue a frutos de porcicn total :
porque no fe hizo a

todos los que tocavan al Beneficio entero , finoala

tercera parte de laspie^as, granos, y vino 5 y a la

mitad de las difiribuciones
, (

qne efios fe juzgaron

fobrecrefcientes. )
Y aísi para nueílro cafo , es im-

pertinente la objeccion.

3o r

. Opone lo quartó
;
Que el C ¿titulo no fií-

do añadir , ni alterar la dicha co/lumhreí fin Deere -

to del Ordinario.

31. Refpondo ,
Que fi lo entiende de lacoítum»

bre antigua, ni aun con Decreto del Ordinario la podía

alterar. Y fi de las otras, ninguna alteró , comO

fe á v’ílo , tanto por no tener en fu Iglefia coftum-

bre affcntada; como por no oponerfe la admifion a

ninguna, aunque la tubicra.

$ * 5 •

SATISFACE A LOS MOTIVOS,
de la Allegacion.

32. En la que fe á eferito por Moft'en lulto.íe re*

piten los motiuos,que el Vicario confideró,para re-

vocar la primera admifion, y hazer la íuya 5 y fe

D ana*



V Cap. dilec -

íode Praebend. L/-

Ecdefia ,

jiow cfl CCYtttS

numciusFr$henda-
sum > nulla etiam
vacantejn Canoni -

ajjummi.

M* h Villar cít.

ex lafon. 6c alijs:

bicei pacium i ni-
te de futura hocrc-
ditatc

, confentien-
ic ilio

, cuius
h^r edítate agítur .

./ i

^ - s

añaden otros, que también los prepont Villar eo

la Libro, cuya rcfpuctta no nccclsita be mas cílu»

dio ,
que el de fu proprlo liidor

, y magisterio.

. 33 - Dizc lo primero. Que la primera admifion
fue nulla , yor auctfc hecha para en cafo dé motil el

Vicario.
¿ y por con figuicnte avet fulo catataría defu

muerte , y de las Expeffatiuas c[ue prohive el Santo
C onc ilio de 1 r ento fef. £4. ¿e Kefor. cay. 19.

34 * Rclpondo
, que aunque lea verdad que las

Expeftatiuas eíten annuladas por el Concilio . Pero
en las Y glefias.deíte Patronado, uuuca fe a tenido
ella chcuuftancia por motiuo de nulidad Por fer
Patrimoniales, y fus Raciones puros-feru icios. Tan
infeliz le pareció a Villar cita ob/eccion

, que dijo
c” la í’ Part* pas ‘ 2p0, n< 27 ‘ &He aVn fiensto
titos Beneficios Eclefsajiicos, fe podrían bazer las ad-
mifiones

,
gara defpues de morir alguno. Lo pri-"

mero
,
por fer las Yglefias no numeradas. Lo

fegundo
, porque de hazerfe afsi en

.
citas Ygie-'

fias, no fe ligue el inconuenientc
,
que fue elimo»

tiuo de aquel Decreto . esa faber que tenga ocaíion
el Expectante de deíiear la muerte al que le admi»
tío

;
por quanto la admifion no fe haze a la por-

ción determinada del que admite fino a los fru-
tos que avr a fobrecrefcientes en la Yglefia donde íe
haze 5 lo qual puede íucceder fin morir : va por
augmento

,
ja por libre renunciación de frutos

(
como en nuefiro caíto.

) Lo tercero
,
porque la

a mifion la haze el mifmo
,
que vine, y pofehe, v

xned.ando lu confentimiento
, queda tan licita,

tomo el y año de la futura fuecefian confintiendo a-
peí. de cuya herencia Je trata. M . Veaffe finalmente
a Villar 4. Parí. pag. 243. n . 23 . Donde dise
que eíte modo de admitir no falo afido , fi no de-
clarado por valido en Iuicio contradicorio

, por
García de Selle Dean de la Yglefia Mayor

, y VI»
cario General de Calacayud

, que fue doftifslmo

,

y re&itsimo lúes.

35 . Dize lo fegundoa Que aquell# admifion fue
condicional

, y limitada , para, cierto cafo ; corno el
de morir el Vicario , o , renunciar frutos.

36
\

Refpondo, cion Villar 4. Part. pág. 222.
n ' 4 ín ñne. Que eíío no obíla a Ja naturaleza def~
tos Beneficios

y <¡uc por no fer Eclefia/iicos > no con*
.Vienen con ellos en el modo defu pr ouifton$ pues fien-

0 ^ s/, > ‘P c> ^'Beneficio Ecleftajiico debe proueberfe



fin ya8o , ni condición alguna* Us admifiones dcf-

‘tes feruicios fe han hecho, y acojlumhrado bazer

condicionales i y mediantes yatiosde comyromifos &c*

No pudo dezirlo con mas claridad , ni mas a nucf-

tro fauor.

• 37. Dize lo tercero , Que el Capitulo dexo aque»

lia admfion olvidada,y dejejiimada por efyacio de diez

y
nueve años, reconociendo fu nullidad manifiefta, y

notoria,

S s , Refpondo , que
5

era precifo dexarla afsi
, y

differir fu eíedo
,
por todos efíos años 5

porque CO-

mo pendía de ia muerte del Vicario, ó » de íu re-

nunciación, neceflanamente fe avia de efperar que fin

cedkííe lovno, ó, lo otro. Y dezir que ella di-

lación, y olvido, fue reconocimiento de fu nuli-

dad manifiefta , y notoria , fuera confcquencia legi-

tima, fi la nullidad de laadmiflcn confiftiera en el ol-

vido dd Vicario.

39. Dize lo quarto, QuS yor aves cedido lo que

no yudo, no yerdib el Cayiiulo el derecho de admi*

tir de nuevo.

40. Reípondo , con lo que queda dicho, y Ta-

cando la coníequencia por d contrario : Luego cL

Capitulo perdió el derecho de admitir de nuevo, a-
viendo pedido lo que pudo en la primera admífion.

4.1. JEflo fe dize contra ella, íin mas convenci-
miento del que fe a vifto. Contra la pofefion, y
modo de aucr entrado en ella , y obtenido fu Firma
Moflen Antonio Franco , fe añade, Que ni la y ofe*
fmn fue legitima

f
par averia tomado privadamente,

y antes de mi confentimiento , ) ni fu firma paJ/V-

foria eficaz* , par aver callado el titulo conque entro

ayofeheí.

* Rcfpondo a lo primero. Que en efle Pa-
tronado, fupueflada admifion, nadie neccfslta de
tornar pofefsion , ri hazer a&o de ella ; Pues lo que
fe cítila , es que en aviendo vacante, ó, llegado el

cafo de poder fervir el Beneficio , fe entra por el,

el que tiene derecho
,
ycon 'folo prefentarfe el dia

leñaiado
, y otrecerfe a fervir

,
gana los frutos , fin

otra (olemnidad. Y la*raaon es clara , Porque fc-
*,un la coflumbrc antigua

5 y,Bulla de Lucio 2. que
la confirmó* aun cia&o de laadmifionno es neccflarL»

P ara adquirir el dcrechorpues
(
como dize Villar 4,

Part. pag, 287. ) Todos nacen con el
, y afsi como

•;* /*



Bulla Lucí )

2. Et Clcriei qu¿

futfznt. in Calata •

yub' Jcíviant Juas

Eccicfias*]

fe 01 denava deWjfa, fe tntltva rada hijo Je Tarro,

cbiano en fu dglefia > con Ubre , y ingiefo. «• Y

por las otras coltumbrcs,que le han ititrouiicido del-

pues , no fe prel'cribe la necefsidad , ni la forma de

tomar la dicha polcfion : Y por efl'o íc praftica el

entrar cada vno en ia Igleíia donde fac admitido

Con folo ofrecerle , y pieíentarfe
(
que efl'o llama

Villar ingreífo libre , ) y en las Igicíias donde íc ad-
/‘I /1 • 1 1 i — . J — a & M

rf»n muchos, lubllituvendo

(
como en las de Calatayud , ) no prelentandoíc el

pri mero ,
fucede ei íegundo en aquel fervício, fin

que fea necetario 5
que antes , ni defpaes otorgue

2&0 de cenfentímiemo el que tenia .derecho ante-

rior * el quai fupie fu tolerancia, y filencio , que

íufragando al legando, refpedto del férvido, no

perjudica al primero refpedo de la propriedad
$
pues

fiempre que ci fe ofrezca a feruir,fe retira el otro*

4.3, De aqui fe ii^ue para nueftro cafo. Que

e(lando aamltido Moflen Antonio a la fegunda Ra-

don , ó, férvido, deípues de mi; y aviendo fru-

tos fobrecrefcientes , y vacantes por la renuncia-

ción del Vicario * no tenia necefidad de mi confeti-

timlento, para entrar a fervir , 7 ganarlos $ íi no que

le baftava la noticia de que yo, ni queria , ni podía

fervir en aquella Igleíia ; y aunque cita refoiucion

(que ya tenia ex prdftdi ) la declar'e defpues- con ac-

to , es cierto que no era meneter
,

pues foío con

callar confentia. De todo lo quai fe concluye 5 que

pues mi confentímiento no fue neceílario , menos

lo pudo/er la circunflancia de auerlo explicado an-

tes
, y

que Moflen Antonio apofehido , y pofehe le-

gítimamente aquel férvido, fin que le obfte la dicha

circunflancia ,
o, excepción que íe difeurre,

44. A lo fegundo,de aver obtenido la Firmapofefo-

riá fin verificar el titulo, por quer pofehia 5 Refpon-

do
,
que el titulo era el de la admifion, por U quai tenia

derecho a los frutos que íobrectecian , ó avian de

fobrecrecer por muerte , 6 renunciación del \ ica-

rio : Y ambos motiuos los narró, y verificó con

los miímos adiós 5 es a íaber,con el primero de 1659*

en que el Vicario, y Capitulóle admitió en

cafo de morir , ó, renunciar frutos \ y con ei Cegan-

do de 1678. en que el dicho Vicario lo* renun-

ció con efedlo. Y fino fupongamos que Moflen An-

tonio vbiefle entrado en dicho Servicio por muer-
te
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te del Vicario •. Quién diri

<l
nc Páía lncluirfe » i

facar Firma pofcfona, necefitárade otra verifica-

cien, que la de citar admitido, y aver el Vicario

muerto ! Parece que no
; y que corre lo mifmo en

nueftro caffo. Y finalmente fi el derecho de Moí-

fcn Aatoni® es legitimo ¡ el error de la Fiífrma ltf ,

puede embarazas muy poco, pues el re me Ato es

tan fácil como fácar otra mas bien cireunfta/«<drÍA.
. » , •

§ • & • ’

LA ADMISION DE MOSSEN IVSTO ÍVE IN*
valida, y contra Iufticia¿

i

i t *
¿

45 . La primera parte fe prueva i Jorque el

Vicario no tenia derecho, ni facultad para admitirle,

adiendo admitido antes a los mifmos frutos Cobre-'

crcfcientes ,
a Moífen Antonio, y a mi •. Y queda-

do fu facultad exhaufta. Afsi lo dize Villar Part¿

5>. en las Notas que pone en Latin fobre las clau-

fulas de los ados de admifion, en la letra. Y donde

alienta
,

que aunque vna admifion no fe füponga a-

eepada, no je picde revocar , y hazer otra ; For

*

flue al Capitulo , y Beneficiad os^que la líder on, no les

quedo facultad , y los admitidos ganaron luego el de-

recho. 0* Donde manifieftamente decide, la nuH/. 0
-

dad de la admifion de Moflen lufto , en que el Vi- Et \Utt non
cario obro fin facultad ,

por averíe evacuado en la acce^tatamo foLt
primera

, y adquirido derecho los que cftavamos illam revocare *19

admitidos.
. am facer

e

: auia
4 <5 . Y de mas defto, fe opuífo en la dicha ad- fung¿ r

Un{
*

miñón de fu Sobrino a ia coflumbrc 7. del Patro- fu9 > i9ftattmiu$
nado,que es efíencialifsima. Porque , ó, en aquella qusritur admite.
Iglefia fe devia feguir la antigüedad, ó, no. Si fe - J m

devia feguir
,
ya fe ve que Moflen Antonio Franco

era mas antiguo Sacerdote, que Moflen lufto. Sin

que pueda ter de coniequencia alguna el decir, que

Moflen Lorenzo Ccbrian
, y yo , fiendo menos an-

tigos
, fuimos antepueftos a Moffen Antonio en la

primera admifion. Porque ¿cfte antecedente folo

podía fcgulrfe la confequencia, deque aquella adini-

fion fuefíe invalida refpedo de nofotros, compara-

dos con MoíTen
#Antonio Franco; pero no refpcdo

de Moflen Antonio, comparado con Mnífcn lufto,

«ayo derecho no pudo derogarfe por uueftra ante-
' E laj

/
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p. Villar éx
Conf. 368»

Vñus cajfus non in

+

dicit conjuetudi-

non.

Qj Concil.Trld.
feff. 24, cap. 1.

Quos dignio\cSy &
inagis vtiles Ec -

cUfia iudicavcrint.

*V Caíet. ia

Sum verb. Beae{I„
cium : Dar amozos
algunos Beneficios

Eclcfiafizcos,avien-
Jo oíros demes cm

dadyidoneos^es jj£-
' lado inexorable.

18 y
lacioii. Y yo entiendo

(
aunque* no he ertudftdo

Iurifprudcncia , ) que quando dos , ó , tres Ion gra-

duados , y fubltituidos en algún derecho, uo io puc-

de perder el vltimo
,
por la incapacidad de los pre-

feridos. Supongamos, que en vna admlíion fucile

ante puerto vno, no fiendo legitimo , ni de la Parro-

chía, a otro que tubiefle eflas calidades
;

quien

dirá
,
que aquella admiíion feria invalida rcfpctto

del Calificado, porque lo fuerte rcfpuefto del otro ?

Luego aunque nueítra admiíion lo hubiefíe fido ref-

pedo de Moflen Lorenzo Cebrian-y de mi
5

por

no tener la {calidad de mas antiguos, no lo pudo fe

r

refpcdo de Mollen Antonio, que tenia cita cali-

dad : Y por ella mifma razón, a fortlo ri , queda

vencido Moflen Iurto.

47. Advierto aquí de paffo
,

que Moflen Iufto

esfuerza que en la Iglefia de Caftejon no devia fe-

guirfe la antigüedad
, y lo funda en que ya tenia

coftumbrc de anteponer ; pues en la primera admi-

fion fuimos antepuertos Moflen Lorenzo Cebrian
, y

yo, a Moflen Antonio, fiendo menos antiguos. Y
erte fundamento fupone tres, ó, quatro cortas ri-

diculas. La primera que vn ado f©lo pueda ha-

zer coítumbre. ?• La fegunda
,
que nueftra admi-

íion invalida
(
como el defiende, ) pueda fer re-

gla, para provar el valor de la fuya. La .tercera,'

que vbiefíe fido valida en quanto coítumbre
, y nul-

la en quanto admiíion. Todas eítas contradiccio-

nes embuelve el fundamento de Moflen luíto
,
para

dezir que en aquella Iglefia no devia fegmrfe la an-

tigüedad. Y entretanto que las ajuíta , paCíarc a la

fegunda parte de mi Dylema.

48. Si en la Iglefia de Callejón no devia feguir-

fe la antigüedad , fino la elección libre 5
por*ío me-

nos deuiá el Vicario en fuerza de la dicha coítum-

bre, admitir al mas digno. ^ Y es cierro que Mof-

len luíto, no lo era; tanto, por la razón de tener muchos

años menos de Sacerdocio, y edad, que coníidero

Cayetano 5 R Como porque Moflen Antonio le ha

ze conocidas ventaxas en la fciencia , j dífcrecion,

habilidad, y aptitud para los minifterios de la Igle-

fia; y eíte juicio lo tiene ganado, fin competencia

alguna, en el dictamen de quantos# conocen a los

dos , afsi en el mifmo Pueblo , como en todo Ci

Arcidianado de Calatayud.

49* Y
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49* Y qttando cffo no obftaflc
, (

por Ja grande

latitud, conque fuele definirle la dignidad: ) Por lo

menos difpone cxprcfamcntc la dicha coftumbrc,

que vn hermano no admita a otro , ni vn Padre a

vn hijo ,
paraque fir va en la mifma Iglcíla con el.Por

tres razones que trabe Villar* Part. 9. p*g* 43 3 #

n , 13. La primera : Porque no parezca, que eftosBe-

ncfitios fedefieren tule fanguinis. S • Laíegunda,

jorque no je eftrechen, ni vinculen a vna cafa las

i entas de la Iglefia, fino que las j artici¡>cn las otr as.

y La tercera
,
jorque no de la Iglefia en manos

de dos hermanos , 0 , de vn Padre
, y vn hijo

,
que

pendo p erfonas
tan conjuntas, mas fácilmente podran

convenirfe en el menoscabo de fu Patrimonio > Y a-

unque en alguna fe practique lo contrario v pero con

providencia loable, de que ambos no tengan voz

en Capítulo.

50. Todo efto, que pertenece a la dicha Cof-

tumbre, fe opone a la adrniíion de Moflen Iufto, y

la haze horrible a los ojos dequantos la miran fin

pafsion: Lo primero, elaverlc admitido vnicanfen-

te 9
anteponiéndole a los de mas Sacerdotes mas*

antiguos, fin otro titulo, ni derecho que el de la

fangre. Lo fegundo, el aver eftrechado la renta de

la iglefia a fu cafl'a ,
queriendo, que deípues de a-

verla gozado el quarenta r y ocho años , la goze

eiSobrÍno,otrosquarentay ocho,y que íea como vin-

culo, y patrimonio de fu caifa, la renta de la Igle-

fia. Lo tercero , el averie admitido también con

voz en Capirulo *
pues fiendo la dsl vno eco de

la del otro, es preciffo,que la pobre Iglefia quede en

manos de dos Capitulares, pero no de dos voces.

51. * Todo lo que fe a dicho hafta aquí en cfte

prueva la primera parte del titulo . es afaver la

nullidad de ía admifion de Moflen Iufio 5 voy a la

fegunda parte de la ínjufticla, que hizo el Vicario

a los que cftabamos admitidos en la primera ad-

mifion , y repito el fentir de Villar , que las ad-

mifiones dan luego derecho a los admitidos.Et ftatim -

ius qvar/tur admifsis. Y que efte derecho fea pro-

almo , et inre ai Beneficio , lo avia ya luíinuado

en la coftumbre 3 . Donde para ponderar la gravif-

fima culpa que hazeel que admite por interes, y fin

limpleca, dize : Si el Patrón, que folo pefenta, O*

4at Jus adrem, & non inre , noyvede vender ana-

E 2 di

e

S' Cap. i.de
Praebcnd.&digrtit*

Vt nuilus de Cleros

fiue $o¡ulo y Ec-

clefiaftica lona tu-

re confanguinitatis

fihi fequirat .

2” Avend. d.
cap. 19. n. g. teím
circulum cines hene
mcriti vti deíent

ofici)» Rei¡vblitit
3

'



?• S* Thom.
in 4. diftin. I7.q.

3. art. 3.

ditiuni
fit aUcui,ft

eifuifirah atur quod

cftin favorcw ipftus

indultum*

v ./

1

19
c//<? la prefcnración $

quanto mnm podían los Bene-

ficiados Capitulares
,
que clan cleícd)* inre !

52. De aquí fe infiere la mauifefta
» y notoria

Injuftici* .
que hizo el Vicario , admitiendo a Mof-

fen Iufto , y dexando a los que cítavamos admitido»

por la primera admiílon : Pues aviendo adquirido

por ella derecho, y acción al Beneficio, (
lea el que

fuere, ) nos ufurp# cite derecho ;
?• y fue ocffion

próxima de todos los daños
,
que fe nos an feguido-

Eftoy entendiendo,
( y oxala que no fucile afsi

,

)

que

falco a todas las efpcces de lufticia , que fe reco*

nocen; A la Legal , multiplicando admifiones o-

pueftas fobre vn folo Beneficio , contra la natura-

leza de? ellas mifmas
, y pervirtiendo toda la ar-

monía del Patronado. A la Distributiva , admi-

tiendo , con acepción de perfonas , a vn Sobrino

fuyo
, y efirechando los bienes comunes de la Igle-

íia, afola ñi caña' : Y a la Comutativa
, quitando

nosocomo fe a dicho, el derecho que nos avia refultado

de la primera admifion, y excluyéndonos con mas tor-

peza, que fino nos vbiera admitido* Elias injuftícias

complicadas en vna acción fola , como puede fer

que no las juzge Dios, quando fabemos
,
que a de

juzgar las jufticias* .

/ .

'

§. Vltimo,

CONCLVSION , Y RESVMPTA.

53. De todo lo dicho en cite difeurfo , refulta

lo primero 5
que la primera admifion, en que fon-»

da fu derecho Molleo Antonio, fue valida.
.
Por-

que ni fe opone a la coítumbre antigua del Patro-

nado, ni a las modernas, que defpues fe han io-

trodnido 3 . No folo , porque aquella Iglefia no

tenia alguna afentada, y propria , y pudo intro-

ducir la que quiíieflfe
, $. n, 13. Sino tam-

bién, porque fe ajuíto a las mas comunes de otras

Igieílas. Quáles fon 5
admitir, por fobrecrefcen-

cia a&ual de frutos , reconocida por el mifmo Vi-

cario 4. n. añadiendo por ella razón, (
como de-

vía,) el nuevo fervlcio; y regular la admifion, ó,

por antigüedad , ante poniendo a los Sacerdotes, que

avia mas antigos; ó, por elección, graduando a los

mas apto», que ni eran hermanos, ni fobrinos , fuybs

jM.
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6AY dex ando toda via la Iglcfia no nuhieradá*

.por no avcr afirmado el numero de los dos ícrvicios,cort

EiVatuto 5
fino con fu propria autoridad, $ 4 »

54, Reiulta lo fecundo, que la admiíion de Mof-

fen lufio Romea fue atentada, y nulla. Porque avien*

do admitido vnavez ei Vicario, quedó exhaufia fu

facultad 0- no íolo para admitir de nuevo
,
pero

también para revocar la primera admifion. Y por-

que la fuya, fobre aver fido contra la naturaleza

del Patronado ,
que hecha vna, no permite admi-

fion contraria* aun mifmó Beneficio : fe opone di-

fusamente a la coítumbrc , 7 .donde efia prevenido*

qüeiio fe admita por derecho de fangre
(
como vn her-

mano a otro, &c. ) Y finalmente
, porque no re-

conociendo en el Patronado otro modo de admitir,

fino por antigüedad , 6 ,
por antelación , no pudo fer

admitido Moffen Iuílo,por ninguno de ehos dos ti-

titules ;
no por antigüedad, fiendo mas mo$o , ni por

antelación , efiando noíotros ya admitidos
, y ante

•puchos, ti. 4b.

55. Reinita lo tercero, que en aver admitido él

Vicario a Moflen ludo, contra el derecho de los que

/a lo chavamos en la primera admifion , nos hizoin-

jtihicia maíiifieha ,
prefumiendo quitar nos el dere-

cho, que aviamos adquirido
, y ocaüonando nos ios

daños, y ’molehias dehe Pleito, n. 4 2.

APPE ND IX.
Contra la Vicaria de Moflen Inflo*

5 5. Tan cierto es, que Moflen Iufto no puede fér

Vicario de la Igleíia de Callejón , como que no es

Beneficiado en propiedad : Porque la calidad de Be-
neficiado es necefiaria para obtener la Vicaria.

5 <5 . Dixolo Villar Part. 5 . Pag. 312. n. 8. con
chas formales palabras: Afe de advertir las Vi-
carias fon también Patrimoniales

, y ,110 Ja pueden
pt ovehef por el Ordinario , fino en hijos de Parro -

cbianos
, ya adra itidos en ellas. Y no ha/la fer hijos

de Parrocbiaitos , fi juntamente no efian admitidos
$

ni admitidos
\ fr no lo' eftanen la l¿lefia donde fe a de

conferir la Vicaria. Aquí alienta lo que fe a pro-
pueho

, es a faver
, que la calidad de admitido es

ran c flencíal,como la de Parrochiano,cn la per fo na,
a quien fe vbíere de conferir la Vicaria de alguna

• F IgLc-j

1
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X • S. Ambr.
lib. i. de Caín,

Afttd ignavos nul -

/t^nr infignia

viMuiiS'

/

22 '

• •

Iglcfia 5
luego hallándole Moflen Inflo fin cfta cali-

dad,
(
por auer fido nulla ^’u admifion, )

parcccquc no

puede fer Vicario. '

• 57. Y fi alguno replica ,
que por lo menos

, ya

cftava admitido en la primera admiíion, y por con*

fíguiente tenia la calidad de admitido ; Rcípondo,

que por admitido fe entiende Beneficiado adlual
, y

no folo Expedíante , ó, intitulado* Afsi lo declaró

el irifmo Villar, en aquellas Notas, que hizo fobre

Jas claufulas de los a<flos,con que le deven teílificar

las admifiones,en la letra E ,
Donde dixo TJon ad~

nijtuntur in Eclcfijs Beneficzati, doñee Ti (tsbitcU ¡\nt\

nec alzquis V icaiius fiel i valet > antequamfit Bene-

ficiatus Ecclejiat , & deiefidcñtzbus in ca. Conque

íubíifte toda vía la confequencia ,
de que Moflen

Iuílo no puede obtener la Vicaria , no fiendo Bene-

ficiado a&ual , y de que fue fubrreptícia la gracia de

fu Colación, por aver narrado, yfupuefto la calidad

que no tenia.

5 8. Efte exemplar es perníciofifsimo a las Igle-

fias defle Patronado 5 y yere vna de fus mayores prc-

rogativas : pues fiendo fus Vicarias patrimoniales

como ellas ; y no de libre Colación, perderían ef-

fa calidad, fi los Ordinarios las pudiefen proveher en

qualeíquiera Sacerdotes, pues fuellen Parrochianosj

y de eífe inconveniente fe feguirian otros, aunraa*

yares 5 como el abrir puerta a la ambición, yfoli-

citud de lo Expc&antes 5 y perder los Beneficiados

eífe derecho, que feria ignavia/ y flogedad ver-

goncofa , en fentir de S. Ambrofio. x-

59. Pienfo aver moílrado en eíte Difcurfo el

derecho, que Moífen Antonio Franco tiene al Be-

neficio, que fe litiga, de la Iglefia de Caftejor$y aunque

es cierto, que mi corta capacidad avra debilitado los

motivos en que fe funda , no dudo t que lo han de

reconocer aísi'los Tribunales, donde ella pendien—

te
,
yen deliberación efie competencia ;

pues a los

tirulos de Iuíticia, que fe alegan por el ,
( como el

fer mas anciano, y eílar antes admitido que Mof-,

leu Iuftoj) acompañan fus merecimientos , y virtud,

en que aviendo fido exemplar toda íu vida , ref-

plandece mas agora , llevando con fuma tolerancia,

y edificación los improperios, que a padecido de la o-

tra parte, y habiendo a lo fagrado lo que Nimia Poní-

pilio,de quiendixo Ofiocio ,
que quando alguno le-

van-
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tantava guerra contra ¿U fe reía diciendo j 3Co Sd -

crificot r. Eftc es el genio de Moflen Antonio .pa-

decer, reirfe, y facrificar. Y afsi como la Pal-

ma bufea fus incrementos en el Sol , y los logra

aún en tierra falada, como dizc Punió , z* el bufea en

Dios fu Vitoria^aerificando 4 y fuñiendo* y la efpe-

ra lograr , aun a vifta de tan devil , y flaca de-

tenía , como le a podido contribuid la tierra íalada,

y cfteril de mi Pluma.

El Voífox Miguel Salinas

Calvo*

7* Ofor.lihdi

de Rcg. inftit.Ho/*

tes ; bNuma , con -

tía tctellum cotufa

xant.Atcgo,inquit

illcxidens, Sacxi -

jico .

2- Plin. lib. 17:

C.++.EJ} Solí aman
tifsima>& nullacjl

jxuRijexa nifi in tc«

rra> & fohfcrui-

dúz El P. FranciíCfj

A o-nad-F.xorta.var-

en el 3ndice*vcrb¿

Palma.Buje a tiexxa

jalada, y es muy a*

miga dclSoL
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