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' EN EL PLEYTO

CON
Doña Sebastiana de V era, muger de

LuysckAyala.
%

VNQVE. fe ha cfcrico largamente por los reos defte

pley to,y fundado fu jufíicia,el aueríe remitido,)' las nue

uas alegaciones,)? recaudos
,
que defpues de vil!o en re-

mifsion fe ha prdcntado,obliga a hazer elle papel, reco

pilando en el losprimeros
, y íatisfacicndo a las dudas,

que de nueuo han refulcado.

En elle plcyto íe traca de executar la fentencia de reuiílajpor la qual

losreosfueronqondenados abolver, y refticuyra Doña Sebaftiana las

cantidades q cobraron del dicho Luis de Ayala, como fus acreedores,

para que ella las reciba en quetica, y pago de fu dote.

Los reos fe ban opuefto en los diez días* pretendiendo, que la canti-

dad que pretende cobrar doña Sebaftiana, no es cata como ha pedido*

porque ha de recibir algunas partidas en eípecie
, y otras que tiene co-

bradas, en que todas las partes van llanos
, y confia del memorial ajus-

tado de los Relatores,
a
que nos referimos;

La duda coníifte en que pretenden,que ha de recibir doña Sebaftia

en quenta dosparcidas,vna del principal,y reditos de vn tributo de Ar-

. eos,que heredó doña Sebaftiana de fu madre
,
por fi, y por cabera de

Rodrigo Ponze íu hermano-el qual tributo fe redimió, y
recibió el pre

ció doñaSebaftiana con poder de fu marido,defpues de eftar cumplí*

doelpla^o de la elpera de los cinco años,
y
en tiempo que ella podía

cobrar íu dote. La otra partida es 37744neales dei precio de las cafas,

que ella, y íu marido vendieron a DgfcaLuyfa de Godoy > y confefla-



ton en la efcrieura au e r1o tec ¡b ido 1

a

para mas feguridad de la copra

dora le cedió el derecho d fu dote,y le pufoen fu rniímo lugar, y
grado*

y ello fue también en tiempo, que fu marido eilaua falido,y ella cenia

ya fentecia para cobrar fu dote, y
la pudo muy bi¿ cobrar de las cafas.

t
Defte hecho reíulcan dos excepciones principales en fauorde los

reos,y
contra doña Sebaíliana ambas releuátes,y propias de la via exe

cutiua. La primera es excepción de paga, y la (egunda de remilsion de

hipoteca,& per confequeos cedendatum aótionum. La primera fe

pruena por las mifmassícriturasde redempcion , y de venta
,
porque

por ellas confia,que efeótiuámente recibió doña Sebaíliana, y fu mari-

do el precio dellascafasjy afsi loconfeífó,y jutóenelcontiaco:y auncj

ay quien dize,que quando el maride
, y la muger confielLn auerreci-

do elprecio^otum praclumiturperueniflead maricum. Lo cierto es,q

le p
refume perveniífe ad vxotem pro dimidio,vt tradit Cjutietrezi&tin

vatntnt confirm.i.p.cap.\.mm.\9¿A3tfuedo¡n l.S.ttt.^Aib.^.'IiecopíLex na*

i^.cum fetff.

Y eílo procede quado la mtiger trata de repetir la dote corra los bie

nesdel marido, o de fus herederos
, y le oponen que eíla pagada^orq

recibió el precio de los bienes que vendió
;
peio quando trata de reuo-

car la venta, o inquietar alcomprador, y tercero poífeedordelos bie-

nes,tiene contra fi la muger la prefu mpcion, y le perjudica la confeísió

de auer recibido el precio; y le preíume,que todo lo recibió , máxime
auiendolo confeífado,y jurado en el connato; contra -el qual no puede

venir, ni alegar por el juramento,ita Valafcuuon(uU&^<.<¡A*n,§.'Bi>er
,m

decif. loan 72auti¡la Cofia de ratienerata ,<7.42 -per totam^raed

fue num .8 .Fontanella dt'faüMup t.clanf. 7 glofí, i
)

.
parte 14. num.^7 y

en quanto al tributo de Ajeos no tiene ello duda,porque coníla,q ella

fola recibió el precio.

Los términos deíla difput3 ,y Opinión proceden en cafo, que la mu
ger tiara de repetir fu dote

, y
no tiene concrafi mas que auer vendido

los bienes con fu marido en tiempo q el no eilaua falido: pero eneíle

pleyto ion muy diferentes,
y
mas apretados,porque aqui quando doña

Sebaíliana vendió
, y recibióel tributo , eilaua en tiempo de repetir fu

dote, porque íu marido eilaua falido,
y con concurio de acreedores, y

ella eilaua preferida a todos,
y podía tomarlas por fu dote,y

pagarfe de
fu mano^y afsi la confeísion deauer recebido el precio,le perjudica co
nao fi le huuicCfe pagado con el la dote, ita Kaubolus in LMemus. C.ad
ydleian w prim le£lur .n $,\h\\Vlttmone

fofos errare intellige
1
fiamlegem,

^íéandomulicr renumiattu turi hyfothcca fimpluiter}(etu$R remntiuuit >%)



•

. , , . .
, so

faic confejfia t
quod prduutn oíd eaMpéruiñirhjuneentm tanqüam (i efiet fo

tutu forte preludiearet^uo ad omnes^t inl.vir vxori^.i.fi.ad Vclleian.

g^í.Con que fe excluye el dezir,que la renunciación,
y la confefsion de

la paga folo procede en fauor del comprador.

Demas de q o D.Sebaftiana recibió el precio porqueta d fu dote,y en

eñe cafo no avráduda enqeftará pagada,o no le recibió,porq no quiío

vfar cf íu derecho pudiedo, puestenia fentecia paracobrar fu dote; y en

eñe cafo no tiene acción para reuocar la paga del acreedor pofterior
, ní

inquietar Á tercero,porq fue negligente,)7 no quilo cobrar, y afsi lo de

ue computar,como fi lo huuiera recebido>vt laté,& in ípecie tradit Q<t*

far Barflus deciJ.j2.ex na. i o.a
)
fiqueadfinem,omnino videndus Romanas

conf.\8j num. 4. per textum in Ldcbitor 13 jf.de negot.gefiis
, Fontanel.de

paÉl.i.tomxlat*J.9'olc(f.$.p.j.exnti,2.5» & glofi. njmc.p.i.nu,i2.claufi.6,

gloffi.i.p.i.nu. 6j. y es buen texto la ley [tnonexpedierit, §, i. rverfic, quid

ergo jf.de bon.aut.iud pofstd. ibi,^eíiltertus,ant negligencia) aut cupiditas

buic (jai diligens fuit noceat
; y por eñe texto dize Bruno de cef. bonorum,q,

z^.num.j.c^e quando el acreedor poñerior cobró ob contumaciam^el

tjegligentiam anterioris , ipfe anterior non pote¡i retrocarefolutionew d pofle

•

riore,'VC late probauimus in nofira i.aüegaeione exfol. 1. quibus nunc addi •

mus nouifstmé d Petr.Woguerol tnallegat.iurts ^o.exnti,^. *vjquc adnu.

6l .donde ex pluribus comprobat,que quando la muger aprobó la ve«

ta de los bienes que hizo el marido, fe perjudicó,y no puede recurrir ca

era otros bienes del tercero pofleedor,y que afsi fe determinó en el Co
k\o^addin)U$ etiam Ludouicum Pegueram i.p.deciffinal.num.^o. <x>¿/ la -

ti.gjin fpecie bañe conciafionem comprobatfiratianus ettam difeept. 1 29.

nuWtZj .cuno feqq.tom.i,

vj ¿ La fegunda excepción,que es cendarum a¿tionum,c!aré probatur,

porque porauer vendido doña Sebañianalas caías juntamente con fu

marido,remitió la hipoteca que tenia en ellas,/. 1. Ifin.fc.deremifi. pig ,

tior.l.fictét.§*
rvenditionis.Lfidebitor,§.fi'vcnditione)ff.(¡uibusmodi$pignus

í

rvel bypotbeca [oluitur in fpecie tradit óurdus confia 3 iib.^i num.6.y

por auer redimido el tributo de Arcosliberto las bienes.

M.j Y fupueño que doña Sebaftiana trata de reuocárlas pagasdeios

acreedores poñeriores,preciíramence cieñe obligación de cederles fus

derechos, fi fueíTen condenados, ex texttt ¡ni rnulier 29. ff.
qui potiores

,

tradit latineada de commerti\s,^ 2 .glofi^,na. 8 ^.Qj $9 ' rverpc.inemír¡i

fiecundum, donde afirma, Scelufa ommdtfttnfiione} quod creditor tenetur

cedere iura,gj afilonesfiolucntífitué fie fideiujfiori ,
ftue mandatario

, fiue ter-

tio pofieJfiori,vel quo vis alio nomine ,
quod ex cogitaré

pojfi’,t
?
dammodo in *

r ' A 2 hitas



jg/fw foludt'2fydijWiZL -áecifAiÁu*

i2 tgj interminti tradu ;AffltUiromnjM rvi4endtáS,duif^¿\.^nu. ]
¡radie

Ttartbolus \n UubcVMihfecunda leííuraitJ fn.donde dize,que fi el tercc

ro a quien conuiene la mugei.cqn-trató antes que -ella remitiere la hipo-

tecare ptiede-oponerde la excepción cedendarnm, porque no le pudo

quitar eila por íu hecho el derecho
,

que íeieauia adquirido al tercero

contra todos los bienes del marido, y en los términos deíl.e pleyco quá

idoLuys de Ayala contrató con ios reos
, y les pago fue antes que vea-

dieíle las cafasa doña Luyfa de Godoy
, y antes que doña Scbailiana

rccibieíTc e¡ principal, y reditos deí tributo de Ateos -y afsi fe ajuña la

dodrina de Bartolo,y
joñamente, ie oponen ¡os acreedores de U exeep

cioncederidarum adoña Scbafiiana
s
pues ncf'olo remitió b? hipoteca

que tenia en las caías por la venta que hizo? fino que aflcguró con fu

rnifra o derec ho a la compradora, y
la puío en fu lugar,de tal manera, q

íil os acreedores quifiera-n tecu-riir centra la compradora de las caías,

juña mente los cxcluriadoña Luyía por ei derecho de la dote,vt in lae^

cié nocatuf*» l. 5 8 .tiítiS./><jr¿.¿.que es concordante de la ley tultmni>C.

ad Velldatgumfdonde bg/^.4, dize-,quc quando la mugercede el dere

cho de íu dote en el comprador de ios bienes, ell a clauiula prodeji emp*

tai contra almaeditores njithy aísi por íu hecho,
y
por íu culpa eflá per

dido eñe dcrecho,con c¡ le ob fia-la excepción cedendarum/x 'valgan

UKtuin LStuhumy^^ficreditor ff.de [olmonibus*

Y cótra ello no obíca h dicha l tabernas, Q.adtíellnatiH
t
<vbiprobatur,

yuod remdatio .veíremifiio wxoris in a'ifua re r¡o prAtudicat .cjuo ad tilia

lona warititfoxQ procede quádo con buena fee,y íin fraude, ni dolo de

la muger-y di ando el marido en fu crédito, y opinió -vede algunos bieT

nes,y día lo cóíiente; pero quando eflando falido, y ella en cicpo de-re-

petir fu dote,no folo contente en la venta , fino vende también ella
, y

cede íu derecho,
y no quiere cobrar con efperancade ramearlas pagas

délos acreedores pofteiiores,o inquietar al tercero poíleedor, tañe mi*

turne procedit díctalex \ulttnm\njt mirabilitee tradu Ttaldui conj.i 55.»»*

4* 3. vbi ait:Quod fureditorconfentit ahenationem per debitotem

faclam,obfiat ei exct^tiocederklarum/juando dolo malo (onfenfe,<velre-

nutjciauit innetemtertij poffefmis t
(ui fuebat fe deber e cedere alendo con*

tra enm bypotneceúa
} tuno enim veyelhtur.cjuia faEtum altea nocere non dé*

íer.lo cjual rabien le proevade SanboUin dift.l.iulams, donde
habla enUmifmaelpeciedeftepleyco,®;» tarr.vm nadie AffiiSií

<Ueaf.ztf pe,m*m,pr*cip«é »«m. 5 . vbi aic:'£>iW Jifboíitio diBtiegis

infamiafallí >
pando muher dolo maloUfarauit ah bypothtia ,p¡a sbfiat

txcepr.



dxceptlocedeniaruM, quodfath dolofeprocidére ntídétür ,

pendente,gj excogítate m dammm térti
j
poffrfíoris libérame re

que es lo roiímo que pafíó en elle cafo,pues citando pendiente el piey •

co del co ncutfo
, y de la efpera enagenó Luis de Ayala los bienes

, y lo

coníintió fu muger
, y ella libertó los bienes del tributo de Arcos

, y no

folo eítojíino que ella mifma fue piincipa! vendedora de las cafas, y ce

dio fu derecho a la cornpradora,íin eflar pagada de fu dote,ni los aeree

dores-, y
para que aya tenido dolo, y culpa,baila que no aya cobrado fu

dote,pudiéndole cobrar de los bienes de fu marido,vt ex Cateto djecif.

1 %'& Cjtitano d.difcept. i

2

alijsfupra citátii prelatar .

N.4 Y menos obílará dezir, q no ay obligación de ceder las acciones en

fanor del acreedor, de quien le reuocala p2ga,como la ay de cederlas

al fiador,y al tercero pólíeedor
,
porque el acreedor que buelve el dine-

ro ,
no dcfembolía de ¡ao,fino el dinero del deudor común, como afir

ma el Abogado contrario en fu primero papelón. 35.

Porque le refponde ; que elle argumento es ageno de fundamento,

pues el dinero que paga el deudor a fu acreedor,paífa a fu dominio,y fe

haze proprio del mifmo acreedor, que lo recibe
; y de efio ha refultado

dezir muchos,que auiendofe confumido el dinero no fe puede intentar

xeuocatoria por la acción hypotacaria del acreedor anterior, porque pe

rece la acción confumido , o confundido el dinero por el acreedor que

fue verdadero feñor áU./í alienijSd, Qafsim \-j.ff.defelut.y afsi ios q líe

lian la opinión contraria,lolo conceden vnacondicion aexlegc contra el

acreedor poílerior/of late trádit Dom.loiwxicl (fafltüo Ifb.^, controtterff

cap.L 43* YTupuefto,que el dinero que pagó Luys de Ayala falio

de fu dominio,y pa fio al de los acreedores,como puede dezir doña Se-

bastiana ,
que cobra el dinero de fu marido

,
pues no cobrará fino el de

los acreedores
,
que quedaron obligados a la reftitucion

, recibiendo el

dinero que venia afeáo con la hipoteca anterior,y folo pudiera tener ef

to algún color fi el mifmo dinero,que pagó Luys de Ayala eítuuicffc en

fer,y conocido,pero no eftandolo,no fe puede dudar,fino que los aeree

dores pagaran fu proprio dinero, y no el de Luys de Ayala
5 y con ma-

yor razón compete a los acreedores la excepción ced endarum
,
que a 1

tercero po(Tecdor,qiie compró la cafa,o la vina, pues efte poífee los mif

mos bienes en efpecieque recibió del deudor; y podrá dezir el acreedor

antet¡or,que no le pide nada de lus bienes
, fino los miímos de fu den*

dor,que cftán en fcr,y adhuc cu fer ello afsi fe le concede al tercejo pof-

fedor la excepción cedendarum , como efiá probado
, y lo confieffa el

Abogado contrario en íu primero papehnum.jo.Yafsiámaioricatera*

B tionis

guindo ht¿

mcílhatü.'



ticnis fe deue conceder, que compete efla excepcio al acreedor de quic

fe trata de reuocar el dinero,que noeftá cneipecie^ien fer, fino confu

mido con buena fee
, y como bienes propios del acreedor que lo reci-

bió
; y

qtiand-o eftuuiera en fer le compitiera eña excepción porla mif-

ma razón que al tercero ponedor deños bienes,pues también el aeree

dor es tercero pofleedor deldinero:
y
afsi las doctrinas que habla en el

tercero poíleedor comprador de bienes, proceden en el acreedor pof-

teriorpolfeedor del dinero, pues no ay razón de diferencia, ni en e! do-

minio, ni en la poñefsion,ni en la acción reuocacoria,

H 5 Tambié oponen los reos otra partida de 5j2[j.mfs,q fe adjudicara

a Rodrigo Ponze con mas los réditos, y deña partida quedó deudor el

Canónigo Pedro Ponze,con obligación de pagar réditos^ y en eñe mif-

mo derecho ha lucedidodoñaSebañiana, como heredera del Canóni-

go,y como tal viene a íer deudora de Rodrigo Ponze, & per canfeques

de Luys de A yála,qne corn pro fu herencia,y afsi fe le opone de lacom-

penfacion,que es partida liquida,y clara.

N,6 Replicaíe por doria Sebaííian^qye ella partida quedo incluía en vn

finiquito,que íe dieron el dicho Luis de Ayala,y el Canónigo Pedio Po
ze,y que aísi quedó libre el Canónigo dclla.

N.y A que íereípóde
9que ella partida nofecomprehendioenelfiniqui

io,porque fue limitado en las ceísiones, que el dicho Canónigo auiato

«nado de los acreedores del dicho Luis de Ayala
, el qual auia entrega'*

do al dicho Canónigo muchas cantidad de reales,y barras,que traxo de
lasí ndiasafu nombre, y le remitió mucho dinero dePortngaJ, con que
deferido a íus acreedores, y deípues a nóbre del mifmo Canónigo fue

comprando las ditas de íus acreedores a la quarta parte de pago,
y con

ellas fe opufo alplcytodel concuño,
y fue graduado, y luego le hizo la

elpera,y auiendola íeguido Luis de Ayala, por no deciararfe, que todas

cftas ceísiones auian íido en confianza
, y con fu mifmo dinero,

fe tra^ó entre ellos,que le hiziera vn finiquito,y liberación, como fe hi-

zo,haziendo menció de todas las ceísiones, que importa mas de

reales,y luego de todas efías cantidades le haze gracia,y donación, y fe

dan finiquito,y aunque las palabras del finiquito fean generales,toda fu

generalidad íe reft tingue
, y limita a las ceísiones

,
que ion la que dieron,

caula al finiquito,y noíe puede eftendei aloque el dichoCanonigo de-

uia de la herencia ,y legitima del dicho Rodrigo Ponze, de que pagaua
tributo,impueíto lobre vnas cafas,cofaque requería efpecial mención,
fot probatur inl.fi de cérta,C.de tranfacl.^) ex late tradit per'DJoannem

'Cap'^i.fjer totñ)<Scolar de rattocimjs. r^o.w.io*

* m



nAllas conj.u\.i.pare.
rTeiw SdraMcif.zij. per eotdin,pr<¿ctptié mm. 5.

6^*4-

'

N.8 Y de! mifmo finiquito fe reconoce,que no fue mas quepor Iascefsio

nesgues no es verofimel,que elCanonigo hizieíie vna renunciación,

y

remifsionde vna tan gran fuma, fino fue fie coda hazienda deLuysde

Ayala,ni a el le haría la donación, fino a fu hermana. Ni tampoco es ve

rofimil
,
que en vn finiquito femejantefe metieffe vna partida de tribu-

te,quedando viua,y porchancelarla obligación del Canónigo,pues au

que no fuera mas,que para libertar las caías en que eíhua fituado, auia

de hazer que fe mencionaííe, y que efpeciaimente fe le dieífe por libre.

N‘9 Contra todo lo referido opone elAbogado de doñaSebaftiana, que

los acreedores eftán vencidos,y que no pueden fer oydos contra la exe-

cutoria,porque todas fus excepciones eí&u analegadas antes,

jsj.io A que íe refponde fácilmente,lo vno,que no lo efiauan, porque anq

fe auia alegado paga,efto era por mayor,y no fe auia probado* y en efte

juy zio execntiuo íe han*alegado las partidas con difiincion,y íe ha pre-

fencado la eferitura de la venta de las cafas,y elfiniquico:y aora vlcimaw

menee dcfpues de vifto el pleyto en remifsion,la mifma dona Sebeftía^

na ha prefentado la eícritura de veta de la hereda del dicho Rodrigo Pó-

ze,y la excepción cedendarum , nunca fe auia alegado hada aora, y aísi

Ja executoria no pudo determinar eftas excepciones, y aunque eñuuief.

fen alegadas,baila que en efie juyzio fe ayan probado con los inílrumé*

tos, para que fe admitan,y impidan el remate, íiendoQomofonmode-

iatoiias^ff tradit Cancerias 'variarML3.cap.1j. mar. 308. Cjtttier.de ia*

rament.confirm.^.p.cap.

j

tnum.8»Garciademkilitate }glof]]6.mm.8. Cena

lloscowmttn.contra comm.q.^z.qmbus mne addimus d Torre "Blanca de ite-

refptntmlijib .i 5 'CapAÜtper totuw,
precipité ex na

. ^ó.'vfque ad 1 o 6. g/
in tra&.de magiaJtL^cap^o.per toeam,pracipaiñam^8.

1

47^ onde

dize,q fin embargo de las leyes del Reino,y Prematica delañode 615.

fe puede alegar contra laíentenciade reuiila quando contiene iniqui-

dad^ no fe impugna derechamente, máxime qaando caafa reduciear ad

non cattfam,como fucede en ella fentencia,que códena a los reos que pa

goen a Dona Sebafiiana, fuponiédo>que íe le deue la dote,y confiando
• *(comoconfta)que no fe le deue nada,ceíralacaufadelafentenci3*y aísi

no fe deue executar, argumento textas in l.ftfallo,ff.de condici.fine cauja.

N.11 Aora vltimamente quando íe vido efie pleyto en remifsion, fe ale-

gó por doña Sebaftiana,que la venta que hizo Rodrigo Ponze a Luis de

Ayala de fu herencia,fue en $ooo,pefos,con calidad,que fi valieífe mas,

hazia donación de la demafia a la dicha doña Sebafiiana,y pretende, q
Us valia



valia «juatromil dscados donas del precio,yqiie eflos'tieneella de mas

aumento de dote.

Pero efta alegación no tiene fundamento alguno en hecho,ni en de-

recho,y fe excluye por razones fluientes.

.tí Lo primero,porque no ay en que pueda confifiir la donació,por-

que Rodrigo Pcíuc vendió toda lu hereda por 3 y. pefos, fin referuar en

íi cofa alguna,confefiando que elle era el julio precio, y deípues dixo.q

en calo que algo mas valiefle,hazia
;
donación a fu hermana;

y fegun ef-

c*o ella fue vna difpoíicion condicional,que para verificarle la donación,

era necelTario queconftaífe,quela herencia valia mas de ios pefos,

y no fe pnededezir, que confia por folo cjuela herencia moncaííe, mas
porque íupuefto

,
que efie fue vn derecho que compró Luys de Ayala,

éílando en las Indias,y fin iaberíe eftonces de los bienes, de que confia

Kaliquidamence/e eftimóen
^jj pefos, que defembo lío Luys de Aya-

la,efta cantidad fue el julio prcciojy a (silo dize,y confie íía Rodrigo Pó«

ze enla efetitnra ,\bv*Tconfefiarnos fer el )afioprecio Us dichos z\}. pefos
; y

aunque no lodixerafie p^tiv.mc, (¡mares pr&ftAmitur ^endita tnJ}opr<étioP

glojja in Lz.fFde fuperfiadas > ex plantas comprobat Mamita desanen Jib.

deciJ,i\jtfwac).Y no le hadeellimar cl ¡tifio pre-

cio dala acción,o le herencia vendida real por real; porqueíe coníidera

el dubio enento de la cobranza, y fi ay litigio, o le puede auer, y aqui fe

Conhderó también que Luys de A*yala compraua en las Indias vn dere-

cho de Eípaña
; y que anticipaua el dinero canto tiempo antes dé go-

zar de la herencia,
y regularmente las acciones no fe com pra por lo mif-

moque ellas importan, lino par mucho menos^rtradie taitas in cap.

i>mm t6.de alíeme . iad.muf.cauf. coíi minas patat añimari deberé afilio-

ncm.fiam remonta dubitnefi litis euenm, f£> debitor
,

qui (okendo c¡í inopi

fien poteft de¡inerefoluendo cjje
} gfitdeo minas eíi kabere afilionem ¡uam

remd.mhmff de reoalistur
. y por efie fundamento dixo Paulo de Catiro

en el confty^cver[ic. ciña quintam, liki. que feria loco quien ccmprafie
por ciento la acción,o herencia,

cj
vaha otros ciento, vt conftatfibi; Quis

emm efes tile fatuas
t<¡a¡pro afihone competente .ad ccntum daret mamtaliter

eentam^poneret fe \n dabio exrgendl^c^ quien figue,y refiere có otios
Manticade ^ cí^lib^aic,\^Mam.i6Jom i. late Cjiurba decifiuj . ex nu,
i.n^fqae ad 8.\ a!$i no fue nece líario ajufiar el precio de la herencia por
lo milmo que ella importaua

,
porque preciíWnte fe auia de vender

cnmcnosjy para que pueda auer donación,era necefiario que conftaífe,

q a juila,y
común eftimacion aquella herencia valia mas; y có efio folo

no confia
,
pero lo contrario de la mifma eicricura

, y confelsion de los

vende-
t 1



vendedores} demas de que reduzidos a vellón los $[j.pefos,que fueron

de plata,a razón de 50. por ciento, como oy vale, o como eílonces cor-

ría,que era mucho mas, porque fue cerca de la baxa de la moneda, vie-

ne a íer la diferencia en poco mas de aooy.mara uedis.

N.
1 3

Lo fegundo, porque confidera doña Sebaíl iana por valor de la he •

renda todo lo que han rendido losbienesdeíde que fe hizo la partición

harta oy¡y en ello fe engaña,porque aqui fe han de coníiderar dos tiem

pos,vno deídequefe hizo la partición,harta que compró Luys de Aya-

la- y otro defpuesacáenei primer tiempo todo lo que la hereda rindió

aumentará fu valorjy efto es vna cofa muy poca,porque (olas tres partí

das huvoque pudieífen rendir, que fue el tributo quepagauael Canoni

go Pedro Ponze,y vnas cafas de por vida,y el tributo de Arcos, y todas

las demas no confia,que huuieífen rentado nada.

N.14 En el fegundo tiempo, fi,confia de lo que han rentado los bienes,

y que lo acobrado todo Doña Sebaftiana, como por menor íe refieren

las partidas en la cartaqüenta,prefentada por ios reos,y eflos fueron fra

tos pertenecientes a Luys de Ayala,y hazienda fuya,que deue recehii en
qnenta de fu dote doña Sebafliana,pues la cobro, y deuic cobrar doña

Sebailiana,puesfu marido eflaua falido
, y ella en tiempo de repetir íu

dote.

Tambien confia, que en la partición fe adjudicaron las cafas grandes

en 6ooy, marauedis,y defpues las vendió Luys de Ayaia,ylamiíma

doña Sebartiana a doña Luyfa de Godoy en 37^. leales
; y en la mifma

efetitura cóficrtan,que defpues de hecha la partición las auia mejorado,

labrado,y
reedificado la mayor parte dellas,como feafsieta ene! memo

rial}y deflofe prueua con llaneza,q el valor qtuuieron fue hazienda pro

pia de Luys de Ayala,mediante los gallos q hizO}
5

y afsi mifmo q anres

de mejorarlas no deuian de rencarnada,por el mal ellado que tenían.

jq.15 Lo tercero,porque ve cumque fic,l3s donaciones q fe hazen en fe-

mejantes contratos de venta, no fon propias, ni verdaderas donaciones,

fino daufulas que fe ponen de ertilo
, q) more notariorum pottus (¡uam ex

mente contrabentiu r»
t
(vcatte[}atur Angeluiin l.^^Mrefcind.riíendit.qua

teinquit, noneñmagni momenti
, ‘VtexnotatisperTiraquelluminlfircn-

quamfiMreuocand.donat.libaM Jttrafta 16 . ¿Matienz#

mLq.titA\.¿lofi.^nam.^(¡mplfiresrefert.Y afsi lea de determináronlo

pretenden los icos. SaIuo,&c,

L'tc.D. Lorenzo del Caflillo

y Galleaos.
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