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DON LVIS FRANCISCO

de Guzman Ortiz de

c

Zuñiga,

O N
DON PEDRO MELGAREjO

de Guzman,&

D. FRANCISCO GARCI-TELLO
de Eslabaj

:
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i SOBRE
£0S 'BIENES DEL VlNCVLO>T

mayorazgo quefondo Don Pedro de Guarnan ¡y

Ce pretende en contrario aver vacado por muerte de

Dona Francijca deCefpedes> Aiarqueja quefue de

Cardeñofa, y l^alcncina.
* •* . s j iw\ . f • • *

. • » *

en respvesta
» k ,, f

:
. »

DE LAS INFORMACIONES EN
• •

derecho , dadas por los dichos Don Pedro

Melgarejo
» y Don Francifco

Garci*Tello.
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¡e Don LuisFrancifco

í!|j
de Guzman , y Don luán Moieno

1§¡ Emiquez íu curador ad liten) ,
es*

Si|« que los bienes del dicho vinculo,

fundado por Don Pedro de Guz-

man,quedaron libres
, y fin grava-

men en la dicha DoñaFrancifca deCefpedes,por aaer

muerto fin hijos, ni defccndientes algunos, y
ler la vl-

tima de los llamados en la fundación,}' por eíía razón

pudodifponer dellos,y dexarlos (como los dexo)al di

cho D.LuisFranciícodeGuzman.'Y qaísi,elConíejo

fe ha de lérvir dedeckrar noavei ius;ar el remedio de

tenuta,intentado porlosdichos Don PedroMelgare-

jo,yDon FrancifcoGarci-Tello,

t Eftapretenfionfefundaen probar, que la

"dicha Doña Francifca de Cefpedes pudo difponer ,co

modifpufo, por el poder que dio para tefiar al Mar-

ques de Valencina Don Alonfo Ortiz de Zuñiga en

4-de Mayode *8.y por el teftamento,qne confor-

me a él otorgó en 26.de lunio del mifmo año, dexan

do los dichos bienes por fuy os,
y nombrando por fu

heredero en ellos al dicho Don Luis Franciíco
5
porq

fiendocftadifpoficion conforme a derecho, celia el

remedio de tenuta, y por el configuiente las preten-

siones de ambos opofitores.

3 Y aunqueenelpapelqueíehadadoa V.S.
eferitopórd DodorD.redioMuñozdelosDiez,Vi-
cario general del Ar^obifpadode Sevilla,efiacompro
bado elle intento mui baftantemente, yajuftado, y
exornado con todos los fundamentos legales que ay
en derecho

, y fe pueden ponderar para el calo, con to
da erudición,y magifi;erio;fin embargo, como fe ha
efecito por las partes contrarias,fobre lo que a la villa
del pleito le hablo-,ha parecido coveniente

(
para que

la julticia de Don Luis Francifco de Guzman fe

acia-
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aclare mas )
fatisfacer a las razones en que fe fun-

dan.

¿p Y porque en fus papeles fe trata de legiti-

mar cada vno fu perfona, para incluir fe en el llama-

miento legal que pretenden tener en la fundación q
hizo Don Pedro de Guzmanen Don Francifco Mel-

garejo deGuzman fu primo,yfus defendientes;) lúe

gode excluir reciprocamente cada vno la preteníion

contraria, y juntamente la de DonLuisFranciíco,pcr

dezir, que los bienes no quedaron libres en la dicha

Marqueta.Ln efte papel fe fundarán dos articules co-

rrcípondientes al derecho que t oca a Don Luis Fran-

cifco de Guzman en efta forma.

5 El primero, moftrando«que los dichos Don
Pedro Me¡garejo,y D. Francifco Garci-Tello no han

legitimado íusperíonas,paia poder introducii la de-

mandade tenuta (obre los dichos bienes que han in-

troducido contra mi parte.’Con que Tiendo reo,y eftá

do en poíTdsion,de ve ferabfue!cc(dexando las razo-

nes particulares de excluirfe vno a otro,por no impor

taretio, ni conducir al derecho del dicho Don Luis

Francifco de Guzaiamque Tiendo bienes de mayoraz

go no puede pretender derecho en ellos.

6 El fegündo,fatisfaciendoa las opeficioncs

que fe hazen en lo principal
,
que es ti fe acabo el vin-

culo,)' prohibición deenagenacionen DoñaFrancif-

ca de CcípedesjMarqucfa de Cardeñofa 3ó deve paflat

a los trani'verfalesjcafo que las partes contrarias pro-

baíkn ferio, y de la familia del fundador* 6 vltimo

poffeedor.

ARTIC VLO PRIMERO.

N efte articulo fe traca de excluir la legi-

timación de las perfonas de los opofúo
íes



res,con que han pretendido poner fus demandes de te

nuca»porque íi fe ajuftáfe no a ver comprobado fer de

la familia del fundador, ni del vltimo poseedor
(
aun

cafo negado que no fueran los bienes libres)no pudic

do tener entrada,ni derecho para pedir!os,yquuarlos

a Don Luis Francifco de Guzrnan , que los cita oofse-
* 4-

yendo en virtud de titulo tan legitimo, como es lainf

titucion hecha en el teílamento déla dicha¿Marquefa,

y de fuGotniíTario,en virtud de fu podenEíto bailara

para abfol verle, l.vtifruiff.fi vfisfruBm petatur, ibi:

Vincenteo inre,quo poffefforesfuntpotiores Itcetnullmn

tus habeant,l.fin.C.dereivindicatJ.z.C.de prob.fy.re-

tinencia, Inliit.de interdiél .ibi: Commodum autem pop-

fidendi in eo efiquod etiamfi eius res nonfit quipofüdet,

(imodo actornon potuerttfuam effeprobare , remanet in

fio loco pojJefsio,propterquam caafam cu objeura fint

'ütriufque tura contra potkorem iudtcari foiet. Bart. in

l. i.$.nonautem,ff.de bon. pojfefs.hlbninl. fin. C. de

ediBo Divi Andran,col.penult.Saly ceto.ibtdem.n. z z

'Tmcyaú.demr.prtmog.qmfl.ij.num. 1 1 . Peregrin.

¿¡
e
¡Idaco/nmtf.art.fi.n.i^. Argelus delegit. contra-

dift.qu&fl.z.art.s.Mtm.i i ^p.Defuerte.queco

mo el adtor.que quiere pedir no legitime fu perfona,

y derechosno puede obtener contra el que poífee,aun

que fea fin él.

8 Porque ella eslafuerzadeIapoíTefsion,y es

llano.queelquela tiene ha meneíler menos pata fu

dcfenfa.vcfingularitérprobacuri» l.qui exliberis 1 1.

$

•

tejlamento
, tnfin.ff. de bon. poffefs.fecund.tabul. don

de clteftamenco,quenobaftauaparapedirla poífef-

fion.fe tiene por bailante para cofervarla ,& ibiglcff.
verb .conftitni,&c V>zu. infummario,y todo lo q fe ale—
gapoi fu parte tiene mas fuerza,y eficacia ,ccmocnla
hembra pofteedora a quien quieren los varones qui-
tar el mayorazgo,lo póderan los Addicionadores del

fe-



Tenor Molina lib.\M Hifpnn.primog.cap.^.ntíw.
3 8.

his verbis;.ftec fententia proctildubio vertfsima
efi , fíf

fortiiís
fiifilia reperiatur in pofifefsione bonorum

, qq¡¿
tune inmodum exceptionisfortiorafunt tura

y qua pro

feemina adducnntnr.

9 Y la excepcionTua non interíl 3 dicitur litis

ñmxj.loci corpns^.competitfffifrvitusvindicetur,

Lpoflbumm
,§fi

quisex his
, ff.de inoffictoj'.tejíamento

Decías confia oz.nnm.^.íSÍ j.Surdus decifi^z.nnm.z.

Gw z\o conf.%6.vol.i.CzfcW.de vfnfnicUiJtb.i.cap.

34. nnm^.GwbAectfiiy.nnm. 160 Caefar Argelus

de legttim.contradiffi.q % z.art.'$ ,n. I óB.

10 Y le es predio a Don LuisFrancifco de

Guzman valerfe délas razones que cada vno délos

opoíkores propone contra el ocro para eíta exclu-

fion.

OPOSICIONES CONTRA D. PEDRO
Melgarejo.

II IT O primero Te opone a D. Pedro Melgare

-

i ^ )o>,que afsi la executoria, como los demas

indumentos en que Te funda para querer probar auer

Tido Don PedrodeGuzman Melgarejo, nttm. 3. del

atbohhermanolegitimodeDon Alonfo Perez Mel-

gare jo, hijos ambos de Don Rodrigo Mefía

Melgarejo^ D. María de Guzman > nnm. 1 . no Te han

Tacado con pro viíion,y mandato del Coníejo, ni con

citación de as partes que litigan en cite pleyeo, con

que no Te pueden eftimar , ni hazen fee alguna en el

contra ellos, vt notant omnes DD.incap.cum P.Ta-

belliofie fideinflmmcnt.cap fin.eodem^cap.cum dile-

éía,de confirmat.vtil.vel inútilJ.gefla ,
C. dere indio.

Bart.Bald.Alcx.Paul.Iafon. & reliqui in authentic.fi

quis in aliqno docnmentoyC,deedendo , Abbas >& reli- •

B qui



óui DD.í» cap. i.de fule injÍrut».& in cap. dilate (a-

ne,dcvcrbor.fignificat.D.Covitt ,¡n pratf. cap. z t .r/.J.

Gregor. López in 1 . 1 i8.tit.i%.part.ig'oJJ.fin. Parla-

doi . lil. z . rer. quotid.c.fin, i .part §.\l.n. i¿>.

Lo fcgundo, que aunque poreftarazca

cftán redargüidos de talfos, nofehancamprobado.y

aísifegunla /. l i$.ditf.tit.t%.part. 3 . non deben va-

ler, ni fer creídos en juyzio, quodetiamfequuntuc

Paa in prax. I .tom.part.^.cap.^.nttm. íó.ad fin. Par-

lador. $. 1 \ .num. 14..

vbi citar Rodcric.Suarez , Menoch. lil. z. prajumpt.

y^.num.z. Miiatd.de probat. concluí. 1097. num. 1

.

Pacianus de probat.ltb.z.cap.zx.num.z 3 .bencGon-

qúcz adreg.S. Chancell.glofif.

6

4.».6.vbiadducit d.l.

partit. 1
1
5. Pareja de mfirum.cSt.tit. 1 Xefi 3 .fiz.n.\ 3

(ífeqq.

13 Ynofefanacftedefe£locondczir,como

íé dizepor Don Pedro Melgarejocn fu alegación , n.

34..queelfet losinftujmentos redargüidos antiguos

de mas de cien años,los relievade comprobación,tra

yendo para ello a Gregorio López indifl.l.i íf.glojf.

5.vetb,Nondebe rvalert y otras autoridades.

14 Porque efta propoficion no es tan cierta

como fe fupone,ni fe prueba por las autoridades que

fe traen.

1 y Y empegando por la /. 1 1 5. que es la que

oy fe debeobfervat , eftaclaramente determinado,

que aunque losinftrumentos que fe prefentá fean pú-
blicos,

fi la parte contraria dize contra ellos que no
deben fer creídos,porque aquel que la fizo,¿cuyo nó-
brecftaefcritoenlacarta non es hfciivano publico,
el q íe los prefentá debe comprobarlos

; y
auer auido

tal Efcrivano.y fet legal.y que fino.no valen,determi
fiándolo ablolutamente,

y fin diferencia de que fcán
an t iguos,o modernos,ibi: Masfi alguna de ellas non



«3
pudiepprobar,non debe valer, nifir creída en ]ujz>io.

1 6 Y aunque Gregorio López en la gloJJ. y.

dize: Intellige ni/iinflmmenta ejfent multum antiquas

fecundum Bald.in l.comparationes,col.penult.C.deji~

dein/lrum.& ibi etiam Salicet. Vifto el lugar original

de Baldo defde el num. I ¿.hablando del inftrumento

cierro,y verdadero.quefedebebufcar, parahazer la

comparación,dize,quefinopuede hallarle propter di*

ftátiamloci.velproptertemporis antiquitatem lides

ciusperit. Y enel »«»>.25.foimando la queítion ¡a

ícholari,qui de longinquis partibus portar inftrumcn

tumcuiusauthoritasnegaturj Iesaconfcja, que fine

cauri quandoportant literas teñimoniales, quod ilic

fitNotariuSj&legalis.Y luego añade: Sed iflacautel-

la non cadft in inítrumentts multum antiquts ; tamen

eis credendum dtco,quia maiorpides adbibetur moríais

incorruptibiles entmfunt,&c. Y cambien lo diso tn att-

thent.quas aéliones,num. i p. C.de Sacrof.Ecclef.

1 7 Pero la addicion in d.l. comí?ara!iones,'ití.

Cr.tiene por mas cierto con Antonio deButrio>que au

Cn los infttumentos antiguos es neceíTario probar

auerfido Notario ante quien paíso, aunque fea lolo

por fama.ita enim au-.Sed Antonias de Butrio in cap.

extrajefideinflram. Vi'detur tenere,quod in iflis injlrt*

mentís antiquts reqairatarprobare quem ejje Notaría

per famam,quod plus placet.

1 8 Ylos mas Autoresquefecitanenlainfor-

macion contraria

,

num. jd. como fon Covarrub./s

pratt.cap, z i .mtm.y.in princip.Efcobar depurit. p. j

.

q.\¿.$.l.num.zí.& feqq.J Pareja de infirum. edit.

tit. i .refol. i .$ .3 .num.efi.hablan de los traslados faca

dos de los inílrumentos, íi por la antigüedad del tiem-

po fe prefume aver (ido Efcrivano el que le faco
: y au

en eñe cafo dizen.que juntamente con la antigüedad

han de concurrir otros adminiculos.para que puedan

probar. Y quan-.
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19 Y quando fuera cierta la prcpcíicion q fe

quierefundar,dcqucelinfirumento antiguo tuviera

por fi talprefumpcion,que no impórtala tedarguuie

de fallo para quitarle la tcc^cfl a fe debe entender»)' 1 cr-

io puede proceder con algunas dcclar aciones.*La pri-

mera,que de la antigüedad confie aliter,quam ex in-

ftrumentorum infpectione,quia qui infirumentum

falíum fabrica t , efficcrc poteft, v t ira conficiatur , v t

apparentervideaturantiquumRota per Puteum de*

cifiüó.nuM.z.lib.ijni.editAbi: Quid quod injlru*

mentmn ejjetantiquumnon probaturex Jola data cuna

potmjjet fieri de novo fub illa data , fequicur Ludovi-

fias decif.
3 93 .numz.&c ibi Addition.//Vt ^,Rpta de*

cifl^y.n.io^S 1

1

Jom.^.inrecem. edito annoió$ 6 .

'£>úx¿xJecifi9o.n.%.& tbtAddtt Itt.C.

20 Lafcgunda, que la antigüedad no ha de

fei de menos de cien años , Rota apvd Put a-um decif.

2 ? 1 Xtb. i SP) decif. \ 8 5 :pofiprincipium ,
parí, ¡

.

diver-

/Sr.vbidiciturquod Rotafolettenerehanc opinioi e»

-A AditmaA LuAo v.Aecip$ .rt.y.Sccú c¡sD.Pct,Noguer.

alleg. 2 ? .«. $ 1 9. Parej a dtvnherf ¡njirum. edit.tit.j.

refol.p.n.6 %. Eí’cob.depurit.fang. \,p q.\ 5.^.3 ,n.$o.

21 La tercera, que demas déla antigüedad

concurran otros adminículos,como fon la fama,y co
inun opinión de que fue tal Efctivano aquel de quien

parecen autorizados los infttumentos,óotros, Corn.

conf.\a
fx.mm.z.hb.->i .f5 confiq.lib.^. Crauet.deán-

tic¡nit.temporum,$ .part.jécí,Vtdtmus in genere, mtm.
l -fol. 123 .Capic.Galeot .tom.z.controv. $^,rium.iy.

^/fyy.vbi dicit antiquitan inftrumenti non cífe dá-
dam tantana authoritatem,vt omnia iuppleat Cova-
rru díffi,'verf.Seeundus cafus

,

ibi :Nam vbi cum
amiqiíítate temports fimul aáeunt alia adminicula,
nempe commums opimo,&fama Tabellionalus dubio
procul fufjicerethocadpnfumendumTabellionatum,

'

. D.



D.Pecrus NoguerJieí.allegat. z$.mm % 2 56. Pareja

de vmverfjnfvrumem.ediñ.M. 1 .rcfolut. 3.^.3. 4p.
vbi cura Molin.TheolQgo,^/y^/*í.<í38.ra/?z

.
aproad

miníenlo exempli inflrnmenti antiquifsimi ponderat,

iftiándo itafuitobfervatnm fecundum eins Unorem

fópins indtcatnm.X afsi,faltando todas citas circunfta

cias en los dichosinítrumentos,no puede la antigüe-

dad fola^que fe pondera,fuplirlas, ni darles la autori-

dad,)^ folemnidad neceflaria para fu valor.

2 z Lo terceto que fe dizc contra Don Pedro

Melgarejo es ,que aunque fuera corriente la propofi-

cion que fe ha querido fundar por fu parte,de que la re

darguicion no quita la fuerza, ni la autoridad a los inf

trunientos antiguos.-yque aísi fe aya de cítara losque

haprefencado,fegun ellos,nofejuítifica,nicomprue-

ba la legitimación de fu perfona, ni la dcfcendencia

que pretende tener para trauar el parentefeoj porque

como eftá advertido en la información en derecho de

Don FrancifcoGarci/Teüo,»a7fl.6. es confíame que

ay mucha contradicion,y variedad enlos nombres de

los padres,y abuelos que da D. Pedro Melgarejo: Por

que fundadofe para la demanda de tenuta,afsi en ella,

como en los demás alegatos, en que es hijo de Don
Luis Melgarejo, #.p.del Arbol, y D.Luishijode Don
Pedro Guzman Melgarejo, y de Doña Ifabel de Cá-

diz,hermano que fedizeaverfidoeldicho D. Pedro

de Don Alonfo Pérez Melgarejo,tf.4.hijos de D.Ro-

drigo Meíia Melgare jo,y deDoñaMariadeGuzman,

n . 1 .y que efte Don Alonfo Perez,tf.4.fuc padre de D.
Francifco Melgarejo,

1

o.primer llamado-.Con que

quiere hazer primos hermanos a cite
, y a Don Pedro

de Guzman,tf.3 • Y debiendo probar cito, en ningu-

na manera fe ajuíta por los inftrumcntosjporque enel

teftamento que prefenta de Don Luis Melgarejo , n>

9. fu padreidcclara por fus hijos a Doña Ifabel de Ca-

C diz,



diz,DonPedrodeGuzman,yDon Marcos/iendo af-

inque en la relación íefuponeaver fido Doña líabel

de Cádiz fu abuela, y no íolo día la diveifidad enefto,

fino en qdiziendofeenella cabien.qiü madre, mugcr

dcD.LuisMelgarejo fu padre, fe liamava D.Eftcfania

dcTous : En el dicho ceftamento Don Luis dize ,que

fu muger fe liamava Doña Eítefania de Melgarejo;/

diziendoaísimifmoen la relación delademanda¿qu e

Don Pedrode Guzmanfu abuelo,». 3. era hermano

de Don Alonfo Melgarejo de Guzman ; Don Pedro

dize,que fu hermano fe liamava D. AloníoPerezMel

garejo.

23 Y qualquier duda,diverfidad,bopoficioti

que aya en quanró 3 U dcfcendencia,baíta para que el

que fe funda en ella no pueda obtener
5
por fer , como

c, cierto, que la identidad de las perfonas , de que fe

pretende formar, y travarla derivación, y la legiti-

mación de los acores, íe ha, y deve mofirar,y piobar

clara,y concluy<inremente,^í:^.//a/^ quadatn¿de

te¡libúSi\\cKind‘tconfózjn 'catifk^jerientiirmm, j .//£.

1 .quena fequitur DeciusiConf^zi.&conf.jz^.. CT in

c poQrcmo >de appellat.Caldas Pereyra de t cno^vat . em~

phytCHí qté&fl. 1

7

.num.
3

D,Covarr,//¿r.2. fvar.cap.

6 .num .6 .v e 1 f T'erttb ab eádem radice, Pa c ia n u s ¿/tf/w *

íatjib.z.cap. i 2 feqq.Oíd feos, conf.S.n.

p. Antonias Peregrinus de fideicommijj. art ^.nuw.
^ 3 .vbidicit,quodprobatioconcludens eífe debet in

graducei tn,&cum alijs Cevallos jommttn.cont.corn-
m

Mieres de maiorat.z.part.q*

5 8 .Don luán del Caílill. Ub
. ¿ .controverf. cap.

^6
.C? hb.ó.cap . 1 22.72. 1 cap. 1 2 3.

?
*

fi
ue ^identidad de las perfonas,)’ colas que

le quieren probar couinarumentos antiguos , ha de
re u car tan clara,que fe hága perfeda demonfiiacio
e caua iugetQ,prQbatur inl% \ ¿ C.fi vnas ex pluribas

appell.



appell.Biti.in LinterfHpttlantem,§.\. num,
i.
de verb.

obligat. Iafon in l.nam hoc,num.iZ.C. <vnde legitimé,

Mcnoch.deprafumpt.lib. 6. prafumpt. \j.n. i.iSfe-

quentib. eS conf.z i .num. %l.libr, i.Fulvius Pacianus

deprobat.lib.Z.cap.i$.num.i(}.& ¿o.Petrus Surdus,

¿/íwy^y^.swwí.í.EftephanusGtacianus , decif. Mar-
chite \t\%.num.z.Z$ tom. ¡\..difceptat.forenf cap. ypo.

num.^.&c cum a\i]sE(cobit de puritatefangutnis
, q .

i6.num.6áb\:Quareidentitasperfonarum

,

fíf rerum

,

qua ex antiquts petuntar injlrumentis,ejl ita demonjlra

da,vt eius certitudo perfecto demonjlretur.

24 Y quando fe pretende probar con inílru-

mentos,corno en elle cafojno baila que aya vn inítru

mentó antiguo de cada grado,que fon menefter alo-

menos dos de diferentes perfonas, y quefean graves,

y fin fofpecha,vt perAretin.r» cap.cum caufam.depro-

bation.num. Zz.bc. ibi Felin.»«w,q..Aiexand.co»/.5o.

nttm.$.&6.& conf%9.iMm.z.é> 3. w/.y.vbidicit,

vnum.velduoinílrumsntanonfufficerc , Bald. inl,

opUma.G.dc contrah'éd.if commit.flipulat.Ilion,con-

fil.S i.Ctivcta deanttq.tempor.part. j .dnum.76.Ca-

cheran.confS .num. 1 o.ibi: Secunda communts concia

fio cji
,
quod w probanda confangutnitate antiquaex

•verbis enuntiativis injlrumentorum antiquorum , non

fufjicit vnum inflrumentumantiquum in fingulo gra-

da,ledpiara requiruntur, fífe.& ibi late comprobat

Peregrin.r/efideic0m.art.4s. num. 84. Marefcot. lib.

<i .variar,cap. 1 o.num.6. Genua de verbis enuttathis,

lib.zxapxnum.6i.& 85. Capicius Galeota tomo 2.

C0»/m;.5’3.««tfj.32.D.PetrusNoguerol allegat.z$.

num.z jrS.vbialiosrcfert Efcobar depuntfang. dicta

q.i$.^.^.num.$y.^feqq.

25 Deque refulta no poder obtener D. Pedro

Melgarejocontra D.LuisFrancifcodeGuzman.

OFOz



OPOSICIONES CONTRA DON
Franafeo Garci Tello.

26

TF^On Franciíco debe medir fu dele-

JL^cho por la¡>mifmas regias,}' difpoíi-

dones, que quiere regular el de D. Pedro Melgarejo,

VC ftatuitCofultus,/»/.!.©
9

tototit.ff.quod quifqueiu

ris in allum (latoerit,& tpfeeodem inte vtaturahv.Hoc

ediffumfkmmamhabet &qnitatem,($ fine cuiufquam

indtgnationeiafla^Qiiisenim afpernabitur jde tusfibt

dtct.quod ippalijs dicit^el dtei eff¡cit>T\ia(\.de retraff.

i.gl. 13.# 6. vbirefertex Ariltotelc Legan Badba*

rnanti ad idem: Si quod quifquefaettidem pattator

ipfejd iaflamfiet deniqi utdiciurn
t 5c probatur inc.cü

omne$>§.Jlatisemnt)VcxLCum igiturje confiitot.

27 Y afsi debe juftificar fu defcendcncia tra-

vando,y vniendo todos los grados por donde forma

elparentefco,iuxratiadita pet DD.Jtf difíocap. hcet

ex qtíadam % deqtiíbasfí4pran.z
5.

28 Y auñque pretenda tener probada la def-

cendencia de Doña luana de Sandobal, hermana que
dize fue de Don Pedro de Cuzman fundador,harta D.
Damiana Tello , a quien da por madre , falta en erta

prueba,por no tener ajuftado, ni verificado fer fuhi-
jo,y faltándola conexión

, y trava^on en qualquier

grado.aliorum graduum confequentia deftruitur, d.

capjicet ex quadam>dete(libas ,ibi: Síngalosgradas,^c- Bald.poft Innocent.hcap. ferie ,num. \ 3.
eodím ut - Dccius confo 2 1

.

num. 6.&" 7. Cepol. con/.

4.3 .n>4m. 5.55 !^jn civilibi*s,líácci\ss, in praxi iutis par
tronatas,dea/,

s decifzoiManúa decif. 88. n.
^•cuius verba,5c aUetiusdeciíionisRorae adducit D.
PetrusNogu eroU%^,

5>waw<2p0iYafsjfaltan .

do cita calidad,que es la principal, y la mas fácil de
aveJc probado , no puede obtener DonFrancií'co

Gar-



ci-Tdlo, aun quando tuviera juílicia en lo princi-

pal.

zp Y no fe puede Tañar eño por los papeles q
pretende Don Franciíco aver prefentado, referidos

en Tu información en dcrechojnum. 1 9. que dize Ion

íce del Bautifmo
; y el tcltamentode Doña Damiana

Tcllo.en que dize le nombra pot fu hijo, y otros pape

IesjPorquc Te refponde:

30 QuecsIlano,y confiante, que al tiempo

de la viña no citavan en los autos , ni fe hizo relación

de ellos,con que aviendofe prefentado defpues de có-

clufo el pleyto.no fe pueden eítimar paraefedto algu

no,vt probatur in cap. cuín dilectas, deJide injlrumet,

vbi Innocent.& reliqoi DD.’Bald. in l.fin. colum. 1 2

.

ver(.Seddub¡tatur,C.decd¡ttoDtvi Adr.toll. Alcx.

conf.fá.col.fin.'vol.4.

3 1 Et de iurc Regio probatur in l. 3 4.. tit. l6.p.

3.que prueba, que los teiligo* no fe pueden recibir

paflados los plazos de los términos de la prueba;}’ có-

cluyc: Masfi losplanosfuejfenpajfados,nonfe los debe

defpues recibir,/alvo endecana , ó injírnmento , cd cjlo

bienje lopuede recibirante de las rabones cerradas i y
Grcgor.Lop.ibi.^/ej/Iy.dize,que defpues de conclufo

el negocio,ni el juez de fu oficio puede recibir los inf-

trumentos,que fe prefentan:Etnota,quod pojl concia

fioriem, ñeque ex officioftio potejl Índex injirumenta,

quiproducanturrecipere,

•32 Y aunque por las leyes i ,J
l.tit. jr. lib. 4,

RecopilXc determinan,}’ feñalan ciertos plazos, y tic-

pos,aísi al actor,como al reo
,
para la prefentacion de

las eferituras
, y inítrumentos, de que fe prctcndieren

valer para fundamento, ó prueba de fu intención,

6

excepciones,en cuyos tcrminoshablaCarlcvaldí/M-

dicqsjom.z.lib.i. tit.z. di/put.4. num. 2o.el cltilo.y

practica común de los Tiibunales le ha altetado, y
fc-

D



gun el,fe permite a ambos prefentar qualefquier Tní-

trunientos en codo el difeurfo del p!ey to ,haftalaco-

clufion de la caufa,que también la /. i .infin.lo permi-

tió,pallado el termino délos veinte dias,que alli feña-

la, con juramento de que nucvametelashuvo,y que

antes no las tenia,ni fabia de ellas,Dom.Covarrub.i#

pra3ic.cap.zQ.nu*n<$* que dize
,
que haftala conclu-

íiondclacaufafe pueden presentar ietiam fine jura-

mento , ibi; Hodietamen receptum ejl pofietnfirumenta

qualibetabafíore.vel rcoprofem tn ludscium* ¿fuocutn

que litis temporenjfquead caufix conclufioneniiqua fiue-

rit fa¿ta 9 vt flatim diffinttiva pronuntieturfententia,

etiamnnllopraJlitoiuramentOiY&zinptaxitom. i. f.

pañis (emporcjS.vum. 143.

£

5
"
144. vbi feremimtad

x,efolurionemiquamtradiderat y.tempore, num .

donde aviendopuefto ladifpoficionde la ley 2. tit*$.

lib4. RecopM*de \Qnkm dtfpofitionem fiylnsforenfis

nonrecipitfid tn quacumque parte lttts* eifquead con

-

clufionem caufa inftru menta , tam ab a&ó?e s qnant a>

feo produfia admttttt iuxta dijpojitionem inris commu
nisdnwp.mm dilectas extra, de¡¡de infitumentorum ,

quampraxim^ flylumrefirt Covarmb. in praeltas

qu&Jt.cap.iOMum.'&.Azje vedan l, \ .f/f.9. lib
. 4.nova

Recopil.mtm. 3. ibi: Hodte lamen practica commnnis
habet rtam coram iudicibns inferioribus , qnam coram

fiiperioribtts admttttinfifumenta
,
qnamvis cumprimo

nonprafcntenturlibellojm'o,£? vfqnead concltifionem
in canfa txclnfive.admittnntnr partes ad illa pujenta
dúiquamvis nnllnmadhibeatntiuramentnm ,

nequea
*”afi*t diligentia

t qt4aperlegem tertiamdnfra ifio titu-

lo Matar.
vífieret, & alij relati a Barbof. in colletí.

«¿dxaputcumdtUatis>n.itf
3

.

^ \
^ c^°Proccdia también de ¡ure Canóni-

co,c^a0 capxumd¡leau S ,defideinftrumentoru,
fegun 1c declara limita Diego Perez inl ó.tit. vu

- Ub.



s
lib. 3.ordinam.glojfi.y con el Azeved .in l. 2 .tit.p.lib.

4. Recop.num. 1 .ibi: Secundum, quodtus Canonicum

vfquead concluftontm tatumproducenda erantinílru-

mtntaficundum Glojjatorem Salmantinis in L 6, út.

i i.glojf. 1 Jtb, 3.ordin.ita declaranUr/h (3 Umitantcni)

text.incap.cum dile¿tus,defidc inflrum.

34 De fuerce,que ante conclu(ionem ouf¿e,

aunque fea paliados los términos de oponer lasexcep

cioncs.y de prueba,pueden prefentarfe los inflruroe-

tos.in quacumque parte litis , con juramento de a ver

venido de nuevo a fu noticia; y en ello no ay duda, ni

controvcríia,como dize Covarr. d.c.zo.num.%. ibi:

JSlectn hoc vlla pote(t contingere dubitatio , aut contro-

Vtrftaty eftc no es nuedro cafo, porque fe presétaroa

eflos instrumentos, no folo per ConClufionem caufse,

fino aun dcfpucs déla vida, en el qual dixo Rovito

tnuy a nutft.ro pxopodioftperpragm.$>dc iurifdi¿tio“

nibtis invicim non turbandts , num. 103. advtrfus hoc

Ecclcfia piara replicat: Primo hasferipturas non ejjc pó
nend.ss in proceJfu,qui tandiu extat conclufus , £5 rela-

tus,quodprocedit difpofitione iuris ritus , ac commuñís

jtjli S.C.vtiteJlatur Maranta infuofptculo.part.6jn

octavo aBu,n.¿\.y.c. ti6. Y cnel cafo de prefentarfe

los indrumentos pod Condufionem caufae
,
profiguc

Govarrub.'t>f>¿ proximr,que es la duda, quatamenfre~

quentifsime contingit vbi instrumenta proferuntur poji

conciafionem incaufa. •

3 y Y en ella , refiriendo la do&rina de Bate;

in l.admonendi tn.i.deiur.iurand. y a Rodrigo Suar.

állegat.5.»«w».8.que le refiere
, y

figue, dize Covarr.

con ellos
,
que laopinionde que indrumenta funt ad*

mittenda,etiam pod conclufionem in caufa , vbi qui

ea proferí in iudicium,durat novifsime ea fuiífe reper

ta,necpriusineiuscognitionem ea venirte fadta ,ta*

men diligenci inquifitione plurimutn authoritatis

ba*



babetj& rcceptá cft apud Regia T ribtinalia $ y fin em-

bargo advierte vna cofa muy digna de repato: £ *

tnetfi vtJerir»fkptfstme locurn ex boc fien multis frau

dibus,dolis,£§* litigantium calumnüs,vt tándem admo

nendi iudicesfint caufa,hac inflramerita pojl cerníupo-

nemin caufdfote admittenda
,
qua pafsim al(que vito

turamento antecaufi conclufionem admittuntur.
t

26 Ylomifmodizen Didacus Pérez in loco

proxime citato, fi inftrumcnta eñe de novo teperta

poft concíufíonem in caufa declarando j afsi también

el c.cum dilectas, defide inflrum.
y
la autkenticaiube*

mus,C.deiudicijs,Ccv!í\\.comm. contra communes , q.

Gjo.num.l ábv.Hodictamen inquacumque parte litis

admittuntur inflrumenta c'um turamento producentis,

quodde novo ad eiusnotittam venerant , Azeved. /«/.

i .tit. l.lib.q.. Recop.n.q.& in l.ijit.p.ecd.lib.^. nu.á¡.

&tnl,$,eodemtit.(S’ hb. '

$7 Yafsiparaquepucdaprefenraife >y admi-

tirfe el inftrumento defpucs de concluí» el pley to > es

calidad precífa<]ue.intetv-eng3 juramento de la parte

queleprcfentadeavcrllegadodenucvoafu noticia»

y no averlospodidoprefentar antes jj' fin el no fe ad-

miten,fegun cftas refoluciones.

38 Porlasquaicsnole puede aprovechar en
nucftro cafo a Don Franciíco Garci-Tello la prefen-

tacion,porque falta eñe requifito
,
que es tan necefía-'

lio, pues aunque fu Procurador quando los prefenta
hizieíTe el juramentó,tampoco baña

5
porque era ne-

CeíTario para ello ptefentar juntamente poder efpe-

cialpatahazeije.elqualnotiene.nihaprefentadoicó
que no pueden admitirfe , ni obrar efeóto alguno los

4*c os inftrumentos.cn que no ay duda , ni queñion»
comolorefuelveCovarrub./»Wí»j »«w.8.refirien-
doaverfe determinado afsi por decreto general en la
Real Cnancillería de Granada el año de 1 5 jo.ibi : £fi

til "



samen hac in reomntno adnotandumejjenecejfariíi man
datum/pedaleadpr&jlandum hociuramctum,fpecia-

leinquamvt procurator iuret nomine Domini
,0 in

das animam>qt4od aiuntilla inflrumenta novifsime a
Domino reperta fn ijfeyneopotaijfeprius eorim cognúto-

nemhaberefacía diligente per eum Inquifitione, atque

itatn hoc Granatenfi Pretorio anno \ ¿$o.generali de-

creto dejinitumfuit^idiure quidem\Nam adiuran-

dum [pecialemandatum necejfarium ejl oum iuramen-

tum nomine alterius ejl prajlandum, exhibendum

\

quodnec negari poterit
, nec alicubt c¡l controverfum,

O c.& eum ícquicur AzcveJo in l% i .tit. z Jib .4.. Recop

.

(§ in /. 3
Mt.p.eodem lib.q.niim.i.in'jin.\b\:Efl samen

notandum.quod fituramentis bocnoflvo Rex ejl Ínter

-

ponendumperpartísprocuratorem irequiritur.quod ha

beatad hoc fpecialemandatum yneque¡iifjiceretgenera-

teadiurandum etiam cum ltbera yfecnndumCovarrjn

praBxap.zo.n.%.ver/ Ejl tamen hac in re.

39 Y cita rcfolucion es can cierta
, y verdade-

ra,que no folo no fon contrarios a ella los lugares que

fe traen por DonGarci-Tcllo de Eslábaehfu alega-

cion t
num.lz .(ino q antes la cofirman, porque Moría

inempor.tit. i i.qu&fl.qjn fin. que es dónde fe cica en

concrario^izejque la praífrea común obíervá
,
qua-

libettnjlrumenta y
vel ab aft,orenvela reo pojfein indicié

producé quocumque litis tempore y vfque ad conclufo-

nem in canfayet¡am abfque aliquo iuramento:facia ve-

ro concltifione caufz/inoviterfuijjent reperta turamen-

to jirmetur t que es lo que desafiaos fundado con Co-

varrub.a quien cambien trae:Y aunque en el findize,

que de itere Regni Valentía ex Foro
3 8 .fub rubrica de

tefiib.etiam pofl conclufum in cauja
ypojfeproducé injlra

menta y necaufa pereatex eorum defe¿lu,no dize que ef*

co fe admita fin juramento, demas de que aunque lo

disera,no podia atenderfe contra el cfiilo
, y practica



comumdc que deponen los Autores citados.

4.0 Y lo miímo procede en el lugar de Aufre-

jio inaddtt.Capell.Tolofaná , dectf. 1 4.

41 Y Azevedo in l. \ .W.9.M4. Recop.num. }

no prueba que no fe obferve la forma de jurar* como

fe dize en contrario^ mas juntando eft e lugar con el

de la L 3
.del mifmo íitulo,que eftá en el folio figu tin-

te,

y

cfta referido fiipMUYn* j 6. en que exprcflaroente

dize 3que fe ha de jurar, y
que es meneílcr poder efpe-

cial para
(
efto:Segun lo qual eíf os in (frumentos no fe

puedenatender mas que linoeíluvieran en el pleytoj

ni fe huvieran prefencado,y afsi no nosdetenemos en

refponder a ellos por menor, ni a la falta de íolemni*

dad*y demásdefe&os que pueden contener.

42, Y queda llano,que ni D.Francifco Gard-

Tello ha probado fer hijo de D.DamianaTelío, con

que nó fe puede incluir en la defcendencia que prete-

de de D.luana de Sandoval,} Garci-Tello íu marido.

Ni D. Pedro Melgare jo tiene coprobados los inífru-

mentos por donde pretende, afsimifmo defeendet de

Rodrigo Meíia Melgarejo, y D.Maria deGuzman.

45 Y con cito concurre,para mas clara exclu

fiofl de la legitimación de los dichos opoíitores,Ia pro

banga hecha por parte de Don Luis Francifco de Guz

man,quee(láenla Plepa 5.délos autos ,'enque concia

yen muchos teftigosmay ores de toda excepción,de

cdad.y particular trato, y conocimiento de las fami-

lias»que de Don Francifco Melgarejo,primer llama-

“°>ni de la Marquefa de Cardeñofa no ay defeendien*

tc»ni pariente algunoty que Don PedroMelgarejo.ni
Don FrancvfcoGarc¡-Tello,nolaeran tampoco, ni fe

trataton,tii comunicaron Como tales, la qual proban

9 =» «concluyente,y legiuma.porque aunque parezca

dentgativa/iendocohartada aciertas períonas,yfu-
gctos, haber implicitam affumativam

,
qua probara,



JO
fe quíeur probado negat¡vse,vtconíideratCinus ¡ni. -

ador, col. $.in prmcip.Mcd.Secundas ejl , C.de probat.

vbí ait, quod negativa probatur quandopoteft ali-

quid reperiri inaffirmativa,quoprobato,fequiturpto

batió negativsjvc exemplum eft incoiqui negat Ti-*

tium eífe filiutn íuum,nam probando radones ex qui

bus excludatur cohabicatio cum vxore de tempore
conceptionis.probacut negativa, quod non eft filius,

glojj.in
1.2.ffjeprobat.&glojj.in cap.bona memoria el

i.in Sido.Perrerumnaturam^tsSxc.Siamem aducía

tur eempus,de eledi.de ibi Abbas,»«>».i g.Ioann. de

Imol./.'Z cap. 5 ,loco,\zd.Vertió nota,quod negativa, de
probat. Vbi qjod negativa coarbhtaad faétumeer-
tarum perfonarum probabiliseíbquiahabet iiiaplici*

tam> vel inclufaui af.irmativanj ,quosad hocrefert,

& fe quitur Fulvius Pacianus de probat.lib. r .cap.40.

mtm.xtó Z.(f cap.$.i num.iz & da tiascap.^.& n.$.

d.vbi ex Birt.&S.iiiceco/» l.nemini licerein i.no-

tabili.C.deadvocatts dtvtrfdudic.probit quod credi-

tur aíTerentibus negadvam,quandocognido citas ha*

betur abéis veluti aJ probanduna quemnoneíTe de

CollcgiocrediturCoIlcgiads, quandohocipfi dicút,

& in probatione negati vx

,

quod quis non defcendac

ex converGs, ñeque penitendads perSanéhim Offi-

cium ad probadonem putitatis fanguinis.cum pluri*

buscomprobat,& exornat Efcobar depúntatefang.

í.p.qmjl.4.$. ^.num.66

.

Con que queda concluido

el primer articulo de la excluíion de los derechos por

donde pretenden incluirfe ios opoíitores para propo*

ner la demanda de ccnuta, y por el configuiente, aíTer

gurado Don Luis Francifco de Guzman en fu pof*

fefsion,)' derecho.

00



ARTICVLO SEGVNLO.
* i

4M A materia de cfte Articulo fe reducé a * 1 o* .

•

L i ir,filas palabras de la difpofícion de b-í c-

drodcGuzman,hecha en favor de D.Francifco Mcl-

garejode Guzmanfu primo,inducen fundació dé fi-

deicommiflojó mayorazgo perpetuo,}’ abíoluto pa*

' ra todos los de la familia del Fundador,ó de Don Fran

cifco,llamado,ó folo limitado, y
rcílringido a los hí-

jos,y defendientes de D.Franciíco.

4^ Y en nueftro primerpapei dcfde el num.8 .

fe proponen fíete medios para comprobar a ver fido,

y fer la difpofícion limitada a D.Francifco Melgare-

jo^ fus hi]os,y defendientes,y laMarqucfa D.Fian-

cifca de Cefpedes íeha de entender fer la v ltima de los

llamados,en quien quedaron los bienes libres, y que

pudo difponer de ellos,que todos en fímancia íe redu-

cenaquc aunque en la difpofícion el Fundador vso

de la palabra Vtnculoy AdayorazjgoSi\o$\\¿tnamKi\

tos foh limitados a cierta,y determinada períona
, y a

fus hijos, y defendientes^!) el vitimo de ellos cefla el

gravamende mayorazgo
,
prohibición de enagena-

cion,y lasdemáscbululascócernientesaefto, y que-

dan los bienes libres para que pueda difponer de ellos,

y que en efte cafo el Fundador no entró haziendo, ni

inftituyendo mayorazgo abfoluto de fus bienes , con

prohibición de enagenacion,y lasdemásclaufulas or

dinarias,en el qual cafo, aunque folo llame a ciertas

perfonasjaley Tupíelos demás llamamientos ento-
doslos de la familia,fino que la claufula difpofitiva de

la fundación fue inñituir por fu heredero a Don Fran
cifeo Melgarejo fu primo (comoluegofcpondera-

y que el añadir que fueíTe condición deque lo que
quedare de fus bienes lo huvieffe porvia, y

titulo de
^u^ulo^ mayorazgo,

y dcfpues fu hijo mayor,y
de-



mas defcendie'ntés, fue folopara que fe cónfervaílen

en ellos, y dar íimilicud a la fucefsion entre los llama-

dos,mas no eftender la volútad alos'demásde lafami

lia,y mas (rendo claufula depédiéte déla primera de la

inflitucion ,que fue la principal intención del Funda-

dor,/ no de fundar mayorazgo de fus bienes
,
que ta-

bien lo declara con añadir,que los goze como víufru

¿tuario durante lu vida; calidad que no conviene al

que es fuceífor de mayorazgo.

¿ló Las quales razones,/ medios fe fundan en

el dicho papel muy doctamente,)' fe exornan,/ com-

prueban con grande erudición , a juftandofc todas las

proporciones a nuefl.ro cafo,/ términos.

47 Y afsi en eftefolo fe procurara fatisfacer a

lo que aora fe dize en razón defte punto por los Abo-

gadoscontrarios, moftrando que no puedeobftara

aquellas rcfoluciones,

48 Lo primero,/ principal que ponderan los

Abogados contrarios el de Don Pedro Melgarejo def

deel»«w.8.y eldeDonFrancifcoGarci-Tello defde

el num.zS.para excluir la prcteníion de D.Luis Fran-

cifeo de Guzman.es las palabras de la difpoficion,do-

de dize Don Pedro de Guzman, que Don Francifco

Melgarejo fu primólo que quedare, y reflare de fus

bienes lo aya por via,é titulo de vinculo , c ma y
oraz-

go,que haze.éinflituye de fus bienes,haziendo funda

mentó en que la palabra Vinculo,e Majora&go por fi

fola es bañante para inducirle perp ctuo.y comprehé-

det todaslas fubftitucionesde los de la familia, neccf-

farias para ello
, y

fuplirlas, (iendo el principal Autor

para ello (aunque traen otros que le figuen) el feñoc

Dodtor Luis de bAoWn.lib. 1.C4J7.4,», 1 3

.

4.9 Y verdaderamente cfta doctrina del tenor

Molina no fe puede alegar, ni entender con la gene-

ralidad,/ latitud que fe trae encontrado: y
paranaa-

F )ot



yor
claridad de la materia fe deben diílirgui. de.

fos.

jo El primero,quado el Fundador ervcl prin-

cipio de ladifpoficion entra diziendo
,
que quiere ha-

zer,y haze mayorazgo,6 v inculo de íus bienes,
)
lúe*

gopaífa a hazer llamamientos») fubftitucionesotíus

hijos,ó parientes,ó de algunos dellosj) en eñe cafo co

rre la doctrina del ícñoi JVl olina, de que queda funda-

do mayorazgo perpetuo,) abloluto para tbdt $ los de

la familia,aísi llamados, comonollamados,iüpuen-

dola ley los ilamamicntosquc omitió el teña ior.

51 Y el fegundo
,
quando el teñader entra

gravándolos bienes, ó herencia
, )

haziendo algunos

llamamientos,y refiere,}' teft ringe la diípoíicion a al-

guna,ó algunas determinadas perleras,ó lineas,) def

pues propone, y pronuncia la palabra , ííago Majo-
rázago) que en eñe caionofeeñiendela diípoíicion

vltiadelos llamados.
m *

,

'

Y en cita forma.y con efta declaración di

ZCri los Adicionadores al Tenor Molina, d.n. 13. qué
han virto feguufe,y pratlícaifc fu dochina,con o cef
la de fus palabtas.queeftan puertas in i.allegat.nut».

J5-

De fuerte, que quando en el principio, y
proemio de ladifpoficion (que es el que influye en to-
da ella,

y la declara,/fin.ff.de baredjnfHt.v bi DD.y de
dóde fe colige la voluntad,Utemquia, §.vltff.de pa-
ttisj.citm bijnprincip. vbi Batt.ffde tran/aít. cúi\i')S
addu<£hs a Mieres 2.pm.qu£¡l.6.num. \ 9$..& 1 ¿>5.)
grava fus bienes,

y los fugeta a que fean de vinculo
, y

mayorazgo,aunquc no cumpla todos los llamamien
tosneccflanos para fu perpetuidad , la ley los haze

, y

rífi

araz°n
^
sc la ra, porque como enefta mate-

rias
1° Unt3£^ £*c te^ at^oí la que fe debe atender,

y

ge,y govtema ladifpoficion, como ley precifade

ella,



1Z
t\h[l.flirt conditiom&tis

,

ff.deconditione, & dtmoñjir.

I.v el negare.ffqncmadmodam tejíamenta aperiantur,

l. c .C.deSacrof.Ecclef.Aathtnt.denaptp^.fecundü,

vcrC.difponar,Djin\n.Mo\in.deprimor. Itb. i. cap. 4.

ntm.tp. d:conitttttr.'vltim.'üolnnl.Ub

.

j tit.

l.anam. r . vbu benécoftlprobit, 6^¡u in principio

aic : Porroínter 001 tes coójlat tejíatoáis voluntatem tu

prim’sfervare oportere.ea enm ¡anotan Regina pri-

mam locam ten:t , íf in ómnibus dominatar, cum la-

te traditisal D o mi n.Valenf

.

Veüíquez , conf. 10 f.

num.i.&z tim.i.Psaio Duran tntrad.de condit.&
i

modhimpofibilibus ait*reprohibitis,l.part. cap. i.n.

<S.Giaivcit.dectfi.n.z&.& confy.n.6 $.

)

fe recono-

ce fu animo de querer hazer mayorazgo abfoluco
: y

afsi juñamente fuplc la lei lo neccíTarioparaíu confec

vacion,y perpetuidad.

54- Y no lo obra cfto la palabra mayorazgo,

o

vinculo de pit fe (como fe toma por los Abogados

contrarios )fino la intención
, y voluntad del leña-

dor.

Ynueflra diípoficionno fe ajuña a eñe

cafo,fino al fegundo en que la palabra vtnculo , o ma-

yorazgo no eñápuefta al principio,6 proemio de la ffi

dación,fino defpues de hecha la ínñitucion de herede

ro en fu primo’con que fe ve
»
que no fue la principal

intención,y animode Don Tedio de Guzman hazee

fundación de mayorazgo abíoluta, y perpetua pata

todos fus parientes.finofoloreftringida,y limitada a

Don Francifco Melgarejo fu primo,y fus defeendien

dientes.

56 Y eñoesen conformidad de la dodtin?

del mifmo feñor Molina ,lib.^.cap,y,num. 18.donde

para inducir mayorazgo abfoluto de agnación,diftiti

gucdoscafos.El primero:Qaandomaioratus injlita -

torfimplictter,í5‘ abfolutemaioratumeaufa confervan



irjflituitcn c\ qual reftielve: Ex iaetita-

oftt'tonem de cafa ad cafutn trahendam

ejfe.Elfegundo :
Qtiando hancrationem confirmando

agnatiomsmaioratusinflitutoricertisperfbnisifeugra*

dibtis adiccitweluti quando dixit\ volens agnaúonem

in ¡>erfonatitiji& dtfiedenüumfaomm confcrvare,<uel

fimile\y en efteprofigue*/# qao cafa diccndám erit con

firvationem agnaúonis adperforas nomina tas rejlrin-

gendam.nec ad aliasperfonas ex radonis identttate ex-

tendendamefje, Cray endo por formal para efto el texto

en la l.quaconditioffidecondit.& demonflr.y lus pala-

bras.ibi:Quo conditío adgennsperfonarum non adeer

tas ,65
* notas perfonasperttneat>eam exiflirnanws totius

effeteflamenü,a¿eam,quaad certas perfonas accomoda

lajmitrefirre debemos ad eum durntaxat gradum,

quo ha perfbna injlitutafuerunty&c alijs Authoribus co

probat:Para lo qual es tabie formal el texto en la l. li-

berorHmjnprincipio^ff.deverborfignific, (fruncj no le

trae el feñorMpl in ib ifToHes emm íeges necejfariü da
cüt cognationumfingularum nominihns‘vti %

rvellitÍfÍ-

lij nepotiSipronepotiSiCaterorum'veiqm ex his defeendut

quoties non ómnibus
,
quipofl eosfuntpraflitum volite*

vintfidfblis hisfuccurrent.quos nominatim enumeren!
",

at vbi nonperfonis cents¡non quibufdamgradibus pro

fiaturfidomnibus^qui ex eodem genere ortifunt libero -

tam apellatione comprehenduntur.

57 Etprseteiibiaddacloseandemdiftinítio-

nem fcquuntur,& exornant Fufaiius defubftitutiom-

bus % qiiafl t^% tnA5.& quajl.^jg.n. 10B. qrnfi?

480.^.29.Sm'duSiConfijj^m.^zMonachusderecra

fat*doritntérpretai.cap.^oxxnum. 76. Don luán dei

CañiWJib.z.eontroV'C.4.». j z8. V bi alias plures refere

Iafeph.Ram.ír^ioo./z. i47.queafsi eftadodtrina, co
mola declaración,y moderación con que entienden
la primera del Isbr.4.^. ! 3 ,los Addicionadcrcs ibi, co

pre-

d& agnaiionis

terationis dift



prehenden.y abrazan todo nucftrodifcurfo,y conué-

cen formalmente las razones contrarias; pues no fe

puede negar que aqui no eneró O. Pedro de Guzman •

haziendo mayorazgo de fus bienes, y llamando lue-

go a D.Frácifco Melgarejo,fino que primero hizo la

iníticucioo de heredero de heredero de todos ellos en

el dicho Don Francifco;y luegodixoque lo huuidfe

por viade vinculo-.con que aun quando fe huvieile de

citar a eíta palabra.no la pufo abfolute, ñeque princi-

paliter,finoreftringidaaDon Francifco Melgarejo»

y fus defendientes,como feve en toda la claufula que

eltadadadeporfi:y afsinoíe pondera por no alargar»

y porque no puede eítenderfe a mas.

S 8 Lo qual fe haze mas llano con algunas có
fideraciones.y circunftancias particulares de nucftro

cafo, a que no convienen, ni pueden convenir las

doctri ñas contrarias , ni lugares que para ello fe

traen.

59 La primera es,que aun tomando Iadottri

na del feñor Don Luis de Molina ,lib. i ,e./L.a. i $
.
pro-

ut i bi iacet la queítion principal q propone , y fobre q
cae la refolució del num. 1 3 .es: Anis,qui ex bonispro-

pri'js maioratuminflituitad eiufquefuccefsionem film

fuHm primogenitum,atqueeius defeendentes invitavit,

necal tas vocationes altarafiliorum, nec defeendentium

adiecit,cenféatur velie ta bonafilifilio in cutas perfona

primogeniü infiituit,ac eius defeendetibus turemaiora-

tus pertinere,eifque deficientibus bona ipfa liberafutura

eJfe)An cenfeatur voluif[e,vt eis deficientibus in his bo-

ntsinter altosfilios, ac defeendentes eiufdem tnjlitutoris

ture maioratus perpetuofuccedatur*De fuerte, que ha-

bla quando el teftador al principio entra fundado ma

yorazgo de fus bienes en fu hijo may or
, y fus defen-

dientes, fin paflar a llamar a los demás hijos, ni a los

luyos.
;

G



6o Ten nueftro cafo,ni entra haziendo rna-

y orazo de fus bienes,nicftos los dexa ahijó ninguno,

fino a vntraníverfal,queniel,nifus defeendientes lo

fondelfundadony afsife vé.quela refolucion del fe-

ñor Molina no puede aplicarfe a eñe cafo. .

¿i Y aúnen el cafo propuefto por el fc-

ñor Molina,que no pueda proceder (u refolucion quá

do el mayorazgo no es abíoluto,fino limitado, lo no

tacón particularidad con Mieres, y otros Francifcus

MigcuCimcQWOtttroverfzüi.n. 6z. porque avien-

dofeopuefto en el num.6 1 .la doctrina del feñor Mo-
lina indi£i.cap,q.&cap.

6

.y de otrosquele figuen,di-

zc : Namqueobiettumprocedit vbi exali]s non apparet

difpojttionem effe Iimitatam ad certosgradus
,
perfonas,

vel cafus.vt refponderuntin teminis Ruinus.conf 1 1 y.

volum.}.Surdus,conffy$.per tot. máximefitb. n. 15.

£5* zi. late Dom.'Bardel. conf.95.per fotum , máxime

fubmtm. \6.& 17. Molina enimipfenon negavitpojfe

fieriprimogenituram Iimitatam,£? eius doéJrina loqut *

turindifpofttiontfmplici indefinita, quando autemefb
limítala rejlringituriuxtaca/us difpofitos, Pelaezj de

maiorat.part.z.qmfl.ó.num. 1 02. inantiqua tmpref

fioht in nova ejl,n.^97.nec diffitetur, Molin,lib .3 ,c.$.

num. 18.

di La fegunda confideracion
, y circundan-:

cía es,que aun quando fuera cortiente,y fin contradi-

cion la doctrina del feñorDott.Luis de Molina
,
pro-

cede,como fe ha dicho, en los defeendientes del fun-
dador^ no puede pafiar la fucccfsion a fus parientes

tranvcrfalcs; porque en el vltirno de los dcíccndien-
tcscfpira,y fe acaba el gravamen,y fe hazcn bienes h
bres,para que pueda difponer de ellos en quien quific-
*c,como lo prueba Gregorio López in l. 2 .tjt. 1 5.par

-

tt.z.g ojj. 1 8

.

quxft. 1 .poft médium, vbi ita ait:5r quis
¡acertt maioriaminfilium maiorem,& in ipfitts Jefe#»



in alitimifíliümfáfíe in ditosfilios\& eorum defienden

tcsfícontin^at% c¡iiod omnes morianturcxpirabtt mala-
ria tneqí4e[ucccdetfranr conftituentis maioricatum

,,
vi*

dctextum,& ibiHald.infy.hts vete, defucccpioncfratr.

£5” quod notat üald.in ^.hocquoque, de fuccefs. fe*di,
col. i .verf.Et nota pío tntelleÜu: Erunt ergo in -ultimo

iona libera,& pofsit ea,cut velitrelinquere. Qúc es fot

malmente lo que fuccdiócnnuiftro cafo i pues fe hi-

zo el mayorazgo en Don Francifco
, y en fusdefeen-

dicntes,todos los qnalcs fe acabaron en DoñaFrancif
cadcCefpedestlI al'si fe acabó el vinculo,

y gravamen

y no pueden fucccder , como pretenden los tranfver-

íalcs.ni parientes del fundador,ni de los llamados:Y ai

fi juila, y legitimamcnte fe puede facarcn favor dcD*
Luis Francifco de Guznian la conclülión que allí in-

fiere Gregorio López: Erunt ergo in •ultimo bona libe-

ra.'vtpofit ea cut ‘velitrelinquere,qué in hoc ícquitur

Angakvdemeliorat.l.i i.glojf. w.num.p.vbi pluribus

comprobar num.i^ Uzúu In cafu tomen noflro

qmjlionisplantas concedemos motoratum non traníirc

ad alias filios , aut tranfverfales tejlátoris
, fed confi-

nen intra filium , & eins dependentes expre/se voca-

tos.

6 5
La tercera confidetacion , y mas propria

dé los términos de nudlró pleito es,quc en ellos Don
Pedro dcGuzmá,nofolo no cnttóhazic dofundacio

de mayorazgo abfolutaiy quc miraífe a los bienes ,q
es el cafo primero en que habla el feñor Molina , d.n.

i j.y cnquefehadifcurrido,fino que entra haziendo

inílitucion de herederoen Don Francifco Melgarejo

fu primory diziendo,que quiere que gózc de ellos , co
mo vfufruttuario pot los dias de fu vida,en la forma
que fe pondera

, y comprueba mui bien in i. aliev. d
num. 2o.

V 4 / .

Para lo qual cncftos términos añado,que

ef-



cfta queftion lapropone el fcñor DoéhLuisdc Moli-

na,»» wde?»C4p.4.»#i0.3o.verf.H<ec'd#ff»«0*«»/<*, do

de diftingue.quando el fundador ex bonisfuis indefni

te maioratumin(litu¡t,abfque aliqua defcendentium,

•vel tranfvcrfalium vocatione,vel quando maioratum

tx boniffuis infiitues ad eiusfuccefsionemfiliumfuum,

auteius defeendentesfolum vocaverit , vel aliquasfper

dales vocaliones fecerit-,que entonces dizc ,que como
la fundación fe hazc en los bienes es real.

65 O quandolafundacion no fe dirige a los

bienes,fino a ciertas perfonas individuándolo en nuef

tro cafo,hisverbis ; Sed quando maiofatus injlitutio

principaliternonadbona ffidad certas perfonas dirtgaf
tur,prout quando eiufdeminjlitutorreliquit aliqua bo

na tifio,ac eius defcedentibus,vt illa ture maioratus po

fideant,velmaioratum inperfona ütij , acdefcendentiü

inflituit,epjs es lo formal de nueftra claufula, ibi: No-
bro,inflitujo,Jferíalopormiherederoa Don Francifco

Melgarejo de Guz, >nanmiprimo,con tal cargo,y con-

dicion,queaviendo cumplido eftemi tejlamento, loque
quedarey refiaredélos dichosmis bienes,lo ayaporvía,

y titulo de vinculo ,y mayorazgo ,
quejo hago , einfid

tuyo de los dichosmis bienes,ygozjedellos,como vfufru-
Suario del dicho Don Francifco,por los dias defu vidai

y defpuesdefu vida, aya los dichos bienes por la dicha

via,y titulo demayoraugofu hijo mayor.

66 Y aunque el fcñor Do&or Luis de Moli-

na,aviendo en el 3 1, propueftola rcfolucion de
que cfta fundación folo fe ha de reftringir a las perfo-
nas nombradas, y comprobadola.endwwTO.3l.fi-
guc lo contratio*para que fe juzgue hecha la fundado
en favor de la familia de todos los llamados,y lo com-
prueba en los números figuicntes,queriendo esforzar
er o mifmo fundar el mayorazgo abfoluté a princi-
pio,o dexar los bienes a vntcrcero ,y fus defeendien-



tes,Vc ea iure'rm iorátásipofsideántiy cfmífmocon-
cepeo ligue eivei ««w.37,poniendo mas clara la quef
tionde li íé debenádmitir los rrárifverfales. -

^7 • Efta ref’alucion eíláimpugnada porp ala-
eios Rubiosiy otros que refiere,y íiguC Mieres dema-
ioratiq.parf;. qt* 'xjl\zp.iwm.i 7 .vbi ira aic ; Ex qütbus
omnibiis non .fcrnel dubitavi de opinione 'dmMfrne

cap. q., num. 3 1 vfbl. 2?.& iie-

Ttim^num. ly.vbi conatur probare^quod conjtitutio ñí<a

ioratnspoteji egr.edi perforas nonnominatas i&>

quodfi
cjtíis facial fvaivratum yan alicjwem > £$f eius dependen-
.tes tantummodo licet in eofiim dejecíttm non vocaverit

tranfuerpales
, p defjceat linea depeendentium piccefsio

deje?tur ad ptoxirnos consanguíneospéf rationes
,
quas

jfjt adducit i q.ua mihrnon fatisfaciunt, & contra éum
da ctunt

,qlíxidemJcnbit diel. cap ¿^.num. \ 4 ctttnpqq.

& cap. ¿.num, ¡y.Nec Zpifcopüs Govarr. quem ciiat

Mb.$ refolui: cap,$.mum. 2 .6f y. alfquH de hoc dicit,& iftam opinionem .contra Moltnam , videtnr tcnth
pqannes

3
.§\z6Í

ntim. l o pag./y<)6 .Burgos de Paz¿ in conf. 3 y.n.
3 y;

Eeralta.iri L.y.fy.quipdacommijfam ¡ num.y ¿.k5' 56.
jg,dejo.Áred.in¡ltt; <

* _ >' -
-

.

68 Y demas de Micres traen los Adicionado**

res al feñoc Molina ddib.i .cap^nuM.yS.ottos-ocho
A utorenque cambien le impugnan f Y aunque ellos

en el mifmo ^w.38Xiencen,qüela verdaderaTcfolu^

cion es:,que la in ílicucion del mayorazgo non íolüm
íimpiicicer j&abfoluteiaftav verúmctiamcontctli^

plauone cerrarum perfonamm;nedum ipfas perfonas

nom¡
;
nacas,fede¿ianYm

to no es contrario a nueítra refolucion-i porque- ellos

mifmos en el num.y?. (q.ue es donde el feñor Molina
pone fu opinion)la declaran,

y íiguen en la mifma fbr

maque dexamos£undado,his vcxb\s:Sed quidquidtn

S
H fiz



Jideicommifsis ali) teneantvbi difpofitio fit p&vcrbutn

maioratas Authorisfententia <vertor cü , £5 mcp* ot

cum moderamine.de cjiío fup.num.\ 3. y
lo coropme»

ban con Paz,Matien<¿o,y Ázevedo 5que es la modera*

cion,y diftincion que pulimos fup.nHm.<$o.ác émpe*

$ar el teftador haziendo fundación abfoluta de ma y
o

razgo,y luego hazer los llamamientos.

6p Loqualnoprocedeen nueftro cafo, que

no folo es el fegundo de la diftincion , fino mas fací %

porque aun en él lo principal es la inftituCJon de here-

dero,que no ay en la queftion del feñor Molina, ni de

los q le impugnanjconqes mas llana,y
corriente la re

folucion de que el gravamen que le pufo a D.Frapcif-s

co Melgarejojde quegozaflélo que quedarte, y ref-

taífe de fus bienes,cumplido fu teftamento, por v ia, y

titulodc vinculo,y mayorazgo , repitiendo efto para

defpuesdefusdúsenfu hijo mayor,y
fusdefcendien-

tes ,no deba falir , nieftenderfe a masque los llaman

dos 5 de fuerte
,
que los tranfverfales no puedan tcnet

derecho a ello. Con que fe latistace a las autoridades

que fe traen en el papel de D. Pedro Melgarejo defde

el num. 13. harta el 19.cn que fe ponderan las pala-

bras del mtm.
5
8.dc los Adicionadores del feñor íMo-

lina ¿/¿í.c^.^.ornitiendo las del.num. 3 9.que quedan

ponderadas, y también a la alegación de DJFrancifca

QwGÍ-Tc\[Q 9a num.z$>vJquead jo.inclufivc.

70 Y a loslugares,y comprobaciones que pa

ú$(lófc tr.aenf# lMlegMmm.zo.. fe añade aora la

¿<!^03.deFarinac.^.2.w^.donde fe propufo,

y refolvioennueftrofavorla mifma queftion deefte
pleyto,porque en el cafo de ella el teftador en primer
ugar dexo fus bienes a fu raugcr,nóbrandola por he-

iedera.dcllo$»y mandado, quelps reftituy eííe deípues
de usdiasabftevan,y Francifco fushijos legítimos, 7

lf
nacuralcs

, y al que al tiempo de fu muerte fobre vi-



Vieífc.y aloshijos Jelpredifuntó, fi qüedafien varo-'

nes:y dexando hembras,por via de infticucion,dcxó a

cada ven de ellas mil florines*)' deípues prohíbe laena

genacion,diziendo,que lo haze por confervar los bic

nesen fu linage, y llamalosdefcendicnces délos Jin-

chos hijos, a los quales grava, que aviendo hijas les

den mil florines:)' aviendo íucedido en los bienes afe*

¿tosconcl dichogravamen Eftevan.y dexado vn hi-

jollamado Francifco,nietodel teftador,fc dudó íief-

te podia difponer de los bienes como libres
,
por fer ei

ylcimodelosdeícendiencesvarones, ó fi podianen-

trar las hembras;y auiendo pronunciado el íuez infe-

lioren fu fa vor, mandándolas dar poífefsion délos bic

nes del fideicommi(To,y apeladofeafuSantidad, co-

metida la caufa al Auditor Man^anedofcuya es aque-

lla deciíion) iize,que la Rota Revocó la fencencia del

inferior, declaran Jo
,
que el dicho D.Francifco pudo

difponer de los bienes como libres,no obftante la pro

hibicion deenagenacionabfoluca por la dicha caufa,

y otras claufuLs que avia
,
que cambien inducían fi*

dei.com miifo perpetuo, dando por principal funda*

mentó
,
que la linea de los Varones llamados falcavá

en el dicho Ftancifco,y queafsi tenia lugar la regla de

que el fideicommiflo cohartado a ciertas períonas
, y

lineas,en falcando ellas fe acaba; que para que fe reco-

nozca quan en términos es el cafo,lo pone de efta fuec

teinum.z.

7 1 Nam tejlator primo loco mandavit boná

ijla per vxorem fuam fib¡ vniverjalem haredeminjli*

tutam rejlitiíi Domtnis Stephano , & Francifco filijs

fuis legttimis,& naturalibH$,& illiqui tHncfupereJJet*

Cf liberis pradefun¿íi,fimafculosrelic¡uijJetyfiltro

lias reltnquere contigtjjet ture inJlitutionis,cuilibet &*-

rum legavit mille florinos. Y concluye la decifion con

eftas palabras : Quocafu dcficientibusmajculis dicen-



Jum eji >tam ex tejlafpyis volúntate fceminas ven ad-

• miítente.quam exiuris dtfpofitione bona apud vitiviti

' má[culurñ jidcicommifsi poíjijjorem libera rcma>jffjp,

ipftñique de illtsytanquam de liberis dijponerepotutjje ,

.'ex fupra adduUts ".De fuerte,que aunque auia prohi-

bición de enajenación abfoiuta ,y claufulasgenera-

te¿capaces de cóprehehder fule icom mi fío perpetuó,

ihclquálcafójaunquehuvierarazon de querer con-

férVcir agnación,fe debieran admitir lasheinbras,pot

\qúe no fe extinguieíTeei fidcicommiiro,ex D.Mohn.
lib.i.cap.6:num. zi.Caítillo cap.]

4
. 3 .num.6 . fin em-

bargo obró la refólucion contraria
,
principalmente

el citar re'ñ'ri rígidos los llamamientos alas perfonas,y

lineasde los hijos foláménte^wí. t .ibi ; Domini pro

illius informdúone rtfponderunt tilo potifsimo funda-

nicnto,quod ad'buiufwodtfidetcommijsum rmllatenus

fcemin&fid taritum mafculi faerint vocatt,& quod //-

das linea omntno defecerit tn Francifco jilio Stepba-

ni,& nepote teflatoris.vnúetutrat regula / quod jidei-

WrnmiJJum ad certas pérfonasjmeas ^fe14 gradas Cpar

*

BatumMis déficiénübtjsexpirat
i t5

i

potemnt libere bol

na illius ab vitimo vocato alienari> &c. que es lo que
aquíhizolcgitirnamehte la MarquefaD.Francifcado
Cefpedes.

?

71 Y Jemas de noentrar D. Pedro de Guzmaii
haz iendo fundación de mayorazgo de fus bienes, que
es lo que el feñor Docb.Luis deMolina,y los q le figue

^eqaierén.pQr principal fundamento, fino qué la en-
tl*ada es de vna infiitucíon de heredero # fahan tambie
^ t0c*3S

l
as tenias tazones de que fe

^UC a voluntad de hazer mayorazgo perpetuo»

.

5

z
*^*
r,

3
lJC S^erc que fe conferí en los bienes en

amilia,o imponer^a los fucc lío r e
s
g ra vamen dear

I ?OC "aS rer¿c)^^omo fe pondero
en la uichadccifion^.j^ lo advierten

,
poniendo

fe •



*7
femejantes claufulas que inducen mayorázgo.ó fidéi

commiíTo perpetuo,Dom.Molina deprimogen* Itbr.

I .cap. 5.a num. 1 pertoti*m $G\üi¡b¿ defnccefs faud.

§.\. glojj.ü.ex rj.z^..\bico\ligU duodeám circunda

ciasinducendi maioracum perpetuum * Suelves conf.

43 .ex n.4.6.vfquead ¿o.qui recenfet terdecim conic

¿turas fideicommiísi perpetuhPalma Lucenfís , conp

l$.n.6o.cumfecjq vbi plures refere Barbof. vot.yz, p.

2.Caftillo,tom.$.controv.cap.<pi.§,i %& $.6. n.6

$.ií.vbi plurescumulat.

73 Laquarraconfideracioncs
,
quecodoslos

Autorcsque figuen por mayor(y(iodcclarar,ni didin

guie la maceria)al feñor Du¿h Luis deMolina*)’ los q
fe traen por los Abogados contrarios para fu compro
bacion,fe debe n encender,)' entienden , mirados con

atención,en el primer cafo de la didincion hecha fnp.

n.50.

y

no pueden entenderfe en el lcgundo por las ra

zones dichas,:} co JassocUras.y ajumadas al derecho.

74 Y no fe puede dexar de hazer memoria

aquidelaí/ec/j/?6o, de Don Franciíco Gerónimo de

León lom.i.aunque fe trae in\ .alleg.n.lz.y en otros;

porque en ella fe entró haziendo por Doña Beatriz de

Borja, fundador a,infticucion de heredero en Don Ro
drigode Borja fu fobtino, primer llamado

, y aun-

que defpues hizo vinculo
> y pufo otras claufulas in-

ductivas de fideicommiíTo perpetuo,fe determinó fer

bienes libres en el vltimo de aquella linea, que esdeci

fion muy formal para cílc pleito,y por no alargar no

fe pondera mas.

75 Yíegunellas,cnelcafofegundo, esllana

la refolucion, de que in vltimo ex vocatis per teftato

rem manent bona libera,l.quifblidumtfy.Prádiumd.

cump¿itcr,§,libertis,jf.delcgat.z.l.pater filium, §.fun-

dum.jf.delegas. ^.l.quoíiesab ómnibus, C. defideicom-

mifs.Dccmstconfl\ 8 z.Peralta /Va l.$.§.quijidctcomtntf

I fam,



fam>nnrn.5$.dc haredibjrjflitMcncCcs in l.'üolunta$ %

nHrn.z7-C.dcfideicommif$.¥>üTgos de Paz tn procemio

legam'Tatáriinum.^.ff conf.14.num. 35. 5c Pazlu-

nio uc¡tMjltz .chili>num. 5 o.Angulo de Aleltorat . in /.

UJÍt,6jib.$.Recop.gloJJ. 1 1.n. 5. D.MoWn. deprtmog.

lib

.

1 .c.

8

.n. 2 4..
6»" lib. 3

.c. 2 .0 . 24.M ier. ¿/e maiorat. 4.

p.q.zp.in princ.¥ülar.defubflit.q.¿ 5 1 .(3 q.y$ y. Alto

gradxonf.96.r2.7.

&

p.vbiquod deficientibus fubíli-

tutionibus remanent bona Íiberaj5c vltimus de eis pó

telldifponere,C^ n. fl.Cahn.confi(>.n.$o. Belius,^

fil.^.n. 1 .Cinzc. controv.for.controv.\ 41. n. 17. Pere

grin.defideicomm.art. 52. n. i.f£ /¿/¿/ewCenfaleius

additionator inprin.vzxt.Qbfer‘vo iG\\Mb %defaudi$,§.

2.gloJJ'.il.n*96.col.^.illius i\ci{. Sic infideicommijjo,

y finoeseneílaforma nunca pudiera tener lugar cita

propoficion.

76 Y no es necesario,que fe diga expreífamen

te 9que el vltimo pueda difponer*porque baila,que fe-

gun la voluntad, y difpoficion refringida a ciertas per

fonas,y lineas,feael vltimodeloscomprehendidosen

los llamamientos hechos por el teílador,para que pue
da hazerlo, como lo prueban los textos que quedan
referidos,fin que elIos,ni los autores requiéranla cir

^

cunftancia de que fe diga expreíTamente.

77 Y tampoco importa la ponderación que

hazenlos Abogados contrarios de las palabras de la

claufula del teñamente de Don Pedro de Guzman,
*bi:Parafiempre)amds>J en todo tiempo ,y fiempre

,

de

9Ue quieren inducir fermayorazo perpetuo para to-

,
7̂

.

p°rque fe refponde
,
que todas eílas pala-

n u
r^ rln§cn a la difpoficion

, y
llamamientos en

C
.

a ^c"os>CleMent.i
mdeprabendis dignitat.'Dc*Cm *Co

”f
** lü.num. 1 2. y aísi fe entienden en la defee

Cía e on Prancifco de Guzan,y durando fus defeen

dien-



dientes.Peralta injlatu liberum^.(lichuyninum. 3.ver

(\c.Vnde recihff.de legat.z.donde refuelve, que las pa-

labrasde perpetuidad no eítienden la difpoficion
, y q

el vltimode los llamados podrá enagenar los bienes,

quia intelligiturperpetuo,id effextantibus defcenden-

tibíís quantumcumquetemporefuperfint^widw ^ , conf

3 fiqq.volum,4.6$*n. 37. quod clauía

la quod bona fcmpcr ftent penes heredes , & deícen-.

dences fuosreftringunturad precedentes fubftitutio

nesj&cutn Burgosde Paz,&Simone de Precís benc

Mier es demaiorattit^.part.qu&fk.ip n. t$. & queji.

20.«.2<58.vbiex Rebuffb in l. nunquam fine Itberis ,

ff.de verborfigntfic'&t alijslace piobac DictionemP#*

petuo3(u¡n\ fecundum fubieetam matcriam,Hermo-

üWanotisadleg.^jit.f.part'S.gloffj, n. \<$.infin.

ibi \Cuirefilütioni non obflat Didtojemper.que perpe-

tuitatem import¿t,quia non ejl novum
,
quod perpetué

dicatur9qood dur^t ínterin) ,
dum aliquis vicit,l. i »vbi

gloff.tf D Dffprofocioyknoul.de Meltoratjn l.n.tit.

ó.lib.j. Recopgloff 1 m.\ ^. vbi ex l.
3
.fy.liberisff.dele-

gatis prejlandis 9&c alijs ita ait: Dicito enim perpetuo,cu

fecundum fubieffam matertam variéfolert interpreta-

ri^nunquam tamen operaturextenftonem vltra perfonas

nomínalas^ fe prueba formalmente in /. Pacerfiliu

3 8. $ fundum 'Tttianumff.delegat. 3 .donde aviendo

el teílador prohibido la cnagenacion devn fundo que

dexava a fu hijo por fu vida,y añadido luego: 7ta enim

fiet>vtfundus Titianus denomine vejlro nunqua exat.

Sin embargo defta claufula tan abfoluca , y perpetua

rcfpondc,que el hijo pudo difponcr del en fu teftame

to,dexandole a quien quifiefíe , fin que los de la fami-

lia pudieífen pedirle.

79 Del mifmo modo,que aunque la prohibí

cion de enagenar fea perpetua,dixeron bien los Addi

cionadores del feñor Molit\.d.lib. 1 .c. y , adn.7. verf.



Gíf vtro,<\yxt fe rcflringe: Etvltra illas perfilas nam-

natas prohibitio non progreditur, yes ci fundamento

del miftnoAutor.'¿Ví ratiofitamplior diélo.quaadptr

joñas tantum dirigitur, quibus probibita efi alienatio

,

(f ideo ad alias trahi non debct,e(l etiam refirióla adca

jus, quilas jadía efi
fubfiitutto , Cf

'

fiead altos non efi

porrigenda. .

8o De que refulta tener jufticiaDonLuisFra

cifco de Guzman, para obtener en cita caufa ¡y que fe

declare no tener lugar las demandas de cenuta,inten-

tadas en contrario,y que los fundamentos,y autorida

desconquefecoprobó/» i .d//«g;proceden llanamen

te, y fe ajuñan a nueñro cafo : y términos, fin que

lo puedan embarazar, ni fe opongan a ello las dochi

ñas que fe traen por los Abogados contrarios. Et ita

fptramuspronuntiandum.Salva inómnibus^c.

\
'*> >. V-, l . m • V* * V * ^ V V . K

"« • * • % ' * » * **• ' * '*

Zic.D. Diego.

‘Boleroy Caxal,


