
POR
DFRANCISCO
DE GVZMAN

Y RIBERA,
EN EL PLEYTO

CON LOS HEREDEROS
DE D. NICOLAS DE VARGAS,

S O 2 ^ B

EL heredamiento de la serrezvela,
Reípueda al informe de los Menores.

O DVDAMOS EL FAVOR Q.VE LOS
Reos tienen en ib poíTefsion, cjuc fe entra

ponderando en fu Informe, ni tampoco
que fu Abogado viónueftro papel , a que

procuro lacisfazer, y que le ha defendido

ib cáuía con coda difcrecion
y
cuydado,

cfe¿lo de íu buena elección. Ttrithres

intuí id oca t¡funt l-fi suUm,C*it ¡ngcn.sjF F* -

ro aliéntanos a rcfponder con toda brevedad ,1a confianza que

de Senado tan fupeemo ic tiene ¿
qucfupUráloqucnucftros

f )
•

' ^ a cortos



Cortos eíludios fio alcanzaren 3
1 wm€&f<5'’%[uhJrt <¡u* defarii

4Jytcat}s partium 1udexjnppleat» Y para mayor claridad , fí*

guiendoelmctodoqucfetuvocn larclacion / fuponiendol*

legitimación de Don Francifco de Guzman, de quaabundc fa*

tis didlanvtft in i. articulo noftrx allcgacionisjfolo trataremos

de los quacroárcicu los principales > £xiftenctá id mayorazgo*

identidad de bienes¡cojajuagada,y prejcripcitn»

ARTICVLO I.

O VE Don Pedro de Guzman ; Alcalde mayor
, y Don*

María de Avalos tu muger, añodc i47i.fundaílcn ma-

yorazgo en Don Alonfolu hijo primogénito, y en otros

cinco hijos, de ciertos bienes rayzes, y entre tilos el heredamié-

co de la Serrczucla,con fus cafas,molinos,va0allcs,jtirifdicicn>

y lo demasa ello anexo
y perteneciente: pareced negarlo, tra5

teway porfía, que juridicadcfcnfa
;
puesfi bien fuera dífpnta'

blccn termines denoaver mas pnicva que vn tiasladodela

fundación, no lo puede íer, aviendo tantos inftrumentosque

prneven lomiftro, y aunalgnnos prefentadosde contrarióle

roa mayor abundamiento^ porque la calidad y cantidad del

pky to lo pide, in primis a !a alegación de contrario,num. 1 1, de

que el mayorazgo íc piueva per la eferitura original
,
para la

cual fe trae la ley 41.de 1 ero,y que el traslado noprueva. cap*

i.át fidt in^rumtñm.Vtzxti osa lo primero
,
que elmayorazga

no pide para fu prueva pieciiamente eferitura autentica ongi-

nal,finoíoloquc fea tal, que de derecho haga feei la miíma ley

ibijJVrwJe tales ¡as dichas tferitaras^ue hagan fe, optimeMo^
lina lib. 2- c¿p.8.n*m.]O.Dedichaspal*braide la ley infiere ibii

£x éjuibus rttrbis ccmprel tndtiur , ai maioratus prebatienetn

fcy ipikraft) putlicam neceffúrhm mn efft, Jed talm Jcripturatfi

¡office re,xuitx iuns d¡jpifitione fides adhibendé fifi Lo miftflpí

defienden fusÁdicionadorcs/i^. Jtfírp.ij.iJ.^^.

Si el trasladodelciiginal prueve noncxhib¡toor¡gina!i>y

6

esinítrumento,cuide iure fides achibeatur
:
queílicn esmu/

controvertida
, y que pro vtraque parte, juntando muchos ctt*

tos, la diíputo Aguílin Moría/# (Mpiria, tit. ij.de fidt infltvM*

qu<efi ’ i Confcííamcslo cierto, ce que no prueva el traslado re#
1*

larker íoquendo non exhibo cxrgioali, ex diB.cop.i . Pero

w
fc

.
• A :

'
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cocTuíio fe limita In influímeto antiquo,q prueva,yHaze fcc cu

jnyzio, comoci miíníocuginál^cciisiori es de] cap. cumP Té»

btUotdefuUniírum.y del Cfif(in.eedptit.)biS¿ injirú menté ptopttf

*vttuftotem , alia n> are ¡uftm c^uJim^xetnfUfi petahúr, cc#m it

dtuério indi ciprflententUr , <¡hi ft té diltgenttr injptfta in nulU

Jtti parte witiéta tepcWtit
,
per publica ptrjonaillé pr*cip¡ai exí

plári>t*ndtnt éuthoriutm per hic cuín orhinalibus bakitura.hl si

lo rcíudvcn diferectesÁutorcs citados en nueflrá alegación tw'k
gé.aüqucde centrarioex n.ay.fe icsopone,nopiucvao ia limi-

tacion;el primero cid feñor Prefidentc Covarruv.pratf. c .2 1.».

y.ibí * Sed ir pte pter antiquitatcm fides adhiíhur exemplo.Y pro-

figue:jLiíer anñet in ttus ixepUtunt tila fui ¡feJnVata, qu¿*

iureexigunturad Joltmnitatemexempli. Por maso oVifsimo,) q
fe dize ncdixo clÁutcr lo q del aicgamos>veafc Pareja ái injtru-

m cu eJi t. fif »i. rf/o/. j.jf.j *1.4 8 ibi Q^artus cajut io quo fimilittr

exepl o fides adbtbetur^ójiiiuitur d Doéhrtbusguando cw[Ut ai

amiquo iam tcprn^tale tnfirumetum fuifie exepUtÜ. Cita a Ico*

cen cióiJai’onXagnok^Dccio, Ayer on Craveta,S©ahbiunic!jr,

Padilla, Covarruvias,Mafcardoc<>«c/i< /.yin, tju.tii, Menccbio,
Cadillo, Faz de ccniua, Molina, y Giaciaro,) corut Uro pa-
pel añadimos a EÍcobar de puricacc lar guinis

,
que con muchos

Autores prueva la milma limitación: y aorá añadimos a Moila
J¡3.qu*}l. unum.9*tn media $ rvcrj, Tétntn pltrnmqueextmpla

fijimféctunt

loftrumcrtoantigüocua! fediga , tenemos por más cierto
que es arbítranoste uno le Funda ex Mcnochio de aibmarijs café

ib* i.Malea r d.

<

ct<cLn¿.A ffíídtis üictj. 13. tum. *3. V nos di-

2tcron que es aniju dcl[ oes de papados treinta añes, otros
qtiifieron que quarer.ta,ctrcsquccin cuenta y cinco, otros que
fctcnta,y otros q ue Boyen ta, y uros que cien to.pot ía l.ün<v¡n«

puílusjffde 'tiltift»Lfih.C.dtStcr % Eccle¡' Acutreíponde Ale*

Xandro crudo porM¿fardo num.4. que ©y la vida es masbre-
ve en ellos tiem pos,quc lo era en los tiempos antiguos quardo
feeft ablecicron dichas leyes

: y aíii bien el íeñor F rcfder te tu*
vatru vias prsfiJitt.cep.i i.M.*ny.dize ,

que paraquecl influí-
mentó íe llame ant»guo,y Ic pidumal fciivano el que le ligi
baftan t£luéti hta aiíni De que iefulu,cuo fie-
do el traslado de la fundación del © ay oraago del año pallado
de i582.fe had« tener per antíguo,«!n.oloes,iotel uanieuifo

*?wnta y cinco añotgue h»$uc icU0?



Siguefe cambien, que con el dicho inftrumenco, aunquti

trasladó, fe prueva la fundación y
exiftencia de clmayorazj0

máxime efiando probado coa otros inftrumcntos cí que^

vieirecfe¿to:y que lo aya avido,yfe aya obfervado y
guarda

por caijdcmasdcl lugar delfcñor Luys de Molina tan rcP
ctl

M.j.cap.ij. num.49. lo liguen y citan el Padre Molina di/r

6}8.num. 3. Paz de ccnuta cdp»2^.uum.ij. Pareja num . 49» ^\

que de contrario no fe quiere conceder > y Cadillo num» 5
‘

cap.\ 6.y los Adicionadorcsá Molina c.13. n. 10. quedizen ;

*

feoéptiorfenté nÍiá t&ftcuriorin prax¡><? nos ¡nboc SuprcmoCi

filia in praxi receptum vid! mus. .

Contra ellas doctrinas fe alegan algunasconclufioncs

rales, de qucnbcílácomprovadoelinftrumcntoeftando rc
"

guido,y que no confia de Nocariatu.A que tenemos íati*f¿c

en nueftra información deíde el num. 5 4.Y aora pondera# 05 '

quciviendofcpicfcnudovn traslado de Gabriel de Salm^
EUrivario Publico

,
que fuccdiócn el Oficio de Juan de

María,quefue quien trafuntó el original, fe redarguyo deW
civilmente

: y porqueen rigorefte es traslado de traslado;*

prefenió otro del mifmo Juan de Santa María dclañode 15^'

que concúcrdao losdos; y por el antiguo parece, como la cfcí
'

tura de'pcrgiiáiího^deqüc fe Facó el traslado, era la origi 0
^

porque deípiics de lá claufula añum , fecha de la eferitura, íc
;

guen 1 as firmas,íegun la narrativa de la cfcriturasyafsi nopo^
fer fino la original. Defta confideracioñrcfulcá, quenofe^
tisfaze de contrario num. 20^ en que fe pondera,que noobít*^
que en el traslado fe diga, que concuerda con el originaljno P?*

effofc prueva que lo Fucifc
,
porque toda eferitura de que fc

*

ca traslado^tcípcto déél,fe llama original
,
porque no íol°^

eftctrasl adlofc dize quecoftcticrda cotí ti original, fino qu*P|

fuinfpccciófíconftá lo era la eferitura qüc fé trasladó; pu^.*

tucra traslado, tuviera al fin otras claufulas y firmas del
Van° que lo hu Viera traillado. ^También tenemos provado en tercera iníUncia,que
on

5
al52 Efcriuano Publico de Séuil la ,por el tiempo dcU^L

aC
!?

n*^*}XOi0
.

C*°C^ áñóS defpucs,de quien le halla
yn Privilegio de aquel tiempo^onáo también fe halla DoO f
oro de Guzman Alcalde nUyór«í 1

-

-

Tampoco obfta 1q que fe alega contra la cxempUcíoo >

*

que le hizo fin citaciohvpotquc de dcfccho noíc requicrf;7
0

j|



la poneelCap>/rf?;í{f jí /f( ¡njtruw.Y tiene fasrcfpueftas q le coa»
tienen ca nueftta información tlcide el numero 40. Y la ptin-
CÍpal^uequáaílpsicuaíiuuto.ooje mencionóla Sfrtíinelajoi
fe hizo para cite i«e»tt>i

i
>oe* pella.m 1'cfenta y cinco artos de

intermedio ¡porque el ctaíu..to fue ano de i 5 ¡D.y el pleito le
pufo año de 1645 .Ydc laexetmla.iou tuvo noticia D-Aldon.
<¡z deGuzman, pofleedota del ¡Vuyoraego, coínofcprueva
num.47.de nuelfra I¡ forrnaciorqen cuyo poder es veníimil p*.
raíTe la original

, y delputs laprefentaiiaelConde deja Fuente
que internó «líe pleito cor tra Don Luis Manuel, autor de los
Rcos,avrs veinte años,fiendo aqt)iAííiHente,cüyo pleito reco-
gería laparcecontraria.olus Autores. Y afsi aoralevale délos
inftrumencosque leparece.lj bien con tanta iagacidad,quede*
lia fe mamheda el dolo que defpues ledirá.

De ningún fundamento es pretender,que ia eferitura en la
relación de ¡as tres facultades contiene fallcdad: perqué en ella
fedeícriben ttes facultades.Vnadelleñor Rey Donjuán el Se*
gundo,fu fecha el añode 1447.011a del tenor Rey D. Enrió uc
ano de 1454.Y la tercera del Rey Don Aionlbuc CaíhlUlu fe-
cha en Avila año de iqós.Sicndoafsqque a el leñ rRevD.En.
nqiiefueedtolo hermana lafeñoia Reyna Doñalúhd.muget
* ^CatolKo.Pooaedoicipondemos con U hiltoiia mas

icpettda de ellos Rey nosjrcfietela Mariana hb.z^ap.y.^

y

10.

,77
le reduce para lo tocante a nueliro plcico.que en tiempo

r'

I

(Vn
^üí' hunque añode >464. huno v¡¡a conjuració

en Caltula,rue nombrado por Rey, aunque mtru/ó,el Infarte
oo Alonío^a < uico dieron ia obediencia muchos grandes de el

&eyno,y Ciutjades.y en cfptdal la Cmdad dt Si uUU,y JéCordo-
r*ndes del /í«da «y<í.Mariau d.t ap*y. Huua co efta uca-

lion la batalla dcOlme io,en que «o quedó Ja vicunadetlarada
porniogunodelos Exercitos y para coníeruaríe en la parce de
Rcyoo que le dio la obedien cia,h»zo meicedes.y dio Eftados,y
Títulos a bsdeíu feqt ito,v íc trató comoRey hada que mu^
no;y en lu lug^r (os conjurados quiíieron dar ia obediencia a la
Señora íntanta Ü. Ilabelque luceciodeípueseu eí Reyno.De«
orma

,
que todas las razones por que Don Pedro de Guzm ara

ca de mayordeSei)ilía,añode i^-ganófaculcad deldicho
A lo ni o,y porque fe llamaua Rey de Caftiila,y la pudo dar

por aquel tiempp,|e condenen en dicha hiítoria.tan cierta>y no-
toria en£ípaña,que no ay cofa mas labida que lo que facedio

R en
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en Avila,y lo qucdiomotiuo a cftatcmpeftacLquc efcüfarat»^

elcrivir/idc contrario nofe huuiera propuefto: athiftorijs ctt

crcdcndum elle omnes affirmanc./. újf
*dtoffic.Pr^fTt^^

A quibujdam jcriptoribus traditum e[t,l. i.fi.de offic.
qutftdw

£t Junihfir 7rebatiks,(7Fénettcla (cr¡bunt,Bmo\. 8t °mnf

inl.hjf.fi certumpetaturMaCczxd.concLz'ii.Gatc. de nobil^t

detertiis
t cap ^num^.W 3L\cnquch Vckz^.confi^.num.S^

«jajfrM yej^ht.^.f^.nnm^ ,

Orando las objcccioncs que fe han opucílo alafundac^

de efte Mayorazgo no eftu vieran íatisfechas, cedan con las

chas eícritüras,y papeles>quc en tercera in dicia íc han P
ícC

j

tado¿que prueban la cxiftencia Real delMayorazgo.Memof^

nu m. 14 . 15 . & 27.Y con el ccftimonio,quc de contrario fe \\*$

Exccutoria,dc quibusinfra fie mentio. Y folo notamos^qoe ^

el num* 24. de la Información de los Metieres, fe haze vn

mento>faItandoa la verdad del Hecho.Dizc pucs,que eldc

^
dcfuccder en efte Mayorazgo, ha fidocontrarioa loqucfe^1

'

pone en la fundación. Parquefiendoalsi }qkt eftan llamados ri*

co hijos del Fnndadeirvérones, y fus dejeendientes njatoncs ty
^

golas hijasj tntre ellas Doña Luijadt (juzjnan
,
fue lamí} 1*

,

parte confieJfa auerje cejado con Antonio de S)ezj¡,pkes ¡on
*JI

tendientes de Don Juan de Guarnan, e¡ quinto hijo *varon d*
*

Fundadores Don Francijco ,y ju padrt\ellos auian deJucedeh)

pajjar a ios defendientes delahija,qut Jen los que ¡a dicha D\

Aldonzjs declaro leJucedian,j los que el dicho DonFrancifco r

dio fe citafién como pofJeedotts.Dcft&s palabras del Informé ^
fuJta la lentencia de la ley. 2*dt inris Facii ignor* faíU *2^u

0 ¥r

rantia prudentísimos queque fallit.En todas circundando

errado fu Autcr.Loprirrieroesdeíuponcr,queenlafund4 c1

^
el primero llamado es Con Alonfoel primcgenito>y dcljp^

déla fu hijo varón mayor¡r a falta de hijo ¡lama hembra

pñmer llamamiento. Notárnoslo en nuefíralnform ación

pedo reíulta,que fiendo los hijos de Antonio de De^p0
* y,

ña Beatriz de Guzman fu madre, de la linca dcDon Alon^^
mer llamado,

y fus bifnietos t declaró bien Doña Aldon$3 '
(L

fucedian en iu Mayorazgo^ Don Francifco los citó com° *

ce flores en ¿1.
*

»
Loícgundofefuponc,queD.jlu*j4 de GuzjnanJexto

lo* Fundadores,dajua ennueftra Información num.q.ts0 y



Jaé con^uicn casó,ni G tuvo defceodeocia.Y dciir^qtíecontciu^^

mos nofotros.quc casócoo Antooiode Deza,ro lo ajuftaiá la v S

otra parte,ni caleftá enei pltito,que verdaderamente no ha en*

tendido,ni es fácil de entenderlo leyendo nueftro Memorial

dcfdeel nunui o. en que probamos
,
que los Fundadores tuuic-.

ron por hijo a Don Alonfo de Guarnan,que casó con Dona Bea

tnz de£fquibel,fuc Alcalde mayor, íeñor delaSerrczuela^y

:
poHeedor deilcMayorazgo. Pruébale eílo de la eícritura de la

fundación,en que fe dize,lc funda elle Mayorazgo para el di*

cho Don AIonio, que íe le prometió q liando
caso con la dicha

iu mugcr,Inform.«wwj*4*E¡entura del Conuento de la Santifsi-

ma Tnnidad>en que íe enuncia,que fue el dicho Don Alonfo

Señor de la Szw.L'Z'tisla'* declaración de Doña Aidon^a,quc diaq

fue fu bifnicta/y delteftimooio de la Executoria , eo que Don

Pedro de Guzman fu nieto pufo pleito a los hijos de Antonio

dcDeza, y Doña Beatriz de Guzman futia, pretendiéndole

auian vlurpado partede iu Mayorazgo, que fundo Don Pedro

de Guzman, y Doña María de Avalos fus biDbuelcs > cu Don

Alonfode Guzman fu abuelo.

Y proíiguiendo la fuceísion,lo que dezimos, y a o er¡guamos

cs,quceílcDon Alonfo tuuo por hijo a Don Pedro de Guzmá,

Jlcal¿e má)or>límrde ia Serrczue’a ,et qual cajo de primer ma-

trimonio con D.Mña Manuel de Linde^en quien tuuo por (ubi-

ja^vnicn a D/Btuiri^d* Gu%jnan
}
que caso con Antonia ¿e

¡Regidor it U Ciudad deToro,de quien tuuo por hijos aD.liá

JDeza,y otros.El vno, y ctio matrimonio,y fucefsion , dándole

titulo a Don Pedro de U ñor de la Scrrezuela ,
lo derive Argotc

deMolinaen el libro la titulado Conde Lucanor,enla fuceísion

de los ManuelesMcmor. num, 21. Ydepaílo notamos,

que Argete es hiítoriadorde todo creditojporquc vio todos los

Archichospor privilegio que tuvo,que eftá derito en el princi-

piodc fus obras,adifercncia de Alonío Lcpezdc Haro.en cuyo

Nobiliario falio el decreto de que no hizieíle probanca,y que

el auto fe puíieífe al principio de cada libro,como noto Pareja

tit. i.rr/o/, 54 I® milmo que eferivio Argoce fe in*

íinua de la relación de la llamada Executoria,y de la efcriiura

de Don Fernando Maldonado,Autor de la parte cor traria,ir>e-

mor.w«m¿7.l n ftrumentos dclosMencies,y déla efciituradel

Cónüentodela Trinidad, en que tair bien lecrerciona el di-

cho Don Pedro de Guzman , feñot de la Seiiczüda,auci báo



hijo de¡ dicho Don Alonfo: y también fe prüeva de la decíais*
» cion de Doña AIdamja,que dizc fue fu abuelo.

?
Elle animo Don Pedro Alcalde mayor , meto de los Funda-

dores, defegundo matrimonióle cafado c< n Deña Linfa de

Mefa,quefuc la abuela de Dona Aldorta , tuvo por hijos a Do"
Tedro

a

Don Aionfo padre de Doña Aldorta. HalUfe ,
qu«

«lia ícf.ora Doña Luila año de 1550. corno viuda de Don Pe*
dro deGuzman Alcalde mayor, y como madre, y Tutora de

D. Pedro lu hijo menor de veinte y cinco años,
y mayor de vein

te poífeyóeílc Mayorazgo,
y aricndaua ¡os frutusdei,como def

pues le dirá,y dcfpues lo poííeyó fu hijo, como fe notó,y probó
«o nuefiro Memorial : dequerelulta

,

iuc la obfervanciaqiie
pulo por recuifito la Rota en el lugar que le tita de contrario
n:h2^.Y les adminículos del leñe 1 Luis de Molina concurren
en elle plesto.en c¡ue por tantos ioltrumertos confia, que hu'
voMayorazgotyeflc vkinaodeDoña Luifade Mefa,e(lá pro-
tocolado en Sniilla,y fe tacó con citación,

y no lo niega la parte
contranaspues lo mifmodá a entender el tell.mon.o de fu 11*
mada Fxecutoria.Y es denotar,oue «e/n. jz.p0ndera,cueDon
I edrode Guarnan, ti ariciode Doña Fei.pa'poncc.hijo de Do-
ña Luilade Mefa,cn las eluituia de arrendamiento cue hizo
anote 15 56.de Its Olivares de lu Mayorazgo déla Scnezuelíj
dize la parte contrariaiühce nodeilaro tra p ff eJor Jil Aí ayo*
rn^gD qttt fundaran Dan P„dro de qUVnon,y 'D.Malta de Auf,hs )» muo'r.fitnd* o¡ú,<¡Ui tau ptí ,¡(ipaU , aJ(end¡e ¿
parade/ecbar.Feroleoluidadeíu llamada Lxecutoria iPo,q e«
* Xf'

m,J D 'J,,Pí dr0 *”* dt V‘ "• P fietdot dt¡‘

n V^ orí
^°J t ^^r<^rU,qu e con fantltad fundaron

T n

u

P
¡TT GuV’Ua D.¿Ua,¡* de^nahf

hs b, abuelos tn D Mor,¡o de <7W ¡
H <rt

* dtjputs dd Doh Pidió
f ¡t padre.

4 De lo dicho le ligue, no itt ce fundamento contra nutflrí
fre ter,l,on,el pnr tipio vulgar de que los bienes fe prelumca

fu DiJi
n ° vmtu!

f‘

lüS
>Sue ponderade tootrario mu», n.de

dio Don
heiCl)an,Ifnt° 456 la Serreziielaeo queínce-

dio fu ule to°l

° h,,0
F
t

;

n'' GSÍDÍto¿cI^r^dadores,y DcnPC'

va.quelapci?'
8 'Bdoíe»y «ot«“ I»ndofefeñoie»delí,fepfBe-

noies v d< \r
,-
P

.

f
cl " ,' w do.que vio el Abogado délos Me*

<U“ lal,lf4“»= V?M<Ka, que ca(Aeani«*l°



de contrario fe alega ,de que fe ha de provar dominio en el Fon

dador,y quecl que intenta remodicació cambien hade provar

dominio, nos parece cenemos íáusfecho co nneftra informado

num.17.en que provaroos compete efta acción ai fuceflordeel

Mayorazgo. Y en el num.72.con los figuienccs,eo que procura-

mos verificarfuedueñodefte heredamiento y villa de laSerrc-

zuela el Fundador,con las piddntiortes y medios pofsibi es , en
cofadedozientosaños de antigüedad.

15 La mayor ponderación queco quanto a cfle articulo de la

cxiftenciadelMayorazgoíc hazedé contrario es,que Doña Al-

donca de Guzman (de quicneíH vlti mámente en ella inftanci*

prcícntadóteílimoniodcmuchaseícriturasque otorgó
,
poiq

fio fé pudiera dudar fi avia ávido tal feñora ) año de 1598. a pe-

dimifencode Don juán de Guzman
>
padre de Don Francilco,

declaró fer pofleedora del Mayorazgoque fundaron D* Pedro

de Güzroan,y Doña Maria de Avalos, y quiéie fucediadelpues

de fus diás,y que por elle tiempo poffeiao láSerrezuela los Auto*
resde la otra parce. A ello añade fu Abogado en fu pápela. 5^.
que Don Francilco en hi primer pedimicnco dixo

, que efta fe-
ñora avia poííéido la Serrezuéla.Peroa cfto fe ía cisfaze,conqueí
en codo ei teftimonio delta declaración no fe mencionó laSerre
zuela, ni fe le preguntó G la polleia, ftno lolo li era políecdora del

Mayorazgoque fundaron Don l edrodeGuzman, Alcalde ma-
yor,y Doña Maria de Avalos,

y quien le fucedia
; y conforme a

efto hizo la deciaracion,y pudo pofTecr, y polkia lascaías orin-

cipalcscon quatro corres cnSantiagoel viejo, cine es oy Corral
del Conde, y entonces emparedamiento de (¿ñoras , etique vi-

via : y la caía horno, de que lé pagava tributo ai G01 vento de la

Santiísima Trinidad,por el Patro ¡atode ía Capilla mayor , de
que era Patrón el Fundador , como fe noto de corfeísion délos

Rchgiofos en nueftra información num.7. y le contiene en la

fundacica num^.Y cambien pudo Doña Aid ooca avtrcnagc^

nadóla Scrrezue!a,quc entonces no lecratava de reivindicar,

yaun quedarle patee;
y

íe prueva
,
poique Don Lu)s Manuel

Gudiel, Autor de la pai te del poílccdor, en vn pleito quefiguió
fobre valdiosjdixü

:
parte Je la Scrrezjieta lt auia vendido el

arques Je t'jUaM/ja'iY alsi lo articuló
y provóano de 1609.

que ella en ei pieyro Tojas 54 7< Y defte Autor no le prelenta cP
entura, ni fe iabe que f e lo que Je vendió,ni quando, y efto fue

Bt3«s moderno que ia declaración de doña Aldon^a onzc añ^s,

-
, c y c0

*'

1



y como quiera que cflo es materia de Mayorazgo , en que cafa

í’uce flor tiene fu derecho y fubftitucion,no puede parar perjuy*

zio al mayorazgo ninguna declaración / ni hecho del fuceflof,

l.pet.í.fratcrtff.dc legat.i.

ARTICVLO II.

EN eñe articulo confeflamos la obligación que tiene el Ac-

tor de pro var la identidad/ y que efta no fe prefúme,y qu«

fehadeprovar : mas dezimos eftá verificada por los

dios que fe refieren en nueftra información articulo }.y en nuc-

ftro Memorial ex num. 28.que fe reduze a que Don Pedro de

Guzman, Alcalde mayor, era porteador del Caftillo , o Torre

Berraeja,oy Cadillo de la Sertezuela,que es antiquísimo, y era

Atalaya en tiempo de Moros, a que incorporó la heredad de oli-

vares que compró,y todo lo vinculó, cafas, vaílallos, tribu tos,y

olivares,
y todo lo a ello anexo y perteneciente,que es en la Set

rezuela en fu termino cerca delta ciudad, y codoeíte hereda-

miento es el que poflecn oy los Ileos
>
porque fiendo laidenci-

tidad de difícil provanca en cofas antiguas , fe halla que eftp

heredamiento es el que harta oy conferva el mifmo nombre
de la Scrrezuela,por eítar lús cafas y torres en vna eminencia,*

modo de fierra, y que fe compone de cafas y molinos de plural»

que fue villa con junfdicion y alcavalas a parce, que eíto fe có
-

fer va harta oy, y que no ay en todo el pago otro Caftillo , oí

edificio antiguo, ni heredamiento del nombre,
y
eftá cerca deft*

ciudad,y tema las armasde losGuzmanes:medios que pruev*

la idencidAd/egun Farinacio en fus fragmentos,quc es el iug^

copiofoy los demas que citamos en nueftropapel, didto aiticU-

lo 3- ..

V no obrta contra efto loque fe dize de contrario num.4?'
dequcefte heredamiertono tienejurifdicion, T que el poner**

lamenta de DonChrijíoual cle <¿Mo{co[o,Autor déla otra parteé
je^eníUa con jurifdictonciuil y criminal

, mero y mixtQ¡tnp erí0'

fueuomdsqueporoftentacion. Porque a erto dezimos, que fu^
damento tendría la dicha prerrogativa, de la qual también
Dona Ines de Caftiilacn la venta a los poseedores, puesdizci

¡c

vende la villa de la Serrezuela con íu jurifdicion.Y cscierto

fue villa,y íc defpobló,y las campanas fe llevaron a la Iglefi.3^
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Dos-hermanas; y finofucra villa, y tuviera juñfiíctany vaíTa-

Iios,no auia de tener al ca valas a parte como villa. Y q ue lo fuci-

le,bien claro lo dize fu Mageftad en la venta , o empeño de las

alcaualasdefte heredamiento, en que por muchas clauí'nlas le

llama villa,con jnrifdiciop. Memor.num.i i.Y lamifmo pru£*

va Urelaciondcia llamada execucoria, que leprefenebde con-

trario.
• ‘

jí Menosobfta lo que íealeganum.36. de que eíta entermino

de Dos-hcrmanas,íiendoaísiqueeo iafundacion íolofc dize,

quees cerca de cfta ciudad. Porque fe refponde, que por el tiera

po déla fundación, cafas, y vaffalíos tenia laSerrezuela, y no

fe avia fundado la villa de Dos-hermanas, que es fundado mas

moderna de dos hermanas, que por cierto milagro vinieron a

fundar poblacion,y edificaron vnaHernma de leñera S. Ana,

avna Imagen fuya que fue hallada debaxo de cierra
,
principio

de dicha villa. Refiérelo Rodrigo Caro en fu libro Antigüedades

de Sevilla cap. 20 fol. 1 16.

tp También fe prue va la identidad, por la calidad de los bienes

deílc heredamiento,que es de mucha consideración , y por eí

hiltrc y nobleza del Fundador jpues liendo feñor de laSerrczue-

Sacón vaífaiios, caías, tributos
, y heredad f circunítaociasque

fe hallan en elle heredamiencojesrouy verifimil, y aun precifb

lovinculaffe,y que ícaeítolo vinculado, gloí.in

fideicommif.Flores de Mena.fi¿.i. ^.17.^41 <^42.

20 Todaslasdichas feñas pruevan, que todo el heredamiento

cscimiímoque vinculoDuivPcdro de Guzman,y que poríen-

tcnciade villa le le manda reftituyr a Don Francifco : mas ha-

ziedo demóílracion cnel v.n molino y cafas, y mitad del hereda

miento, fe prueva viíibleméccla identidad en que año de 1530.

las cafas y eí heredamiento fe arrenda van,y teman entre iosDe-

za$>y Doña L.uvfa de Mela ,
madre de Don Pedro de Guzman,

bilmeto del Fundador, como pro ind1v1fo.Memor.num. 27.que

refiere la tjfcricura carta de pago,lu fecha de ib. deSecica) bre de

15 50. ante Pedro Hernández henvano Publico de Sevilla,
t en

cuyo regiftro fe halla protocolada,otorgada por Doña Luyía de

Mcfa, viuda de Don Pedro de Guzman juradora de Don Pedro

de Guzman fu hijo mayor de y.eincf años , y menor de veinte y

cincojy por el dicho Don Pedro de Guzman j hijo legitimo de

iosíulodichos, a favor de Fernando Díaz de Ayala vezínode

cfta cwdad,decmcuentay dos mil feifcicntosy íelentayqua-



tramara vedis, Ltif«ihs(dize)fn> qúe-vosU dicho Ftn&
dt Ayala rejla.s dem endo de los frutos del hendimiento deU»
revuela .ctite de lint teu*¡

c

^ i ^
J

2 l

22

*?

r ' ”” / ' **» «•> uu vtreaámte hib ¿e
relucí a ,(¡tte de nos tenéis arrendado, t*os el dicho FenunáU
¿y s i nos os dais, e pagáis por los hijos y herederos de Ailtenhk
Desoje quien tenéis a neniado el dicho heredamiento e Ion hri
ch o scittc uentay dos mi! Jofcientosyjefenta y quatro LraueiA
cump. miento detodos los marauedis que yo el dicho Don fdté

u

^ an ht de auer de los frutosid dicho heredamieto dtUSlt
re^naa,por ¡aparte que enelteogt de mi Atayota ^go.' - 1

1 ambicn feprueva de otra deritura que te halló en el

M

chivo de Dos-hermanas del año de i 5?? .q ue esde ¡nócmni^
a favor del drdio Fernando de Ayala^lédize: 0 ,* pora
el duba Fernando de Ayala ha tenido arrendado »u t ue años tt*
tedamtemo de la Serre?,uela.de que el dicho Don Pedro de GnX»1

tf l
Ue

r
U
,T

d de Us (^sde las cocederas y molinos del,l
ha ganado en labrar,, reparar las dichas cajas cierta cantidad

?o7r
d

‘l

>^ 4 I/,fí"4S <
¡ uehán ‘‘'“‘’rar lo que lian de t*

chllai i il s i ?
£J pJedeÜF

j
! * oj.iga de je lo pagar llanamente al dicho Fernando

^

f/n \

a

'f
e í¡Ue 0 t 'jr

4 0ctntritio e xre u torio enforma,y dbli <ró fuJoñay bienes,y d,o poder a lasjuilscias.
¿ J

es Ude ’ 55<? - cn ^ue e! Don PeiO«rnenda a vnos vezmosde Dos-hermanas ihi : / , A
í°/,¡

&
]

enl° S

?**”/ mi Mayorazgo delaSmeZZÍ1

nUs ’deT
0 ' *

?“ J T é?U**9 P*r-pm" de quaretnyXn
tales de Ayy,t,c on todas Ibs-cohduiines,e[egu n yamolé Jnt¡‘‘ne " f Dev hizo dea^iZaZ
menores, hsqosAe AnlomVe*

:

&! ueT>¡ ! ?
eytUHa

' p*ra i” la r ,¡>

dixs'lie la Pila, con las condicmts queje contienen en el *#*,

tZZ c
mr^ en7^y ,5 Y Cíía«ira f»<*

de dÍ u
^ arcia uc Vldar

' ^ferivaho Publicó
, y del Cabd^

•^os- hermanas. 1

]

la rdactri^ u
eVa^“S** 1* llamada «ecutoria, P

^s

poHeiaeftcLreda
ZeC m!lrr ' odon Pedro,año de

do los hijas deIZniZ ’Á^^ P*™ ,e a

Sed fie eft.que todo el
?"*• * * D° fia Bea triz de GuZm3 r

feeaios Ríos dd 0^vr«
: cdam,ent0¿ó" «* dos molinos lo

niosKíosddpIcycoíluegocotodo
acontecimiento vn°Peí

yy i #
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tenece a Don Francifco de Guzman

, y fu Mayorazgo.

Oponeíe contra eíto de contrario vna alegación. (Infunda-

rnencojy es dezir,q porteen lo que poíleyeron los Dczas, y que

D Fc^rnádoDeza en 2Q«deEnc;tQde 1545. diopoder apernando

Dcza fu tío,para vender fu heredarme to de la Ser rczuelav y que

lo compró el Veintiquatro HcKP^O Po^ce^
j;

cip la
; partición fe

diuídio entre fus hijos. Dezina osa $ftQ,qu¿e losDezasno podían

transferir dominio que no tenUnücndp bienes vinculados los

que poffeian ; ni de hecho podían vender masque loqucde-

tcncauan,oppíFcan;efto era el vn Molino,y la mi tad de lasca-

fas de las cogederas,y la mitad deolivarfque pudo ferie Icdief-

fe en dote,o donación a Doña Beatriz de Guzmancon Anto-

nio de Dczajíi bien noauiendofacuitad ReaLqualquier titulo

feria,y es ninguno)Ncgaraos también,que ios X)ezas vcndieG

fen todo lo que tuvo Hernán Ponce,o loque diuidicron,y par-

ticroa fus hijos, no fe prefenca la eferítura, de venta de contra-

rio,quandoíeprefenca el poder que es mas antiguo,y muy fu-

cinto, íin cfpccificar^ni ciculosmi pie^as,y quaado cambien fe

preíeota la llamada Executoriajlucgo no lo vendieron todo el

heredamiento los Dezas,y file vendió, codo,fue por Don Pedro

de Guzman,o por fus fu ceíforesjy no auiendo facultad Real, ni

fubrogacion en otros bienes.corre con llaneza lapreteníion át

Don Franciíco,y identidad del heredamiento.

Comprueba lo referido vna ponderación fingular,y es, que
en la partición de bienes de Hernán Ponce,tampoco fe expreíía

de quieo fe compraren los Molinos.TJoUmente enU ejcriturA

de Don Fernando dd aldor¡ado,pofiredor del Mayorazgo que fun-

do Hernán Ponce, tula rventa que bi^o 4 Tome Rubio, de jejenes

arañadas de oliuar .y*vn MAino cáido,Je di?¿,que ejle Molino

fue de Antonio de y T) oño
(

Beatri‘Zjde (fuzman.X en el otro

Molino cnhíefto , Cadillo, o Atalaya,y ocho fuertes de olivar

de las macas adentro,que ion i2o.aran$adas de olivar,confort

mea la partición en que íucedio Don Fernando Ponce jy def-

pues el Canónigo DiegoGodo,y Don Chriftouai del Molcofo,y

Don Luis Manuel Gudiehpadre de Doña Ines de Cartilla, que

vendió al pofleedor,no íe dizc,niexpreflacn ninguna efcricum

de quien fucíre,ni por donde pcrtcncciefle aHernan Ponce,y fer

lo fe halla la íingularidad en la venta de Don Chriftouai de

Mofcofo,jDí que fe wtnde con jurijdion ciuil ,y criminal tnero^y

mixto imperio: ciríunflancia que pmeya la identidad, como

queda ponderado. D ^*otr
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Concluimos cfte Articulo , conque a cíle Molino, TorrcJ

ocHofuerces,nopuedefeniírdc titulóla llamada Exccutori*»

porque íe auia de probar,que efto lo poíTcían los Dczas al ti&

po del litigio://* exceptionibur enim rtum ptrtibus acloris f*

<ri.oportere,il>fuMfue exceptionem^tlutíintenthnem impla*' *

xo Ulej.yffJe probit, y que en todoel heredamiento, ni

parte no lea titulo ,
ni perjudique a Don Franciíco para

vindicación,fe prueva en el Articulo (iguientc.
'

ART1CVLO. III
¿ t *j a

Ve tiene cofa juzgada la parte del poíTeedofjpretcdcfi11

^
dar fu Abogado 42. Efto fundándolo en vn papel

tiene voa firma que dizc,Iuan Hurtado, que es tefti^

oio,de qtié Don Pedrodc Guarnan año de *543.pufo dentad"

a los hijos de Antonio de Deza
, y Doña Beatriz de Guzm^

en que dixo.que él era poíTeedor dclMayorazgo,quc con facu

"

tad Real fundaron Don Pedro de Guzman
, y Doña María

Ava los fus biíabuelos,en Don Alonío fu hijo,del heredamic 11

^
dc\a Scrrezuela con fusCafas,Molinos,valíallos,tributos,y

0

1

vares,y rodo lo a ello anexo, y perteneciente,en que afsi aví^

fucedido DonAlonfofu abuelo,yDon Pedro íu padre, y los
^

jos de Antonio de Dcza,y Doña Beatriz de Guzman, fin cau
‘*

legítima le auian vfurpado la mayor parce, que fueíTen ^
cléñados a rcftituúíeio,que ellos cootcftaion lademanda^y

vo el dicho Don Pedro ¡enteocia del Iuez Ordinario
,
que

revocada,y abiuekos los dichos Don iuan Dcza, y fus heru1 *

nos.
ií

Efte papel que llama Execntoria,no perjudica a Don Fra0
c

co,ni fe le deve dar crcd¿to,ni en fuerca deExecutoria#nicn

Sa deteftimonio,nien fuerza dcícntencia. En lo primero,

p

0

j,

que no tiene reproducción,ni inferaon de los autos del Pr

°JÍ.
fo;ni de todo fu tenor fe infiere por que caufa poflVtan los P
zas, fiendo todo el heredamiento vinculadorporque lacót^
eion de la demanda están fucinta,que no dize nada. Y
tona hade tener reproducción de los autos. Bald.irt/.j!»*^^'-

Et notiifC.de ordifte cognition-l .illud
t isr ¡bi ‘B&noLfj'd* aM

íí¡

f

hjerel laciftifeé Salgad,

/t^fyeftá lacado el dicho papel fin citación.
0



Menos vale en fuerza de tcílimobio,pofque cft¿ redargüido,
!

J /¡f 6

y pedido fe exhiba el pleito,/ no fe haila,ni mejoría,o leñaSe

cjuc lcayaauido.yfí refcrenti non creditHr,mfi conftet de relato*

'Aüth*jtquis ¡n Aiquo documento, GAe edendo.Movla in emporio»

t¡t. n.de fd.inílritm^u^fi.i.num.zzÁbv Non objUt ¡sxtum,al

cuto s cognitionem [ciendum eíijnílrumentumfi ciéns mentionem

alterius ¡nftrumenit fidem non faceré ,nec probare ex decijlone

dift¿Autb.fiquisin aÍiquodocumenU),i^ excap.i.defid.infrnm.

quod in hurte ¡enfurtí inlelligi poteft',adeo <vt fi T*bel>ÍQÍninftru~

mentófaciat mentionem de inftrumnto procuratorio filsmfacicns

fe'*!ridifie infrumentum procuratOYÍum-,aábuc tamenfidem nonfa -

ciat, nift aliter de eo cortjtet . Ec profcquicui rnukis Auchoribus

felatis;/¿/em ejfit 3 etiamfi injtritmentom de quo fie mentio, in alio

efiet confettum mano eiujdemTabellionis-,rvdutiji diceret^proHt

dpparet ininUrumeato procuratorio a me confiólo, nam fidetn non

faciet ex generalitatedift* AuthentiCítiO' quia/vbi déficit extm

piar, déficit ttiam exemplatumA.in tejlament. 2 j.jf'
de condit.í

T

demonfrat.¿Máxime fi contingat principaliter dttbitari fuper eo,

dequQ enuncisrlutyvt refoluit Alexander d<conj.zi*n.i.AfflíHis,

decij.S^.Ec ita/vt tale infirumentum enuntíatum fidem facial,,

necejfarium e¡l in ípjo infrumento principaii i njerere tenonrn

alterius infrumtnti procuratorij,£t ratio eft,quia non ¡e quitar,

fPetrui haber mafidatum,ergo ejt jufficicnr- quia poteft ej]e, quoA

in originali fint áliqu* clau¡nU,<vel litera,ex quihus appareat

nonefie jafficiens mandaium^t in glofia in d.Autb.ac proinde

origínale ip/um ofedere debec.Pacejz^tit^.refüL'^fiic^z-n.^z-

No juftifica el que aya au ido tal pleito,ni que fea cierto el

tcílicnonio, la comparacionde letras quefeha pretendido ha-

zer,deque la firma que drze luán Hurtado, es parecida a otras

firmas que ay de! Efcriuano
:
porque el defc&o opueíto de la

LAutb. feqnts in áliquo documento , no le fuple con prueva al-

guna de tcíligos,fino de inftrumenros,/.<re?i/aí. io.fi.de probat.

Y la comparación de letras es probanza muy débil, ve teftis eft

Ijuftimaous in Autb. de inftrum. caut. <r /ije. quia manus ,
5c

feriptura alterius per multos faciíefingicur • vt notan t Marfil*

in Ú^ubr.Q.dt probat . nnvu |i8.Francilcus Marcus , dec/'J.p^*

ttum^.part.i.

Esfuerza efiedifeurfo la materia de que fe trata: porque la

cofa juzgada,para perjudicar a los fuceflores en el Mayorazgo,

ha de ferauiendoíe defendido con toda diligencia el poíieeoor

iY> ‘ porque
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porque fihuuo negligencia,fraude>oco!ulioo,no perjudica^*

congeftis a Molina tik^.cap.Ü.num.j.Y eftacolufion,icgun el

mifmo Autor, y los que cica él, y- fus Adicionadorcs/eha de pf°

varpor lo actuado del procedo- Luego fi falca efte,y ni confi*

lo huuieíTe,tnaI podrá perjudicar al Mayorazgo vn teftiniofl 10

fin otro titulo,y falir,como por él fcreficre(caíbque fueftc cieC

tojaño de 1543.U fcntcncia, y ariodc 45.figuicncc venderlo*

Dezasiparecc íc ordenó,y difpufo paca dar titulo a ía venta el

litigio,
y pleito: y fi eftelo hunieran puedo los De^as paf*

poder vender, ceñara clfraudejmas ponerlo Don Pedro de Gu*

man para que los otros vendicrao,da acncéder huuo colufioo»

y cocnoefta feauiade probar por el pleito, corno cftá dicho;/

cftc noleay,DonFranciícodeGuzman para obtener la mayo1

defenta que alega es
,
que efte ¿nftrumenca en c&nto le podíjf*

perjudicaran quanto confiara del pleito a que íe referia.

A todo lo fundado en efte Articulo dize la otra partc,qüc

elplcito dclosDczas nofe halla,niaun conocimiento déhquc

tampoco halla la efentura de venta de la Serrezuela,ni el pleito

que a Don LuisManuelpufo el Condede la Fuente del Sahtf'

go ( de que tiene conocimiento Baltafar de Ribera,y no le ha

hallado en el Archiuo en los papeles de Lucas Rodríguez ,
£ff

criuano ante quien pafsó.)Per9 a ello refpondemos,que el pO'

der de Don Femando D.cza para vender es mas antiguo, y
lo

prefento.como también es mas antiguo elteílimonio dclua^
Hurtado,!! es cierto.Y tener papeles can antiguos para preíefl*

tarlos,porque ellos eftán coufulos,y no tener losmas principé
-

les,y mas modernos, no es de prefumir, antes laprefuncion

Derecho es,que oculta,y retiene los inftrumcntos que le es ved

no manifeftarlos,y de que fe le figue comodidad. Texto es eX-

preílo la Uy.i.$.Ult AUtem noui¡stmus,C.de lat.libcrt.tollend. V
por indicio lo tracBofio in pr^H. ttt.de inJic.nu.63. Y no fe que'
da cltoen términos de indicio, (moque pafla a mayor certeza
coníiderando,quc en la venta que le hizo a la otra parce Düíl*

Ines de CaftilU, el padre de los Menores no entrego el precia

fino Je quedo con ocho mil ducados en reguarde por ocho años

q je le diejsen títulos afu [atisf¿ci<>At>l&,icio cierto de que no tuV?
por buenos los que ha prefentado cneftc pleito v que deViP

de verotros que dcclarauan mas la calidad de efte heredé
miento. :

Tampoco el dicho papel quedexarnps provado.no
vale*
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valer en fuerza dé ejecutoria,ñí de teflímomo, vale algo eti fuer

cade fentcncia,aoobftance que ía fentencia fe preíuma juila,
'

¿ redé,& rice erenniusJ.Caia,ff.de euiR.Y noolíftan-

tequefea muy antigua, que cs la mayor dificultad, y queres

iudicaca pro vericatc habeatur
, y todo lo deudas que fe fuele ale

gar en cfte particular,porquc laíentcncia , cuyo tenor no fe juf-

tífica de los autos, y méritos de la caula , es nula,é invalida,

y no puede obrar ningún efedo: gloi. incap.qtuniam cintra, su

fittéie prob&t.i? ¡n cap.cumiurtperitus de offic*dehgaü.Vbi ¡no

cCtttius, & reliquiScribcnces commünitcrVantiusdf militar,

tst.ie nullit.ex defetl. procef. num. 14. Cafiador. decif. v. depretm

/«tfrpt.Magonius decij.yi.n.

2

.Gradan. cap>m*n.6 t.(S 6a.Ric-

cminpraxiyi.part.decij.215.ex 0,294. vbiplures cumulac, fie

fepiusdecifutn perRotam Romanar» teftantur Putcus , decif

igóp.fií.i.Seraphia. decif.1268. num. 2. Rota penes Farinacium

dtcif.ijO'num.y.PztcjídeinJlrum.edtfl.ttt^.rejil.iq. exntt, 19*

Mcrmoíilla

Ni la antigüedad fup 1 c el defcdo,Pareja Mw.áo.ibi: Secundój

quid h<tc noftra afíertio fine difficultaté procedit,& prxjumptio nS

extat projententia etiamantiqua quoadada iudicij ,tsr proce¡fus

txpiefíeyUr fpecificé ¡nfententia enuntsata,quoties agiturdeterrif

pr<tiué¡cÍ 9/vt po¡tglofam<vtrl>4 prxfumitur, in cap. bona memo-*

de eletl. redé pr¿]en{it Paulus (Jaílrenff CO/1/.99. num.^¿

*voLz.Dscius in cap. fuper eo, num.11.de appellat , *vbi addit po-

tsustelerari}quoad adusfitnulius , quam quod terii 9
pr¿eiudicium

inferatur

.

Y aunque en nueftra primera información num.$9¿

citamos a Salgado,para que la fcncencia muy antigua fin autos

valga,no fe opone a ella limitación
, porque fe entiende entre

las miímas partes >
yquandono rcfulca perjuyzio a tercero*

que refultandu 1c fe ha de eftar a la regla dicha^Ierraofilla ¿i Et.

num. 2 yuibvConfUtue nguUm,jHod jentetia per Je fine pmtji.itj

necfufficitymfidemfacit. Pareja vbifup.

Y no obíla lo vulgar, de que res iudicata pro veritate habe-

tur,porque fe entiende inrenpfas parces
,
qux iudicio interine?

ruot. Pareja num.arique fe ptefume ricé, 6c redé daca
,
por-

que fe entiende en el mododc iojuyziar,y fubftaneiar el procef"

fo,vtintervenuc mandatutn procuratoris
,
partium legitima

citatioadomnes adus indieialcs,probaiioncs-neccflariae ¡ pc*°

fio en lajuftificacion de laíentcncia: bené Pareja ttum. 16. ibi:

Qcd nemepittm afirmare,quod txhibiúont ¡olías¡enttnu* emp-

E tQf



ío? pfsit dicere ex mus tenore cinílartttniuffjnl iniuria Utafit*

^rverbiisfaeritreBé^ecne projecuta , an defen/iones Ugitim

*

fáerint adhíbitd P *vt optimi in propojito ptrptndit (juzjnanif

5J»

ARTICVLO lili.

56 /^\ VE obfta a Don Ftancifco de Guzman legitima pref-

IJ cripcion para la reivindicación que intenta, fe pretende

provar de contrario defdcei nu*4$.Ycftcgcncrodedc-

fenfa ledivide fu Autor en diferentes queftiones. La primeí*

que mueve es,qucrelpetodcladuda queay>fifon bienes libres#

ó de mayorazgo>obra preferiptió legitima la poffefsion de qua-

renta años.Lafcgunda»qüe ia poffefsion quadragenaria con tí-

tulo perjudica a todos los llamados
,
por poder reivindicar lo*

bienes luego quefeenagenaro^y no averio hecho num.55. V

la vltiraa, que la inmemorial la tiene provada* con la poffcfsio

demasdecien añosquciofinua num.57.

57 Sed his non obílaotibus, que no aya prefcripcion contra Do*1

Francifcoffe provará en eftearticuloj&in primisfupponendun*

efLquc prefcripcion ordinaria no ha lugar contra bienes vincU-

ladoSí/./w././irt aütemjub conditipne.C. común. deleg.tvt necv[t

dpio,nec lonvi temporis prajeriptio contri legatarium , ^el fideí
-

commijjarium procedit.Y íolo la inmemorial es la que fe admi-

te. Molina.lib.^.cap.io^num. «o.Porquehabet vim tituli,/, boc

ÍHre } $*iuttus aquAj jf.de aq na quot-í? aJííu, Y fe prefume qüC

adquirió en tiempo hábil los bienes dd litigio,aotes que fe vifl"

cuUffen,cIqucpruevalaínmemonal
, Antón. Gomezíw/.^

Tatir.num^oM^útr\^inL%.th.qAib^.glo¡.fy. num.fé. ibi : &
qmniTPts in conflitutione maioratus [lt habita mentio huius reí df

atius pr<efcript¡one trafiaturjfctrí non p§teft,aninte J 'vel pod
dem coftitutionemiqiti pr<ecripftt 3 eam poj sidebatjmo pr^fnmpd9

pro pr*¡cribente,qnod inte maioratum eam pofsiJerít.Mead1*

ca de [ucceftcreat. ¡ib^.^ió.nu. 125.Mcnoch.c0n/! 701.
Cadillo Cdp.9^.^,g UHm ^ Qc aquí refulca,que fi lainmeifl

0'

rial tiene principio defpucs de la fundación,que no csinmcffl
0'

rial, ni ticnefus efectos, porque U inmemorial milie annos >
^

tempus¡nfimtumcompreb'ndtt.O\dx¿é.c9o[.254.numA$>Etí^

mcmonalisdicitur>c«/«í memoria non extitj. 2 . ¿.ídem labco.j)
1

.

" 1 ' * 1 ' *
* ' - a*.



di ¿qué pM¡* drceni*,<¡i£U-hoc iure^Jtiftus iqua, ib i : Cuittf

§Y¡ #9 tfiitHüT'tAlft iXCiJft fltd*fí
dfbíter

, jf-de pfobát . lbí •

bU iéiidiuijfe/qui^idiffentiaut audiutjjtnt*

Hocfuppofico^y que todas lascfcriturasy títulos foapoftc-

tiorcs a U fundación del Mayorazgo , entramos en la primera

qucftioti negando la concluíion , de que por quarentaaños de

poífcisionícprdcríban bienes de Mayorazgo, eciam íidubiunfc

de maioratu vcrfctur.Porquc Alvaro V alaíco confult, o. n. ij.

no pone que por razón de la duda que refulca de la cótrorcrfiai

en que la vna parte afirma la exigencia del Mayorazgo
, y I*

pretende provar.y la otra la niegajfe de prcícripcion porlapofc

feísion de quarenta años: fino loque dize es
,
que la calidad de

bicncsfe preferibe por quarcnca años ¿para lo qual trac el cap.cft

dt beneficio, de prdbtndisjib.ó. De que infiere
,
que (i bienes h-

bresfehan poffeidfc tiempo de quarenta años por deMayoiaz*

go,toman la calidad de vinculados, y pafla a que fea lo mifmo

per contrarium jenfum, poíreyendofe bienes vinculados por li-

bres; y en efta paridad confifte el error de Alvaro Valafco, pues

no corre la nilima razón.Y en el cap.cum debeneficio

que fe vale el Abogado contrario.no fe prueva prefcripcion de

el beneficiosa! de la fuftancia dd, fino de la fuccfsion en el,que

t$ calidad, fi avian de (uceder Clérigos fccularcs, ó Regulares,

y en cftc genero de prefcripcion de la calidad, y no de la fuftan-

cia, nadie ha dudado que^balla la prefcripcion ordinaria, <.sil

prdjcribendam enim ijualitate fo¡ucee[sitáis *vnius ¡ubftituti c#íj-

tfa alium praferiptio ordinaria jufljcit , cap . u $.fi<¡*is per tú'

ginta, ¡i de feudo/atrit cor»Krid<r/ia,CAp.ad audietum i¿.dcpr¿j~

cript.Faciliuscnim pracfcribicur qualitas rernuv, quam fubit an -

tia.Aymon de antiquic.tiMpor.^.p.n.^ísr i2Süfd.conJ,94.o.25*

Ecqualitas fidcicómiísi, & iucccisionisprcfcribi poteft,D.Lar-

rcaded/.5 j./i.4 .Et
vna familia cotra alupraclcribcre pQtcftfot-

mam lucccdcndi, Molina /¿¿•a. (*p.6.ní-uEa eftos términos de

prcfcnbir vna familia contra otra por la potfeísion de quarenta

•ños,y preferibirfe la agnación admitiendofe hembtas de hecho

contra la fundación, aviendo varones , a quien por la agnación

Cocava la fuccfsion; fe podrá admitir la opinión
, de que bada

para preferibirJa poflefsion de quarentaaños.

También le admite tn prAfcrsptione ¡nduttiua maioratus ,
t*

/.4i*T4orJ,Molina/i¿,2^4/>.6.»*5«- porque cfta prefcripcion es

lino



finóla calidad del gravamen y de (a refticucion >
qo* facilis efe

^txCcúptio^iSjd.cap.cum de beneficio, cap.cum olim decenf. Yfl0

fe perjudica en efla preferipeáo a los dcfcendicnccs^q a bienes I*'

bres q podrá cnagenar fus padres,no tie ae derecho radicado; p*

ro al contrario ¡npr^feriptione txclufiua maioratus

,

preferible^

do bienes de Mayorazgo por libres , fe traca del perjuyzio deM
llamados a el Mayorazgo , contra los qualcs no puede corre*

prefcripcion,fi no es inracmorialfin principióle ftacimdctnw

trabicor.

Cica el Abogado contrario al íenor Don Juan del Ca
cnclcrtp.89.rt.235. esennueftrofavor ala letra , porque dia^

que para preferible bienes de Mayorazgo no baflta la quadrag*

naria con titulo , fino folo la inmemorial,y lo limita,ibi iOfic-

io non agieur de prxjcribendis bonis
, fed de prtfcribendú €Of0

quálitate,dumtaxat, videlicet,qnadcenfeantur talia,vel télUM'
lis,ruel calis qualitatis. Cita para ello el miítuo cap. cum di^
neficio,y a RodrigoSuarez 4//ej.j.quiIoquicurdequalicacciflí

ioratuspraclcfibcnda.
Jj

Siguciertttiii.42.cl lugar de fas Adiciones a Molina lib.Z'Ctf,

6.11.5 i.quc fe dizc de contrario es muy bueno, porque expreff*

menee fe dizc,que baila la quadrageriaria có titulo para la

tripcion, do contenditur dt esífientié maíoratus^in do^fi
'venit, anbtna de quibus quxftioeft,finí líber a,andero fint
r&tus exrvincHlore¡i¡tutionis obnoxia* Eftc lugar es tan bu C*Cl

que con codo rendimiento fuplicamos a y. s. confiderc laV^
dad del. Aquí los Adicionadorcs hazen vna diflincion , refirió
dofecn los dos miembros delia ados lugaresdel feñorLuy^í
Molina, cuyo texto adicionavan ; el primer miembrode la

tincion^en que dizen baila la pofiefsion de quareota años
titulo, es quando ay duda del May orazgo,iuxta verba pro*^
ícnpta, Inquafpecie (inquiunt) prajeriptioquadragenarii
titulo lufftcttns erit in Vtm prajcrjptionis

, noninDim¡ottrp^
tioius.£x AutboreInfraitium 9 , Efiaciu fe omitió en el

mccontrario^orqueeraconyenientcponerel lugardimin^
E^gundomiembrodcla diftincion es:¿ando agitar de f4
J‘7t°»'r "^•i'atubvtrívrretlitir txtptntis,if««"f

na ¡ /¿'I h

Cñe
T

caío fc reficten a *orcfuelto por elfeñor M»
1
'

> conforme acftclug*!
viene a íer, ajpftat en que cafo no* hallamos , fien U pr»®*

1

í
paite de la diftincion.ó primer miembroifi en elfcgu^O’^j



«1 Abogado de los menores.queeftamos en U primM parte,

porque esdudoío fi ay mayorazgo,!! !ob bienes fobre que fe li"*

tiga fon libres ó vinculados. Reipondemos a cfto»lo vno,qúé

conforme a lo refuelco articulo primero y Segundo
,
no csdu ¿

dable que ay mayorazgo
, y que ellos bienes fon los vincula*

dos. Y lo otro, que lá duda y contro ver íia de que hablaron los

Adicionadoresjue de la que movió el Señor Molina en el cap.

¿.que adicionavan,y retolvió en el n.59.a que fe refirieron*

Laduda ,
pues Ja difpucóel dichofeñor Molina defdc el

num.^7. y es
,
que fi hu viere efcricura en que el Fundador por

por palabras claras no inftituyere mayorazgo ,
per© hu viere

algunas palabras que lo induzgan
, y la dilpoficion éílu viere

dudóla de forma que requiridíeinterprccacionjíicon lácfcri-

rura hu viere coílumbrede fuccder en los bienes por de mayo-

razgo por efpacio y tiempo dé diez anosjrefuelvc
,
quequedá

interpretada la eferitura^ediante la coílurobrc,para que per

petuamcntefefucédacn losbicocsporviadcmayorazgorpoN

que la eoftumbre dediez años es interprete délas lcycs,dcIos

privilegios,y de las efeeicuras dudofas. Contra efta rcfolucion

01101.59- opone la ley recopilada dé las jurifdiciones , quedif-

•pone,quefi fu Magcftad hiiieíé merced á alguna perfona de

algún lugar con todo lo qué en él tiene, fin rcíervarcn ficofá

algunajeldonacario para preícribir la jurifdicibn,aya de aver

poífeido en virtud de cfteticulo por tiempo de quarentaaños

el lugarconlu jurifdícionjdc q hazc argumétoduego el mií'mo

tiempo lera meoeíterpara interpretarla cícricura dudoía del

mayorazgo? A que rcfponde,quc la junídicion no es viílo co-

ccdcrfe, fi 00 es por palabras exprcífas
: y afsi por la conccfsion

general de la donación da vn lugar , no es viíto concederle la

jurifdicion/inoesque por quarenta años en virtud del cal ti-

tulo fe aya poíTeido.Y afsi concluye,q efta ley no cóntrádizc a

fu opinión,en que no queda firme,, fino dize fe delibere*

Las palabras de Molina fon: Jllud autem etiam animadVer*

ttndum erit,quod ¡i inueniatur ¡criptura ,
qua eiufdeni ¡nflitutor

claré maiotatum non in[ituat,fid ined inleniatuf aliqua T>erka,

qu¿ quodñmodo maioratus inJlituttonetn>non tamen prAcije indu

ccrefvidtantur
9 dífpofít¡oqut ipja dubia f¡t 3atqut interprecatione

requíratfftfimul cum kac [criptura interueniat covfuctudo Juca

dendi in ri/drm Ironis iurt maioratus,Jaltim per dtctnn'tü ¡ ex hac

S[ola decennt) conjuetudine ¡ndHceturjcriptur* cin[detn inierpre
-



ütUiiüt¡Moffftinia ¿inte ntit ture primogtnituue perpetuo

tedthdumfit' ConfuetuJo namque non jolúmeft interpretan**

legumjtd pri uiltg¡'arum
t*tque)cúpturarü,quéetx devennijUpj*

interprtt&ntur,atqut declarantnr tcxt.in cap.cum dileftusje &
fuet uiM'.t profeq u i cor kijSibi.QuQd adeo^verum eít ,<vt itiW

ft ai ptáfcribendum requirentur ttmpus immtmoriale
}ad hoc W

menfoladecem annorum conjttetudo juf/iciens erit , non enimbic

agitur de prtjiriptionr. fedde inttrpretatione adquam efficit
«-

dam fufficii Pimpas deccm annorum.Et 11.59./# ¡MC anteen re d
trouerjhm monee decijio text. inl:2. tit. 9. Hb. 5, orj¡,L amt4
ii.tttAo lib.^^ecop.rvbt dtJpomiuY¡Qítod ft Princeps conceda

oppidum cum ómnibus bis,quAjibi in eo loco pertinent , non r0'

tietts ¡ibi aliquid in eo,*? donatarios cum hoc titulo, oppidumip
'

fum cum iurifdittione perrempus quadraginta annorfi pofsideúU
ex hociurifdiftionem ipfam acquiret . En igitur qualiter titula
ille,qut am big

u

w s^rat,ex fttadragínta antmü lapju declárate
exquo ^ideturQued ad deciarationemjcriptune primogenijjqu^
¿ubia eft,non füfficiat tempus dettm ajinorum'Jed quadraginti
annorum lapfus requiritur. LA d ilUm autem legem refponderé f*
U¡t,quoí\ tit tilus de quo ipfa memmit t non pojsitdici ditbiuSjCUtU

exeiujltm legis di¡po[iiione dec$jumfii,mn fuffcere titulutnge
4

,

neraUm^d hotrvt ^uieatUr concejil iurifdiHiOjniJt ca'verbisjpí
ctficis concejoa fit. /deoque UxUU noftra opinioni non contradi'
cit.Sed quamVis hxc re ¡porfío forjan adillam fegem concluiens

fií-rAhilominustamendehacopinionedeliberandum^ecintat^

merérejoluendum erit . Hucvícjue Molina.
Conforme a ¡o refe . ido, la opinión de ios Adicionadores, /

c^el ieñor LuysdcMolina en el primer miembro de íu diftin-
cion,no es cuntía Don trancilcode Guzman, ni íe alega bie®
contra el,porque laefcriuira de la fundación del Mayorazgo
no eftá dudóla

, fino clara
: y la duda de que los Autores ha*

nab.ado, oo ha fido la que lude refultarde quaiquiera litigio»
en que las partes, fi vna mega,otra afirma; fino quando no ef'

rnSiT
*° US ,un(iaciODes fo» de vínculo perpetuo.© fidei-

fuelecorr!
n ^0r^'^^ i

^
nC5 l '^!l cs con alguna carga

, en que fe

ioratus vteT<T
t,r>V^m£X•^U,nPt 'on '*:>us inducacurm»-

di?F!ores de Mr'"
6

rl
ía° b°tm faraili*>& >" alijshuiufmo

iaf fccuu ísmurpretedelaseícrituras dudólas
, y porl*

ra ¡4¡’lm, ^c'llrip
0^ » <0 mas pe, U Saad„s«0ar¡a í«« »



En el fegundo miembro deja did¡ocion,quees quando no
fe duda de la fundación, porque ella clara, y verdadera^ y real-

mente fe cooftituyó Mayorazgo, los mifmos Adicionadóesfe

remiten alorefuelcoporfu Autor ,lib,^.cap, io. Lugarpoc
donde en nucftrocorto fentir íe deve determinar el pleito,que
pide la inmemorial; abi lo e/crivjeron ipíimec44deni.tes d.c«p.

to.num. lo.ibij Aliad eH pr<*¡criptio indHÍhu a tu^

exclufiu* , *vi ¡n pjrtfenti , tnqua (puje adverjas ¿Ujioratum

Um conHitutum Jola pr¿¡cript¡Q immtmorialis jufficit.

Todacfta cootrouerfia que nos ha caufada ellugar délos

Adioclonadorcs, queda mas fatisfecha con la 5|.delíe-

ñor Larrea máxime num. 22. tracafc en ella de quando fe in-

duzga agnación de folo llamar a los varones eo la fucelsioa

del Mayorazgo: y en los números primeros fe funda lo que
puede la interpretación,y codumbrcde fuceder en los bienes,

como la calidad de la íucefsion >y del Mayorazgo fe puede

prefcribioyvna familia puede prcfcnbircócra otra la faedsion.

Yenelnumero 2z.fc funda,que U obfcruaocia fu bíecuca fo-

lo puede obrar, quando la fundación fuere dudóla? Mías ( in-

quic
)
quando •voluntas difponentis ejjet clara/tlUm interpreta-

tari rn$£is ifttC vduritacern difpwcntis pcr¡mete,qaZ

exprimen. Et profequicur,ibf cum apené edíxerk Jandatrix

maioratus i>Me confentare agaatimem mmti Jtii, nuil* poteft

congrua interpretadojumi^uajoeminas admittat . Ni la obfer-

vancia fubfecuta en fuerza de preícrípeion aporque ella fol

o

milita quando fe duda,íi los bienes eftan vinculados,o libres?

Cumrvzró confiat/vtin préejentt de fundafione ¿ i? crdine ¡ucee -

dendi nullapr¿]críprioetiam cenUnaria¡nlfi immemorialis pote m

rit boc tus e lidere.

También fe cica en el Informe de contrario a Cadillo Helé

cap*9$<$.$.num.io O* num. 7$. En el numero 10. no dize nada

al intento, y numero 75* no lo tiene el capitulo que acaba en

numero éi.conque quedan íausfecbas codas las cicas del pa-

pel en lo que toca a las primera queítion.

La fegunda queftion.de li la poiTcfsion quadrageoaria cop

titulo perjudique a codos losliamadosen el Mayorazgo codos

los que la deriven la refueluen negatiue; juntólos Cadillo d.

cap 9l-4*8 >de(de el num. uj.conlas [iguíente

s

jañadefe aFuflario

de)ubJUt.qu*it.‘jZ$,ni4 m. 4, y
aLarreadrft. decij>q^rium.2^

La razón es,porque ad prsefcnptionem requiricur aduerfarius.



o UT feU t ,& paí iatu r,

f

wenJítcr.j.í ff.comun.prddonJ.^^
tt5

fa i.jfje feruit. Ecnon potcft incipcrc praccuptio antcqi"^

compccat fucccfsio ei,cótra quero pr^fcíibitur:6c quia icnp ec

^

tisagere non cimit terminus, l.i. fifn.C. de annali excepté'

íubftieütiobusquadibetfubftitutio per fcfubíiftic iodepen

ctcrabalia.Larr.Jcaf.67«w^6. Contra cdonoescllug^

Pcréira,ni el de Cadillo,que le cita de contrario nu. 55.

que es verdad, que pueda clauíula en la fundación de

fiel poííecdor enagenare, qualquiera deiosfuccíloresp”

dareiVindifcar los bienesifinolo hizícré el figuienteen gra

eorrera la ptcfcripcion contra orna s (ucceji^res sdenatto

. . t * . 4 » /-nnrrl Íl3»*

rerum maitntus /c/mer.Palabras de Pereira,no contra »a
.

turos, «quienes no fe puede imputar negligeotia:puoto pi>

pal,que junto con el tiempo cauian lan prcícripcion. a

A la tercera, y vltima quefti'ón de la Inmemorial,

q

1**

trae de contrario «11.57. tenemos Utisfecho fupra num.^6* c

las refoluciories ciertas, y verdaderas de que no ay inme^
. . 1 « • , • L /i' ~

<r

rial donde ay principio, aunque paflen ciento, ni dozicp

años,como concluye Ca ftillo m adJít.ad ¿.8. cap. 93.ni Ia *:

j

tcnenaria obralomifmo que la inmemorial; vt laceM0 '
1

iib.z.cap.ó.nu.^. Y afsi concluyen fus Adicionadores ^'y

é<jp.io:««.io.que noesintncroorial quamuis etntum an^>

multo amplias interuallum ¿ecMrrmf.BcnePeregriousdr f ,.f

c0mmif.artic.4 unu. 16.tr íy.Micics^.púrt.ij'Zi.tiu. 55 .
>

confuientes, q cada vnocomo lo huno menefterpara fuP i

(

« •• • • • 1 t ^ * V v

to, pulo tiempo a la inmemorial deciento y ocho año$>/

^

ciento y vcinte;cfcriuieron pro amico contra la w atúrale**

* • < , -J:. . . . 1 » i^--hoh inmcrnoriahconcediendolcal tiempo lo que el Dcrcc»
1
j

le concedio;7'e«ipMí eHÍ«i,«ecinuwcit obltgatíones,nect<iM
tl

^
je jolumJ.obHv 4 ti<ifiem ftrt.fi. p'actt, ff.de aíhHT

^

caufa del Mayorazgo tiene por fi el favor publico , d fl

^

V

publi i

cicrco,y real,que no puede competir con él, el prefu no p
t,u

^r

la iamemoriaÍ;qucladifpüficiondclpundacioncn q
uC PLjí>'

biolacnagenacion,ni fcpuedcdeftruir,ni mudar po* c J
cipe.De que rcfulta,quc ni faaultad fe puede dar par**

0

^
tur,fino es coníubrogacion. Y en todo aconceciroicn^/jjl'

la inmemorial defenfatan íegura comraMayorazg
prohibida la venta;como bien al propofito efcriviolua^ ^ i¡

videndus(obleero)tic nobilitat.gíoff. 12.nu.80* ibi:
^

quoúiiúnum infm }
<vttn\t ttjiator rtmúlien*r¡¿Q rlr

(

,f



time de dijpofitíone tejlatorhiccnftat Item legitime ,quod res de

qua agitífutt tefiatoris quod de ea díjpojuít ,ne alienaretur

;

tándem ab hiñe centum annos >t? eo amplius reperitur res apui

te,i? probas immemorialem pojfefiionem , ex qua pr^\umptiué

alienationts titulum •vis probare;certé nihil releuatimmemoria -

lis tetiamfiju mi ¡le annQrum,qHÍíi tile titulus alienationis,qui
efl

pr&lumendus eximmemorial'hnunquam perrernm naturam 3 ntc

in ni veníate vúliter potuit contingere tnecvnquamtotailU

diJpofitioteftator¡s>nec per Principen* potuit mutari,nec deftru t\

Canccúo,fib.$-cap.3Jepr¡n¡leg'nu.j6.

Deniqueconcluymos,anotando,quclaefcricura raasanti-

gua,que es la partición de Hcrnao Ponce,c$ de 90. años, y ha

catorze,o quinze que fe íiguc cite plcito.Y la eícritura de ven

ta.auiendo de fer defpues del poder que dio Don Fernando De

za/olopodra fer de ciento y ocho,o ciento y diez años,qucba-

xado eltiempo que ha que fe litiga,no quedan cicnto-.tampo-

co la Informado,y prueva de las fegundas oydas déla ley ft ar

bitr.jf.de />ro¿dtÍ0flj¿.cíUajufl:ada de contrario,ni la idoneidad

délos t e Higos: requiíito neccíTario en la inmemorial,como re-

fuclve Molin. lib. 2.cap.ó.n. 50. Y D.Francifco probó en prime-

ra/egunda,y tercera inítancia las oidas,y fama de locotrario,

que en el Cadillo, o Atalaya antigua cftauan efeulpidas las

Armas de los Guzmanes,que conferuauan la memoria del li-

nage,y May orazgo.Y afsi parece tiene ajuftado íu derecho,pa-

ta que fe confirme la fencencia de Vida pronunciada en fu fa-

vor^ afsi fe efpcra.SaluaAc.

Lic.Don Fernando

de Efcaao.
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