
l
?. v Eolio*

' ~ r -» +m • »
. I** - f r • n w « >CONTRA

. \ J lil i I ^ r ^ i J 4* i * ' — ¿ > 3 4 M 1
* ¿ */ M

"í'N
UCZ V

•r 9i»

vezinos
. ^ -n

-<
• \ * v

-* i 1 1 »/ Al
ís^wíife Alcántara. )

/

í.i i

En Granada,por 'Bartolomé de Lótenfdna}aU efquu

na de la calle del Tan, junto a la 'T^eal GhacUleriá ,
*

Amde \6z% S;
; 1

* <—— ——< t)—- .«j «

i.

7.8

i



éi,éiiés,él o R doscarninos.fe fun

-da la jufticiádc la di-

:'.;cha dóñá María Ro-

i p Wm£ dí#ft y qoalquic-
" r“ * ‘ J

|c!h ra dellos excluye la

tWj prctenfiodeluanDo-
C féj - r~ 1'

i
•

• •

minguez y confortes,

f; f: Elpritnerócs, cjuc

3. ¡por hecho; aífencado

defte pleyto confta,quc el pariente mas cerca-

no que deuia heredar abinteftato a Mária Go-
mez, de cuya fuccísion fe tracalera elLicencia-

do Alonfo Ximenez Dclgadillo,a quien fucc-

dio la dicha dona Mariajlodrigucz
, y ello no

lo nieganf nl pueden iffpartes contrarías.

Pero paS excluyr cfta pretenfion fe vale de

dezir, que aunque fea afsi
j
que el dicho Licen-

ciado Dclgadillo fucíTc heredero abinteftato

dé la d le haM ariaGó rp

e

t:¡¡ c fto no ha d e fe r c

n

los biches rayzes troncales que ala dicha Ma-
ría Gómez le vinieron por herencia de Iuá Gó-
mez fu padre?, porque en cftos ellos como pa-
rientes deia dicha María Gómez por parte de

fu padre , los^dcucn heredar., auiendo muerto
como pretenden la dicha Maria Gómez abin-

tcftato,en virtud rfcl fuero de Molina y Sepul-

beda, que dizc que fe platica y acoftumbra en
la dicha villa.

* La dicha ddni Mariá Rodríguez pretende q
no ay bien estió peajes : y para que fe vaya con

inteligencia de íos bienes que ay en la heren-

cia, para ver fobre cjualés cae cfta controucrfia,

fe aduierte, que huuo tres gcncrosdcbicnes

en la herencia". Los vnos fueron mucbles,y en
cftos fmcqntrQUC'í fia que aunque fe plati-

que el dicho fuero no bücju'cn al tronco. Los
otros fon rayzcVy entre efío^ ay vna huerta q

quedó



quedó poj muerde de la dicha María Gómez,

la qual'.la.fuíodieha no la heredó de íus padres,

fino de Miguel de Ay ¿la fu .primero marido
, y

en eftos bienes también cofa es clara que no

puede platicarle c.l tronco. Otros bienes fon

los que eftá íitos dn Salorino,;y eftos es hecho

que refulta de las prouan^as contrarias
,
qfue-

ion ganados por la ;
dicha Maria Gómez, conf-

iante el matrimonio conGarcia Gómez fufe-

gundqnaando,cnlj05 .quales:iápoco puede pra

ticarfe el dicho fuero*; Otros:bienes ay fobre q
cae la, con.troiier(Ía, que fon lósqtie cftan en

Herrer.ucla
5
efios bienes, fegun laprctenfion

contraria, los.heredó Maria Gómez de luá Gó-
mez

j y de Yfabel Ximencz fus padres
, y el di-

cho luán Gómez los heredó de Maria Gómez,

y Gafpar Hernández fus pad-rcs,y no confia,

ni ay prouan^a íi eftos bienes fuefíen del dicho
Gafpar Hernádcz, o de la dicha Maria Gómez,
nifi los huuicflcn heredado ellos cffus padres,

o los oniefíen adquirido confiare fu matrimo-

nio- por manera, que la rayz fixa de donde fa-

lieronefips bienes, fon los dichos Gafpar Her-
nández,y la dicha Maria Gómez. >

Ll parentefeo que las partes contrarias pre-
tenden, es defender de luán Domínguez, her
mano que dizenfue de la dicha Maria Gómez,1

mugerdel dicho Gafpar Hernando* ; fí los di-

chos bienes fueron del dicho Gafpar Hernán-
dez, los excluye falta de parentefeo,porqnc no
fon del tronco de los litigantes: íi fueron de la

dicha Maria Gómez , no confiando que los he.

redó de fus padrcs,tampoco pueden pretender

por el dicho fuero, porque no provienen de
tronco común, como es ncccfTario, conforme
a la ley 6.dc Toro,i.titu.8.1ib.5* rccopil. en las

palabras: Saluo en las ciudades, Trillas
9y lugares , do



fegéfti elfutro de la tierrafe acojl
]

timbra tornar tos lie

¿tes al tronco, olarayz
m
alar{iyz

%
yyct\ todos lós di¿

chos bienes es razón principal par* cxcluyrla

pretenfion contraria.

El Abogado contrario fundádofe endótri-

nade Aucnd.in L6 . Taur.glo.u.n.6.& 8.ydc

luán Gutierr. lib*2<praél¿^.^8t yde Roj^s ,in

epitom. fue. c. jo;nv i o. Se 1 1
.

pretende, que aü-

(jue no íe;prucuc que los bienes fon de afeen-

diente común, han de boluer los que fueron

de vñ parentefeba los parieñtespor aquella

parte, fin embargo de que no ayanfalido los

bienes del ilipitc común,dando por fundamé-
to la inteligencia que los dichos Docorcs dan
a la palabra, bucluan,que íígnifique, ideft ,

ye-

ganj cjuafí verbum,redí}f«d/,habeac etiam íigni-

íicationem per fe dandi- pero cita inteligencia

ni conuienc a laintencion y ni alas palabras de

•;\r hfJa ley.

.
Paralo qual fe prefupone,quc en derecho es

controucrtido^íi la palabra, tronco, fe ha de to-

mar éfcótiue ,ocontintiatiue -

y
efeélitic fe dize

qijandofe coníidera por tronco la perfona de

quien emana la difpoíicion
, o derecho 5

conti-

nuatiuefe dizequando fe confidcra el tronco,

no refpe6to. de la diípoficion y perfona de quie

dimana el derecho , fino rcfpe&o del tronco de

quien la tal p'erfona defcicnde^y la primer inte-

ligencia tienen Bartol.ini peto. §.fracres.ff. de

leg.a.y le figuen Paul.confuí.n.io.lib. 2. plures

quos refert Menoch.conf zjj.n.ió.idem lib.4.

prafump.88.n.2. Beroiiis,conEi76. nu. 22, lib.

a.Tiraq.inl.vobis^.hocfermonc^.p.num.By.

Ripain hexfa¿to,n.6.fF.ad Trebcl.&cfi; de me-
te, : Et confirma-

turpr¿dicla yfiisli exemplo, finge homintm in cruce

brjjuu extetfis
; fitejl caput rfcMensj 0 pedens defi

ccndens,
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;

cekJ[eñf¿& bnquuipanes tranfuer[des} (pvxVtiQtr ü

co om nia. -

La fegunda tuuieron Paul. Angel. íaff. in l.fi.

de verborum fig

J

4&noeh conf< 2; j
<nu *. 18. Ga-

brieljConf.aij.lib.^.col.üDcciuSjConf.^i.n.S.

La concordia deflas opiniones fe reduze a

conjeturas de voluntad en la ley, o dilpofició.

Conefleprefupuefto,diziendo la ley que los

bienes bueluan al tronco,,y la rayz a la rayz, no

fe puede entender que diipufo que el tronco ic

coníidcraírecontintratiue ,de tal manera-; que»

ininfinitumeftutneffen llamados a cftafuccf-

. fion troncal todos los qiic defienden de vn co-

mún extipite,aunque los bienes no feouieíien

deriuado de allí
,
porque feria caúfar vna infini-

dad contra todas las reglas defuceision, y pri-

liar muchas vezes a los padres déla hereda de

los hijos porvn tranfuerfalquéeffuuieíTein 16-

gifsimo gradu;finoqconfidexó el tronco efec-

iiuc,refpc¿to déla perfona cuyos fucrólos bie-

nes en primero lugar; por cuya acquificion eñe
talquodam modo acquirio derecho a toda fu

dcfcendcncia,y fundó tronco y rayz para todos

fus defccndicntcs en aquellos bietíes,los quales

aunque vengan a vn defendiente,le aya de fu-

ceder vn tranfuerfal , confiderado eftc primer

principio de acquificion , de donde fe deriuaró

como de rayz y
tronco las demas ramas

:
porq

los parientes tranfuerfales que nofedenuáde

la rayz y tronco donde tuuo principio y origen

la acquificion de bienes; afeendiendo a fu tron-

C0;aunque del fe dcriuc el que acquirio, no ha-

llan principio ni tronco enque aya cftadoel de-

recho délos bicnesquc fe les pueda aucrderi-

uadojy afsila ley diziendo que los bienes buel*

uan al tronco,
y la rayz a larayz,prefupufoen

la rayz y en el tronco derecho dcriaadoen los

B de-



demás;* tinque tranfucrfalcs , refpccto del vlti-

mo fuceífor en los bienes Ja qual es inteligécia

aju ílada a los cerní inos del derecho.

Pr^cipué^q íiendo efte fuero odiofo/c ha de

r.cftringir,y no ampliar,,exlatécógcftis ab ipfo

mee, Auend.in d.l.gloíT.n.num. 24. y fuera no

folo reftriccion
,
pero vna interpretación latif-

fimael entenderla palabra,tronco, y rayzfub-

icdiuc,vel continuatiuc
,
pues venia el fuero a

pradicarfe,no folo fin limitacion,ni rcftriccion

alguna, pero con vna ampliación nocomprché
dida en la mcntc,nicn las palabras,y contra to

das las reglas de fucefsio,quodabfurdifsimum *

eft.
•' v

'

••

Quod comprobatur, porque las palabras co

que la ley habí&>bucluan
}
latiné , reuertantur,xc\

reddeant ,
licét fine verba cómunia, quae diredé,

velindiredé fignificcnt,fu principal íignificado

es boluer los bienes adonde falicron, eleganter

Bald.in Lcum etiá.^.C.de rcb.crcdit. n. r.Vcrf.

Secundo nota
, quodloerbum reddi ponitur pro praflari

licét defui natura+Jignificct aftum relatiuum ,fuie re-

troftmilem:y quando en vna difpoficion fe hallan

palabras que puedan íignificarpropria c impro
priamentc , fiempre fe han de encender in pro-'

priofignificacu,pr£cipué in materia odiofa

reftringibili, & vbi rcfultat corredio inris com-
munis,l.feiát,C.dc Icg.hxred. Signor. Homód.
conf.68.n.5.Bartol.conf.24^.n. ó.lib.i.Gcmin.

conf.^.n¿9. y en términos del dicho tronco lo

rcfuclue afsi ©ctuanCes^in dili6. nuim. 147. ibi:

Qiiiacum batía dpatreilliuifilij ejfent de nono acquU

Jita reddire. td truncum , non debent cum bona tune di»

eantur reddire > qnando Tiencrunt ab to locoad quem
teddeunt^tin l.cum.patert

§. rogo,fje ieg. 2 .l.ii S.

eleganter
yjfJe jrofsit.rejponderi ti potefi > quod cum ea

bona a paite txitrint infiUu}qtutfuer¡nt demata, ref

•

ptBu



ptcht hiiwsfuccefsionis^ deriiiationis en hena reddire

liicentuK, i? bxcefi mdior vatio cdttris fupra pojsitis,

prior enim non bene cond^dii^t fipra dixi
,
at caqua

in fecundo loco pojjuimus yiaximam bi poft Yiolctiam
,

f
\>trbjeddendi>in no[iro cafu^t exftipradiclis tibí edf-

fie bañe Ytimm utionem aytplexusfuit , '^o-

jasJnd.cap.^OM.6.

C¿eterüm,confidciado$ todos losDoólorcs,

ninguno parece que ay que fe pueda alegar por

la contraria opinión,y todos deciden q el tron-

co fe á de juzgar rcfpe&o de la p.erfona dequié

latiéronlos bienes#

. El primero que fe alega por la parte contra-

ria es Ioan.Guticrr.cn la q-98.cn cllib.2. délas

praót.verf. Sed boc non.obfante , de vcri.nihiíomi-

nuscamcn,y eftc es en fauorde nueílra ooinio:

porque lo que alii dudó loan Gutiérrez fue , íi

era neceífario para que los bienes fe dixcffea

troncales^quefueirends abolengo, o baftauaq

el padre los adquitiefTc>y dizc que fi: y la razón

que da es, porque refpe&odelhijo el padre es

tronco, y auiendo muerto el hijo,dczirquchan

de boluer los bienes ajos confanguineos pater-

nos,nóesdezirque ha de boluca a los confan-

guineos, qui non camprehcnduncurfub truco,

porque efto no fuera boluer al tronco, fino que

han de boluer a los cófanguincos paternos, qui

comprehcndüturfub trunco, lo qual fe dednzc

manifieftamente
:

porque para comprobación

defto alega lal.15.tit.! 1 .lib. 5. la qual en mate-

ria de retracto prucoa, que el que ouicrc de re-

traer la cofa vendida por el pariente,ha de fer

del mifmo abolengo de donde la cofalalio, vt

ídem refoluitibi; Matien^.glof. i.nuin, i.& 2*.

y
lo prncua expresamente la l.S.tit.pJib. 5.ibh

Sobre la dicha ley delfuero ay otra duda ¿que fe leuan-

tanyfiguen muchos pleytos
,
ca la dicha ley dafacultad



ftkl

Jtfpariente mas propinólo Jefacar la heredad Jefa pa-

trimonioxo abolengo tanto por tanto
, y acaece que Vn

hombre huuo Vna heredad
,
quefue defu padre prime-

ramente,} efte tiene Vn hermano,y Vn hijo,y Vende ef

ta heredadle, vbi lexprácipué pr^fuponit, que

para Tacar la cofa de abolengo por retrato., ha

de fer el que la quiíiere Tacar del mifmo abóle-

go,vt ibidem rdoluic Matien^gl.i.n^o.vfque

ad num.^q.ponderansilla verba: Si orne de aquel

abolengo la quijiere comprar
: y afsi refuclue loan

Gutierr.prccifamcnte,qucparaqucfe diga bol

uerlos bienes al tronco, ha de feria períona a

quien hande boluercomprehcndido en ci tro-

co de quien le deriuaron los bienes.

Rojas en el cap.30. n.i r. y Auendaño,in 1 .

¿.glo.n.n.20. hablan en la mifmacfpecic que

luán Gutiérrez
, y afsi es autor por nueftra opi-

nión
,
porque a lo que mas fe extienden, esde-

zir,que hart de bolucr a los afcendicntes,quod

nihil ad remciim in cafu pra:fcnti,noaya afcc- ;

diente de la dicha Maria Gómez en quié fe pue

daderibar el derecho de tronco en las parces

contrarias; y por eftaopiniófon todos los Do-
lores, que en materia de retrato? requieren

, q
el que ha de retraerla cofa fea del mifmo abo-

lengo de donde fe deriuó, porque no puede

auer refoluciones mas ajuftadasacftamateria*

que entender vnas leyes por otras quandodif-

ponen en calos femcjantcs.

Ec finaliterfe confitera, que las partes con-

trarias no tienen prouado el fuero en los luga-

res donde cftan (icos los biencs,lo qual era nc-

ceirarioexfupradidis : imó
,
por nucííra parte

CÍlá prbuadtí que fe pratica con limitación de
calos

,
para que no ayan de fuceder los del tro*

coy de cuyafuccfsionle trata, quando eldcfun
co no ttmerc enlacdadpupilar, y liendo el di-

cho

Ar



...... 5
cho fuerocoftimibrc, eo modo,qua obferuata

eft praclicanda,& non viera, v.t rcíoluunt íupra

dió’ii DD.
¿ \ » i « * «

Eijegundo camino por donde funda la di*

cha dona Maria Rodríguez fu jufticia, es por
el teftamento, con el qnalquando no proce-

diera con canta llaneza lo que qucdafundado

en el primerOjCs también cierta íu jufticia,por-

quefegun la común refolucion de los dichos

Docores,en lal.ó.de Toro, aunque losdichos

bie ncs fueran troncales no feproccde,ni fe pra

ticaelfuero contra el teftamento
$ y para eftc

intento íc alegó la dotrina de Antonio Gó-
mez, inJ.ó.Taur.n.fin.y no para lo que el Abo
gado contrario dizc> que en cfto,y otras cofas

que refiere, que afumamos, le cngano.
Para cuadir el fundamento que hazc en el

dicho teftamento
,
opone la parce cotraria que

es nulo, y la nulidad lafunda en dos cofas. La
primera, en qticclcfcriuanoante quiéfe otor-

gó no lo eradel lugar de Salorino
, y que con-

forme ala l.i.tit.25.1ib.4,rccop.nopucde va-
ler el dicho teftamento.

Lalegunda, que aunque el teftamento tie-

ne cinco teftigos, tres vezinos de Salorino, y
dos de las Brozas , los dos eféfos tres vezinos
coiitradizen al teftamento,y que aunque fe pu
diera fu ft.cn car con los otros tres teftigos que
cftan por el teftamento, no fiándolos dos dc-

llos vezinos de Salorino, falta la folemnidad

de la ley para que el teftamento valga.

Ninguna deftas dos oposiciones pueden

quitarla fe y valoral dicho teftamento.

En quanco a la primera cierto es, que con-
traía legalidad del cícriuano ni le ha alegado,
ni prouadocofa alguna

¿ y afsimifmo es cierta,

que en el lugar de Salorino no ay numero de

C ef-



eferiuano
,
fino v'no, a quicen los Fúcares nótri-

bran por arrendamiento ,.y que ay coftumbrc

qucefte pueda poner en fu lugar el que quifie-

re para fus aufcnciasjy que loan Martin 'Lirio,

que lo cra,tenia nombrado a luán Serrano, an-

te quien fe otorgó el teftamento , el qual era

eferiuano de ftos Rcynosaprouado por fu Ma-
geftad.

Con eftasaduertcncias,cnla queftion ante

que eferiuano fe ha de otorgar vn teftamento,

para cumplir con la folenidad de la ley, q quie-

re que fe otorgue ante eferiuano publico (aun-

que Burg.de Paz,en la lq.de Toro,2.p.n.i04i.

dize,que vido obtener en vn teftaméto hecho
ante vn eferiuano Real, aunque auia numero,

porque fe ha de atender a la verdad del hétho)

la verdadera refolucion es, que fi en el lugar

donde fe otorga el teftamento , no ay numero
de efcriuanos,íino que el que lo cxercc es nó-

brado por el fehor,o por la Iufticia,quc el tefta

mentó que fe otorgare ante otro qualquiera

eferiuano de los Reynos , no dexara de valer

por no fer eferiuano del dicho lugar, irá in ter-

minis refoluit Auend.de exequcnd.i.p.c.io. n.

tf.verf.M ybi non ejfet numerus tabelionum^el crea

tio notariorum po/itórum^el deputatorum a concilys,

Jed tabeliones ejfentpojiti^el afolo domino , bel iiu*

dicibus locis in tali cajú, non loquitur diña lexToleti,

quia boc cajú diña lex Toleti nonprohibet
,
quod No.

tarij T{egi quocumque locoJibi^egio ,Jiue dominorum

inferiorum pofsint conficerc inftrumenta contraflus,

fine tejlamenta }(y alia afia iudicialia,fiue extraiudi-

cialia^iam^binonefl limitata poteflas Notariorum

extra limitationem indufiamper diflam legem 4. tic.

*8 Jib. 2 .ordin.qu¿efi d l.i. tit.z^.lib.^.recop. quia

in tali caja manet integra potejlas Notarij T{egys ad

inftrumenta confieienda,tam iudicialia
,
quam exsra-

iudicialia,



6
tofM Ifgfl '-Tero todos

los otros,ejcriuanos ¿juefueren babtlcsyde buenafama,
puedan darfe de todos los actosjudiciales y extrajudi »

cjdqfinpena alguna BurgJe Paz^fl d.I.3.2.

p .n . 1 04 3
* t 04'4*° c*¿ 1 04^

.

Ycneíte cafocscierto,quccn el dicho lu-

gar no ay numero, fino vn eferiuano nombra-

do por los Fúcares, como Adminiítradores de

la Qrden,cum vnus non íit numerus, fed princi

pium numeri,glof.inl.fi quis ante,ff.de acqtiir.

poffcf.Y cita prouado que íe acoítumbra, que
en aufcncia los dichos elcriuanos, el vno delo-

tro,hazcn los inftrumcntos en los dichos luga-

res,qux fufficit ad validicatcm inftrumenti ín-

ter alios,notat Bald.conCn8.in princ.lib^.Za

bar.conf.74. ad fin. verf. Ad fccundum princi-

palerporque en cite cafo,la común reputación
de que puede hazer clinítrumcnto haze que
•valga,aunque alias no pudiera hazcrle,Bald,d.

conf.ii8.1ib.3.Fulgdnl.Barbarius,dc offi.Praf.

&conf.i5i.col.i. Albcr. qui ita fuiffc femper

obferuatum affirmatin d.l.Barbarius,n.33.De

ci.inc.i.dc fid.inítrum. Ioann. Ignc. inl.3. §.íi

quis tabulas, n.70. ff.ad Sil^nian.Y en eñe cafo

procede con mayor razón,porque el mandar q
donde ay eferiuanos dclnumcro,nopuedá ha-
zer autos los eferiuanos Reales, esfoloporfa-

uor de los dichos eicriuanos del numero: y afsi

donde no le ay
,
que ccffa eñe fauor , fe ha de

guardar lodifpueíto por derecho común, vt

tradit Burg.dc Paz,n.i043.adfin.ibi:Eí tunecí

cajum pr¿ termijfum conjiatejfe defniendum legtbus

inris communis,l. commodifsimeff.dc liberé pofihu .

enm [uisftmilibus,quibus notum eít tefiamentum cora

tabellione,etiam non numerario confci poffe, conf*

tat in l.generáis, C Je tabular, isr Vi authen. de tabel.

col* 4. Y en los términos deítepleyeo, en el di-



cho lugar deSalor¡nc,rioay éfcriuanos del nu-

mero,)* el nombrado es por el Adminiftrador,

que es como porelfcñor dcllugar, quoin cafu

fegun Aucnd.vbifup.nb ay prohibición para q
pueda hazer el teñameneo efcriüano Real.

Y con 16 que fe fale de toda duda es, que có

forme ala cédula de afsiento,que fu Mageftad

tiene con los Fúcares, parala adminiftracion

de los lugares de las Qrdcncs,como lo fon Me*

brio y Salorino,el que tuuiere en arrendamien

to el oficio de efcriüano de qualquicr lugar,

puede fcruirlo por fi,o por fuftituto , como fea

efcriüano: y porque la capitulación quedefto

traca fe ha ydo a compulfar,nosrcmitimos a q
villa por V.m.hallara que es cierto, porque he-

mos viño vn traslado limpie, en molde, della.

Enquantoala fegunda, pretende la parce

contraria,queauiendodosde los teftigos inf*

frumentales dicho, que aunque fe hallaró prc-

fentes alotorgár el rcftamcnto,no vierona la

teftadora,ní oyeron que lo otorgafic,ficndo ef

tos teftigos vczinos,aunquc quedan otros tres

teftigos,porferlos dos no vezinos, falta el nu-

mero para la folenidad que fe requiere de tres

teftigos y efcriüano publico, y que efto hazc

vacilar la fé delteftamento,glof.inl.i. §.fi quis

negcc,fi
r.quemadm.& c.apperiant, Bald. conf.

^o^col.a.vol.j.Alex.Corn. Socin. & pluresa-

li js relati a Surd.conf.1z9.t1.26.de conf. 378. nu.

io.&conf.4i4.n.i8.Menoch.de arbicr.lib.2. ce

tu. 2. cafu 105.nu. 16. Aluar.Valafc. confult.i83.

per tot.Burfat.conf.33.n.i5.Mafcard. de prob.

. lib.i .in praefac. q. 6. n. 53.Farin.de falfic.q. 158.n.

162.6c conf.97.11.15. >’ eftc es el principal apoyo
en que las partes contrarias hazcn toda la fuer-

za para fundar la jufticia.

Efta dificultad fe fatisfaze ex fequentibus.
5 Lo



Lo primcro'potquc np.lc puede negir^uc
. I J . _ __ ém a t > A «*« A I < 1 4 r\ I fr*V A Z’ /* I rN «a

itipui mjuu^fluuju uwiv iá JUi>-imuu4U C111TI-*

píidaquc requiere la 1.6. de Toro porque t i e -

Tic tres teftigos,y eícriüanopublico,y aunque •

tcqgadosno vezinos, que no fueron neceífa-

lios, ellos no, folo no vician, pero acreditan la

d.ifpoficion, Mi^redcspalamai. in princip. fF.

de teftam.l.teftamentumiy.C.eod.D. Anco.

Fichar. in §.fed eum paulatina, inít. deteftam.

n.6.y teniendo como tiene todas las folemni-

dades,in dubiofehade prefumirpor el,l.cum

precibus,l.íifcriptum, C.de probar. glo.in l.ií

C.de fidcicom.Cephal, conLi jS. n.n.Manti.
de conieciur. vltim.lib.2. tic. 9. nu.r, 6c 2. Me-

;

noch.de pnciTmp.hb^.praTump.p.n.i.Surd*

00111,414. n. 20. vol. 3. quia inftrumentü quale -

3 p paree in fui prima figura calis praTumetur
actus,quijn eo continceur,Bald.in c.i.in piin-

cip.de fccudo dato inuiccm legis commifloriíe,

& inftrumetuum tale pradumitur in materia,

quale eftin forma, Bald.cof.456. col. 1. vol.i.

Beccius, conf.52.n.2,Surd.vbifupra^ n.21.

Lofegundo
, porque laopinion délos que

icfuelucn, que quando yn teftigo, o dos, eferi-

tos en el teftamento,lo contradicen, hazen va
criar fu crédito, porque entonces falta el legiti-

mo numero de teftigos, no es indiftintamen-

re verdadera, porque puede acontecer quefea

verdad que fe aya hallado el teíligo prefen te al

hazer y otorgar del teftamento , 6c nihilomi-

niispofteácontradicac calumniofc, loqual no

detraería al crédito del teftamento, cum veru

íittalem teftem prefen tem fuifle , ve ciegan--

terconfiderat Menoch.lib.2.de arbi. cencur.2Í

caíu 105.0. 17. accuta Socini ratio^ua in

kanc opiuionnn ¿dducitur yera ,
non y¡detur máxime

D ctintt



enim d'rffert, qnUfolinn ahinitiofex tefes in tefiamen*

to junt adhiliti abeo,quod adhibitiJunt ? O' Vyitts eorii

ft'Jubfirakat, namquando abinitio
7 nonfuit adbibitus

reipfa confluí iegis formam, non effe ob¡eruatam
}
at<^

¿ta.tejlam.cntum ejje ipjo ture nullum , atquando Ttnus

fe fulfirabit aiijs atteftantibus de eritate teflamenti

calumnioje i
¡)otiuf]Ham'kerc- repugnare Didetur, cr

fnnUefiimonium confunditur altorü tejlimonio

vbi in id expendit Iaíf. & alios, pertot.n.18.

De que fe configue, que fe compadece,que

los teftigos inftrumcntales que depufieron có

tra el teíiamentolo avan hecho malicioíamc-
i J

te por las canias que defpues fe dirán , & quod
non ex co folum,que digan que no vieró otor-

gar el dicho teftamento, fe puede afirmar que

k falca la folerpnidad requerida de derecho, íi

noquefeha dé venir a otra diferente difputa,

que cs,íi fiendo afsi, que el teftamento tiene in

fui figúrala folemnidadque fe requiere por la

contradicion de dos teftigos inftrumcncalcs,fc

inualida el dicho teftamento, en loqual, fien-

do afsi, que de larriifma dcpoficion de los di-

chos dos teftigos refulta, que al tiépo del otor-

gamiento fupieron y entendieron que los po-

nian por teftigos, porque no niegan la prefen-

cia, y auer citado en lacafa al tiempo del otor-

gamiento-,, fiho. folo dizen que cftuuicron en

parte que no vieron ala teftadora,antes fe pre-

fumeen ellos falfedad en lo que deponen que

fálta de folemnidad en ti teftamento, Bald. in

l.fi non fpcciali ,
n.i. in fin. C. de teftam. ibi:

(Jaueant lamen, ne dicatit fijuiffeprajenies, quid pr¿*

JéhtU inclíídit yifunt adde,quod notatur
,
¡n i. i

. jf.
de

author.pr¿Jl. S&lkct. in anchen. rogati, nu. 2 . in

princip.G.de tcftib.clcganter Surd^d.cof.qiq,

n*y 6 Abi:Ouartorefpodeo, quod Tvbt tejlis t[l rogatus,

tsrfuit adbibitus ad aftus t¿tamil , fi pofttdw twdicio

exa-i
R3*v.
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- ~ , ¿¡ .

8
tcc'mhmm dicat

, fe'mit mdhiijfe nulUm Meréiur

fidemyty' ti non crediUir,& propteredfolemnitas tefu

mentí non déficit , hafaiguhinter ¿tfpütafylo hi bis'.

teiminisdifiinguit^ CGiiüatBofsündMt. defaifa,
nu mar . 1 1

. ferfic* Tottftdici^quod quanio diun enint

tejíis dicit , non auiibi tu otat fHpj

m

. , idefi allegar?

juam turpitudtnem ,ytiDd. [acere non poteft , L atm

profitiaris

,

6 . dereuocand . donatrnu cápit. ínter di-

lefios , de donatíott . cutn tnim tefas inuilus adbibe

•

ri 3 non pofsit ad ieHSmnUm conficiendum , l.q ui

testamento 3 §. ultimo , J>brS)bftores
, jf de tejía*

ntent . Abb.in cap. 2. tiumer. 1 6. dehüqux ii, Qard\

Man tic^did . //b .2 . f/i . 1 8 .num.ifakfine^ibi ;Bo ipfo

quodpaffns eftfcrtbi y& adbiberi protefte itiditurfa-

tori,quod Imleret,^? andierit quacumque di^lrAyarge-

fiafaertyi? tache pro inftrumento teftifteare , 1? t inuit

‘Bojiusfioco prtecitato,n.i%.zj? ideófi contrarium ajfe

•

rat dicendo poftednon audiuiffe non noceitertijs
3 ele-

ganter idern Surd.conil378.11.20.ibi: Non enint

efiT>er¡J¡mile y
qnodpaffusfitffetferogari , & dtfcribi

in teftent cortanque,nequcYidit
%
neque audibity (sr cum

in publicatione audibit notarium dicentem
?
quod bares

fueritproprio ore tefiatoris nominata 3 quod tefas fue*

rant d tefiatori rogati,& alia fuum crat per negarCyO*

dkederefi ea^onitageflaerant quomodorechabantur

a notarioyYideturnamquemibiyquodfeipftim acujfet,

<jrfibi ipft in nurat notam
, fefaljüm teftemfatra-

tur,qui paffus eft rogarte dejeribiin teftemeoru y qua

ñeque audibityHeque^idit: que fon palabras ajuila

das a lo que lucedio en cíle cafo
,
que los teíli-

gos que contradicen el teílamento quando fe

les leyó no lo contradixcron, y al cabo de crczc

años
y que fe ha poffeido en virtud del, por las

promefas y conciertos que fe han fecho colas

parces contrarias,han depueílo falfamcnte có-

tra lo mifmo que fe prefume que afirmáronlo
dexarfe poncrcn el dicho teílamento.

Lo



Lo tercero, porque cnla quefilonquando

duo teñes contradicunc teñarnentum ,
& alij

dúo ftát pro eo, que es el cafo mas apretado q
la parte contraria puede coníidcrar en los tér-

minos deñe pley to
,
en que dos tcñigos inftru*

mentales dizen (
no que no fe hallaron prefen-

tes) fino que no vieron a la tcftadora
: y otros

dos, vno inftrumental, y el mifmo cfcriuano,

deponen por el teñamento, ay variedad en los

cfciitores,an tales duo teñes qui téftamentu

contradicunt illud impugnent, vt videre licet

apudFarinac.q.i58.defalfitat,n.i62. donde la

opinió afirniatiua parece que fe funda comas

numero de eferitores, pero limitafe en la efpc-

cié defte cafo, vt cleganter confidcrat idem Fa-

rin.ibidem num.j 6^.dkQns:Sublimitaba?icfecn^

dam limitationmpi,procedatquando eJlqu<eJlio

luntatisjm eJl>quod teflis contradicunt teftamento di-

ando nonficfutjfe 4 tejí:atore diBum
,
prout in tejíame

tofcripwn reperitur ,
tune enim cenfetur reprobatum

tejíj/rientum nijifuerit coadiubñtum ab alijs tejlibus

tu numerofufjicienti , Jccusfifit quttjíio folemnitatis,

& non yoluntaüs3quiáputd nen dubitetur deyolütate

ttjíatorisjjed ytrum perfcftus numerus teñium ínter-

ucncrit, tune enimft duo ex deferiptis tejlibus fe non

ínterfuiffe dicant tejímeto alij yero dicant contraria,

quod itno prtcdifti tefes negantes Je ínterfuiffe re yera

interfuerunt , tune in quamfubjlinetur tejiamentum,

ET 1AM QVOD COAD1VBANTES NON
SINj IN NVMERO SVFFÍC1ENTI : per ea

qu¿mifup.hanc eadtm qu^Jíione^umer. 1 6o.^ in

jpecte coWgitur ex tradttts per Bofium^c.Y que en

eñe cafo el eferiuano faciat numerum non fo<

Iitm vnius/edetiam duorum teñium
, proba

t

Ruin.confil.^ó. numero^, lib. 4. Bolcgnet. in

addic.confloan.de Anan.conf, 97. quos refere

de fequiturMenocdib,2*cént.2.cafu 105, n, 39.

c . I
'

' '
- Yafsi



- y
Yafsi,quando con vn teftigoinftrumentalcon

curre el dicho del eícriuano en fauor del tefta-

mentOjaunque depongan contra el otros dos
teftigos inftrumentales,prtíba.typlures reiatiá

Iarinac.\bi fupm. 172.eleganterMenoch.d. ca-
li? io^.n. 4j.dicen.s-:*Mo ?7 pr.ocedit tamen h¿c opinia

quando pro ipfo infrumento cxenniuatur hnus teftis,

tunefides huías tejíis orminoprxualet' téjii-

monio duorum wftrumento contradicentium
,

ita Im -

mol.d.cxum loan. is d.§.fiquis neget^r.^quem fie

declaratjQ'auet .d. confió, ti. 15 .Jic etiam procederé

hoc cajupotestquod refponditilaj.dxonf.il. co/.j./’/í

princ .lih .3 .qui tamen jubdtt iudicem ex trigo tij. apti »

tudtne ittclinatedebere pro inftrumento jigo abfoluté

feruio iuditem ominojmcafn pro inftrumentopromm
tiare dehere j ita etiamhcc cajú poteft procederé ¿ref-
ponfum Alex.conf.91x1.12 Atb. 5.isc.

Y quando la opinión de Iaftqüe porla circuí*

tancia defcafojfe deua moucr el Iuez a deter-
minar en fauor del teílamento^en elle cafo có
curren tantas

;
cjuc inclinan precifamcntc el ar*

bitrio de-la verdad deh

i La primera £s>í¿r laperfona inffcifcuyda ,he*
redero abinte flatosa quien en duda el derecho
prefume^que la ceíladora quifo infticuyr

, cum
Jemper teftátor prefumaturfe velle'conforma
re cum difpofitioneiüris communis; ex vulgar

•tis* bw a

r -Lafegunda.eftarpjrmudo.qne hldicha Ma
riaGomezjances que otorgafle el dicho teftar

mentó dixo^que auiáckinftituyr al dicho Li-

cenciado Delgadillo
;y no folo al tiempo pro-

.ximoal teftamento,lino muchos tiempos an-
tes en djuerfas ocafiones,vt coníiderac Surd.d.
conf.41 4.0.95. :oi , ir..

La tercera,porqueporcl teftamento fe han
de coníjderarlos teftigos inftrumentales., que

E no+* *



no ha depucfto,refpeto ac auer dilatado la par

te contraria el poner en execucion fu pretenfió

tanto tiempo., que hafido caufa de quelosdi-

chos teftigos fe ayan muerto,quo caíulos tefti

gos que no deptifieron ftant pro inftrumento,

eieganter Menoch.d.cafu ioy.n.jo.cxpcndens

in id Bald.Fulg.6c Bocn
La quarta,porque en virtud deldicho tefta-

mento fe han poífcydo los dichos bienes mas
tiempo de 14. años,fcientc aduerfario, vtex

Bocrio,q.n8.n.2i.&22. refoluit Mcnoch. vbi

fop.n.^o.in fin.

La quinta,porque ay dos teftigos, no inftru

mentales,quc deponen en fauordcl mifmo tef

tamenco,y conuencen de falfoalos teftigos q
lo concradizen,Surd.d.conf.4i4.á nu.85. cum
leqq. ve probatur ex glof. in d.§. fi quis neget,

vbi Bartol.& Immol.Fclin.in cap.cum Ioan.dc

fid.inftru.Menoch.vbifup.n.22,Farin. conf.97.

n.ij.dom.Ioan.del Caftill.lib^.c.ay.n.io.Por-

que en efcto,cftos dos teftigos, clcfcriuano y
el inftrumécaljdeponen^uc los teftigos q con-

tradizen el te ftamcnto,fe hallaron prelentes a
fu otorgamiento. u .

.

La ícxta,porquc los teftigos que contradi-

cen el teftamentojnoikdcponunc diredé cótra

teftamcntum,fino folodizen, qucpunquccf-
tuuicron prelentes en la dicha cala,no cftuuic-

roñ en parte qu e.vieron a la teftadora
: y como

lupraprobabimus,losque depone cn efta for-

ma fon folipcchofos de falfos,porque fiendo lia

nudos para el teftamento
, y confentido que

ios pufieflén por.tcftigos,nocontradiziendolo,

fon viftos deponer por el inftrumento.

Laletima, porque los dichos teftigos que
dizen contra el teftamento,padecen tachas de
concierto conlos adores,dc que han de lleuar

¿I incereíTc



IO

interefle fi Talen con el pley to:y para que los tef

tigos,en cafo que repmeuen £lteftamento,há

de ícr omni exceptione rriaiorcs, ve yoluit Bar

tol.in d.§.íiqüi^negcc
;n.i2.infin.Bald.'& Fcli.

ín c.cum Ioan.de fide inftrtim.fub n.6. Menoc*

vbifup.n.^.Boer.decif.iiS.Bertazol.conf.^pS

n.i.Surd.conf.í 32 .n.4 i.& d.ccf.4 i4 .n.92 .Maf-

card.de proba.lib.i. in pnefat, q.6. n.$ 6 . 62 . 3c

7o.<3dib.2.concl.9ip.n.5.& d.& innúmeros re-

fere Farina.de falfic.q.íjS.n.92.Y han de fer ta-

les los teftigos^que reptuéucn ahinftrumcnto,

quod carerc debeant macula leuifsiuia adeó,

quod modicus defe ¿tus repelitteftcs reproba-

torios^ c optime confidcrac Surd. d.conf. 414*

11.92.in fin.

La otaua,porque en concutfo de prouan^as

pro & contra infcrumentum,fiemprc fe hade
eftar a la prouan^a que fauorcec el téfeameto,

Vt optime poft Inocen.Fclin. & alios, ín c.cirm

Ioann. de fid.inftrum. confidcrac Alciac. conf.

599. ante n.i.Grammat.conf.crim.yS.n.S.Fol-

Jer.inprax.crimi.in verbo, ítem quod commi?
fitfalfitatem,n.64.Menoch.vb^|Lp.n.22. Mat
‘Card.n.49.Farin.vbifup.nJ8ÍT

Ex quibus ómnibus fatis patct refponfio ad
-confideratain contrarium: porque como he-

mos fundado contra la refolucion de Alua.Va-

lafc.pugnan todas las que queda referidas por

nueftra parte,con las ventajas de las dichas cir*

cunftancias.Y afsicfpcramos,qucfe ha dccó-

frmarlafcntcnciadelinfcrior en forma de la

dicha doña Maria Rodrigucz.SaluáAc,
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