
PEDRO DE
SALINAS VILLALPANDO, EN

elpleytocon luán Ramírez

Buftamam;e;

t
VANDO Se vio cfte plcytOp dividí

mos la macaría y dudas del entres Artí-

culos y puntos principales^cuya difputa

y refolució profeguiremos eneítepapel,

procurando abreviarlo todo lo pofsiblc,

y lo que diere lugai la materia.
CElprimer Articulo es en razón de lalefion enor-

mifsima^cuyo remedio tiene intentado Pedro de Sali-

nas,y en el Tolo fe tratará de la probanca conque tiene

averiguada la dicha lefsion,excluyendo afsi mifmo la

que á hecho luán Ramírez.

yEl 2.en razón de las obras y reparos q luán Ramí-

rez pretende á hecho en las calas fobre que fe litigaba

que fe tratará de la probanza de ambas partes
, y de la

excluííon del derecho que luán Ramirezprecende que

ticnc'para repetirlas,y fi fon neceífarias,ó útiles.

CE1 ^.enquanto alareílitucióde los frutos en qfe

tratará de la obligación de reftituyrlos enel juyzio inte

tadojen que cantidad,y defde que tiempo.
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<P%IMVS AQJICVLVS.

EN eñe punto de la lefíon enormifsima , emos teni-

do porcertifsima la pretenfion de l edro deSalinas

por que la evidencia de el hecho parece la perfuade

y en ellos términos quando ex fada evidentia relul-

*¿tÍad'sioenormiífnon indiget alia probatione Lan-
cellotus^de attentatis 2.p.c.i4.n.8.Azebetus in l.j. tit,

4-.lib.4.recop,n.5.

fY ella evidencia reinita de la probanza hecha por

ella partean que á prefentado4o.teíligosen todas in

fláncias,quc concluyen que al tiépo del remate délas

íicte cafas y tenerías fobre qfe litiga,eílavan muy bue
ñas yabicables,yganava y eftavá arrendadas en 5^451
sícaíes encada un año q fe pagavan al Señorío 25^500
maravedis,y i02.gallinas,qparalos reparos ordinarios

eranneceífaríos 300. reales al año , de modo qle que-

davan li bres a Pedro de Salinas
qqj

reales al año. Y en
eílaiaílancia de re villa añaden veynte ducados mas,

q dizen valia las aguas de ^uinaque que fe vendian de

las tenerías.

^'Ay aísi mifmo otros 24.tefligos q aunque nodizé
deíía quenta,por menor dizen del engaño enormifsi-

mo reípeto del valor de las cafas a el tiempo del rema-

te ,
coeíiderado de el eílado que tenian ,y del mucho

aprovechamiento que tenian,y confiderado q corrían,

por tres vidas,la una de Hernán Ramiiezde Vegel,y
dos confecutivas defpues de la fuya : haze evidente el

engaño,pues la probanza cócluye de muchos años an

tes y del mifmo tiempo del contrato,y afsi el valor, y
aprovechamiento no era momentáneo fino perpetuo

-y confiante.

jfSupueíla cíla probá$a,no tenemos nccefsidad de

hazer la quenta de la cantidad en que á de fer el en ga-

ño^ues fiendo ella arbitraría conforme ala mas rece-

bida opinionBal d.in l.penult.C.de arbitrisBeroius in
c.in prasfencia n. 1 79.de probat.Rota Romana

4. part.

novifsimar.deaif74.Ac exMol,Cabedo,Velafco;sCo-
bar,& Morquecho^tSc Menochio traddit noyifsiine Be



nediftus ¿egidius in I.ex hoc iuire í.px,8.n“io8. ver£ &
enorm.D.de iuft.& iurc.Y que eñe arbitriofe á de reau
larfecundum ius,quádo ladro excedit tres quartas,vel
faltimduas tertias ex Inmola in c.quintavalis m55.de
iureiuran.Greg.in I.56.tit.5.part.5.gl. fin.Molin.lib.4*

dcprimog.c.^.n^ápertx.inl.Lutius §.fin.ibi:quadru

ploampliusinh^reditatefuiíreD.adS.C.Treb.doólif

íimus Antón. Fab.i.tom.de erroribus pragmaticorum
de cade 1 .errore y.n.i.Bien fe ve que aviendofe vendi-

do tenerias,y fiete cafas en Sevilla,q rendían libres 4[j.

realescadaanoporpreciodequatrocientos ducados,

q el excefo es en mas délas dos tercias
;y q en tresquar

tas partes.

í Contra efta probanza opone luán Ramírez la q
tiene hecha en efta inftancia de Reviña, en q muchos
maeñros mayores de las obras dizen claramente q no
uvo engaño en el remate deñas caías

,
porque dizen q

las an vifto y raftreado el eftado que podian tener a el

tiempo del remate conformea los edificios antiguos
en que eñan cargados los nuevos que á hecho luán Ra
mirez,y q conforme a efto las cafas eñavan en tal eña
do que no podian valer mas que los ^oo.ducados que
dio por ellas luán Ramírez,y ay dos teñigos q fonGaf
par de Vea noftrafupadrafto,y Manuel Pofado,que di

zen las vieron al tiempo del remate, y que eñavá tan
maltratadas y arruynadas,de fuerte que no merecían
el dich^ojprecio,Y añidió el Abogado contrario q fe de-

via confidetarqne Pedro deSalinas tenia eftas caías co

cargo de repararlas
, y que fupueño el mal eftado q te-

nian al tiempo del remate,yque eñavan amenazando
ruyna,yfe avian de caer como enefeto dcfpues fe caye

ron,con que fucedia la obligación de reparos: no uvo

engaño,ni importa que ganaífen la cantidad referida,

pues tanimmediatamete feaviaderefolver eñe apro

vechamiento con caerfe,ó alómenos fuceder la obliga
cion de reparos,en que avian degañarfe 58^. reales co
mo a gañado luán Ramirez,y que efta obligación que

tomo en fi por el remate,es parte de precio,con que fe

haze



Iiazé mayor el que dio por ellas ex tx.in 1. fundí parte

£Xde contrabend.empt#

^Con cite difciirfo pretende luán Ramiiez, que fu

probanza no folo es igual a la del actor 3
fino fuperio r,

y

afsi que no eftamos en los términos de la doctrina de

Pinelo quem allegat,& fequitur Gut.lib.2.pra¿t.qu;ef.

¡120.11.2 Anton.Fab.lib^.C.tit.^o.defi.^i.

CEnla facisfacion deílas probanzas y difcurfo,pare

ce que ccnfift e el buen fuceffo deíle pleyto
, y afsi pro.

curaremos yr refpodiedo a to<Jo,que a mi ver tiene

cil repuefta con que nueñra juíticia quedará llana.

CPara lo qual íupongo loprimero,que la dotrina de

Pinelo,y de la comun^no folo habla quando lasproban

cas fon iguales,íino aun quando la del que alega la le-

lionas muy inferior a la contraria , vt videre eñ apud

Baldum in i.a&or quod aífeverat C.de probac„col.^ oc

in c.caulam col.penul.circa finem extra eod. tit. Afili-

áis deciir,p4.n.p.6cdeciíf40o.n.9.vbiquodducb.tc

ftibus affirmantibusde hefsione plus creditur, quá mi

lie proemptore negantibus . Como quiera q a mi ver

no necefsitamos deíla doótrina, y afsi no tratamos de

fudefenfa y fundamentos,f¡bien entendida cum tem-

peramento de quo Anton.Pab.lib.4.C.tit.4. deh. 64.

eft veriisima ut ipfeafirmat : ibi : fane c^teris paribus

magis credendum erit paudoribus affirmantibus;
qua

plmibus negan tibus.

fLo 2.fupongo que enel articulo ypregunta hecha

porIuanRamirez,que esla2.y 21 de fu Interrogatorio

.en que articulaque no uvo engaño en el remate de las

cafas,y a donde dixeron todos los teíligos,prefupone

un hecho faifo,y cotia los autos, porque dize q el arre

damiento corría al tiempo del remate por lavida defe

dro de Salinas,y de un heredero,y con eñe prefupuef-

to van todos los teñigos contrarios,y lo dizen alsi en

fus dichos,íiendo la verdad que corrian el arrendamie

to por la vida de Hernán Ramírez de Vegcl,
que era vi

vo al tiempo del remate,y de dos herederos confecuti-

vamente vno cleípues de otro , como confia por tefti-

mo-



^oniosprcicntadospor Pedro de Salinas defde fol.2‘7

7 fe de fu encierro afoi.140.Y fiendo efto cola tan con
iiderabie que fojo por íi bailara para hazer ej contrato

y precio de el jufto,óin/ufto,íe deve mucho atender
porque c] eftar en cabera de Hcrná Ramírez^ dcfpues
dei un heredero,

y deípues deftc,otro* ó eflar en cabe-*

91 de 1 edro de Salinashombre de edad,y de Tolo un he
redero,Ía diferencia es muy confiderable. Y deilafcco

lige que eíla probanza nopuede oponerfe cótra la nuc
ítra,lupuello que fefunda el articulo

y declaraciones

enpreiupueílofalfo,y tal que es muy confiderable, y
digno de reparo,& debeanc exprimí in articulis 5c ate-

fuous omnes qualitates
,
qua? augcnt,aut diminuunc

praetium,alias probado ell ineficax Cagnolus in.l.a.G
de recind.vend.n.24^0íTafcus deciíTpi. n. 10 Manti-
sa de tacitis,&ambiguis c6vcncJib4.tit.20m.37.SHrf
dus confiiSi .n.2oJib.2.óc tacita qualitate rei non dici-

tur concludenter proban valor Aíex.confi^.n^Jib.^
Aimó coaCfáo.n.tj.FabMb.^C.tit.jo. def.2om.i.& 2.

in allegarA in ladionc totus cetra ¿tus eít confideran-

dus Surdus deciffijj.n.y.

í L° 5-fupongo q como fe dixo a la viña cieñe pley
to,y lo dize Andrés de Oviedo Macílro mayor de las

obras deíla Ciudad teíligo
,
por la otra parte fe deven

confiderar dos colas para la injuílicia del dicho 1 ema-*
te.Launareípetodel eílado que las caías tenían,y del
valor de los edificios dellas.La íegunda, el aprovecha-
miento que rendían a Pedro de Salinas, y el precio en

que eílava arrendadas,que es el que ganava cada año,

y el que fe prefume juño precio del valor de los frutos

vt ex Bart.Cino Menochio,& alijs traddit Gratian. 4.

tom.dilccpt.foren.c.7o6.n.^2.<Sc 65.Y ellas dos eftima

dones confidero el Emperador para el aprecio del -va-

lor de los bienes rayzes, quádo agjtur de probada larf-

fione,in l.fiquos C.dc recindenda vendí c.ibirxei quali
tas,&fru¿luumquantitas,&c.Y conforme a eñas des
confideraciones,y en cada una dellas parece indubita
ble que uvoinjultici*,

y lefsion cnoimifsima en el re

^ B mate



mate coníideradas las probanzas de ambas partes.

^Porque Pedro de Salinas prueva con quarent-a-te^

ftigos que vieron las cafas al tiempo del remate ,
yea

particular los anos de 15. ló.iy.y 18.Y todos concluye

que eítavan muy buenas,bicn rcparadas,que no tenia

neceísidad de reparo alguno cnmucbo tiempo que en

ellas y en fus reparos y obras nuevas avia gallado Pe-

dro de Calinas quatro mil ducados.con que podía paf-

far,y arrendarfe como fe arrendavan en el precio refe.

CEÍla probanza no fe puede dudar que fea fupericr

ala de luán Ramirez,porquecafi todos fus teñigos fe

funda eneleííado en q viciólos ecüficiosparadezirfus

dichos ?
ypor cojeturas^y los raílros délos edificios an-

^iguo&enq fe advierte dos cofas cótra cPua probanca.

La una q los tcíligos vieró los edificios diez años def-

pues deliemate^y con todo hada cargadas lobre ellos

las nuevas obras que tienen por útiles,que no lo fuera

filos cimientos y edificios anciguos,aimpaíTados diez

años,no fueran bañantes para cargar fobre ellos tatas

obras nuevas.La fegunda,que efta probanza es conje-

tural y
prefumpuva,la qual no puede ni eleve prevale

cer contraía evidente,)' de teñigosde viña ¡pues de-

más de que las prelumpciones ceffan quando ay evide

cia y manifeñació
ocular del hecho l.frn principio D.

qued míetus caula l.nuptura infi.D.dc iure dotium cü

p uribusalijsaddu&isai etroSurd.d.cói.7.n.6i.lib.i.&

conf.y4.n.48.codé lib.en términos de probanzas eftá

icfuelto que es fuperior,y vence la de teiíigos de viña

a la congetura!,y de prefumpcion,pues deitos es infali

ble y contingente, y la otra falible moralrnente quia

przfumptum dicitur fiñurn 1. 1 D.lita biillaeteftamcn.

ti,&.c.ibi:cum per conieauras,nonproprie feriptus fie.

fY aunque uvodos teñigos por parte de luán

Ramírez que dizenvieron las cafas al tiempo del rema

te,y deponen del eftado,efta probanza es notoriamen

te inferior a la hecha por í edro deSahnas q como que-

da dicho,es de quarenta teñigos. Y áf$i en eñe punto

i ü ^ ’ pare-
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parece que nucftrípíobáhca en la lefsion esfuperrorí

y que las caías coníiderado el eftado "que tenían fus

edificios valían mucho mas de lo q por ellas fe dio.

- ^En la fegunda confideracion,a mi ver (fub tua dig
nifsima ceníura)nos hallárnoslo folo de mejor proba
«pufino folos conella(vt adaliud dixit conlultus in;l.i.

D.quipotiorcs^non tam potiorquamfolus invenitur)

porqucenquantoaloque valían las cafas reípeco dei

mas valor de renta que tenemos probado con tantos

teftigos,nec ullum verbum articulaluan Ramírez , ni

lo dizen fus teftigos, porque aunque prefentó un me-
morial a foj.i^.y 228.cn que dize ganavan las cafas al

tiepo del remate 2p868.realcs no hizo articulo en efte

punto,ni los teftigos dizen palabra, con quenueilra

probanza queda foia,
y fin otra que la pueda obfeure-

cer,y luplico a V.m.íe advierta efto
, y íi fuere necesa-

rio quando fe aya de botar el pley to,fe aisiente viendo

el interrogatorio y los teftigos.

^'Eftepunto es de tanta confideracion,que yo é juz

gado que con el fe haze clara efta pretenfion en quato

a la enormifsima,porque demas de que laprobanca de

Pedro deSalinas enefta parte de la reta fe acredita mas
con que luán Ramírez no articuló ni provó cotra ella

cofa alguna,fe deven advertir tres cofas para efte inté-

to.Laprimera,que lo que fe vendió y remató en Juan
Ramírez ,nofolo fueron las mejoras

,
fino el mas valor

de renta,y afsife dize en el remate fol.46. y 52. Yen el

mas valor de renta la probanza de la enormifsima eftá

concluyente,y fin contrario.

fl'La fegunda ,xjue en eftos arrendamientos de por

vidas,fe atiende mas al valor de la renta,y a las vidas q
a las mejoras,porque la renta es cierta, y fe percibe ca-

da dia
, y el derecho de mejoras incierto

, y lo que mas
es que eftá renüciado en la elcriturade arrendarniecq

fLa tercera,que en términos de probanca para ave

riguar elvalordelacofavedidaenpleytos de engañó,

cita refuelto que fe deve atender a lo que rinde, y a los

aprovechamientos de cada un año , vt videre eft apud
' con



confaltufninl.fi fundum 94. D.deleg. I. ibi: exciift

fo pra^tio íecundum redditum l.íi fundus D. de xebus

corum,ibi pro modo fruétuü Aimon cól.i45 * n,^“^^*

¿tis deciíf.iH^infin.Guido Papa: conf. 1 So.n.i. Meno-

chiocbnf. 358.^2. lib.4. &facit idquodex loanne de

Hatea traddit in terminis Finel.in 1.2.}.p c.4.n.28.vbi

qU0 d turris ócCaílellum non atftimatur ex fumptibus

& valore xdifitijfed ex redditu.

^Demas de lo qualfc deven advertirlos cncuetros

délas probanzas y alegaciones deluá
Ramírez de que

fe a dado memorial,y enla vifta delpley to fe vio como

Gregorio de Quiros teftigo de luán Ramírez dixo fab

famente,porque aviendo dicho en la primera inftacia

que nefabia el eftadoque tenían las cafas a el tiépo de

ci remate eneíla inftancia induzido porluanRarrarez

(y aü el derecho prefume lebornado)f:b eft enim mat

tus fubornacionisFab.lib^.C.tit. r j.def.^.idem dtf.

4.ibi propter mstüfubornacioni$,& coriumpt . Dixo

lo contrario en todas las preguntas del Interrogatorio

porque dize que vio las cafas al tiépo del remate, y en

cada cofa por menor va dizi endo que lo vio,y depone

del mal eítado que dize tenían.Y afe hecho particular

advertencia defte teftigo,porque no reciben concilia-

ción eftas dos declaraciones^ por la prelumpcionque

nace de averfe valido defte teftigo notoriamente falfo

(y indiciado
de foborno ex fup.traditis) pues fe prefu-

mepoca certeza enlos demas coduzidos cafi todos,ex

teg.íemel malus exemplificada en proprios términos

de la probanza qcótiene un teftigo la do, por Mafcar.

CXphirib.de probation.2.tom.concl.ii73.n.3.&4.

íDe que refulta refolució al primer articulo, y mas

principal defte pleyto en quanto a la larfion enormifsi

ma que parece eftá probada con evidencia,y fin cótra-

dicion,con que no necefsitamos de la do&rina de i inc

lo,Fabro,&fequatium fup.tradióLForqntieftra proba
^a,no folo no eftá obfeura con la cótraria,pero aun no
la ay en quanro al punto principal de] mas valor de 1 é-

ta^como quiera que en materia de probanza de frutea

teííe$
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te fies dcbcnt deponere per fcientiam occuloriim^vel

per aliam íimilcm Bald.in I.antc fincm n.id. vcrf quae

yo qualiterprobentur C.de fru¿tibus,& lijtiutxi expem

fis Gratian.4.tom.difcep.foren.c.7©5.n.i2.

^Y afsi mifmo refulca fatisfacion al difcurfo q hizo

el Abogado contrario,porque las cafas no tenia el cfta

do que prcfupufo,y nueftra probanza en quanto a cño

es fuperior,porque todos los teftigos deponen devifta

al tiempo del rcmatc,y a penas ay reftigo de laproban

^a contraria que diga del dicho tiempo
;
fíno es por prc

fumpeiones y conje&uras , íiendo afsi que en cfta ma-

teria las probanzas deven concluyalos teftigos depo

ner del tiempo del contrato l.íi volúntate C.de recin-

deuda vend.Cagnolusin 1.2.eod.tit.n.2i8.& 238. plu-

ra traddit Mantica de tacitis 3c ambiguis convent

*

lib.4.tit.20.n.5i.Menoch.conf j.lib.^Fabdib.

3-C.tit, ió.dcfi.23.n.j2.iaallegat. .

SECFN&rS A%TICFLVS.

EStcfcgundo articulo tiene gran dependencia del

primero,en quanto a la dererminacio y difpoíicio

de derecho^porque pretendemos que luán Ramirez á

íido poífeedor,y éxpenfor de mal a fe,y afsi q cftamos

en la decifsion de la l.Domun C.de reivend.l.íi in area

D.dc condi<5i.in debiti 1
.
plañe depetitione ha^redita-

tis <^um fexcétis a4ijsadducU-s-áÍ3od:ilsimo Antón- Fa

bro (vir meo iuditio maximus etia íimaximis compa
retur) lib.2.conie<fturarumc.i.pertoturn.

^Confcífamos que nos incumbe la carga deprobar

la mala fe.porq la buena fe prefume máxime in eo.qui

publice,paiam 3c autoreiudicis comparavit ex vulga-

tis iuris regulis.

yPero efta prefumpeion cfta elidida con probanzas

y evidentes prefumpeiones
,
queperfuaden con clari-

dad la mala fee de luán Ramirez.

Lo primero,defd$ el principio del cótrato tuvo ma-

la fe,y procedió con dolo y fraude.porquc íiédo la deu

da porque executó a Pedro de Salinas, de yop^aS. ma*

C rave



Távedis que devia como a curador de losmenofes" riic >

t&syy herederos deluan Martínez de Ortiga,! evendió

lie ce pares de cafas de que tenia canco ajhro'vechanúe*

tol edro deSalinas como queda referido,y en ellos cer

minos ex vílitate pertij^&paruicacc debici arguitur

írau's^&mala fidesGamma.decií^o.n.ó.per tex.in Lie

íi vindico pignore agatür,iund:o text.inl.i.C.defide

iiiíhun.& irire haftas fifealis late Flores Diaz dcMena
ínáddic ad didamdecifsionem 40.vbi expreífe loqui

tür in cerminis huius litis , Se allega t pene infinita iur

*ra,<3c DD.
C2.arguittirdolus,& mala lides, porque íiendolná

Ramírez ador execucance/upufo a Galparde Vea no
lira fu padraílró,para que facaífc las dichas cafas para

el corno eneíeto lo hizo.declarando luego inmediata^

mente que las avia lacado para luán Ramírez, quo ca-

fu quando el execucante íupone en el remate peifona

que laque la pienda que fe vende,y eilacaáor haze traf

paífo dellá en el ejecutante p&iumitür haus,& dolus

idex;conf 25.1ibU.Bellonus de pcteflate eoru qu^ in

cótincti fiutic c.yo.n.^.veif i orro ceífatpr¿edi¿ta reg.

^ Lo 3. le arguye dolo y mala fe en elcóprador qua~

do intervino en la venta lefsion enormifsima, laqual

elficit dolurn veruin re ipfa interveniente Líi fuperíli-

te C.de dolo ubi contrarium elle in modicam ladioné.

bonar fidei^cui tex t .oe -^em' .r^fpondere dodifsim
jf
An

tonius Faber q^atur refpondéíe increpando errorem

comnuinemadvocacorum tom.i.de enoribus, decade

r.errore 7,n.22.ücet ipfeíateatur communem omniú

cífe opimonem ex enormifsima larfsione argui dolum

re ipía qui ex propofito ^quiparatur vt ex inhnicis pe*

ne autoiibiis traddit Benediótus a^gidius in i.exhoc iu

re i.p.c.S.n. r ií.D.de iufticia Se iure ,
Se ípfe Fab. libq.

C t lt^ o c)ef.3.& 4 Se 31. Y cite dolo que refulta de. la

enormifsima lefion/e equipara al dolo de propofito, y
anulla el contrato,etiam fine re ctfsione,como li fuef-

fe dolo q dieífe caufa al cócrato de quo loquitur texcus

in l.cilegancer D.de dolo per texc.in i. fi quis cu alicer

de



¿e verBor.obligar do¿Hrsim.Fab.lib.4.C.tit. 28 . defi.tf,

n.y.in allegacnbi;íi quidem enormifsima lcfsio reddic
contraóhi ipfo iurc nullum.Y por ella razó" data enor-
mifsinu lesione reílicuiturprecifíe res fine elleólione
tanquam fi per vim fuiífet ex torta idem Fab.lib. 2. tit.

8.defi.6.1a:fsionamq; enormifsima arguit exiílétiam
doliex propofito, «Sedara opera perquem annullatur
concraótiis ut ex Bart.Grammatico Ludovico

,
& Ze*

phalo craddit Grat.^.torn.diícep.foren.cap.Sa^.n.^H.

fLo 4. fe prefume mala fe, por lómenos defde el

dia que fe Jc notifico la demanda,q fue en 24. del mes
de Julio de d2o.años

>,y lo q no tiene duda defde el dia
que fe le notificó y requirió por parte de Pedro de Salí
nas,que no hizieííe obras en las cafas,y que fi tema ne
cefsidad de algunos reparos que el los queria hazer,có
mo confia fol. 12 .Y en elle cafo es indubitable, q el ex-

penforefficitur mal¿e fidei,y que no tiene derecho de
repetirlas mejoras pertext.in 1.ingenua: C. demuri le

gulis 1 . 1 i.l.2,vbi gl.C.defervitutibus,& aqua l.aut fi an
te denuntiatum C.de rcivend. Pereg.de fidei com.art,

50.n.6^.Boerio deciíí^.qua re afl'umpfit Marta tom.
4-digeílor.novilsim.verbo melliorationesc. i. lacifsi.

Stephan.Gratian. 1 .tom.dilcept.foren.cap.
1 p^.n.i i.&

feqq.cum fie in dolo,&: lata cuipa, cú prins deberet ei-

fe certus quod res empta ei nó auiereturGratian.tom.
^.difcept.foren.c.p^y.n.^o.

CY en las que no tiene duda ninguna, es en las q luí

Ramirez pretende hizo de ijj^oo. ducados que alegó

en la fegunda inílancia.Y de 800. en eíla de Re vida.

CCoforme a lo qual,eíle articulo tiene dos infpec-

eionesda unafifele deven pagar a luí Ramircz los ga-

líos hechos en ellas cafas. La feguda,calo que le le de

van quales,y en que cantidad
5
a que i eduziremos tam

bien lo que toca a las probancas de los gallos.

f Para la refolucion de lo dicho ,
fupongo

q por ¡as

prob an^as de Pedro de Salinas,)’ cali por todo el pley-

to,cotilla que Juan Ramirez no cometo a labrar en las

'dichas cafas halla dos ó tres aíios,defpues del remate

**
; Sue



quervieñe a fer deípués de averie notificado la deman

da,qnc fue por el año de fcyfcicntos y veynte, y
enios

xnifmos artículos del interrogatorio de luán Ramírez

k articuia,que quando fe le hizo el dicho requerimien

topor Pedro de Salinas,q fue por el año de 624. tenia

comentadas las obras y lacadas de cimientos algunas

paredes,con que claramente fe manifiefta q avia muy

poco que avia comentado las obras . De que fe infiere

que las hizo delpues del tiempo en que fe le avia noti

hca.do la demanda,y que devía contellarla,q es lo mif-

íuo queli lauviera conteílado,quocafu,lo general es

qiiemquplibetiudiuo,fivepofleíTbrio,íive petitorio

fpecialiiivc univerfali elpofieedor,aut expenlor mala:

jhdei,íblo repite lasexpenías neceilkrias^non vero úti-

les ut-ex pluubnsiunhus,&: rationibusprobat contra

Accurfium,& cetra diílinuonem Cujatij doólifsimus

AntoniusFab. d.hb a.conieclur.cj.per tetum. Yla ley

DomumC.de rcivend.es texto expiclío y capital lo-

quens in mal* fidei pefleífore, y
que Juan Ramírez la

fea,y aya fidodefde el principio de fu poífdsion, conti

miándola mala fee,con diferentes ados íé piueva por

lo q queda re ferido,pues en el precio uvo ielsió enor-

inilsima en la perlbna lu poífefsion,en la deuda canti-

dad tan pequeña como fon yermara vedis para véder

fíete pares de cafas en elmodo de expeder fraude y do

lo evidente.Porque en la conteílacion de la demanda

ale ga Juan Ramirez que al tiempo del remate e(lavan

las cafas muy mal tratadas
,
que tcnian necefsidad de

j y.ducados para fus reparos,}' que avia gallado ^p.deí

-pues pendiente el pleyto en laprimera inílancia,y def

pues de aver declarado los alarifes,ydefpues del reque

limiento dize que galló jjj500.ducados,y en la inflan

ciade Viíladize galló ochocientos, todo lo qualde-

mueftraJamalafee del expenfor,pues cafo que lasca

fas tuvieífen necefsidad de reparos parafu confervació

pendiente el pleyio deviera hazerlos con liceneia dei

Iuez.

^
Supueílo pues que el expenfor de mala fe no repi-



te mas que los gaílos ncceflarios por las probancas de

luán Ramírez no confia que al tiempo del remate tu*

viellen neceísidad las calas de repaios,antes coníla de

Iocontrario,porquc elmifmo alega,yfus teíligos dizé

que no comento a labrar haíla dos,ó tres añosdefpues

del remate,y alai lo tiene probado Pedro de Salinas de

que fe infiere que ía neceísidad de reparos, no era pre-.

ciía al tiempo del remate.

^Yero porque fe vea cj eneíle articulo no tiene pro

ban^a concluyente luán Ramirez, íiendo afsi cjue a el

le incumbía la carga de probar con diílincion y clari-

dad ellos gallos» vt vi dore eíl apudCardinalemTuíc.
pradlicar.concl. tom.j.lit.M.concl. 178^.4.

€Advierto,que aunque los maeflros arquitetospre

íentados por iuan Ramírez dizen quepara las obras he

chas fueron neceilaiios^'y. leales,y que enefta canti

dad cílan mejoradas las caías,y que eílos fuero gaílos

Vtiics y neceilanos^no hazen diitincion de la caridad

que fe galio en obras neceííárias, ni quanta en Utiles^’

fien lo e.la diílincion precifapara la deducion,aunque

lea en el pcíleedorde buena fe
3
pue$ las neceflarias he

chas ad conicrvatio lem a:difici;,noíe compenfan con

los frutos percebidos ante litem conteílatam,y las vti

les compenfantur,ex text.in I.fumptus D.de reívendí

ca.vbi ir ire ratiocinatur Antón. lab. 6c cómunit. trad-

diint.ibi romnes.

. -qy fupueíloquelosteíligosnohazendiilincióde

los gallos útiles y neceflarios,ii¡noqueconfuffamente

dizen que agallado luán Ramirez en obras útiles y re

ceflirias 5?n.realcs ella probanza afsi confulfa y fin di

ílincion,no puede fer relevante,inayormete que a mi

ver coníla con evidentia que ni eílos gaílos fueron uti

les ni neceífarios,ut patet ex íequennbus.

^Paralo:juaifefupone,que las obras neceflarias cu

forme a dere.cho fe dizen aquellas de que necefsitael

edificio para fu confervacion^que vulgarmente llama-

mos reparos Boerius dcciíT! ^.¿p.ín princ. d ufe. ybi fupr.

concl 174-per totam plures ailegat
, y por parte de Pe-

D dro



éto de Salinas feprueva con infinito numero de te Hi-

gos que tenia al tiempo del remate muy bien repara-

das las caías,
y que no nccefsitavan de reparos en mu-

cho tiempo,y la evidencia del hecho io períuade,pues

en tantos días no comenco a labrar luán Ramírez ,
de

mas de que aunque algunos de fus ceítigos drxeron q
eílavanmuy maltratadas y neceísitadas de reparaiie

y amenazando ruy na, fuera de que fon menos en nu-

mero,no dizen con claridad que catidad feiia neceiía-

ria para repararlas y cófervarlas en íu antiguo ícr y fot

ma del edificio,demás de que có las cb.asque a hecho

luán Ramirez,laá mudado totalmente
, y no fe puede

dezu que los gados an fido necelíai ios para conlervar

los edificiosfiupueiio que a quitado las teneiias ,y de

una Cfiía hizo )ardin,y quitó
}
mudo ocios cuificios,dc

modo que no ay oy pie^a,ni apoiento cuya forma no

cite mudada,quocafu,no íe llaman obras neceíianas,

qma quod ht-de novo non eíí ncceliaiium Bberius D.

neciífiqq.n.y.De que reíukan dos colas importátespa

ra elle pieyto.La únalo que vamos probando que las

obras no fueron neceífatias parala confervació de los

edificios antiguos.La ¿.que iapueito que i edro de 3a

linas conforme a laelcntura ae arrendamiento, folo

eíláva obligado a los reparos neceflarios.Y fupueílo q
ai tiempo uci remate no ios avian meaeíter las cafas,

no vieneenconlideracion para excluyrel engeno,de-

zu que tomó ella obligación en fi IuanRamuez,y que

fe a-de tener por parte de precio.

fEn quanto a que no ion gallos viteles, confia afsi

na i. vno,porque las expenías,o mejoras útiles, fe oizetx

aquellas que hazenla cofa mas preciofa,.y le dan mis

valor del q teman
antesque fe hiziefien d. 1. fumptus i

in fundo D.de reivend.Limpenfo ^.vtiiis ubigl.D de

verbor.fianific plura tradditITulcus.d.j. t0m. iitt. M.
concl.174.num.10.

fY conforme a la probanza de Pedro deSalinasJas

cafas(como queda dicho) ganavan mas de 500 duca-

dos en cada un año,contrajo qual no tiene hecha pro-

banca
» .



ban^a alguna luán Ramírez,™ aun tiene articulado q
no ganaifen la dicha cantidad^antespor las diligécias
hechas por el Iuez ordinario.coníla q defpues de aver
las labrado luán Ramirez^noganavan mas de ^jjSoo*
reales,y los teftigos de Pedro de Salinas dizen que en
quanto a la renta y aprovechamiento eílan muy em,
peoraclas,y tienen mucho menoícabo las cafas con las

obras que á hecho luán Ramires.

no es de fundamento lo que dixeron losmaef-
tros mayores en razón de que las cafas eftavan mejora
das^y tenia de mas valor los ^8y.reales,porque demas
de que no las vieron antes de labrarfe,y aníi hablan de
prelumpeion y conjeótura^no dizenque la renta fe aya
acrecentado,™ lo pudieran dezir,porque con la dfioé
cía hecha por el luez ordinario eftuvieran c¿vencidos
pues por ella confia que la renta eítá menofeabada en
mas de i*yoo.reales de renta en cada un año, y deípues
de hecha la dicha diligenciaron las nuevas obras que
fue proíiguiendo

, y desbaratando los edificios
q avia,

fe ni enolcabaron 2603 reales de renta en cada un año"
como lio dizen veynte teftigos defla inftanciaen la
quinta pregunta por el memorial de daños

, fojas 2S6.
vnde procedit doctrina dodtorumquamexl. infrau
dem §.fin.D.de íure fífci adílruit Tuícus.vbi lup. cócl.
íyS.n 4.quodl7poífeíTor bonorumprobaverit fe fe
cilie melioram cn ta3 &, econ verlo a¿tor proba verit fac-
taseíTein cifdembonisdederio raciones fíat compen
íatio melioiamentorum cum deceriorationibus . Y ca-

fo que luán Ramirez no fnera como es y á fido poífec-

dor de mala fe.Por tatos medios,y tuviera derecho de
repetir expenfas útiles,deviera de compcnlarlas có la

deterioración que á caufado en la renta maxime,q en
citas calas fe de ve mas atender al aprovechamiéto de
la renta que es del inquilino

,
que no a las obras Utiles

que an de pertenecer al Señorío acabado el arredamie
t°remas de que como confia del pley to defde foj.288
halla roj.^ip y 322.dizen i2.teíligos,y mas otros qua-
tro teftigos albames en la quinta pregíita en ella infla

cía



r

cÁ de Re vida,que las cafas tienen necefsidad oy pré*

cifa de muchos reparos reparos que no fe podra hazer

con mil y trezientos ducados,porqueIuá Ramírez no

hizo los reparos que declararon los alarifes por macha-

do de la Saia,fino hizo otras obras que ni eran necefíá.

rias.ni^tiles/m ordé déla Sala,y fin bolvera ellácó el

parecer délos alarifes como edava mandado.Defpues,

de todolo qual los dichos tedigos depone déla neccf-

fidad precifa que tienen las cafas de hazer los dichos

reparos.

Y como quiera que edos gallos lean ora neceífa-

riosjora vtiíesP
eílá impedido luán Ramírez de repetir

los,porq Pedro de Salinas tiene probado con muchos
leftigos que es muy pobre,y no tiene bienes con q pa.

oar tantos gados,y en edos términos la ley de la partí

da Ai.ti^aS.p.^.aunque lea poííeedor de buena fee
, y

los gados vtiies, impedir mellioramentorü repetitio-

nem in verfMas fi por aventura el feñor de la heredad

que la ven -íeífe en iuyzio,fuefle tan pobre,&c.& de iu

ie communi ed textdnÜnfundoD.dereivedicat. ibi;

LaribuSjfepulchrifqj auitís carere habeat traddit el le-

gante! Tiraq.de retra¿luconventionali.§.7.gl. i.n. 5.

Mayorméte que edos gados mas parece averíe hecho

para impofsibilitar a Pedro de Salinas el refcate de las

cafas,que para fu confervacion,óaumctito:loqual pa

rece fia duda en los Soo.ducados que lúa Ramírez pre

tende á gadado en laindancia de Vida,quo cafu,quá-

do ayfolpechaque elexpenforgada con animo deim

pofsibilicar a el colitigante el refcate de la heredad, de

ne^atur repetido meJioramcntorum, quod inpropijsj

terminis traddit Steph.Gradan. 5.tom. difcept. foren-

c.91 3m.32dbii.quia vitra quod de illis non condat , fa-

tis ed quod omnia fuerunt gxda licependéte, & in pu

tandum ed confiáternitati^qu* curavit illa fieri vt có-

ftat exindrumento,de quoin ílimmario n.^non fine

fulpitione ad redendas filiar Rochi, quibus debebatur

renovatio,rnagis difhciles ad recuperandam domiirn,

ob irnpoteudá illa renciedi,quo cafu non debétur,&c.-- -- - -7 Lq



fLo qual es fuera de teda duda, quando los gallos

montan tanca cantidad que excede el valor del predio, y
paraeíío le deve advertir ,

cjue calo cjuc fe eludieran ven-

der ellas mejóramela impoisible que le ha lia (Te por ella,

58y.rcales,pues fiendo ella cantidad tá excefsiva no pa
rece creybieqaya quien la emplee en renta temporalea
oy iolo corre por dos vidas:y cjuando les gallos exceden
al verofimil valor déla cofa,non repct.fc¡ntur,idéGratian.

vbi fup.c.957-n.^7;ibi.quibus additur,cuod etia rales i

m

pedia: lunt orerofa:,cum excedant praedíi leu valore reí

quanetrahitur, quo cafu tanquam fací# ad excluden-

dum retrahentem,nonhabenturin confideratione^&c.

^ Lo ultimo advierto,que luán Ramírez devio abftc-

nerfede gaílar,alomenos fin licencia de la juílicia,defdc

eldia q le notificaron la demanda, ni le efeula dezirque
gaílava en cofa que tenia por luya

,
porque defpues q fe

1 e hizo la notificado debebat fcire fe nó elle domine i:re

uocabile
;
cñ regulare fit quocl cxdiipcfitionc ieg¿s,ftatuti

aut coniiictudinis,non íubveniatur efiqui id non prolpe

xit quia debuit cogitare id accidere poíle. l.fi quis doma

9 ad ñnem veri.ídem quacrit vbi gl. verbo proipicere D.
locad cü plirribus alijs adduelista Granan.d.c.p jy.n. 32.

TE^TirS A%TICVLVS .

COnla tefolucion défle articulo, fe confirma mejor y
con mas fundameto lo refuelto enel precedéte,pi:es

íi para la reílitucion de frutos fe á de tener por poííce dor
de mala fe luán Ramírez,también fe á de tenerpor cal en
quanto a la repetición de expenfas.

fEn quanto a lo que toca a elle articulo tercero,)' vl-

timo q comodichoes,pcrteneceaia mateiia cf frutos en

términos de la 1.2. C.de recind.vend.fue muy dilputable

la queílion,fi en cafo que el comprador conventus reme

dio d. 1.2. elige el reílituyr la ccfa fi á de 1er có frutos,yfuc

tá dúdela,y tuvo tátosvaledoies cada epinió qvinieióa

cóltituir dos comunes cótrarias,ut videre eft apud Ze-

vallos 763.

fEn términos de nueílro pleyto, quando fe trata

de la lefsion cnormifsima, el cafo tiene menos duda,

y mas feguramence fe defiende , y funda, y pratica

E la



la opinión afirmativa,y aunq m punto iurisJa negativa

la defiendcAm.Fabr.D,errore y.Coníielía que comümé
te fe pratica,y es más recebida la contraria videlicet que
la reítíoicion fe aya de hazer con frutos

, y aísi la defien-

den Gamma.deciífi4o.5¿;94.vbiadditÍQ Men¿e <£gidiu5,

in d.l.exhociure 2.p;c.8.mii4.Zevall. cóm. cótracóm.

q^yój.n^q.Y aunque in punóto. iuris defienda la contta

lia Fabr. errore 7 . dize que la que defendemos es cornil

y la practico lib.4.C.tit.jo dcfi^.ibi.condemnádp enim
cftjVcreipfamprxciiTéreílicuac adeoq- cüfruólibp omni
bus^quos á,

cócraótu die pcrcepit,aut percipere potucrit.

^Eíta opinión y pratica común tiene fundaméto en

lo q dexamos fundado y refueico enel articuloprecedéte

fe die etique la íeisió enórmifsima contiene dolo implici

to re ipía in:ervenierue,q es de tal caiidad q anulla ei có
trato

, y fe equipara a el dolo que dio cania al contra-

to, y conftituye en mala fee al poíleedor, ut notant iu-

prareiati máxime Fab.d.definit j.GabedusdecilT, 57. n.

j.Menoch.de arbitravijs iib. í.q.71 .n. 1 8.

$ Y eñcleto qtrando el contrato contiene niillidád,fie

pre fe reftituyen irutos a principio Chacheranns.deciíf.

Pedem.i6o.n.i2.óc i^Surd*coní. j4t).n.n.Gratian.ekplu

ribus c.45.n.29.quiacúcxc6tra¿iu nuilonó transfertur

dominium mérito fruólus pertinene ad Dominu rei Gra
tianus cap.54o.n.8.6c 71 2.11. 11.

fYquando en rigurofos términos de derechofea mas
verdadera la contraria opimon,como lo tuvieron Anto-
nio Fabro y

Egidio vbi fup.los mifmos y los demas DD.
confielian que la opimonque defendérnosos mas camu
ypraticaday por ella fe juzga comunmente en los Tri-

bunales delíos Reynos^x íupra tradditis . Y afsiaun en

cafo dudolo,es mas fegurofeguir lo que otrosTribunales

de grande autoridad an feguído y praticado,Bald.in c.i.

de feudis fine culpa,in ufibp feudortipluraDecius in cofi

358.n.3 per text.iu l.filius emacipatus ad legjul.de Adul
terijs:ibi:íic inveni fenatum camfuiíTei.fin.C.dele^ib.

fDe todo lo qual refulta
,
que la lefsion cnormifsmu

efta probada concluyenteméte,que por la otra parte no
cfta probado,ni aun articulado lo contrario,ni cofa aku-

na



na que pueda obícurecerjnihazerdudoiaeflaproban^aj

y calo que tuviera alguna diida^avia de vencer la prob.au
^adela ielsion^que las calas no citan mejoradas,, cólide-
rando q uc oy no ganan lo que ganavan al tiempo del re-

mátenle que reinita que no tienen mejoras vtnes, q noay didincion de las obras neéeilarias, ni lo fon las queá
hecho Juan Ramírez,pues no fueron en confervacio del
edificio antiguo qluanRamiiéza fidopoífeedor de mi
la ree,afsi por el doloprefumpto q induze la lefsió enor-
miísima^como por la notifieaciónde ja demanda conté-
Ración y requerimi entos de que alsi mifmo refulta que
la re ftiiucion a de fer con frutos defde el principio deíix

poífefeion
, y eftos an de fer aunque uvieífen provenido

de las obias hechas por Juan Ramirez,aun en cafo q fue!
jen vtilesGreg.inl^i.trzS.p.^.gl.y Jbi;&fatisprobatur
ic,quod etiam cuna frudlibus nabitis ex melliorationc

compéfentur^ Cobb.hb.i. variarc.8»n.4.pcr totum maxi
me inverfquid igicur:íbi:& receptum eít apud fupprema
Hiípaniar. Fribunalia horum fru<5luum compeniationé
admittendam efl'ejCicc.óc datim.ibi;& ca ratione quoties

decópeniationefumptuum^ócfrudlus tra¿tatur,veniunt
etiam in hanc computationem fruéius pcrcepti ex me-
llioiaiionibusivbi rcfpondet ad text. in IcattertimD. de
reivendicat.qui pro t ocraria inducebatur:intelligitq¿An
gelum pro contraria addu<dum

)
& allegat text. fie intelli-

gendum in d.l.fumptus ex Accurfio^bart.Fulg.&alijs.rc
pro stqj AfHiócis dccid.87.m7.Y aunque luán Gaic. de
expe lis c*2j»n. ^.parece tuvo la contrariaron todo afir-

ma quefolo una vez vio juzgar por ella,y muchas por la

que defendemos contra Affiu5tjs,y en el nu.58. la limita

quando el titulo de la pollelsion al principio fue nulio:

ibhnifi ticulus reicindatur quaíi á principio nunquá fuif-

fet exFulgofioinl.emptorD.de reivendicat.ConJo qual
efperamos que la fentencia de Vida fe á de confirmar en
lo favorabkjCnmendandoia enquanto a los gados que
je le mandan pagara luán Ramirez^y acrecentando la re
flitucion de frutos,teniendo confideració a que edos an
fido en tanta cancidad^que antes .queluan Ramírez pa-



«afle el precio en que fe le remataron las cafas, tenia co

So de la renta deltas cafi todo el precio , y dentro de

S pocos días lo cobró todo como con la de remate,

que fue a 9. de Setiembre,y
comenco a cobrar dciuc p, 1-

mero del dicho mes ,como lo dize n los tei ígqj» en a

preguntaba la inftancia deReviíla
defle foUu&y no ra

aó el precio del remate halla 24.de Octubre, de^n-o

mo confia a foj.45.y^ que fe haze notorio el a

j
a

vio que tiene alegado Pedro de Saunas ,
en quarrto en \g

dicha fcntencia fe le mandanbolver los 4oo.dUeados co

leditoSjfiendo afsique la fuerte principal eí ava exaa-

guida como dicho es. Qu* omnu tus digmísjna* '-vn-

fura fubjiciuntur.
r k^urandeT¿k


