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Aunque los poemas de Baquilides han merecido numerosos estudios desde
diferentes puntos de vista a lo largo de los afios, este articulo aborda algunas cues-
tiones genéricas sobre el ditirambo baquilideo y ofrece un andlisis detallado de
varios pasajes de las odas ditirimbicas del poeta de Ceos (odas 16, 18 y 20
Maehler).

Although Bacchylides’ Poems have been studied from many points of view
for years, this paper deals with some generic questions about Bacchylidean
Dithyramb and offers a detailed analysis of several passages of some dithyram-
bic Odes composed by the Cean poet (Odes 16, 18 and 20 Maehler).

1. Desde la aparicién de los fragmentos papiriceos de las obras de Baqui-
lides de Ceos (1896) y la publicacién del Papiro Londinense en la edicién in-
mediata de F. G. Kenyon (1897) los poemas de este autor han recibido variados
estudios; y, afortunadamente, en estos ultimos afos dichas aportaciones se han
multiplicado hasta solventar numerosas dificultades criticas e interpretativas'. Por
ello, resulta un tanto arriesgado retomar distintos aspectos de su produccion, sobre
todo, cuando a la altura de los estudios actuales la obra del poeta islefio comienza

! Como edicién fiable ha de consultarse el trabajo exhaustivo de H. Maehler, Die Lieder des
Bakchylides. Erster Teil. Die Siegeslieder. 1. Edition des Textes mit Einleitung und Ubersetzung. II.
Kommentar (Leiden 1982) y Die Lieder des Bakchylides. Zweiter Teil. Die Dithyramben und Frag-
mente. Text, Ubersetzung und Kommentar (Leiden-New York-Koln 1997), si bien ha de tenerse pre-
sente en algunas ocasiones el trabajo de B. Snell-H. Maehler, Bacchylidis Carmina cum Fragmentis
(Leipzig 197019).
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a llenarse de lugares comunes; no obstante, éste es el propdsito de nuestras ob-
servaciones baquilideas, centradas en algunos detalles sobre el concepto de diti-
rambo y en varios ditirambos concretos?.

2. El ditirambo presenta varios rasgos distintivos genéricos: el titulo (sim-
ple o compuesto), el cardcter narrativo y el uso frecuente de epitetos sugestivos
y, a veces, de nuevo cuiio (E. D. Townsend, G. M. Kirkwood y L. T. Pearcy Jr.).
Tras los primeros testimonios y las primeras noticias sobre ditirambos fue con
un cierto deseo reformista el poeta lesbio Arfon de Metimna el primero que com-
puso un ditirambo, le puso un nombre (o un titulo) y lo recité (o representd) en
la ciudad doria de Corinto por los afios de la tirania de Periandro, hijo de Cipselo,
(siglos VII-VI a.C.), segiin Her6doto (cf. Hist. 1.23: "Apiova ... 880papfov
TPATOV AVBplTWY TRV TpEls 18pev moufoavTd Te kai dropdoavta Kal
d8dEavTa €v Kopivbp), que recogeria, quizds, una noticia de Helanico de Les-
bos (cf. FrGH 4F86); y en esta linea narrativa y con un nuevo aliento reformista
habria de insistir el poeta argivo Laso de Hermione en Atenas por los afios de la
tirania de Pisistrato (siglo VI a.C.) (cf. fr. 703 PMG) (G. A. Privitera y G. Ierand),
promotor de agones ditirdmbicos e introductor de reformas musicales, segin el
Suidas (s.v. Adoos: TpAToS 8¢ oUTOS Tepl poudikfis Adyov E€ypadse kai
SLbUpapBov els dyava elofyaye). Como una muestra de la lirica coral de pres-
tigio reconocido en el mundo antiguo, unido a un grupo de ditirambdgrafos re-
levantes como Arquiloco de Paros (fr. 120 West), el citado Arion de Metimna,
Jendcrito de la Lécride Epicefiria, Janto de Sicilia, Estesicoro de Himera e fbico
de Region (fr. 296 PMG), como Apolodoro de Atenas, el mencionado Laso de
Hermione (fr. 703 PMG), Tinico de Cilcide, Pratinas de Fliunte (frs. 708 y 711
PMG), Cidias de Hermione, Lamprocles de Atenas (fr. 736 PMG), Diagoras de
Melos, I6n de Quios (frs. 740-741 PMG) y Praxila de Sicion (fr. 748 PMG) y
como Siménides de Ceos (fr. 79 Diehl y frs. 539 y 562 PMG) y Pindaro de Te-
bas (frs. 70 a-86 a Snell-Maehler), el ditirambo es uno de las manifestaciones li-
terarias que Baquilides de Ceos, autor de la coleccién ditirdmbica conservada de
mayor importancia, ejecutaba con una gran maestria (odas 15-29 Maehler y frs.
7-10 Maehler [y, posiblemente, frs. 44 + 66 Snell-Maehler y frs. 59-64 Maehler];
son numerosos los titulos conservados y recuperados: por un lado, los Antendri-
das o la Reclamacion de Hélena [oda 15], Heracles o Deyanira [oda 16], los Jd-
venes o Teseo [oda 17], Teseo [oda 18], fo Toda 19] e Idas [oda 20], por otro
lado, Casandra [oda 23], Meleagro [oda 25], Pasifae [oda 26], Quirén [oda 27]
y Orfeo [oda 29] y, por otro lado —y a modo de propuesta—, Filoctetes [fr. 7
Maehler], Laocoonte [fr. 9 Maehler], quizés, Europa {fr. 10 Maehler], quizés, el
Centauro Eurition [frs. 44 + 66 Maehler], quizas, Polifemo o Galatea [fr. 59 Maeh-
ler], quizds, los Cabiros o Cdstor y Polideuces [0 los Laomedontiadas] [fr. 60

2 Algunas cuestiones abordadas en este articulo fueron esbozadas ya en nuestro trabajo And-
lisis de la obra de Baquilides. Los ditirambos (Sevilla 1988).
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Maehler], las Leucipides [fr. 61 Maehler]) y, quizis, el Centauro Neso [fr. 64
Maehler]); no obstante, pronto surgieron dudas sobre si eran auténticos ditirambos
aquellas composiciones suyas que los estudiosos alejandrinos acabaron agrupando
con un orden alfabético riguroso —si bien es verdad que sélo en lo que se referia
a la primera letra de la palabra, pero no a la segunda, (R. C. Jebb y J. Irigoin)-
(para D. Comparetti eran ditirambos) o si no lo eran (para F. G. Kenyon sélo la
oda 19 era un ditirambo; en esta linea estaban A. Croiset y H. Jurenka; para
H. Maehler y L. Kaeppel tampoco todas las odas serian ditirambos) —probable-
mente, el volumen papirdceo de los ditirambos, al parecer, conservado de manera
incompleta, dependeria, al igual que el resto de su produccién, directa o indi-
rectamente de aquellos primeros fillogos alejandrinos y podria remontarse a la
edicién de Aristéfanes de Bizancio (siglos III-II a.C.)-.

En lo que atafie a las razones de los estudiosos de Alejandria para la clasi-
ficacion poética de las composiciones, es interesante sefialar un pasaje de los es-
colios a la oda 23 Maehler, titulada Casandra y destinada, probablemente, a los
atenienses, cuya autorda parece clara, por mas que haya unas opiniones contra-
rias al respecto (I. Rutherford); quizas, sea el poema que, segiin el comentarista
Porfirién, le servirfa de inspiracién a Horacio, admirador de Pindaro y de Ba-
quilides, para su oda sobre el vaticinio de Nereo (cf. Carm. 1.15): “Hac ode
Bacchylidem imitatur; nam ut ille Cassandram facit vaticinari futura belli Troiani,
ita hic Proteum (sc. Nereum)” —es una informacién similar a la apuntada por Lac-
tancio Placido en un escolio a Estacio (cf. Theb. 7.330): “Hic Bacchylides Grae-
cus poeta est, quem imitatus est Horatius in illa oda in qua Proteus (sc. Nereus)
Troiae futurum narrat excidium”-. Este es el polémico texto que recogfa con unas
lagunas a veces insalvables una disputa alejandrina sobre la clasificacion gené-
rica de la oda 23 (P. Oxy. 23.2368; cf. fr. 293 SH): " A[Ba-vav dilav]dpov (fort.
elav]dpov) tepav dwtofv]" / Tattyy Thyv b “AploTapx(os) / pév (fort.
nai(ov)) S18JupapPuciy €l-vai dnotjy da TO Tapel\-/pBar €v aliThit Ta
mepl Kao-/odvdpas,] émypdder 8’ avmiv / kol Kaooldvdpav, miavm-/Bévta
8" aloriv katatd€ar / év Tois mlardor KaXxipaxov / 8la To i1, (fort. dnow
ws)] ob owévTa 6T / TO émidbley{y}na (fort. (rapa)dinlynua) kowov €-/oTL
kal 8lBupdpPouv: opoi-fws 8¢ 0 PJaonAiTns Alovioio(s) (lineas 7-20 con su-
plementos).

El comentarista desconocido, posiblemente, Didimo de Alejandria (sigloI a.C.)
(R. Pfeiffer seguido por W. Luppe y J. Irigoin) —segiin Ammonio, habria sido el
autor de un comentario de los epinicios de Baquilides (cf. Diff. 333 Nickau:
Ai8upos opoiws év vmopviuart Bakyxulidov émvikav), por lo que cabria su-
poner que, en el caso de que el comentarista referido fuera Didimo, o bien ha-
bria incluido unos datos diversos sobre otras composiciones en el comentario de
los epinicios o bien habria redactado otros comentarios distintos—, recogia la no-
ticia de que Aristarco de Samotracia consideraba este discutido poema baquili-
deo un ditirambo por la inclusién y la narracién de un relato (lineas 11-13: 8ta
TO mapeli-/pfal év aliThit Ta mept Kao-/odvbpas) —y de ahi su titulo (lineas

41



ANTONIO VILLARRUBIA MEDINA

13-14: émypdder 8° avtny / kat KaooldvSpar), aunque se desconoce si éste
seria simple o compuesto—, al tiempo que criticaba a Calimaco de Cirene, como
es sabido, autor de una clasificacién exhaustiva de las obras de los poetas anti-
guos (cf. fr. 450 Pfeiffer), por considerarlo un peén, bien por los hipotéticos
elementos epiptegméticos (linea 17: 8ta 76 11; el suplemento de E. Lobel abun-
daria en la idea de la exclamacién, la interjeccién y el estribillo, es decir, de un
emidBeypa [0 épvurios]; fue aceptado por B. Snell y H. Maehler hasta el punto
de afiadirle un décimo verso a la oda 23 con la presencia de un i1} final —por ello
B. Snell y H. Maehler lefan con E. Lobel en la linea 18 émid8ley{y}pa, con lo
que se incidia en la presencia de los giros caracteristicos, seguidos por D. A.
Campbell; si esto fuera asi, en nuestra opinién, deberia relacionarse con el fr. 60
Maehler, posiblemente, un ditirambo [previo a las Leucipides (fr. 61 Maehler) y
titulado los Cabiros o Cdstor y Polideuces (H.J. M. Milne) o los Laomedontiadas
(B. Snell), por mds que pueda interpretarse como un fragmento de Casandra
(C. Gallavotti)], con un final epiptegmadtico [v. 37: i7) i1j]~), bien por la creencia
de que la eleccién de una historia condicionaba el género (linea 18: Tapadirilynua
o bien 8ti]ynua; lectura de W. Luppe, criticado conjuntamente por L. Kaeppel
y R. Kannicht con una nueva defensa ecléctica de la postura epiptegmatica y ca-
limaquea, mientras que, recientemente, H. Maehler prefiere, més en la linea ar-
gumental de W. Luppe, uiBou ovo]rnpa), es decir, por la inclusién de un relato
vinculado con unas historias especificas de un género poético concreto, en este
caso, las apolineas (y entre ellas las vicisitudes de Casandra); y para ello cabria
advertir que en consonancia con Aristarco las historias particulares s6lo estarian
unidas, si se quiere, en principio a los peanes y no a los ditirambos, mientras que
el paso del tiempo y las reformas genéricas las hicieron ya comunes. Y esa pos-
tura critica —aunque el texto es algo ambiguo (E. Lobel), ha de suponerse que se
habla de la calimaquea presentada como errénea— seria compartida por Dionisio
de Fasélide.

Es decir, el problema es doble: por un lado, sumarse a la postura de Aris-
tarco (la oda seria un ditirambo), basada en el tono narrativo y en el titulo, o a
la postura de Calimaco (la oda seria un peén), considerada errénea por Aristarco,
y, por otro lado, ver si el elemento determinante de la clasificacién de Calimaco,
criticado sin ambages por Aristarco, era la inclusién de un epiptegma (o efim-
nio) o bien si dicho elemento decisivo era el uso de un relato mitico caracteris-
tico afin, elementos éstos —sea cual sea la lectura realizada— considerados por
Aristarco comunes entre los ditirambos y los peanes y, por tanto, irrelevantes para
una clasificacién genérica rigurosa. Y en la exposicion de estos principios, en
nuestra opinién, suele dejarse de lado de manera poco atinada la importancia de-
cisiva que en la creaci6n y la clasificacién genérica de las piezas debian tener la
ejecucién publica de las mismas y la presencia del piiblico mismo.

Otra cuestién es dilucidar si Pindaro —de quien ademds dice el Suidas que
escribié SpdpaTa Tpaywkd, posiblemente, ditirambos— y Baquilides tenfan la
misma opinién sobre la esencia de los ditirambos que algunos alejandrinos, como
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fue el caso notorio de Aristarco; y que fue algo un tanto confuso lo atestiguaban
distintas fuentes, entre ellas, un discutido resto papirdceo (cf. P. Berol. 9571 verso;
en una linea semejante, cf. Ps.-Plu., De musica [o Tlept Ts povoikis], cap. 10).
El ditirambo, unido a Dioniso en los primeros tiempos —y también en los poe-
mas de Pindaro, aunque esta circunstancia mereceria una revision profunda— y
ejecutado por los coros ciclicos, llegaria a convertirse en un medio poético de
expresion lirica rico, variado, sugerente y de ritmos plurales, lo que propicié su
apertura a los asuntos miticos diversos, no vinculados ya obligatoriamente con
el dios mencionado, hasta llegar al nuevo ditirambo, necesitado de una cierta re-
visién —convendria trazar con precisién los limites de distintas variedades liricas
convergentes (8L6Upappos, vopos y Spdpa)- de poetas como Melanipides de Me-
los (maestro en el uso de amorelvpéva y dvaBolal) (frs. 757-766 PMG), Fil6-
xeno de Citera (cultivador de povwdialr) (frs. 814-835 PMG), Timéteo de Mileto
(renovador del antiguo vépos de Terpandro de Antisa con su nuevo vopos, divi-
dido en dpxn, dpdards y odbpayis) (frs. 777-804 PMG) y Telestes de Selinunte
(autor de Spdpata) (frs. 805-812 PMG) (R.C. Jebb, G. A. Privitera, B. Zim-
mermann y F. Garcia Romero), sin dejar de mencionar los casos generalmente
soslayados de Licimnio de Quios (fr. 768 PMG) y Poliido de Selimbria (fr. 837
PMG) y de Castorién de Solos (fr. 845 PMG; fr. 312 SH) y Teodéridas de Sira-
cusa (frs. 739 y 744 SH).

3. La oda 16 Maehler (= oda 15 Blass y Jebb; oda 16 Snell-Maehler), es
decir, el ditirambo 2, recibe el titulo de Heracles (0 Deyanira) y estd destinada
a Delfos, ("HparxAiis [vel Anidvelpa) els Aeldois). Sobre algunos puntos con-
cretos podrian apuntarse varias notas aclaratorias.

Considerada un pedn por F. G. Kenyon (al igual que sucedia con la oda 17,
considerada un ditirambo -es la noticia antigua del comentarista Servio al hablar
de las fuentes de la leyenda de Teseo [ad Verg. Aen. 6.21: “et Bacchylides in
dithyrambis”}-, un peéan, un hiporquema o un prosodio; que sea clasificada como
un peén en virtud de su final [vv. 128b-132] y, en concreto, por la mencidn del
canto de un pedn [v. 129: mdidvi€av], de la misma manera que ocurrird en un
pasaje de Calimaco [cf. fr. 260 Pfeiffer] [G. Bona y F. Garcia Romero], es poco
decisivo; de igual manera, la presencia de distintos elementos se produciria, por
ejemplo, en el Pedn a Dioniso del locrio Filodamo de Escarfea [ed. J. U. Powell,
pp- 165-171] [H. Maehler]), mucho se ha discutido sobre si seria un pedn, por
nombrar a Apolo y ser una composicién en honor de Delfos, o si seria un diti-
rambo, cantado en Delfos en honor de Dioniso —otros como H. Jurenka y A. Croi-
set hablaban de proemio o himno (como para F. G. Kenyon lo eran las odas 15
y 18); F. Blass la consideraba un proemio previo a la ejecucién de un ditirambo
real-. Que se crea que es un pedn se debe a razones internas que se hallan en la
propia oda como las referencias a Apolo Pitio (cf. v. 10); sin embargo, podrian
aducirse razones externas para la clasificacién de esta pieza entre los ditirambos.
Escribia con acierto R. C. Jebb: “At Delphi during the three winter months, when
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Apollo was supposed to be absent, the cult of Dionyssus was in the foreground,
and dithyrambs took the place of paeans”; y para ello remitia a un famoso pasaje
de Plutarco sobre la alternancia de las distintas composiciones entre los delfios
(cf. Moralia 389 c [De E apud Delphos (o Tlept Tob Eu Tob év Aehdois), cap.
9]: TOv pév dov éviavTtov Tadm xpdrtal TepL Tas Bucias, dpxopévou 8¢
X€Lpdvos €meyeipavTtes Tov SBVpapBov, TOV 8¢ Taldva kaTamaloarTes, TPELS
pivas dvt’ ékelvov TobTov katakalobvtal TOv 8e6v). Con esta explicacion se
deja de manifiesto que, puesto que los ditirambos solfan estar vinculados con
Dioniso, a pesar de que ello fuera diluyéndose, el elemento dionisiaco no esta-
ria ausente en una composicién destinada a Delfos, sede del dios Apolo, durante
su estancia entre los Hiperbéreos —aunque suele verse en el término ‘ YmepBdpeol
una deformacién derivada del Béreas (Bopéas) o Viento del Norte, fue relacio-
nado con el término Tepdepées por Her6doto (cf. Hist. 4.32-35), porque los
Hiperbéreos, pueblo piadoso (A.J. van Windekens), hicieron llegar una vez al
santuario de Delos a un par de doncellas, llamadas Hipéroque y Laddice (posi-
blemente, después de la llegada de otras doncellas, llamadas Arge y Opis, enviadas
para satisfacer a Ilitia, diosa de los partos, por el alumbramiento de Leto), que
llevaban las primicias de su tierra con una escolta de cinco hombres (o mopmoi,
conocidos entre los delios como Tlepdepées), hecho que se constituyé en la cos-
tumbre ritual de enviar ofrendas a Delos, entre las que, probablemente, destacara
el dmbar nérdico (G. B. Biancucci y J. Ramin) (cf. Hes. fr. 150 Merkelbach-
West); los lazos entre Apolo y los Hiperbéreos parecen asentados sobre un viejo
culto del Sol (J. Ramin) y pasé de Delfos a Delos y a otros santuarios egeos—,
que para Bagquilides, vinculado con Delos y Apolo, llegarian a ser los morado-
res de la tierra a la que, a modo de paraiso, es decir, similar a la Llanura Elisia
homérica y a las Islas de los Bienaventurados posthoméricas, podia transportar
a los hombres piadosos (81" €UoéPeLav) en vida, como sucedia con el rey lidio
Creso, (cf. 3.57-62) (R. C. Jebb). Sin embargo, esta oda, en apariencia un pein
de invierno, es un ditirambo mds de la produccién de Baquilides, aunque uno de
los més breves y de una sola triada de extension. Y este nuevo dato lleva a la
cuestion, un tanto innecesaria, planteada desde los primeros momentos de la edi-
cién baquilidea, de si se trataba de una oda completa o no, dudas que planearon
no sélo sobre esta oda 16 sino también sobre las odas 15 y 19 a partir de los tra-
bajos de U. von Wilamowitz-Moellendorff, que crefa con poco acierto que se
trataba de la primera triada de una cancién mds extensa incompleta, de H. Weil,
de parecer semejante, y, especialmente, en lo que se referfa a la oda 16, de Th.
Reinach, con unos criterios mantenidos, en lo que atafifa a la oda 19, también
por W.E. J. Kuiper, frente a las posturas decididamente contrarias de H. Jurenka
y de D. Comparetti. Pero plantear esta posibilidad significa desconocer el estilo
de Baquilides, sobre todo, si se recurre a un estudio pormenorizado de las es-
tructuras y las secuencias de los distintos ditirambos: la oda 15, de inspiracion
épica, acababa con el discurso de Menelao y la mencién de los Gigantes sin lle-
gar a producirse el rescate de Hélena, la oda 16, pues, acabaria con los celos de
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Deyanira y no se recogia el final de Heracles, la oda 17 no aludia al Minotauro
ni hablaba del final del episodio y la oda 18 silenciaba el nombre de Teseo y
omitia el final de la accion; por su parte, la oda 19 presentaba una estructura ca-
talégica que culminaba con Dioniso, si bien es verdad que poco se afiade sobre
su figura, y la oda 20 era mas discutible por su mal estado de conservacién. Y
era esta una técnica comin a otras manifestaciones liricas, como lo mostraba el
final abrupto del episodio mitico de la oda 5 sobre el encuentro de Heracles y
Meleagro en el Hades (J. Stern).

Como es sabido, sobre todo, desde Aristarco, el titulo es uno de los rasgos
sefieros del ditirambo. Y es el titulo de esta oda fuente de controversia por no
aparecer en el papiro. Fue F.G. Kenyon quien le dio el titulo de Heracles
(‘Hpax)iis) por su contenido mitico, denominacién de gran aceptacién a pesar
de la voz discordante de U. von Wilamowitz-Moellendorff, que pensaba que el
titulo correcto seria Deyanira (Anidverpa); y ambos titulos se acomodarian a la
ordenacion alfabética alejandrina. En nuestra opinién, tanto uno como otro pare-
cen coherentes e incluso podria pensarse, y valga a modo de propuesta, en un
doble titulo, Heracles o Deyanira (es decir, "Hpak)fis 1 Anidvelpa): no en vano,
se abordaban tanto el saqueo de Ecalia, en el Este de Eubea, por Heracles, que
se apoderaba de Yole, la hija del rey Eurito, (cf. Hes. fr. 26.27-33 Merkelbach-
West) y la llegada de Heracles y Yole al promontorio (o cabo) de Ceneo, en el
Noroeste de Eubea, como la reaccién fatal de Deyanira junto con el episodio pa-
sado del Centauro Neso y su muerte con las flechas del héroe (en el fr. 64 Maeh-
ler se recogia la versién mds antigua del mito, con la muerte de Neso con la
clava del héroe), que culminaria con la muerte del propio Heracles (cf. Hes. fr.
25.17b-25 Merkelbach-West) —es el mismo asunto de las Traquinias de Séfocles,
de datacion imprecisa, lo que ha propiciado un debate de dificil solucién sobre
la cronologia de ambas piezas: para unos era anterior la tragedia de Séfocles (B.
Snell) y para otros era anterior el ditirambo de Baquilides (B. Gentili), si bien
ambas podian tener como fuente comiin el poema épico titulado la Toma de Ecalia
de Creofilo de Samos (sobre esta obra y su asunto véase el testimonio de Calimaco
en el Epigrama 6 Pfeiffer)—. Es, pues, la misma técnica referida a los titulos de
las odas 15 y 17 a pesar de un obsticulo aparente: mientras en la oda 16 se men-
cionaban dos personajes miticos, Heracles y Deyanira, en las otras composiciones
se daba la unién de un personaje mitico y un grupo de jévenes, es decir, en la
oda 15 el titulo seria los Antendridas o la Reclamacion de Hélena y en la oda
17 seria los Jovenes o Teseo; pero ello no es un obsticulo insalvable y podria
interpretarse como un rasgo innovador del poeta. Se trataria, pues, de un ele-
mento comun, en principio, a estas tres odas, presente, por lo demds, en el poema
de Filéxeno de Citera titulado el Ciclope o Galatea (frs. 815-824 PMG) —con la
innovacién argumental de la figura de la ninfa Galatea, amada por el Ciclope Po-
lifemo, si bien habria de tomarse en consideracién un precedente poco sefialado,
un poema del propio Baquilides, en el que llegaba a hablarse incluso de un hijo
de la pareja llamado Galato (fr. 59 Snell-Machler, basado en un texto de Natale
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Conti [cf. Myrh. 9.8: “dicitur Polyphemus non modo amasse Galateam sed etiam
Galatum ex illa suscepisse, ut testatus est Bacchylides”]; H. Maehler lo considera
sin fundamento espurio)—, que es, por otra parte, el paralelo exacto de Heracles
0 Deyanira. No obstante,' el titulo también podria ser sencillo, como ocurria en
muchos ditirambos baquilideos.

Un pasaje amplio necesitado de una nueva lectura es el proemio, que, en
suma, es una invocacion a las divinidades (vv. 1-12). Llama la atencién esta parte
introductoria del. ditirambo, por no ser demasiado frecuente que unos versos de
estas caracteristicas den paso a la historia mitica elegida. Aunque es lamentable
el estado fragmentario del proemio, su contenido, al menos, parece bastante claro:

...Jlov 1o ... émel
OAk]d8’ émepdsev épol xpUcéav
Tepliabev é[t8]povos [Olvpavia,
moAudldTwy Yépovoav Uuvev
..... JvelTis ém’ avBepdevTt "EBpwt
..... alyd\etar § SoAuxavxew ki[kvwL
..... 18etalv] dpéva Tepmipevos
...... 18 knt manévov
avlea medoLxvely,
6L " AmoAov.
TOoA X0pol Aerddv
o0V keAddnoav map’ dyak éa vadv.

Urania ocupa los versos 1-7. Para el verso 1 se han propuesto varias conje-
turas, si bien ninguna de ellas parece la definitiva: F. Blass hablé de TTub]iov
[dy’ otp’], suplemento aceptado por A. Taccone, R. C. Jebb afiadié TTud]iou
[ém’ €lyw’] —muy en consonancia con una expresion de Herddoto (Hist. 4.14):
iovTL ém Kulikou—, de las mds acertadas y, paradéjicamente, menos aceptadas,
y H. J. M. Milne pensé en una invocaci6n congruente como $ailvov, [AlLds
ul’], clara muestra de una epifanifa divina inicial y la tnica considerada por B.
Snell y H. Maehler (si bien H. Maehler ha acabado rechazandola, al igual que
una variante como ®atlvov, Atévus’) y aceptada por O. Werner; ademds, ad-
viértase el uso de émei (cf. 9.2; es la ubicacién de émel en este epinicio tras una
stiplica a las Gracias, lo que ha sugerido que el ditirambo en cuestién comenzara
por una invocacién) en lugar del mds habitual ydp (cf. 10.1 y 11.1). Por otra
parte, la adopcién de la lectura de R. C. Jebb estableceria, adem4s, una construc-
cién similar a la hallada en otro momento baquilideo (fr. 15 Maehler: Oty €8pas
épyov oU8’ dpuPords, / d\a xpuvoaiyidos ltwvias / xph map’ evdaiSaiov
vaov éX-MBévTtas aBpév T Bei€ar <pélos>). La aparicién de Apolo supondria
la presencia del poeta en Delfos por el envio, desde Pieria y por parte de Urania,
de una nave repleta de himnos al propio poeta (vv. 1-4: émel / 6Ak}d8’ émeppev
époi xpUcéav / Thepliabev é[(8]povos [Olvpavia, / molvdldTwy yépovoav
Upvwy); en el otro caso, el camino al templo pitico —si esto es asi— sefialaria la
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ausencia del poeta de Delfos en el momento del envio. Ademads, lo que hoy se-
ria un proemio con dos puntos de referencia, Urania y Apolo, seria entonces una
alusion constante a Apolo, en la que la mencién de Urania quedaba como apoyo
de la creacion poética. Conviene resaltar que es curiosa y, a la vez, novedosa
la imagen de la nave repleta de himnos (0Ak]d8’ es la lectura de J. E. Sandys
[apud F. G. Kenyon]; segin H. Maehler, la imagen se apuntaba ya en Alcmin
[cf. frs. 3.98 y 142 PMG]), procedente de Pieria (TTiep]iaBev es el suplemento
de F. Blass). Suele utilizarse en la poesia la comparacién de los poetas con los
viajeros, como sucedia en algunos pasajes de Pindaro (cf. P. 2.62-63a y 67b-68
y N. 5.1-5). La novedad de Baquilides frente a Pindaro estriba en que, mientras
en el tebano es la cancién del poeta la que debe llegar a cualquier lugar —esta
imagen se relacionaria con la concepcién del viaje que emprenderia el propio
poema, apreciable también en otro lugar baquilideo (cf. 5.9-14a, de concepcién
afin)~, utilizando cualquier medio —nave de carga o esquife—, en el ceyo es una
nave enviada por una musa, es decir, por la inspiracién poética. Y estas ideas es-
tdn en consonancia con el pasaje inicial de un epinicio suyo (cf. 12.1-4a), que
relacionaba la poesia con una nave y en la que se utilizan términos marinos para
referirse a algunos elementos de la creacién poética: Baquilides se dirigia a Clio,
considerdndola un “piloto hébil” (woel kuBepviiTas godos), giro que tiene otros
paralelos en la literatura cldsica como son los casos de Arquiloco (cf. fr. 211
West: kuepyitns codds) y de Esquilo (cf. Supp. 770: kuBepvitnL coddL) junto
con Fedro (cf. 4.17.8: gubernator sophus) —aqui codpds apuntaria a la habilidad
en la realizaciéon de una tarea determinada—. Ademds, en el proemio se aprecia
cémo el poeta impregna de realidad estas alusiones, porque Pieria es una regién
costera, con lo que la navegacion era posible. Por tanto, obsérvese la fuerza de
la imagen, puesto que la descripcién puede ser real (Pieria / lugar de residencia
del poeta / Delfos) y, a la vez, alegdrica (Musas-inspiracion / poeta / himnos al
dios de Delfos). Afiddase que esta nave es durea (xpUoéav), con las alusiones al
brillo, a la luminosidad, a la calidad y a la perfecci6n inherentes a este epiteto.
Si a esto se le une que quien la envia es Urania, de hermoso trono, (€[(8]povos
[OJvpavia) —el epiteto fue propuesto por F. Blass y por R. C. Jebb—, musa que
ya habia aparecido en otros momentos distintos —cf. 4.7-8 (el poeta se mostraba
como advetns afva-/Eiddplpryyos Olplavlias diékTwp), 5.13-14 (el poeta era
xpuoapmukos Ovpavias / khewos Bepdmwr) y 6.10-11 (se manifestaba su po-
der de la composicién como dva&ipéimov / Ovpavias Upvos)—, cuya funcidn es
traer la inspiracion a los poetas y cuya importancia queda puesta de relieve por
el epiteto adjunto, “de hermoso trono” (€[#8]povos), la Unica vez que aparece en
la obra de Baquilides y de una gran potencia expresiva, no puede ser mds clara
la referencia a la nave de la poesia. Y, ademds, esta nave viene “repleta de him-
nos [muy] afamados” (molud]dTwy yépouoar Upvwv) —TolvdldTwy es lectura
de F. G. Kenyon; el giro completo es similar a otras expresiones de Pindaro (cf.
0. 1.8-9a: 6 moAidaTos Uuvos y N. 7.81: wolldaTtov 8pdov Upvwv)—, con los
que se cantaré al dios (és Bedv, si la conjetura de R. C. Jebb es correcta; O. Wer-
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ner recuperd la lectura odpepo]v de H. Jurenka, que, en nuestra opinién, podria
remitir a unos pasajes de Pindaro [cf. O. 6.28 y P. 4.1], pero incluy6 una refe-
rencia no muy acertada a la sagrada Fécide), ausente entonces de Delfos y pre-
sente en el frio Norte, adonde llegaba tras cruzar el rio Hebro —hoy el rio Ma-
ritza—, en la Tracia central, cantado ya por el poeta Alceo en la Oda al rio Hebro
(cf. fr. 45 Voigt) —suele asociarse el rio Hebro con el frio invernal (cf. Theoc.
7.110 [y su escolio]); y fue Alceo quien en un Himno a Apolo (cf. fr. 307 Voigt),
posiblemente, lo habria citado por primera vez en relacién con la dmodnpia de
Apolo en el norte, segtin el rétor Himerio y su paréfrasi§ de estos versos (cf. Or.
14.10-11 [= Or. 48.10 Colonna]) (R.C. Jebb y D. L. Page)-. Residltese también
la elaborada disposicién de los versos 2, 3 y 4, muestra de la meticulosidad de
Baquilides a la hora de encajar las piezas en los lugares precisos e intenciona-
dos, en la que las menciones de la nave y de los himnos abren y cierran este pa-
saje: a. la nave: OAk]d8’ ... xpUcéav, b. la Musa: é[ii8]povos [Olipavia y c. la
nave: mohvdldTwy yépovoay vpvwv. Pero el texto plantea algo mds: hace refle-
xionar en torno a las relaciones del poeta y de la Musa en Baquilides, que osci-
larian desde una identificacién del poeta y de la Musa (cf. 2.11-12, 3.1-4, 4.7-8,
6.10-11 y 13.228-229) hasta un distanciamiento de ambos (cf. 15.47); y el punto
intermedio habria de encontrarse en esta oda 16, en consonancia con otro pasaje
baquilideo referido a sf mismo como poeta (cf. 19.12-14): mpémeL o€ PpepTdTav
{pev / 080v mapa Kaikdmas ha-/xoloav éEoxov yépas. Por dltimo, conviene
sefialar la introduccién del “yo” personal del propio poeta (époi) en la oda: la
inspiracién tiene un punto de llegada (v. 2: éjot) y procede de un lugar privile-
giado (v. 3: Tiep]iabev). En lo que atafie a los versos siguientes, con varias la-
gunas, se desarrolla el tema de la actividad del dios Apolo durante su ausencia
de Delfos y por lo conservado se sabe que el dios estaba junto al florido Hebro,
en cuyas cercanias se regocijaria —ppéva Tepmopevos (de manera similara 17.131:
dpéva lavBeis)- con algo que no puede precisarse o bien con el canto de los
cisnes. Al no poder obtenerse mds datos del Papiro, los estudiosos han ensayado
varios suplementos; a modo de ejemplo, si F. Blass propuso 8dd¢val d}yd\etar,
R. C.Jebb ofreci6 con la intencién de completar el pasaje €iT dg ém avBepdevTt
“EBpwt / 8mpoilv dlydMeTar 1§ Sohyxavxevt kiUkvwi, / éml dldetar dpéva
Tepmopevos. Estos versos, construidos sobre el eje €T ... 7 ..., con un paralelo
posterior en Euripides (cf. IT 272-273; en otros casos se documentaba 1j ... elTe
... [cf. S. Ai. 177-178 y E. Alc. 114]), ofrecen, pues, una lectura que el editor
aludido intenta demostrar acudiendo a otros paralelos griegos, sobre todo, en lo
que se refiere a la palabra 6npotv, que ofreceria la imagen de un Apolo cazador
que, cuando estd ausente de Delfos, se dedicaba a la caza de fieras y a oir el
canto de los cisnes, aves, por otra parte, consagradas a €él. Si se atiende sélo al
texto conservado, se pierde la alusién a la caza, pero siempre quedaria el canto
de los cisnes. En cuanto al epiteto que acompafa al rio Hebro, “florido” (én’
avBepdevTt “EBpwl), no es puramente convencional, como suele afirmarse sin
mads, sino que estd a los mismos niveles de “rosiceo”, referido al rio Licormas
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~el antiguo nombre del rio Eveno— (cf. 16.34: émi poddevtt Aukdppdr), y de
“adornado de flores”, referido al rio Nilo (cf. 19.39: map’ dvBepi[8ea / Nellov);
y, ademds, es el antecedente inmediato de rawnévwv dvbea (vv. 8-9), con lo que
se adinan ambas secciones poéticas.

Apolo ocupa los versos 8-12. Hasta que vuelva el dios —con lo que queda
bastante claro que, efectivamente, estaba ausente—, el poeta se dispone a cantar
un episodio especial de la vida de Heracles —es una técnica de abandono argu-
mental que Calimaco habria de utilizar con acierto en el Himno al bafio de Pa-
las—, continuacién argumental del episodio mitico de la oda 5 (B. Gentili); por
tanto, estos versos son también la transicién armoniosa a la parte mitica (...] &’
tknu mawmdvwy / avbea medouxvety, / THO “Amodhov. / Téoa xopot Aeiddv /
oov kehddnoav wap’ dyakhéa vadv). La tercera persona, que hasta ahora habia
aparecido en la oda, es sustituida por una segunda persona, acompafiada de un
vocativo, reflejo de la comunicacién directa del poeta y del dios. Por otra parte,
el giro “las flores de los peanes” (Tawnévwy dvBea), muy similar a otros giros
de Pindaro (cf. O. 6.105: épav 8 Vuvwy de&’ / ebTepmés dvbos, O. 9.48-49:
dvbea 8" Upvwv / vewTépwy y también I. 3.45: GUAN" aol8dv), aunque tiene sus
paralelos mas inmediatos en otros lugares baquilideos (cf. fr. 4 Maehler [v. 63]:
peALyAdoowy dotdav dvlea y fr. 20 C Maehler [v. 3]: dvbepov Movoda[v “11épwr[t
... ipnJepdev), no indica, en modo alguno, que esta composicién sea precisamente
un pedn; en nuestra opinién, quiere decir que en Delfos se entonan peanes, pero
que, mientras Apolo estd ausente, se entonard una oda distinta, concretamente,
un ditirambo; luego, cuando el dios vuelva, podrin buscarse (wedoLxvelv, hdpax
baquilideo —nétese el eolismo med(d) por peT(d), también Gnico en su obra-) y
recogerse nuevos peanes, que son, precisamente, el tipo de composicién que los
coros de los delfios (xopol Aedddv) hacen resonar (keAddnoav) —este verbo se
aplicaba al canto, al igual que ocurria en otro pasaje (cf. 14.21: kehadfjcaL)— en
su templo de Delfos —nétese la paronomasia de keAddnoav // dyakiéa, que en-
laza con kAéopev—.

Conviene dejar constancia de que este proemio reunfa los elementos de un
himno de invocacién (kAnTikds) a Apolo, a cuyo regreso (AmOTEUTTLKGS) se alu-
dia. Ademads, como se ha dicho con anterioridad, se anunciaba que, mientras esta
vuelta efectiva llegaba a producirse, se entonaria una composicién, que, por lo
demads, responderia a las caracteristicas de un ditirambo. Es, pues, un tributo de-
licado al dios titular del lugar en el que se cantard una oda tal a propésito de una
ocasion dionisiaca, cuyo protagonista mitico serd Heracles, un personaje mds di-
tirimbico y tragico (D. Comparetti), abatido por el destino (M. C. Demarque).
Por iltimo, debe apuntarse que el proemio de la oda 16 guarda una estrecha re-
lacién con el proemio del segundo ditirambo destinado a los atenienses (frs. 75-
83 Snell-Maehler) de Pindaro, frente a la estructura de otro ditirambo baquilideo
con un proemio denso, la oda 19, més en la linea de otra composicion pinddrica,
el ditirambo 2, titulado el Descenso de Heracles o Cérbero, destinado a los te-
banos, (fr. 70 b Snell-Maehler).
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4. La oda 18 Maehler (= oda 17 Blass y Jebb; oda 18 Snell-Maehler), es
decir, el ditirambo 4, recibe el titulo de Teseo y estd compuesto en honor de los
atenienses (Onoevs <’ Abnvaiols>). Para una oda destinada a los ciudadanos de
Atenas se ha elegido la figura de Teseo, su héroe por excelencia, honrado sin ex-
cepcidn tras la victoria ateniense sobre los persas —durante la batalla de Marat6n
(490 a.C.) los soldados griegos vieron al frente de su formacién a un héroe de
porte admirable identificado por todos como Teseo—, y se han plasmado con una
técnica literaria novedosa sus trabajos —por lo demds, populares, como los ates-
tiguaban las pinturas de los vasos—, parangonables con las empresas de Heracles.
Otra cuestién, mucho mds discutible, es su condicién de posible alegoria politica
junto con el papel jugado por el politico ateniense Cimén, hijo del general Mil-
cfades y una princesa tracia y antagonista de Temistocles; Cimén, respetado por
toda la Liga Delia, habia organizado por orden de la Pitia el traslado de los res-
tos de Teseo y sus armas desde la isla de Esciro, en la que habia muerto en los
tiempos del rey Licomedes, hasta la ciudad de Atenas (474 a.C.) —no fue éste un
caso unico en el mundo griego: al parecer, también se tienen noticias del tras-
lado de los restos de Orestes desde Tégea hasta Esparta—: su tumba seria refugio
de los esclavos fugitivos y los pobres perseguidos; por tanto, se trataba de un
transfondo politico ligado al propuesto para la oda 17 con Cimén y el regente
espartano Pausanias como Teseo y Minos y los jévenes como los aliados delios.

Considerada un himno (al igual que la oda 15) por F. G. Kenyon —en su opi-
nién no habria motivos para considerarla un pedn o un ditirambo—, la mayoria
de los criticos la clasifican sin ambages como un ditirambo a pesar de la resis-
tencia ultima de R. Merkelbach, que la considera un preludio de una fiesta atica
de efebos (I. Rodriguez Alfageme); y todo ello no es obstaculo para dejar cons-
tancia de la plasmacién de Teseo como un ideal de la juventud atica. Datado el
ditirambo baquilideo entre los afios 478-470 a.C., es llamativo que los rasgos de
Teseo se asemejen a los rasgos del joven Dioniso del Himno Homérico a Dio-
niso (7) —de época arcaica, quizds, del siglo VII a.C. o, a lo sumo, de no mas
alld del siglo VI a.C—, como una manifestacion, si se quiere, temprana, de una
cierta sobriedad figurativa, propia de la época arcaica y de los inicios de la época
clésica, alejada de los perfiles sobrecargados de Euripides y Arist6fanes; Baqui-
lides insiste en la juventud incipiente del héroe, que se erige de esta manera en
el prototipo de los efebos dticos descritos por Aristdteles (cf. Ath. 42.4); no ha-
bria que desdefiar, pues, el origen épico de este motivo, capaz de desarrollarse,
sobre todo, si se advierte que en el Himno Homérico a Helio (31), fechado en
los albores de la época helenistica, se ofrece una descripcién detallada del dios
solar, que bien pudo partir de aquellos modelos literarios; por otra parte, este es-
tilo descriptivo reapareceria en la figura del argonauta Jas6n en la Pitica 4 de
Pindaro (vv. 78-83), compuesta en el afio 462 a.C., algo después que la pieza ba-
quilidea, (O. Vox). Ademds, son significativas sus distintas peculiaridades tales
como la estructura dialogada —respuesta posible al reflejo de la alarma y de la
ansiedad de sus personajes—, es decir, una forma dramdtica con intervenciones
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alternativas del rey Egeo y el Coro de ciudadanos atenienses —ataviados, quizas,
como soldados jévenes de otros tiempos (A. P. Burnett)—, el paradéjico tono na-
rrativo, similar a los relatos de los mensajeros de la tragedia, el final abrupto de
la oda, la concepcién a modo de una gran adivinanza o enigma (O. Vox) con un
juego de preguntas y respuestas sin solucién efectiva, aunque si conocida por el
publico, y la composicién monostréfica bésica. Sin dejar de lado la tépica ase-
veracion de Aristételes sobre la tragedia (cf. Po. 4 [1449a10-11]: kal 1 pév amod
TGV €Eapxévtov TOV B18UpapPov), resulta dificil dilucidar si se trataba de una
composicién que recogeria, al modo aristotélico, el paso del ditirambo a la tra-
gedia (D. Comparetti) o si se trataba de un poema inspirado por la misma tragedia
(A. Severyns y, mds tarde, O. Vox), sobre todo, si se tiene presente la estrecha
relacion del ditirambo y de la tragedia (A. Pickard-Cambridge y H. Schoene-
wolf). Y el homenaje a la ciudad de Atenas era mds rotundo, si cabe, porque los
vinculos de esta pieza de tono retdrico con la tragedia (didlogos, heraldo y com-
pafieros del héroe, entre otros), dado que hablar de tragedia griega es hablar
no pocas veces de tragedia ateniense, no hacfan sino plasmar la forma de ex-
presién literaria por antonomasia de la capital del Atica (v. 1: Baou\ed Tav tepav
"ABavav / v. 60: 8{{noBar 8¢ dihayhdovs ABdvas).

El episodio de la vida de Teseo tratado es su comienzo heroico —una version
exhaustiva del mismo la recogia Apolodoro en su Biblioteca (cf. 3.16.1-2 y Epit.
1.1-5)-. Egeo, rey de Atenas, habia dejado en Trecén debajo de una gran roca
una espada y unas sandalias y le habia pedido a la joven Etra, hija del rey Pi-
teo, que, si tenfa un hijo suyo, no le dijera que él, Egeo, era su padre, sino que,
cuando tuviera fuerzas para levantar la roca, cogiera los objetos ocultos y se di-
rigiera a Atenas; y la peticién de Egeo, que habia decidido dejar al hijo en la
casa de su abuelo Piteo, junto a su madre, por el miedo a sus sobrinos, los cin-
cuenta hijos de Palante, los Palantidas, que se crefan dignos herederos del trono
ateniense, fue respetada, segiin sefialaba Calimaco en su epilio Hécale (cf. frs.
235-236 Pfeiffer). Mas tarde, tras levantar la roca y hallar los objetos emprendi6
el viaje a Atenas, no por el mar, como era lo aconsejable, sino por el Istmo de
Corinto, lleno de peligros, con un cierto deseo de emular a Heracles. Y este viaje
de Teseo desde Trecén hasta Atenas por el Istmo de Corinto es el verdadero mo-
tivo mitico de la oda de Baquilides —cuyo contenido podria remontarse a un
tiempo en el que los jonios dominaban estas costas—. Durante el viaje el joven
héroe se vio obligado a dar muerte a unos monstruos y bandidos que, por ha-
llarse Heracles en Lidia como esclavo de la reina Onfale, habian vuelto a sem-
brar el terror en el territorio. En concreto, en esta oda se recogia el momento en
el que se le comunicaba a Egeo la llegada de un joven desconocido y victorioso,
cuyo nombre se omitia; pero nada llegaba a decirse de lo que habria de aconte-
cer con posterioridad.

Como pasaje atin problemdtico habria de sefialarse la narracién de las haza-
nas de Teseo, efectuada por el rey Egeo como una reproduccién libre del relato
de un heraldo, (vv. 16-30):
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Néov H\Be<v> Soxdv dueifas
kGpuE mooilv loBpiav kélevBov-
ddata 8 épya Aéyer kpaTalod
dwToS TOV UMéPBLOY T Emedver
Zinw, os loxil dépTatos
Bvatav M, Kpovida Avtaiov
oetoixBovos Tékos*
obv T’ dudpokTévov év vdmals
Kpep<p>udvos ardoBaréy Te
Zxipwva kaTékTavey:
Tdv Te Kepkudvos malaioTpav
éoxev, Tlohumjuovds Te kapTepdv
odipav éEéBarev TIpokd-
TTaS, Apelovos Tuxwv
dwTés. TabTa 8é8olx’ OmAL TErElTAL.

Al comenzar su intervencién (vv. 16-19a), Egeo contaba la llegada de un he-
raldo que daba a conocer las hazafias del joven (Véov f\Be<v> Sohixav dueias
/ kapuE mootv *lobuiav kéleubov). Nuevamente se insistia en la idea de inmediatez
(Véov, aqui con un valor adverbial) —al igual que sucedia en los momentos ini-
ciales de la misma oda (v. 3: TU véov €khaye ...;)- y se dejaba constancia de
que un heraldo (xdpu€), procedente de los lugares por los que marchaba el joven,
le habia contado a Egeo lo sucedido. Es llamativo que en una composicién que,
como se ha dicho, tiene bastantes puntos en comiin con las tragedias se intro-
duzca un elemento muy propio de los dramas como es la aparicién de un heraldo
(xfipvE) —o también un mensajero (dyyehos)— en escena como narrador de un
episodio sorprendente (ddaTa 8’ €pya Aéyel kpaTaol / ¢pwTds): las hazafias
(épya) —es ésta la palabra clave— eran “indecibles” (ddata), maravillosas e inex-
plicables, en la medida en la que no se atisbaba cémo ocurrieron ni se compendria
por qué fin ese vigoroso mortal (kpaTaiol ¢wTdS, expresion en consonancia con
AAKIpwY ... Véwv [vv. 13-14]) las habia realizado.

Las cinco hazafias (o hechos) —unidas por la conjuncién Te, que le daba al
pasaje un tono compacto— se desgranaban sin dilacién (vv. 19b-30a). Desde un
punto de vista metodoldgico, es interesante la comparacién de la versién de nuestro
poeta y de la narracién canénica del mitégrafo Apolodoro (cf. 3.16.1-Epir. 1.4),
que, al igual que Diodoro de Sicilia (cf. 4.59) y Plutarco (cf. Thes. 8-11), ofre-
cia no cinco hechos sino seis —faltaba, pues, en el ditirambo la mencién de la
primera hazafia—.

I.  Primera hazafia: Perifetes, en Epidauro.

I.1. Baquilides. No aparecia recogida.

1.2. Apolodoro (3.16.1). Tras una frase inicial como introduccién de los
sucesos (ppoupoupévny 8¢ UTO Ar8pdY KkakoUpywy TV 080V Muépwae), se re-
cogia la hazafia de Perifetes (Tlepidrimns): mpaTtov pév yap Ilepidimny ToOV

‘Hoaiotov kat *AvTikkelas, 065 amd Tfis kopivns fiv éddpel kopuriTns
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émexakelTo, ékTever év "Emdalpw. médas 8¢ dobevels éxwv obTos €ddpet
kopUvny o1dnpdv, 8L fis Tobs maptdvtas ékTewve. TaUTNV dderduevos Onoevs
€¢opetL . Teseo vencié a Perifetes, hijo de Hefesto y Anticlea, que también era co-
nocido como Corinetes (kopuviTns) por la maza de hierro (kopivn) en la que se
apoyaba por la debilidad de sus piernas y con la que atacaba a los viajeros.

IO. Segunda hazafia: Sinis, en Céncreas, puerto de Corinto.

I1.1. Baquilides (vv. 19b-22). De Sinis, bandido del Istmo, sélo se decia que
era soberbio (TOv vmépPLov ... Zinv) —epiteto de matiz negativo, probablemente,
de igual matiz que otro pasaje baquilideo (cf. 3.37: Umép[Bi]e Saipov), frente al
matiz positivo de otro (cf. 13.75: vmépBi[ov] loxiv)- y que aventajaba en fuerza
al resto de los mortales (Os ioxil dépTatos / Bvatdv M), con lo que quedaba
aludida la potencia del bandido, sobrepasada, no obstante, por la fuerza de Te-
seo; ademds, se mencionaba su filiacion: era hijo del Cronida Liteo, sacudidor
de la tierra, (Kpovida Avtaiov / oeloixBovos Tékos), es decir, hijo de Posidon,
al igual que lo era Teseo, lo que le daba un mayor vigor a la lucha entre ambos
contendientes —aqui Posidén, Crénida al igual que lo era en otro momento (cf.
17.77), aparecia con un titulo tesalio, Liteo (AuTdlos), que se explicaba porque
este dios abrié un paso para el rio Peneo entre los montes Osa y Olimpo, en el
valle de Tempe (segin Estéfano de Bizancio en Tesalia existia la localidad de
Litas [cf. s.v. AvTal: xwplov Gecgoaiias Sia TO Avoar Ta Tépmm Tlooeldava
Kal okeddoal TO 4mo ToU kaTakAuopol UBwp]; por su parte, Hesiquio decia que
Litea (AvTain) era un sinénimo de Tesalia]); otro titulo era Petreo (TleTpalos)
(cf. 14.20-21); por otra parte, el epiteto “sacudidor de la tierra” era habitual-.

I1.2. Apolodoro (3.16.2). Asi se decia de Sinis: SevUTepov 8¢ kTelver Zivy
Tov TlohvmApovos kai Zudéas Ths KopivBov. 00Tos TLTUOKAUTTNS éTekalelTo"
otk@v yap Tov Kopiwbinw Lobpov fvdykale Tous maptdvtas miTus KApmTOVTAS
avéxeoBar: ot 8¢ dLa TNV doBéverar ok MdUvavTo, kai UTO TV SévSpwv
AVapPLTTOUPEVOL TAVWAEBPWS ATWAALWTO. TOUTw TG TPOT KAl Bnoels Zivwy
amékTelvev. Teseo vencié también al gigantesco Sinis, conocido como Pitio-
camptes (TLTVOKAUTTNS), es decir, “el doblador de pinos”, como en Diodoro de
Sicilia (cf. 4.59: oUTos yap Svo TTUS KduTTwWY, Kal TPdS ékaTépav TOV éva
Bpaxilova poodeopelny, ddvw TaS TiTus TidieL), porque obligaba a los viaje-
ros a doblar pinos, si bien a aquéllos que por su debilidad no podian hacerlo, los
lanzaba con los pinos hasta aplastarlos contra el suelo (o bien por dar muerte a
los viajeros atdndolos a pinos previamente doblados y luego enderezados); pero
aqui hay una diferencia con respecto a Baquilides: mientras éste apuntaba que
era hijo de Posid6n, Apolodoro sefialaba que era hijo de Polipemon y Silea, hija
de Corinto, con lo que nada se especificaba de su parentesco divino.

I1I. Tercera hazafia: una cerda, en los valles de Cremién (o Cromién), en
el Golfo Sarénico (en principio, de Mégara y, luego, de Corinto).

II.1. Bagquilides (vv. 23-24a). Teseo acabé con la cerda que horrorizaba la
vereda de Cremién (o Cromién), ciudad casi equidistante de Corinto y de Mé-
gara, en la que daba muerte a los hombres (oUv T~ dv8pokTévov év vamais /
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Kpep<p>vavos —Kpep<p>vavos es la lectura acertada de F. G. Kenyon-). El giro
obv ... dvSpokTévor de Baquilides habria de entenderse como femenino y de-
beria traducirse, por tanto, como “cerda homicida”; que el término era femenino
aparecia en Diodoro de Sicilia (cf. 4.59.4), Plutarco (cf. Thes. 10) y Pausanias
(cf. 2.1.3); s6lo Higino (cf. Fab. 38) nos hablaba de un jabali.

II1.2. Apolodoro (Epit. 1.1). Esto escribia de la cerda de Cremion (ahora
Cromién): Tpitny ékTewvev év Kpoppudvl oy v kalovpévmy datav ano Ths
Bpeddons ypads avTiy: TavTny Tweés "Exidvns kal Tuddros Aéyouot. Apo-
lodoro daba el nombre de la cerda, Fea (es decir, “la parda”), que lo habria to-
mado de la anciana que la habria criado (cf. Plu. Thes. 17: 1 Kpoppvwvia obs,
v darav mpoowvdpador). Llamaba la atencidn la aparicion de la cerda de Cre-
mién en el conjunto de las hazafias que realizaba en su viaje a Atenas, sobre
todo, cuando era el Unico animal presente en las mismas. ;Por qué aparecia un
animal? Quizds, hubiera un deseo de equiparar a Teseo con Heracles, que luchd
con el jabali de Erimanto, o con Meleagro, que luché con el jabali de Calidén.
Plutarco intenté explicar esta leyenda y pensé que, en realidad, se trataba de una
mujer llamada Fea, que, al modo de los bandidos, actuaba en Cremi6n. Segin
Apolodoro, la cerda seria hija de Tifén y Equidna, hijos, a su vez, de Tartaro y
Gea.

IV.  Cuarta hazafia: Escirén de Corinto, en Mégara.

IV.1. Bagquilides (vv. 24b-25). Poco se decia de Escirdn, aunque si lo sufi-
ciente: era malvado (aTdoBalov), con lo que se conseguia dar una pincelada ne-
gativa.

IV.2. Apolodoro (Epit. 1.2-3). De Escirén se decia lo siguiente: TéTapTov
ékTewve Zkeipwra TOv KopivBlov Tob Téhomos, ws 8¢ éviot TTooeld@vos. oUTos
év T Meyapikfi katéxwv Tds 4o’ €autov kinbeicas méTpas Zkelpwridas,
Ardykale Tovs maptdvtas vifew alTob Tols médas, kai vifovtas els TOV
BuBdY alrols éppumte Popdy UeppeyéBer Xehwvn. Onoevs 8¢ aprdoas avTov
TRV modav éppubev <els TNV Odhacoav>. Sobre la figura de Escirén existian
dos leyendas: la leyenda jénica (cf. Paus. 1.44.6), que lo hacia un bandido (obliga
a los viajeros a lavarle los pies y luego los arrojaba al mar como pasto de una
tortuga) y que era la mds habitual y la seguida por Baquilides, y la leyenda me-
garense (cf. Plu. Thes. 10), que lo presentaba como un héroe de guerra y padre
de Endaide, esposa de Eaco, (cf. 13.96; cf. etiam Apollod. 3.12.6). Escirén era
hijo de Pélope, epénimo del Peloponeso, o, segiin otros, de Posidén, nuevamente
igual que Teseo —y también Sinis en la versién de nuestro poeta—, con lo que otra
vez la victoria sobre €l le otorgaba una mayor gloria a Teseo. Los parajes en los
que Escirén actuaba serfan conocidos, segtin Herédoto (cf. Hist. 8.71), como “el
camino Escirénico [0 de Escirén]” (1 Zkipwiikty 086s) e irfa de Mégara a Corinto,
cruzando por el desfiladero conocido como “las piedras Escirénides (o Escirades)”
CkpwviBes [0 Zkipddes] méTpar).
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V. Quinta hazaiia: Cercion, en las cercanias de Eleusis.

V.1. Baquilides (vv. 26-27a). La forma de referirse a la muerte de Cercion
era més sutil que en los casos anteriores. Cercion, que tenfa una palestra en el ca-
mino de Mégara a Eleusis —Pausanias hablaria de una localidad conocida como “la
Palestra de Cercion” (cf. 1.39.3: 6 Tomos 0UTos TAAA{OTPa KAl €S €pé EKANELTO
Kepkudvos)—, en la que obligaba a los viajeros a una lucha fatal —sobre su historia
Diodoro de Sicilia escribia (4.59): Tov 8Siamalalovta Tols Taplolol, kai TOV
NTT6évTa Siadbeipovta—, encontraba su fin ante Teseo, que terminaba cerrdndola.

V.2. Apolodoro (Epit. 1.3). Sobre Cercion se decia: méumtov €kTewvey év
"EXevoint Kepkudva TOv Bpdyxov kal ~Apylémms vipdns. oltos frdykale
TOUS TaplovTas maAalewy kal makaiwy duijper: Onoevs 8¢ avTov peTéwpov
dpdpevos Tfippakev €is yfjv. Habria un paralelismo bastante acusado entre Baqui-
lides y Apolodoro (makaioTpav // wakatewv / malaiwv), aunque en Baquilides no
se describia su fin: Teseo lo vencid, alzdndolo y estrelldndolo, en una lucha pa-
recida a aquéllas en las que Cercion acababa con quienes pasaban por sus cer-
canias. Cercion seria hijo de Branco (y en otras versiones de Posid6n) y Argiope.

VI.  Sexta hazafia: Procoptas, en el Atica.

VI.1. Baquilides (vv. 27b-30a). Segin nuestro poeta, Procoptas (TIpokémTas)
—nombre extrafio del personaje mis conocido como Procrustes (ITpokpovoTns),
“el que golpea”, a quien otros llamaban Damastes (Aapdotns), “el domador” (o
el “domefiador”)— habia tirado el duro martillo de Polipemon (TToAutmjpwv) al
encontrarse con un mortal mds fuerte; es decir, Procoptas, que tenfa dos lechos,
uno largo y otro corto, en los que tendia a las personas de menor y mayor es-
taura, respectivamente, —a los de baja estatura los golpeaba con el martillo (o¢pUpa),
estirdndolos hasta igualarlos al lecho, y a los de elevada estatura les cortaba lo
que sobresalia del lecho—, dejé el martillo al ser vencido por el joven Teseo. ;Por
qué se habla del martillo de Polipemon? Probablemente, Procoptas —quizés, “el
que corta” o “el que pega con el martillo”, aunque el significado méds normal de
esta palabra sea “el que hace progresar”, lo que aqui parece un tanto fuera de lu-
gar— habria recibido un martillo de Polipemon —quizés, “el causante de muchos
dolores”-, que, posiblemente, seria su padre; por tanto, puesto que Sinis, segiin
algunos, era también hijo de Polipemon, ambos bandidos serian hermanos. Sin
embargo, hay otras variantes mas conocidas de Procoptas y Polipemon. Sus ac-
ciones se sitdan en el Atica, ya en las cercanias del demo 4tico de Hermos o Pé-
cilon (Plutarco), ya al pie de monte 4tico Coridalo (Diodoro de Sicilia) o ya en
Atenas junto al rio Cefiso (Pausanias).

VI.2. Apolodoro (Epit. 1.4). De Procoptas se decia: €kTov dmékTeLVE
AapdoTny, v éviol Tlodumipova Ayouowy. oUTos THY olknow Exwy Tap’ 68ov
€oTépece 800 kAivas, plav pév pikpdy, €éTépav 8¢ peydny, kal Tovs TapLovTas
éml Eévia kadv ToUs pév Bpaxels ém Ths peydins katakAivwy odipals
étumTey, (v eELowddor TH KAlvY, Tobs 8¢ peydious ém Tfis ikpds, kal Td
UTepéxovTa Tob owpatos dmémplle. Apolodoro, al igual que Plutarco (cf. Thes.
11), sefialaba que el nombre de este bandido era Damastes, a quien algunos lla-
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maban Polipemon, y que tenia su morada al lado de un camino. He aqui dos
grandes diferencias con Baquilides: la primera, el nombre (Procoptas // Damas-
tes, Polipemon); la segunda, mientras en Baquilides Procoptas y Polipemon eran
dos personajes distintos, en Apolodoro Damastes y Polipemon eran el mismo. La
version de Baquilides era la méds antigua y a ella convendria ceiiirse. Procoptas
habia recibido un martillo de Polipemon, lo que podria explicarse por una triple
razén: a. Polipemon seria su padre; b. Polipemon seria el que hizo el martillo; c.
Polipemon seria el primer usuario del martillo que luego dejé, posiblemente, en
herencia a Procoptas. Debido a la estrecha relacién entre Procoptas —nombre que,
por otra parte, sélo aparecia en este pasaje de Baquilides— y Polipemon, se les
lleg6 a confundir; podria ser éste el caso de la versién que siguié Apolodoro.

Queda una tltima cuestién: ;Por qué no mencionaba Baquilides la victoria
de Teseo sobre: Perifetes en Epidauro? Es dificil la explicacién de esta ausencia
en una exposicion que, a pesar de su densidad y brevedad, resulta exhaustiva.
Para ello pueden darse las siguientes razones: a. el autor elegia sélo las luchas
con personas y animales completamente diferentes; sin embargo, la de Perifetes
y la de Procoptas tenfan un punto en comiin: el uso de un instrumento como era
la maza (koplvn) en el caso de Perifetes y como era el martillo (c¢pipa) en
el caso de Procoptas; b. el poeta decia que era un heraldo (kapuE) quien, al
recorrer el largo camino del Istmo (SoAtxav dpeidas / kGpuvE mooiv lodplay
ké\evBov), habia observado lo sucedido; por tanto, la victoria de Perifetes, que
tuvo lugar en Epidauro, ciudad costera de la Argélide, no tendria cabida en este
pasaje y habria de entenderse, pues, que el heraldo contaria lo visto en su viaje
del Istmo a Atenas (R. C. Jebb); c. los bandidos estaban relacionados con Posi-
dén como padre: Sinis era hijo de Posidon y Escirén también lo era, como Cer-
cion en otras versiones, (R. Wind); sin embargo, esta relacién no se establecia
claramente ni con Cercion, en las versiones canénicas, ni con Procoptas, aunque,
si se atiende a que Procoptas podria ser hermano de Sinis, habria una cierta re-
lacién; de todas maneras, no es éste un motivo para excluir a Perifetes y, si se
admite la relacién como hilo conductor, habria de verse, en nuestra opinion, el
enfrentamiento de los hijos mayores de Posidén (Sinis y Escir6n [y, quizas, Cer-
cion]), simbolos del mal, y del joven retoiio del dios (el héroe Teseo), simbolo
del bien, es decir, el comienzo de una nueva era para la region; d. puesto que
entre Baquilides y los autores que luego mencionarian el recorrido de Teseo (Dio-
doro de Sicilia, Plutarco, Pausanias y Apolodoro) existié un espacio de tiempo
considerable, quizds, los sucesos de Perifetes se fijaron tardiamente en la histo-
ria de Teseo (C. Robert); e. Sinis reuniria tres caracteristicas especiales que ha-
cian de este bandido el personaje de méis fuerza literaria para abrir el pasaje de
las aventuras de Teseo: era soberbio, era en fuerza el primero de los mortales y
era hijo de Posid6n; en consecuencia, el poeta, en lugar de elegir a Perifetes y
luego aumentar la tensién con Sinis, decidié empezar ya en el punto mds tenso,
Sinis. Estas puede ser las causas de la ausencia de Perifetes o, quizas, una mez-
cla de todas ellas, sin olvidar nunca que el poeta es libre y puede optar por lo
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que en ese momento decida que es oportuno: es la libertad del creador. Y es esta
libertad la que guiaba el uso de los mitos y de las leyendas: es verdad que Ba-
quilides no innové mucho (H. Preuss), pero si lo suficiente, como mostraban, por
ejemplo, la historia de Creso de la oda 3, la locura de las Prétides de la oda 11
y el descenso de Teseo a las profundidades marinas de la oda 17.

Acab6 Egeo con una frase llena de incertidumbre (v. 30b): Tadta 8€8otx’
omd TeretTar. Y por reclamo del tiempo (cf. v. 45: mavt’ év TAL SoAuxat
xpovwr TedeiTar) Egeo temia que, de igual forma que el vigoroso mortal habia
logrado limpiar el camino de Atenas de los males que lo acechaban, pudiera to-
mar también la ciudad (cf. v. 60: 8i{nobar 6¢ dLayrdovs *Abdvas) (R. Wind).
Entonces, se produce un momento de complicidad entre el poeta y el oyente, que
ya ha adivinado que se trataba de Teseo: lo que para Egeo se presentaba como
un mal, para el piblico empezaba a aparecer como un bien para el propio Egeo,
dominado entonces por la maga Medea, y para la ciudad de Atenas —no obstante,
el reconocimiento aiin tardaria: serfa ya con motivo de un banquete en el que
Teseo mostraria la espada paterna, ya tras la lucha contra el toro de Maratén,
provocada por Medea, otra vez gracias a su espada—. Es éste un procedimiento
tipicamente dramdtico, la ironia literaria, posible porque el autor y el piiblico es-
pectador y oyente estarian inmersos en un mismo cddigo. Y que se trataba de un
bien se mostraria con claridad mds tarde, en el mito que recogia la oda 17, cuando
embarcd junto con los jévenes de Atenas en la nave de Minos con rumbo a la
isla de Creta con la intencién de poner fin al tributo mortal del Minotauro.

5. La oda 20 Maehler (= oda 19 Blass y Jebb; oda 20 Snell-Maehler), es
decir, el ditirambo 6, recibe el titulo de Idas y estd compuesto en honor de los
lacedemonios ("18as Aaxedaipoviols).

Considerada un ditirambo (al igual que la oda 19, considerada siempre un
ditirambo, la tinica ajena a las disputas genéricas) por F. G. Kenyon (para F. Blass
era un himeneo, para H. Jurenka y A. Croiset un epitalamio y para R.C. Jebb
un poema libre, a lo sumo, de inspiracién cercana al himeneo), en esta oda se
narra el mito de Idas y Marpesa, impregnado de cierto tono de cancién de bien-
venida y de epitalamio. Fue compuesto, posiblemente y segin su contenido, du-
rante su exilio en el Peloponeso, por lo que seria datable no antes del inicio de
su periodo ateniense (477 a.C.) y no después de su breve periodo final en Ceos
(452 a.C.), aunque todo ello ha de considerarse con ciertas reservas. Esta es la
oda, abierta con el canto de las lacedemonias en las bodas de Idas y Marpesa:

ZmdpTdL moT' €V €[Upuxdpuwl
EavBat Aakedafipovt ...
TOLOVSE péros K....

o1’ dyeTo KaAMTd[pdiov
képav Bpacukdp[dios "18as
Mdpmmooav loT]....

duywv BavdTou Tl....
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ava&iaros Tloo<e>L[dav ...
{mous Té ol ioav[épovs
Mevpdv’ és éikT[tpévav
xpvodomdos ulo[v " Apnos

Comienza la oda con una introduccién breve (vv. 1-3). En ella se habla de
un pasado mitico (moT’), se localiza espacialmente ese pasado (XmdpTaL ... év
e[Opuxdpuwr —nétese que el epiteto eUpUxopos, asignado a Esparta, se aplicaba a
Argos en otro pasaje [cf. 10.31]-) y se hace referencia a unas jévenes de Lace-
demon como ejecutoras de un canto (Eavbai Aakedafipovt ... / ToLévde péhos
k[...) -W. Headlam propuso EavBai Aakeda[ipéviar képat, U. von Wilamowitz-
Moellendorff lefa EavBai AaxeSa[tpoviwr kdpar- y R.C. Jebb preferia sélo
EavBai Aakeda[ipoviwv-). Muchas conjeturas se han propuesto para suplir con
acierto estos versos iniciales, pero todas ellas tienen algo en comin como es la
presencia de un verbo cuyo significado sea “cantar” o similar, motivado, l6gica-
mente, por la mencién explicita de un canto (Totév8e péros) —Th. Gomperz y
H. Jurenka afiadieron k[ehd8noav, sin duda, un buen suplemento (cf. 14.21 y
16.12; cf. etiam Pi. 0. 2.2, 10.79 y 11.14), seguido por O. Werner, mientras que
U. von Wilamowitz-Moellendorff afiadié GSov y R.C. Jebb presenté k[6pat
pvew—.

A continuacién, se ofrece el desarrollo mitico (vv. 4-11). Y en él se expone
el episodio de la llegada de Idas y Marpesa. Pero el mito de Idas y Marpesa ha-
bia merecido un amplio tratamiento en un poema hoy perdido de Siménides de
Ceos, fuente, sin embargo, del relato en la Antigiiedad y cuyo contenido era éste
(fr. 563 PMG [Sch. BT Hom. Il. 9.557]): "18as 6 "Adapéns pév mails kat’
éniknowy, yévos 8¢ Tlooel8avos, Aakedaipdvios 8¢ TO yévos, émbuunoas
ydpou TapayiveTal €is OpTuylav Ty év Xarkid kal évTtelBev apmdlel Ty
Etmvod Buyatépa Mdpmooav. éxwy 8¢ tmmous Tlooelddvos AmelyeTo. & 8¢
Einuos els émfnmowy éEfdBe This Buyatpds, €éNbwv 8¢ katd TOv Auképpav
moTapor Ths AiltwAlas, pn kataiapdy, €autov éxel (B: els Tov motapdv T)
kabfjkev. 08ev 0 Avuképpuas Einvos petwvopdodn. katda 8& Ty Apjumy
aravtioas 0 ~AmOMwy TGL "18ar AapBdvetar This Mapmioons: & 8¢ ETelve
TO T6Eov kai BiedpépeTo mepl ToL ydpou: ols (B: €ws T) kpiths 6 Zevs
Yevépevos daipeov Tob ydpov ém THit Mapmijoont Tifetav. ©) 8¢ Seloaca pw
avTiy €mt yrpat katakitne 6 T ATOMwY alpeltar Tov “18av. olitws 8t ipwrisns
T loToplav meptelpyaoTar (ws Sidonpov olv THY loTopiav TeplelpyacTa
corrupte T). Y Baquilides lo seguirfa al hacer de Idas un lacedemonio, a pesar
de ser un héroe mesenio, aunque el escenario del rapto de Marpesa (popular-
mente, Mdpumooa derivaria de &’ dpmacoe) seria Ortigia de Clcide y no Pleurdn
de Etolia (M. C. Demarque). Un dato importante poco subrayado es su filiacién:
para Siménides serfa hijo real de Posidén e hijo putativo de Eveno, mientras que
en Baquilides s6lo se aludiria a Eveno como su padre. Si se admitiera la doble
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filiacién, se advertiria un paralelismo claro con la figura de Teseo, el héroe ate-
niense, hijo real de Posid6n e hijo putativo de Egeo.

Los dos momentos claves del mito estédn recogidos por Baquilides en el Poema
de Idas (oda 20), un ditirambo, y en el Poema de Marpesa (fr. 20 A Maehler),
un encomio.

[. Idas y el rapto de Marpesa.

a. Eveno, padre de Marpesa y rey de Pleurén, en Etolia —Pleurén, a la que
Baquilides llamaba la bien edificada (v. 10: TIxevpiv’ és évkT[ipévav), al igual
que lo hacia en otro pasaje (cf. 5.149)—, obligaba a todos los pretendientes de su
hija a combatir con él y, si resultaban vencidos, el propio rey les daba muerte.
La tristeza de Marpesa ante esta situacion y su filiacién, odiosa € inevitable, que-
dan reflejadas en el fr. 20 A Maehler —en estos versos quedaria reflejado su ca-
ricter de invectiva real, cuyo ejemplo mitico no seria sino la oposicién de Eveno
al matrimonio de su hija Marpesa (B. Snell)- (vv. 1-30):

[... ... .. Klafnpévy
[..}o0].1[.......Jnas

[...] xkal Umépluop’ dxOelTar matpi,
ix[e]Tetel 8¢ xal..

x[Blovias TdhaL[v’ *Apas] 6-

E[0]Tepdv vv TeA[éoal
Yipas kai katdpatov ........... v
potvny évdov éxmlv ..

Xeukar & év [kledar[t ......... Tlpixes.
" Apleos xpuoorédou mai{-

8a] Aéyouor xaik{e jopiTpav

Talvumémioto képns
Edleavd[v] Opacixelpa kai prai[dpovoly
MJapmiioons kaiukwm8os

Tot]JobTov TaTép’ €uper’ dAAd v[w] xpéros
€8d)pacoe kpatepd T ék-

8opev o] Béxovt’ dudykn{i}.

[... ... ... ...Je\lov
[... ... ... ...Jev TlooelSawvias
UTTOVUS ... .u. ... las éxav-

vav "18as " AddplnTos OA\Blov Tékos.
€0élovoar 81¢ kdpnv Tip-
Tacev evéBeLlpav Tpws*

[cee oor oot s JTOU
[ cor oen ... KlaXAkpnBépvov Beds
[eer venons W]kvs dyyeros [...].
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Efectivamente, Marpesa temia no poder conseguir marido, de persistir la ac- .
titud disuasoria del padre; y se veria sola en la vejez. Por otra parte, Eveno so-
lfa cubrir el templo de Posidén con los crdneos de sus victimas, como recogia
un escolio pindérico, que, posiblemente, remitirfa a un pasaje de la oda 20 y no
del fr. 20 A Maéhler (B. Snell), (cf. Sch. ad I. 492: i6iws TOv ~AvTdidv ¢not
[Pind.] TGv Eévwv TRV NTTwpévav Tols kpaviots €pédey TOv Tob TTocelddvos
vady* TouTo yap LoTopotol Alopidny Tov Opdika ToLely, Bakyuhidns 8¢ Eimvov
éml TOv THs Mapmioons prnotrpwr: ot 8 Olvdpaov, ns ZodokAis [fr. 432
Nauck]). Debido a estas circunstancias, Idas, hijo del mesenio Afares (o Afareo)
y de Arene, que pretendia a Marpesa, opt6 por raptarla a pesar de su prestigio y
de su fuerza —era Idas el mas fuerte de los hombres en un pasaje homérico (cf.
Il. 9.558)—, cuando la joven se hallaba danzando, posiblemente, en el santuario
de la diosa Artemis (B. Snell), evitando asi el encuentro fatal con Eveno; a ello
debe hacer alusién esta oda 20 (v. 7: dvywwv BavdTou ... -V. Pingel [apud
F. Blass] habia propuesto ¢uyav 8avdtov T[élos aimi, mientras que H. Jurenka
y R.C. Jebb hablaban de duyov 8avdtou Tlaxiv oitov; cf. fr. 60 Maehler,
vv. 28-29: Tov 8’ ovAGue[vov ...Jéwpev / mpoduyety Od[vatlov) y no a la per-
secucidn de los jovenes por parte del rey. Ademds, para esta empresa conté con
la ayuda de Posidén —aqui, el soberano del mar (dvaialos), epiteto compuesto
con *dvagi-, tipico de nuestro poeta—, que le proporciond un carro tirado por ca-
ballos alados —ayuda similar a la que le prest a Pélope para llevarse a Hipoda-
mea y escapar de Enémao en la versién pinddrica (cf. O. 1.86-88)- y, més
concretamente, uno tirado por yeguas, lo que estaba en consonancia con el fr. 20
A Maehler (vv. 22-23: Tlocel8awvias / immous); y esta ayuda también se refle-
jaba en la oda 20 (vv. 8-9: avaiaros TlooeL[8av ... / {mmous Té ol loav[épovs
—-R. C. Jebb propuso: dvaiaros Tlooel[8av 0Te Sidpov dmdooas / immovs Té
(FoL loav[épous / TThevpav €s éikT[Lpévav émdpevoe Tapai [F. Blass: TTevpwy’
és €ukT[ipévar émépevoe mapal; O. Werner: TThevpav ™ és €ikT[ipévav
mépevoav’ f) pav ...; H. Maehler: TTevpiv’ és éikT[ipévay cetovtL: TOV 8&
...] / xpvodom8os uio[v “Apnos-) y en un amplio pasaje del fr. 20 A Maehler
(vv. 21-28), en el que se afiadia que Marpesa fue de grado (v. 25: €6élovoav).
Y todo ello lo recogia Apolodoro (cf. 1.7.8: Elnvos pév olv éyévwnoe Mdpmooav,
v > AméAwvos pvnoTevopévor “18as O Adapéws fipmace, AaBov wapa
Tlooel8avos dppa UTéTTEpOV).

b. Eveno, hijo de Ares y Demonice -hija, a su vez, de Agénor—, persiguié
a los jévenes enamorados hasta el rio Licormas; al no poder alcanzarlos, se lanzé
al rio y se ahogé —en su honor serfa llamado el rio Eveno—. Esto no aparecia con
demasiada claridad en los versos, aunque sf estaba bien constatado en Apolodoro
(cf. 1.7.8: Budkav 8¢ Elmros éd’ dppaTos éml 1OV Auvkdppar AA8e woTapdy,
kaTalaPetv 8’ ob Suvdpevos Tous pev (mmous dmnéodalev, Eautor 8 els TOV
ToTapov éBake: kal kakeltar Elmros 6 motapds dm’ ékelvov).

c. Idas lleg6 con Marpesa a su casa. Es esto lo que constituye el objeto del
ditirambo baquilideo, como se dice al comienzo (vv. 4-6: 0T  dyeTo KalALTd-
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[paiov / képav Bpacukdp[dos "18as / Mdpmmooav ioT[...), circunstancia reco-
gida también escuetamente por Apolodoro (cf. 1.7.9: "I8as 8¢ eis Meoorfvnv
mapaylveTar). Nétese como Idas, héroe de origen mesenio, aparecia ya en Ba-
quilides adscrito a la mitologia de Esparta, lo que convenia a los destinatarios
del poema, es decir, los lacedemonios. '

II. Apolo y el nuevo rapto de Marpesa.

Una vez en la casa del raptor Idas, Apolo rapta a Marpesa. Surge entonces
una disputa entre Apolo e Idas, zanjada por la intervencién de Zeus, que le con-
cede a Marpesa la oportunidad de elegir; y el elegido serd Idas, ya que Marpesa
temia que Apolo la abandonara al llegar a la vejez. Asi lo sefialaba Apolodoro
(1.7.9): kat adT® 6 “ATONwY TEPLTUXOY ddatpelTal THY kOpNY. LaAXOHEVwY
8¢ alT@v mepl TRV THs TaLdos ydpwy, Zebs Stalloas éméTpedsev adTh TH
mapBévy €NéabaL OmoTépyw PolheTal cuvolkely: Ty 8¢ Seicaca, ws dv
ynpdoav avtiy ~AmOMwy kaTalimy, Tov “18av €lleTo dvSpa. Pero esta se-
gunda parte no aparecia en Baquilides. ;Cudles pueden ser las razones? La pri-
mera, y més facil, es pensar que las posibles alusiones estdn en la parte perdida
de la oda. La segunda, quizas, mds l6gica, es que la oda tiene la apariencia de
un canto de bienvenida tefiido de epitalamio o, posiblemente, de un epitalamio
con elementos de cancién de bienvenida; y en la composicién en cuesti6n se tra-
taria el tema de la llegada de Idas y Marpesa a Lacedemon con un recuerdo con-
junto de lo hasta entonces acaecido.

Ha de advertirse también la precisién descriptiva de Baquilides. Nétese la
delicadeza con la que siempre se hablaba de Marpesa; aparecia Marpesa como
“la doncella de hermosas mejillas y de violdceos (cabellos)” (oda 20, vv. 4-6:
kaAwd[pdiov / képav ... / Mdpmnooav ioT[... -F. G. Kenyon hablé de
kaAAima[xvv, mientras que R. C. Jebb propuso con bastante acierto i6T[pix’] €s
otkous—), como “la doncella de largo peplo, de cara semejante a un céliz de flor”
(fr. 20 A Maehler, vv. 15-17: TaJvumémioio képns ... M]apmmioons kaAvkwmidos),
como “la doncella (de hermosa cabellera)” (fr. 20 A Maehler, vv. 25-26: képnv
... €UéBeL]pav) y, quizds, como “Marpesa, la rubia” (fr. 20 A Maehler, vv. 46-47:
Map[moo... / Ea[ve...). Frente a esto se advierte la descripcion de los perso-
najes masculinos: Idas y Eveno. De Idas se destacaban, sobre todo, su osadia y
sus aspectos positivos; aparecia Idas como “de audaz corazén” (oda 20, v. 5:
Bpacukdp[Blos "18as), como “el feliz hijo de Afares” (fr. 20 A Maehler, v. 24:
"18as *AddplnTos ON\Biov Tékos) y, quizds, como ‘“héroe” (fr. 20 A Maehler,
v. 26: Tjpws). Y de Eveno se destacaba su cardcter guerrero y cruel; aparecia
Eveno como “el hijo de Ares de dureo escudo” (oda 20, v. 11: xpuodom8os vio[v

“Apnos) y como “el hijo de Ares de dureo penacho, el de broncinea coraza, Eveno
de audaz mano y manchado de sangre” (fr. 20 A Maehler, vv. 13-18: "ApJeos
xpvooddpou malldal ... xark{e}opiTpav ... Ev]eavd[v] Bpacixeipa kal
pla{dévolv).

Es lamentable que el estado fragmentario de la oda 20 no permita aventurar
hasta dénde abarcaria el episodio legendario, que apenas si se esbozaba en los
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primeros versos. No obstante, y a pesar de ser una de las odas menos conocidas,
tiene el indudable interés de ser uno de los tltimos ditirambos de Baquilides,
que, ademds, recrea una de sus historias preferidas, la protagonizada por Idas y
Marpesa (B. Snell). En la oda 20 de Baquilides se habla de una cancién ento-
nada por un coro de jévenes doncellas (vv. 1-3). Y, mds que pensar que seria un
grupo de muchachas que acompafian al joven matrimonio, cabria suponer que se
trata de un coro que entona un canto nupcial ante las puertas del tdlamo, a la
manera del Epitalamio de Hélena (Id. 18) de Tedcrito, que bien pudiera haberla
tomado como modelo junto con algunos versos de Estesicoro y de Safo, si bien
en este idilio teocriteo, en el que tras una presentacién de la boda y sus precedentes
se recogia la extensa cancién de las doncellas, compaiieras de la novia hasta ese
momento, ante la puerta de la alcoba nupcial y se anunciaba la vuelta del coro
de amigas al amanecer (0 SteyepTikdv), habrian de confluir diversas lineas in-
terpretativas: su valor intrinseco como una mera narracion mitica, su vinculacién
con la realidad inmediata asentada en la identificacién de Menelao y Hélena —otro
mito antiguo espartano como Idas y Marpesa— y del rey Ptolemeo II Filadelfo y
la reina Arsinoe II Filadelfo, los dioses hermanos —aunque no sea posible esta-
blecer comparaciones con el poema epitalamico de Calimaco titulado la Boda de
Arsinoe (o el Epitalamio de Arsinoe) (fr. 392 Pfeiffer)—, de conservacién muy
fragmentaria, su valor religioso y, finalmente, sus cualidades como obra literaria
cargada de variados elementos formales en un tono amigable en consonancia con
el quehacer literario helenistico—; para que se adviertan las semejanzas basta el
inicio (vv. 1-8):

"Ev ok’ dpa ZmdpTq EavBéTpixL map Meveldw
mapBevikal BdAlovTa kdpats Udkiwbov €xolom
mpdobe veoypdmTw Baidpw xopov éoTdoavTo,

S8wdeka Tal mpaTar moAlos, péya xpfina Aakawav,
avika Tuvbapi8a katekig€ato Tav dyamaTdy
practevoas EMvav 6 vediTepos ATpéos vidv.
detdov 8’ dua maoal és €v pélos éykporéoLoal
moool TepLmAékTols, UTd 8 laxe Sop’ vpevaiw: (...).

Como una conclusién ponderada cabria decir que la oda 20 es un ditirambo
con unos aires claros de epitalamio y de himeneo; y esta definicién genérica,
llena de pinceladas mixtas, es una de las aportaciones literarias de Baquilides.
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