ALGUNAS NOTAS SOBRE LA POESIA EPIGRAMATICA
AMOROSA DE LA EPOCA HELENISTICA:
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Este articulo ofrece una lectura detallada de algunos epigramas compuestos
respectivamente por Asclepiades de Samos y por Meleagro de Gddara, abordando
la importancia del amor como motivo literario en la poesia del periodo helenistico
y afiadiendo también algunas notas de critica textual.

This paper offers a detailed reading of some epigrams respectively composed
by Asclepiades of Samus and by Meleager of Gadara, dealing with the importance
of love as a literary motif in the poetry of the Hellenistic period and also adding
some notes on textual criticism.

1. Muchos fueron los motivos literarios que engalanaron la poesfa griega de
todas las épocas: el amor y sus variantes, el banquete y el vino, la vida y la muerte,
la amistad y la enemistad, el trabajo, la labor creadora y la musica, los juegos de-
portivos y los certdmenes poéticos, la politica, la paz y la guerra, la naturaleza y
el ritmo anual de las estaciones y, finalmente, e! mundo religioso y las relaciones
diversas de los dioses, de los héroes y de los hombres. Y entre todos ellos, tras pro-
ducirse una decantacién genérica paulatina, el amor quedd trenzado con una pujanza
extraordinaria en la poesia epigramética griega de la época helenistica!. Sin grandes

! La poesfa epigramitica, recogida en la Antologfa Palatina (AP), recopilada por el Protopapa

bizantino Constantino Céfalas (917 d.C.), con afiadidos de Ledn el Filésofo (siglo IX d.C.), y revisada,
mds tarde, en la Antologia Planudea (API) por el fil6logo bizantino Méximo Planudes (afio 1301 d.C.)
—con la omisién de algunos epigramas y la inclusién de otros nuevos—, es decir, la Antologia Griega
(AG), alcanzé unos logros rotundos, sobre todo, a partir de la época helenistica, en la que, en nuestra

87

HABIS 34 (2003) 87-112



ANTONIO VILLARRUBIA MEDINA

pretensiones y con un andlisis de las muchas aristas del motivo literario referido,
este trabajo ofrece una lectura sencilla y sopesada de varios poemas de contenido
amoroso de Asclepiades de Samos, de la escuela jénico-egipcia, y de Meleagro de
Gédara, de la escuela siro-fenicia, con algunas notas necesarias de critica textual®.

opinién, ya se ha producido funcionalmente el paso de un género compositivo real de temtica restrin-
gida, especialmente, funeraria, votiva y honorifica, a un género literario de temdtica abierta, especial-
mente, amorosa, convival y laboral, de cuyo éxito sin parangén dieron testimonios las Colecciones
(Zuloyal) sucesivas, cuyas relaciones con otras recopilaciones distintas y distantes como la Coleccidn
Teognidea (siglos VI-V a.C.) y las Anacrednticas (siglos 1-V d.C.) merecerian, sin duda, un andlisis
preciso. Tras la publicacién, entre otras antologias, del llamado Ciimulo (0 Montdn —e, incluso, Gavilla
y también Ramo 0 Manojo-) (Zwpds) (siglo III a.C.), de autoria desconocida, aunque el compilador
bien pudiera ser Posidipo de Pela (siglo III a.C.), que incluiria una selecci6n de los epigramas de As-
clepiades de Samos, de Hédilo de Samos y del propio Posidipo de Pela, destacaba la Corona (o Guir-
nalda) (Eédavos) (en torno a los afios 100-90 a.C.) de Meleagro de Gédara, que recopilarfa los versos
de numerosos poetas de cinco siglos hasta llegar al propio compilador. Segin el viejo lematista del
Cédice Palatino, probablemente, Constantino de Rodas, en la Corona se apreciaba una ordenaci6n al-
fabética clara por la primera letra del primer verso (katd gTouxeiov) —y ello ha sido considerado inex-
plicablemente un error (A. S. F. Gow y D. L. Page), aiin recientemente (K. J. Gutzwiller), sobre todo,
cuando dicha ordenacién inicial fue la usual en otras colecciones poéticas antiguas; de igual manera,
cabria mostrar alguna cautela cuando se proponen cuatro libros como suma de la obra meleagrea sin
razones de peso—, con la dificultad implicita que ello acarreara a la reconstruccién de la coleccién,
hoy perdida; adem4s, la ordenaci6n temitica luego adoptada por Constantino Céfalas también se ha
visto alterada en algunas ediciones al uso incomprensiblemente y ajustada a autores, a secuencias tem4-
ticas arbitrarias, aunque fueran posibles ¢ interesantes, y a libros poéticos concretos, intento éste que,
no obstante, no deja de ser una mera hipé6tesis de trabajo (tanto A. S. F. Gow y D. L. Page conjun-
tamente como D. L. Page individualmente). Por otra parte, en la Corona ~y con todas las reservas
oportunas— eran apreciables distintas escuelas poéticas: la llamada escuela dérico-peloponésico-occi-
dental, representada entre otros autores por Anite de Tégea (siglos IV-1II a.C.), Néside de la Lcride
Epicefiria (siglos IV-III a.C.), Le6nidas de Tarante (siglos IV-III a.C.) y Riano de Creta (segunda mi-
tad del siglo IIl a.C.), la llamada escuela jénico-egipcia, representada por Asclepiades de Samos (si-
glos IV-III a.C.), Hédilo de Samos (primera mitad del siglo Il a.C.) y Posidipo de Pela (siglo Il a.C.)
—es decir, los autores de la primera antologia— y por Calimaco de Cirene (siglos IV-III a.C.) y Diosc6-
rides de Alejandrfa (segunda mitad del siglo III a.C.), y la llamada escuela siro-fenicia, representada
por Antipatro de Sidén (siglo I a.C) y Meleagro de G4dara (siglos 11-I a.C.), sin obviarse que el otro
gran representante de la escuela, Filodemo de Gédara (siglo I a.C.), qued6 excluido de la misma. A
modo de sumario de estos florilegios, cabria apuntar que en los albores de la época imperial la poesia
epigramética venfa conformada por la Corona (o Guirnalda) (Ztédavos) de Filipo de Tesalénica (en
torno al afio 40 d.C.), continuacién de la labor meleagrea, en la que se inclufan el anteriormente ex-
cluido Filodemo de Gadara (siglo I a.C.) y Crindgoras de Mitilene (siglo I a.C.), seguidos por Estratén
de Sardes, por lo demés, de cronologia bastante discutida, (siglos I a.C.-II d.C.), autor de la Pueril
Musa (TTawdukty Moloa), mientras que en las postrimerfas de la época imperial la poesia epigramitica
quedaba configurada por el Ciclo (Kikhos) de Agatias de Mirina (siglo VI d.C.).

2 Necesitada toda la Antologia Griega de una nueva revisién textual profunda y de un estu-
dio detallado de la lengua literaria de los distintos poetas con su mezcla buscada de dialectos, sobre
todo, cuando, en nuestra opinién, no parece acertado recurrir ya al tépico extrafio —defendido todavia
hoy— de la transmisi6n deficiente del Cédice Palatino frente a las excelencias de la edici6n posterior
de Mdximo Planudes, en este trabajo se siguen en principio la edicién conjunta de A. S. F. Gow y
D. L. Page y la edicién individual de D. L. Page —si bien presentan ambas una ordenacién de los
epigramas, por momentos distinta, muy discutible, y algunas adscripciones poco convincentes de va-
rios poemas a diversos autores—, junto con sus sistemas de siglas, atendiéndose también a las demds
ediciones al uso y opténdose por otras lecturas mds convenientes s6lo en algunas ocasiones concretas
y sin deseos de exhaustividad. Por dltimo, son imprescindibles los comentarios de la edicién compar-
tida, citada anteriormente, de A. S. F. Gow y D. L. Page e, igualmente, son atn iitiles las notas ge-
nerales de la traduccién espafiola de M. Fernandez-Galiano.
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2. Asclepiades de Samos (siglos IV-III a.C.) fue la maxima figura poética
de su tiempo. Llamado también Sicélidas por Teécrito de Siracusa, Hédilo de Sa-
mos y Meleagro de Gddara y, por lo demés, de vida practicamente desconocida,
probablemente, desarrollada en los circulos aristocriticos de Samos y, quizis, en
la corte de Alejandria, precursor de un nuevo modo estético e imbuido de los
modelos cimeros de la poesia lirica arcaica, especialmente, las elegias y las mo-
nodias, publicd, al parecer, su obra epigramdtica en una coleccién propia con un
proemio programdtico y con un sello claro y plena de asuntos amorosos y convi-
vales —quizds, una hipotética Corona (o Guirnalda) (Ztépavos) (cf. AP 5.169),
lo que obligaria a revisar dicho término referido exclusivamente a las obras de
autores variados, o una obra de titulo similar—. De enorme reputacién literaria,
fue cantor decidido y vehemente del amor, encarnado en algunas figuras como
Heraclea, Nico, Hermione, Filenion, Irenion, Didima y los jévenes Mosco y
Damis.

En un primer poema (AP 5.7) nuestro autor hacia mencién de la ldmpara (o
candil) como divinidad protectora de los amantes (\Uxve, g€ yap Tapeotoa TELS
wpooev “Hpdidera / ey, kovy Tiker' Moxve, ob 8" el Beds €l / Ty SoNinv
amdpuvov: &tav didov évdov éxovaa / Taily, dmoofecbeis UnkéTL dAS Tdpexe),
al referirse a la perjura Heraclea, quizds, no la hetera usual, sino una mujer desleal,
a pesar de Catulo y su retrato de la avara Aufilena (cf. Poema 110), y a su vuelta
imposible (v. 2: kol Tkel); en el fondo eran unos versos de desasosiego y de
impotencia: “Lampara, pues por ti, estando presente, tres veces jur6 Heraclea /
que vendria, y no viene; ldmpara, y tu, si un dios eres, / a la engafiosa aparta;
cuando, a un amigo dentro teniendo, / juegue, apagada ya no mds luz procures”
[vv. 1 y 2: no es del todo imprescindible leer en lugar de AUxve la forma Avyve
a pesar de la consideraci6n divina implicita; v. 3: la lectura dmdpuvov (P) es pre-
ferible a la correccién émdpuvov (Pl), defendida Gltimamente, advirtiéndose que
la mejor ayuda para Heraclea y para el amor de los protagonistas era que la 1dm-
para consiguiera apartar —-mds que castigar y, sin duda, mejor que asistir— a la
joven de aquella encrucijada, apagdndose]. Pero era consciente del poder absoluto
del amor, como reconocia en una imprecacién —un tanto soberbia y de tono esqui-
leo (cf. PV 1043-1053)- a Zeus (AP 5.64); en una ocasién, si se quiere, real, en
suma un k@pos, apuntando unos obsticulos meteorolégicos adversos (vv. 1-2:
velde, xahaloBoAet, Tolel okdTOS, albe, kepavvov, / TdvTa Td TopdUpovT €V
xBovi oele védn) v, al final, la propia muerte, llegé a considerar como kepacTis
al propio Zeus —si fuera otra la situacién, la mencién de Zeus no seria del todo
razonable— también su enemigo, recorddndole para ello su pasién desmesurada
por la joven Ddnae y su conversién en lluvia de oro —en realidad, aquel oro que
por si mismo flufa del que hablara Pindaro al referirse al joven Perseo (cf. P.
12.17-18: vids Aavdas, TOV dmo Xpuool dapey avtopiTov / éupeval), en con-
sonancia con la noticia posterior del mitégrafo Apolodoro en su Biblioteca (cf.
2.4.1: o5 8€ énol daot, Zevs peTapopdwbels els xpuoodv kal 8L Ths dpodis
€ls ToUs Aavdngs elopuels kOATous ouvijABev), por lo que es obvio que la alusién
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no seria tanto al aspecto lluvioso del oro como a su consideracién como obsticulo
précticamente infranqueable—; sin la mencién de la persona amada era éste el
poema de una desesperacién dificil de vencer con la que Hegaban a igualarse Zeus
y el poeta por el dominio ejercido por Eros: “Nieva, granizo lanza, haz tiniebla,
quema, relampaguea, / en tierra agita todas las purpireas nubes; / pues, si me
matas, entonces cesaré; y, si me dejas vivir, / aun disponiendo que éstas cosas
peores, la cortejaré; / pues me arrastra el dios que te domina también a ti, por
quien en alguna ocasién persuadido, / Zeus, oro, entraste a través de broncineos
tdlamos” [v. 1: es mejor la lectura ai6e, kepatvou (P) que la correccién innecesaria
aife kepavvovs (W. Ludwig); v. 3: no hay por qué sustituir ddijs (fv (P) por
adeins (P); v. 4: la lectura brusca kai Stafeis (P) es vélida y preferible a la co-
rreccién innecesaria kdv (A. Meineke) 8tafijs (D. L. Page)]. En unos versos de
miiltiples lecturas (AP 5.85), que oscilarfan de la reflexién mds profunda a la
simple maquinacién intencionada, el poeta incitaba a una joven doncella —fuera
ésta real o no y, en cualquier caso, una mera hetera— al goce del amor (vv. 1-2:
deldn mapbevins: kal TL mAéov; ov yap és "Adny / €XBodo’ evprioels TOV
dLAéovTa, képn); de esta manera el concepto clisico de virginidad (TapBevia)
celosa quedaba puesto en tela de juicio: aquella mutilacién incurable (mapos
<a>viatov) de la que hablara tiempo atrds Alceo de Mitilene (cf. fr. 10 Voigt)
se volvia ahora algo huero dada la fragilidad de la vida, cuyo disfrute pleno se
proponia (carpe diem) antes de la llegada de la muerte (memento mori); en suma,
era un poema de exhortacién, de una gran rotundidad en la expresién y en las
imégenes y con la identificacion fatal del Hades (v. 1: és “Ai8nv) y el Aqueronte
(v. 3: év 8" "AxépovTl) y con la alusién ambigua a la muerte (v. 4: la forma
verbal kelo6ueba suele entenderse s6lo como una referencia general —es decir,
“nosotros: los hombres”- cuando, al tiempo, es especifica —es decir, “nosotros: td
y yo”-): “Guardas con miramientos la virginidad; y, ;qué mas? Pues, al Hades /
yendo, no encontrards al amante, joven. / Entre vivos los placeres de Cipris, y
en el Aqueronte / huesos y ceniza, virgen, yaceremos”. Por otra parte (AP 5.145),
ponia el escritor de Samos en los labios del amante unas quejas amargas ante la
puerta de dos hojas (SikAi8es BUpal) de su amado con la mencién de unos ob-
jetos interpuestos, las coronas empapadas de llanto, como testigos fidedignos y,
al final, vengadores de los desaires, con un cierto tono de sentencia y con unos
perfiles de kdpos (vv. 1-3: avTob pou oTédbavol Tapa SikAiol Talode kpepacTol
/ plpveTte pn mpomeTds $UANa Twaoodpevol, / obs Saxplols kaTéBpea-
kdTopBpa yap Supat 'EpdTwv) y con las imagenes repetidas y unidas del llanto
(Baxpvols, kdTopfpa ... dppat(a) y Tdud ... 8dkpva) y de la lluvia (nétese el
poliptoton kaTéBpe€a / kdTouBpa frente al posterior éuov UeToV); era ésta una
pieza concebida a modo de TapakhavoiBupov excesivamente peculiar con la sus-
titucién del amante contrariado por las coronas y con una profunda amargura:
“Aqui para mi, coronas, junto a éstas de dos hojas colgadas, / permaneced, no
precipitadamente las hojas extendiendo, / las que con lagrimas llov{; pues lluviosos
son los ojos de los Amores; / pero, cuando lo vedis al abrirse la puerta, / derramad
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sobre la cabeza mi lluvia, para que —y es mejor— / la rubia cabellera, al menos,
beba mis ldgrimas” [v. 3: como una sugerencia arriesgada ha de advertirse que
la lectura transmitida y siempre desdefiada épwtwy (P), es decir, "EpdTwy, seria
brusca e interesante, con una alusiéon novedosa, ya a estos diosecillos —con la
atribucién un tanto inesperada (mapd mpoodokiav) de las lagrimas propias de los
amantes a los causantes del amor—, ya al propio amor personificado, frente a la
correccién usual en el sustantivo épdvtov (C), es decir, “amantes” —concepto
éste expresado mejor por un término como ol GprAéovTes, vinculado ciertamente
con la ¢pLAia epicurea—, posiblemente, esperado (mpos wpooBokiav); v. 4: la ver-
sién palatina se inclinaba por la presencia de un amado (avTov) (P), mientras la
correccién del cédice presentaba a una amada (atTiw) (C) —f. v. 6: képn (C) en
lugar del previo koun (P)—; v. 5: los cédices (P y Pl) ofrecen dpetvov, lectura
arriesgada pero posible, mientras la propuesta ékeivov (FE. G. Schneidewin y con-
firmada por un papiro [cf. P.Oxy. 3724], lo que, por otra parte, no dejaria de ser
sino una variante posible mds) es atractiva por lo facil, al tiempo que la suge-
rencia “Aplvrta (U. von Wilamowitz-Moellendorff) es excesival.

En un epigrama (AP 5.150) reflejaba la angustia de amor ante la deslealtad
de Nico, considerada una hetera —aunque esta cuestioén volveria a plantar dudas—,
quizas, s6lo una dama mds, y calificada ambiguamente como “célebre”, por mas
que se intuyera “criticada” —por tanto, 1 'mLB6nTOS, con un cierto matiz negativo,
frente a n "mBwTos, con un claro matiz positivo, en un poema de Escrién dedi-
cado a Filénide (cf. fr. 1 Gow-Page)—, con la caida de la noche y la ldmpara de
fondo, al igual que en el epigrama anterior de Heraclea (cf. AP 5.7), (vv. 1-2:
apordyno’ fi€ew eis vikTa pou 1y ‘mPBomTos / Nike kal cepviy ©poce
Oeapoddpov, ...); era asi la confirmacidn del fracaso (v. 3: kovy Tikel) de quien
vio en la mencién de la diosa Deméter, vigia de los 8eopol, una promesa segura
0, al menos, anhelada —nétese otra vez la ambigiiedad de pot (v. 1), referido tanto
a opoddyna’ (v. 1) y, quizds, a wpooe (v. 2), como a 1} ‘mPBnTos (v. 1), si es
que no afectaria a ambos (4mo kowod)—, por mas que el poema quedara abierto
y no llegara a apuntarse si la hetera también crey6 en Deméter con unos deseos
de cambio personal o si fue sélo un simple ardid, tratdndose por ello sélo de una
ironia cruel con la presencia de Deméter la Legisladora (@eopoddpos), diosa de
los amores licitos, en el lugar esperado de Afrodita, diosa de los amores ilicitos:
“Me prometié que vendria por la noche la célebre / Nico y lo juré por la venerable
Legisladora, / v no viene, y la guardia pasa. {Acaso perjurar / queria? La idmpara,
nifios, apagad”. Y es que no todas las mujeres eran fiables (AP 5.158), como lo
atestiguaba Hermione, aparentemente otra hetera mds —en la linea de la hermosa
hetera Herotime cantada por Anacreonte de Teos (cf. fr. 346.1 PMG)- o, quizds,
una joven sin mas, con su curioso y aleccionador cinturén (vv. 1-2: "Epuéry
mBav moT’ éyw owémarlov éxolon / {wviov €€ dvbéwy molkidov, o Tladin,
...); pero, otra vez, todo era discutible, porque se desconocia la vinculacién del
poeta con la joven, ya un amor verdadero, ya un simple juego, en unos versos
del desconcierto — Epui6évn mbavfy mostraria una ambigiiedad buscada— con una
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alusién significativa a Afrodita (& TTadin), duefia de otro cinturén fabuloso, y
con una presentacién llamativa del mensaje taxativo —asi, 8téhov (o bien 8. Glov)
(v. 4) era ambiguo y apuntaria tanto a “enteramente” como a “siempre” y “en
todo tiempo”—: “Con Hermione la persuasiva en otra ocasién yo jugaba, teniendo
/ un cinturoncito de flores variopinto, joh Pafia!, / unas dureas letras teniendo; y
‘Enteramente’ estaba inscrito ‘quiéreme, / y no te aflijas, si me tiene algiin otro’”.
Para este autor (AP 5.162) el amor heria, sobre todo, cuando la amada, en este
caso Filenion, a un tiempo, dvida y avara, sin duda una hetera —por lo demas, de
nombre parecido a Filénide de Samos, la célebre autora de obras didacticas de
contenido amoroso, y propio de estas jévenes liberadas—, era terrible (1) Aapvpny
W €Ttpwoe Phaiviov: el 8¢ TO Tpalpa / un cadés, AN’ O movos dleTal eis
duuxa. / olxop’, "EpwTes, Ohwla, Siolxopar: e€ls yap étaipav / vvotdlwv
gmépny- old’, éBuyéy T " Aida); y la aparicién de la hetera (o compafiera) como
una especie de vibora apuntaria al amor daiiino, insinudndose, quiz4s, la inversién
del mito tradicional de Orfeo y Euridice y plasmandose por la herida un dolor
(Tpabpa / mévog) penetrante y corrosivo (v. 2: els dvuxa): “La dvida me hiri6
Filenion; y, si la herida / no es clara, sin embargo el dolor entra hasta la ufia. /
Me voy, Amores, perezco, me marcho; pues a una hetera, / adormecido, pisé; lo
sé, y toqué el Hades” [v. 3: la versién planudea transmite la forma simple éTa{pav
(P1), no obstante, inesperada (Tapa mwpooSokiav), con su significado ambiguo,
frente a la forma palatina mds desconcertante € Taipwv (P) —cabria una interpretacion
més arriesgada: €is ydp éTaipov (sc.: olkov, oikiav o similar) ... éméBny como
una anticipacion de €01yév T * A{8a, quedando unidos fatalmente ambos lugares—,
mientras que éx18vav es s6lo una propuesta sugerente (P. Waltz) que aclararia en
demasia la imagen latente de la vibora, al cabo, esperada (mpds mpooSokiav);
v. 4: no parecen incorrectas ni las conjeturas Tv8’, €0tyéy T7 " Ai8a (A. Mei-
neke), olda Buywv T Aida (N. S. Piccolos) y, sobre todo, ot8’, é0uyév T° Aida
(W. R. Paton) frente a +18°+ €8uy6r T ... (P) ni la lectura *Ai8a (P) frente a
"Al8ar (C)]. Otra vez (AP 5.164), con la Noche por testigo y a modo de k@jLos
sentido y mapakiavcifupov inquieto, lamentaba el poeta la palabra insegura de
la amada Pitfade, en apariencia una hetera al servicio de Nico —posiblemente, la
mencionada con anterioridad (cf. AP 5.150) y, entonces, probablemente, la dueiia
del prostibulo- y, quizds, s6lo su compafiera o, mejor, su dama de compaiiia,
(vv. 1-2: NOE, o€ ydp, olk GA\\nv, papTopopat, otd p’ UBpiler / TTvbas 1
Nikols oboa dptieEamdTns); y en su angustia nerviosa (v. 3: kAnbeis, olk dxAnTos,
éMAvba- ...) el enamorado pedia el cambio necesario de situacién: “Noche, pues
a ti, no a otra, pongo por testigo de cuinto me maltrata / Pitiade la de Nico, que
es de la amistad engafiosa. / Llamado, no sin ser llamado, he llegado; jesas cosas
sufriendo, / ante ti ojald se queje apostada junto a mis vestibulos!” [v. 2: no es
desdefiable la lectura inesperada ¢ptieEamdTns (P) frente a la correccién siempre
defendida duhe€amdTis (Unger); v. 3: no habria razén para sustituir Tatra (P)
por la forma insistente TavTa (C. Salmasius y A. S. F. Gow-D. L. Page), cuando
el mensaje es perfectamente claro; v. 4: la secuencia ém’ éuois ... (P) ha sido
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corregida en ém’ épol ... (A. Hecker) y en é1’ €pols ..., cuando lo mds facil
seria el giro brusco ool péupart’ éw’ ...]. Siguiendo ahora en otro kdpos (AP
5.167) la linea de una composicion anterior (cf. AP 5.64), preferia el protagonista
soportar males como la noche, la lluvia y el vino junto con el Béreas en soledad
(vv. 1-2: UeTds v kai vUE kal <Td> TplTOv dAyos épwTL / otvos kal Bopéns
Puxpds, éym 8¢ wdvos) por el joven Mosco con un cierto tono séfico (cf. fr. 168
B Voigt); y dejaba en el aire una peticién a Zeus, también acuciado por el amor,
quizds, con la mencién otra vez de la leyenda de la joven Dénae y, posiblemente,
con una alusién velada al episodio del joven Ganimedes, como quedaba expresado
en este discutido poema con el amor también como aprendizaje: “Lluvia habia y
noche y <el> tercer dolor para el amor, / vino y Béreas frio, y yo solo. / Pero el
hermoso Mosco mds podia; ‘pues también td asi / llegaste, ni siquiera ante una
puerta sola estando tranquilo’, / asi tanto grité empapado, ‘;hasta cudndo, Zeus?
/| Zeus querido, calla; también td mismo a amar aprendiste’” {v. 1: es necesario
el suplemento antiguo <Td>, recogido en una vieja copia (amdypadov) del epigrama
(R. F. P. Brunck); v. 6: es preferible oiynoov (P) a ovynow (G. Hermann y A. S.
F. Gow-D. L. Page); por lo demds, convendrian frente a las usuales de este dis-
cutido epigrama la distribucién versal y la interpretacién ofrecida (M. Brioso)].
En otra ocasién (AP 5.169) se mostraba la dicha de los enamorados bajo una
misma manta, a modo de una pridmel suave anaférica (78U 8épovs SudvTL XLwv
moTéV, NidY 8¢ valtals / ék Xewpdvos i8elv elapwov Zrédavov / fiblov 8’
oméTav kpun pla Tobs $déovtas / xhaiva, kal aiveltar Kompis vm’
dudoTtépwr), usdndose como elementos de comparacién la nieve y la constelacion
conocida como la Corona Boreal (o la Corona de Ariadna) (ZTébavos) —simbolo,
a la vez, de la buena estacién y no tanto del amor frustrado de Teseo y Ariadna
como del amor triunfante de Dioniso y Ariadna— junto con la veneracién mutua
de Afrodita, un cierto tono epicureo (/8ovr}) luego rescatado por Lucrecio (cf.
2.1-9) y una presentacién enlazada de los elementos luego retomada por Catulo
(cf. Poema 68, vv. 51-69) —quizés fuera éste el poema inicial de la coleccién as-
clepiadea y serfa llamativa, como un cierto juego verbal implicito, la presencia
del sustantivo “Corona” (ZTédavos), una alusién posible a su obra, inferior al
amor real-: “Dulce en verano para el sediento la nieve como bebida, y dulce para
los marinos / después del invierno ver la primaveral Corona; / y mds dulce, cuando
oculta a los amantes / una manta, y es alabada Cipris por ambos” [v. 2: es correcta
la lectura revisada grédbavov (CPl), es decir, Zrédavoy, frcnte a la transmitida
oTédos (P); v. 4: la lectura alveltar (P) es superior por la ruptura estilistica y
por su inmediatez modal a la correccién propuesta aivijtat (A. S. F Gow-D. L.
Page)]. Y en un canto de admiracién desmedida (AP 5.194) la belleza sin pa-
rangdn de la virginal Irenion —delicada y sagrada y, por tanto, tampoco la tradi-
cional hetera— provocaba el amor (vv. 1-2: avToi THy amaify Elpdviov €lsov
"Epwtes / Komplbos €k xpuoéwr épydpevolr Baidpwy, ...), apuntdndose la pre-
sencia de los Amores como unos nifios con arcos y flechas —sobre la autoria de
este poema hay dudas por haber sido atribuido también a Posidipo de Pela- y
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apareciendo la joven con una belleza pura como una estatua de marmol de Paros
(vv. 3-4: ... otd Te MrySov / yAurrTiv ...): “Ellos a la delicada Irenion la vieron,
los Amores, / saliendo de los dureos tdlamos de Cipris, / del pelo hasta los pies
sagrado brote cual de marmol / esculpida, cargada de virginales gracias; / y en-
tonces con las manos contra los mozos muchos dardos / lanzaron de la purpiirea
cuerda del arco”.

En otra pieza (AP 5.209) era Asclepiades capaz de un conceptismo absoluto,
sin perder por ello una sencillez aparente, cuando recogia con unos quiebros
imposibles el amor de Cleandro y Nico con una técnica, al principio, pictérica
(vv. 1-2: ofiy, TTadin Kubépera, Tap’ MoV €ide Kiéavdpos / Nukov év xapomois
kpaat vnxopévny): el joven Cleandro vio a la joven Nico nadando —luego seria
éste un motivo axial de los hidromimos— y ésta, mojada como estaba, fue capaz
de incendiar las entraiias de aquél; él naufragé en tierra mientras ella arribé con
éxito y desde entonces vivieron su amor (v. 7: $LAins moos); asi lo plasmaba
-si el poema era suyo y otra vez no de Posidipo de Pela— con la presencia de
Afrodita —diosa del amor, por lo demas, vinculada con el mar—: “Pafia Citerea,
junto a tu orilla vio Cleandro / a Nico en claras olas nadando, / y, abrasado por
el amor, en las entrafias carbones el vardn, / secos, de la himeda nifia obtuvo. /
Y ¢l naufragaba sobre tierra, y a ella, que el mar / palpaba, apacibles la acogian
las costas. / Y ahora igual para ambos hay de amistad pasién, pues no incumplidas
/ son las stplicas que hizo en aquella orilla” [v. 1: la sustituci6n inicial de év por
oy (F. C. W. Jacobs) parece correcta; v. 8: la lectura eUxal Tas (P) es superior
a la sugerencia etvai Tas (D. L. Page)]. Otra vez (AP 5.210) proclamaba el poeta
de Samos el amor de Didima (vv. 1-2: T¢) 8aA\G AwdUun pe ownipracev, duot,
€yw 8¢ / Tikopar ws kNPOS TAP TUPL KAAAOS OpdV), una joven seductora en la
flor de la edad y con un ramo multiforme —el sentido de 6a\\ds apuntaria tanto
al ramo de los dones de la juventud y de la belleza en su méaxima lozania (flore
pulchritudinis) como al ramo de olivo, probablemente de una suplicante, por lo
que la joven habria actuado como tal-, y, al tiempo, morena —mds que de pelo
castaiio, de piel oscura—, lo que la alejaba del ideal femenino griego, que preferia
generalmente a otras mujeres —mds que de pelo rubio, de piel clara—, en un poema
que podria leerse con un tono irénico siempre sefialado, si bien, desprovisto del
arrebato cinico, se volvia algo mds humano: “Con el ramo Didima me cogid, jay
de mi!, y yo / me derrito como cera junto al fuego su hermosura viendo. /Y, si
negra, ;qué eso? También los carbones; pero, cuando aquéllos / los calentamos,
brillan como rosédceos cdlices” [v. 1: la lectura discutida 7® 8@ ASOun (P)
es superior a la correccién innecesaria TdOapuw At8Uuns (D. Ruhnken)]. Al
cabo (AP 7.217) el amor estaba presente en cualquier edad y las huellas del amor
se rastreaban aiin en la vejez; consciente de ello el poeta de Samos, en un epitafio,
posiblemente ficticio, al modo tradicional hablaba de Arqueanasa de Colofén, una
hetera famosa, su propia tumba (vv. 1-2: * Apxedvacoar €éxw Tav ék Kohoddvos
étaipav, / as kal ém putiSuwv 6 yAukis €leT’ "Epws): “A Arqueanasa tengo
de Colof6n la hetera, / en cuyas arrugas incluso se asentaba el dulce Eros. / jAh
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amantes, que cosechasteis nueva flor de juventud / de primerizo brote, a través
de cudnta pira fuisteis!”. También (AP 12.46) expresaba el autor el hastio amoroso
de algin joven enamorado ~como una propuesta arriesgada podria verse en este
joven a un joven Asclepiades, independientemente de cudl fuera la fecha de com-
posicién de este poema— con un tono moderno y sugerente (vv. 1-2: o0k €ip’
o8’ éTéwr 800 kelkool, kai Komd (Rv: / wpwTes, T{ kakdy ToUTO; Tl pe
dAéyeTe;); sorprendia el contraste marcado de la transcendencia del enamorado
y de la ligereza de los Amores, ejemplificada en el juego de las tabas: “No tengo
ni siquiera veintidés afios, y estoy cansado de vivir; / joh Amores!, ;qué mal es
ése? ;Por qué me abrasais? / Pues, si yo algo sufro, ;qué haréis? Es claro, Amo-
res, / como antes jugaréis insensibles con las tabas”. Y, con una cierta llamada
al disfrute inmediato (carpe diem) y como anticipo de unos versos inevitables de
Catulo (cf. Poema 5), lamentaba el poeta (AP 12.50) la ausencia terrible del amor
con el consuelo tinico del vino (vv. 1-2: Tv’, ~Aokknmddn T Td 8dkpua
TavTa; Tl wdoxels; / ob o pdvov xakemn Kimpis éinicato), tras los pasos li-
terarios del viejo poeta Alceo (cf. fr. 346 Voigt, v. 1: wdvoper: Tl Ta@ Aoxv’
Supéropev; 8dkTulos dpépa), aunque con un mensaje temporal distinto (v. 5:
8dkTulos dws) —en Alceo se bebia hasta que quedara un dedo de dia, hasta la
llegada definitiva de la noche, mientras que en Asclepiades se beberia de noche
hasta la llegada misma de la aurora—, y con unas quejas a Eros, amargo e inso-
lente; la preferencia de la noche se adecuaba bien con otras menciones poéticas
de la Noche como testigo de los amores vividos y la presencia necesaria de la
lémpara como compaiiera de lecho (v. 6: ha de advertirse que koLLLGTaV €s una
palabra extrafia, pero léxicamente acertada): “Bebe, Asclepiades; ;por qué las 14-
grimas esas? ;Qué sufres? / No a ti solo la dificil Cipris te apresd, / ni contra ti
solo afil6 arcos y flechas / el amargo Eros; ¢ por qué viviendo entre ceniza te po-
nes? / Bebamos de Baco pura bebida; un dedo la aurora; / ;acaso de nuevo como
compafiera de lecho la ldmpara ver esperamos? / Bebemos, pues no hay amor;
ciertamente después de un tiempo ya no largo, / insolente, la gran noche des-
cansaremos” [v. 7: la lectura m{vopev, o0 ydp €pws (P), por su adecuacién modal
inmediata brusca al contexto desde todos los puntos de vista —por tanto, mejor
indicativo que subjuntivo en cualquiera de sus modalidades- y el quiebro verbal
(v. 1: M, v. 5: mlvwper y v. 7: mivopev), es preferible a la propuesta facil
mivopev (G. Kaibel) yepapds (D. L. Page)]. En otra ocasién (AP 12.75) con el
nropio Fros podria compararse el amado hasta el punto de suplirlo cn una ima-
gen escultérica (el TTepd oot TPooékeLTo Kal €V xept T6Ea kal tof, / ovk dv
"Epws €ypdadn Kimpidos dMa ov mals); y asi se llegaba a un sobrepujamiento
peculiar: “Si alas se te afiadieran y en la mano arcos y flechas, / no Eros de Cipris
se habria inscrito, sino ti, nifio”. Otra vez (AP 12.105) el amado era tan perfecto
que su amante no podria ser otro que el propio dios Eros (vv. 1-2: jikpos "Epus
€k unTpds €T elOpaTos amomTds / €€ olkwy ol Adpidos ov méTopat, ...);
y, prefiriendo a la morada materna la casa del fiel Damis, as{ hablarfa con acento
abigarrado una estatuilla amorosa: “Pequefio Eros, que de mi madre, atin facil de
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cazar, me voy volando, / de las casas de Damis en lo alto no vuelo, / sino que
alli queriéndolo y sin celos querido, / no con muchos bien mezclado, sino uno
solo con uno solo, trato”. Y, por otra parte (AP 12.135), comenzaba a ser comiin
la asociacién no sélo del vino y la verdad (olvos kal dArifeia), como reflejara
Alceo (cf. fr. 366 Voigt: olvos, & dike, kal d\dfea), entre otros como Teognis
(cf. v. 500) y Tedcrito (cf. Id. 29.1), es decir, in vino veritas ~luego adagio—, sino
también del vino y el amor, en este caso, el vino como la prueba del amor
(vv. 1-2: olvos épwTos éleyxos® épdv dpvetpevor Npiv / fracay ai molal
Nwkarydpny mpomdoeLs); vy, asi, el vino delataba al enamorado Nicdgoras de una
manera evidente con su inestable corona en la cabeza —en la linea de un epigrama
posterior de Calimaco (cf. AP 12.134)—: “El vino es de amor prueba; que amaba
negdndonos / delataron a Nicdgoras los muchos brindis; / pues también llord,
también se adormeci6, algo abatidamente / miraba, y apretada no permanecia la
corona”.

3. Meleagro de Gidara (siglos II-I a.C.) fue el poeta exquisito y, al tiempo,
compilador de la Corona (o Guirnalda) (Xtédavos), la elaborada antologfa de
epigramas tejida con unos motivos, sobre todo, amorosos y convivales. Hijo de
Eucrates y natural de Asiria, vivié su madurez en la fenicia Tiro, desde la que
se traslad6 en la vejez a la isla de Cos (cf. AP 7.417 y 418), donde prepararia
toda su obra, dedicada al desconocido y distinguido Diocles de Magnesia. In-
fluido por autores como Lednidas de Tarante, Asclepiades de Samos, Posidipo
de Pela y Antipatro de Sidén entre otros, sin soslayar el aire cinico de Menipo
de Gédara, supo imprimirle a su produccién un cierto encanto original. Y su vida
amorosa, al menos, la contada, giraba en torno a unos nombres conocidos: por
un lado, Heliodora y Zendfila y, por otro lado, también Timo (o Timarion), Demo
(o Demarion), Iliade, Asclepiade, Licénide, Calistion y los jévenes Miisco y
Alexis.

Para nuestro autor el amor apuntaba en cualquier direccién; asi en unos ver-
sos precisos (AP 5.8) —atribuidos también a Filodemo de G4ddara— el poeta lamen-
taba la deslealtad y una mujer innominada le hacia estos reproches a su marido
por la ruptura de unos juramentos amorosos (foedus amoris) y el goce de otros
amantes (v. 6: év kOATTOLS ... €Tépwy) —la forma plural éTépwr es ambigua—, con
la Noche sagrada y la ldmpara como testigos de iguales rangos (NUE iepr) kal
Aixve, owioTopas obTvas dAlous / dpkols AN’ Upéas eidéped’ dpddTepol-
/ x& pev épe otépEewy, kelvov 8’ €yw obmote \eldelr / dpuboapey Koy &
eixete paptupinu. / viv 8’ O pév dpxid dnow év U8att kelva dépeadal, /
NUxve, ob 8 év kéhtrors atTov opds €Tépwr): “Noche sagrada y lampara, como
consabidores a ningtin otro, / para los juramentos, sino a vosotros, os tomamos
ambos; / y €l que me amarfa, y que a aquél yo nunca lo abandonaria / juramos;
y tenéis un comiin testimonio. / Y ahora €l los juramentos afirma que en el agua
aquellos son llevados, / ldmpara, y ti en los regazos lo ves de las otras” [v. 5:
frente a la lectura ketva ¢pépecbar (P) la conjetura kelvd ypddeodar (Polak, pero
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apreciada por D. L. Page) parece gratuita y, en nuestra opinién, excesivamente
apegada al estilo de Catulo (cf. Poema 70)]. En otra pieza (AP 5.24) —atribuida
también a Filodemo de Gédara— el poeta reconocia la conveniencia de apartarse
de Heliodora (vv. 1-2: suxn pot mporéyel detyely mébov “HAoBwpas, / Sdkpua
Kal {HAovs Tous TpLy émoTapévn); pero era algo imposible: “El alma me advierte
de que huya de la pasién de Heliodora, / ldgrimas y celos de antes conociendo.
/ Afirma, pero para huir para mi no hay fuerza; pues la impidica / misma tanto
advierte como advirtiendo ama”. Y en otro caso (AP 5.96), a modo de quiasmo,
el atractivo —liga de caza y fuego (1E0v / mip)— de la amada, ahora la joven Timo
(o Timarion), centrado en sus besos y sus ojos, era absoluto ((Eov éxels TO
Gidnua, Ta 8’ dupata, Tipdplov, Top: / v éoidns kaiers, My &€ Blyns
8édekas); y asi se decia: “Como liga tienes el beso, y los ojos, Timarion, como
fuego; / si observas, quemas, y, si tocas, has atado”. En otra ocasién (AP 5.136),
en una escena de banquete reiterativa y con un brindis breve (vv. 1-2: éyxel kai
TdAwy elmé, mdkw, mdw, ‘Hao8dpas: / elmé, obv dkpnTw TO YAUKU pioy’
6vopa), el poeta de Gddara afioraba el amor pasado de Heliodora, por cuyo recuerdo
se cefiiria una corona marchita (vv. 3-4: ... kal xBlov édvTa ... / ... aTébavov)
y por cuya ausencia lloraria la rosa (v. 5: 8akpvtel diAépaaTov, (800, pddov, ...):
“Escancia y, de nuevo, di, de nuevo, de nuevo, ‘por Heliodora’; / di, con el no
mezclado mezcla el dulce nombre. / Y a mi la empapada de perfumes, aun de
ayer siendo, / como recuerdo de aquélla ponme alrededor la corona. / Llora la
amante del amor, mira, la rosa, porque a aquélla / en otra parte y no en los re-
gazos nuestros observa” [v. 6: fueTépols es correcto frente al innecesario dape-
Tépots (C. F. Graefe)]. Y otra vez (AP 5.137), en otra escena simposiaca parecida
(vv. 1-2: éyxeL Tas Tebobs kat Kompdos “HAtodwpas / kal wd Tds avTds
aduldyov XdpLTos), el poeta deseaba beber vino mezclado con el nombre de He-
liodora, al tiempo, Persuasién, Cipris y la Gracia y tnica diosa de su mundo:
“Escancia por la que es Persuasién y Cipris, por Heliodora, / y de nuevo por la
que es la misma Gracia de dulce palabra; / pues ella se me graba como tnica
diosa, cuyo deseable / nombre en el no mezclado juntamente mezclando bebo”.
Pero otras veces (AP 5.139) —y es imposible dilucidar si todo sucederia en los
mismos tiempos de Heliodora— quedaba proclamado con un tono repetitivo y un
cierto aire dorio su amor por Zendfila con la presencia del dios Pan de Arcadia
—luego constante en la poesia amorosa posterior— (vv. 1-2: a8U pélos, vai Tlava
Tov " Apkdda, muti8 pédmels, / Zhvodida, +Aiylav+ 48U kpékels TL p€AoS):
“Dulce canto, si, por Pan el arcade, con una péctide cantas, / Zendfila, +clara-
mente+ dulce tramas un canto. / ;A dénde de ti debo huir? Por todo lugar me
rodean los Amores, / y ni respirar me permiten un breve tiempo. / O, pues, la
belleza me lanza pasién o de nuevo la musa / o la gracia o ... jqué digo? Todas
las cosas; con fuego me abraso” [v. 2: los editores insisten en la repeticién in-
justificada de vai TTav’ (cf. v. 1: val Tlava) (C. F. Graefe), cuando las lecturas
antiguas eran Avylav (P) y Aliyet” (Pl), quizés, sencillamente Aiyéa{v}, es decir,
Auvyéa, o bien Ayéws, adecuada al contexto; v. 3: no habria por qué corregir
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wavty (P) en mavtd (C. F. Graefe) para acentuar innecesariamente el tono dorio,
s6lo sugerido]. Y, en suma (AP 5.140), Zenéfila era la amada sin tacha (\Supeiels
Motoat obv mkTi8L kal Adyos épdpwr / ouv meBol kai "Epws kakds éd’
noxw, / Znvodida, oot okfimtpa TI66wy dméveipav, émel ool / ai TpLooal
Xdpites Tpels €dooav xdpiTas); honrada por una triple via (Modoat / Adyos /
"Epws), ostentaba la amada los cetros de las Pasiones (okfimtpa TI66wv): “Las
Musas de dulces cantos con una péctide y el Verbo prudente / con persuasién y
Eros hermoso junto a un auriga, / Zendfila, a ti los cetros de las Pasiones te asig-
naron, pues a ti / las tres Gracias te dieron tres gracias” [v. 2: la lectura ka\ds
€dp’ widxw (P), corregida innecesariamente en kd\os Udnvioxdv (C. F. Graefe)
con la presentacién de “Eros hermoso”, acompaiiado de un auriga y, por tanto,
montado en un carro —quizas, victorioso—, mds que en su condicién de auriga de
la belleza, al igual que en otra ocasién Afrodita era la duefia de una nave y Eros
vigilaba el timén (cf. AP 12.157)}. Sin embargo, como quedaba expresado en
otros versos (AP 5.141) y con una mencion explicita de Eros, también tenia sus
méritos indudables Heliodora, cuyo voz era preferible a la citara de Apolo, hijo
de Leto, (val Tov "EpwTa 8éhw TO map’ obaoly “HAloBdpas / $pBéypa khveww
| Tds AaTol8ew kBdpas); y asi se expresaba: “Si, por Eros, quiero en mis oidos
de Heliodora / la voz oir que la citara del Letoida”. Y, por otra parte (AP 5.143),
su belleza hacia palidecer el encanto de las guirnaldas y llegaba a ser en un retrué-
cano quiasmdtico conseguido corona de su propia corona (6 oTédavos mepL kpaTi
papaivetar ‘Huoddwpas, / abth 8’ ék\dumer Tob oTeddrov oTépavos): “La
corona se marchita en torno a la sien de Heliodora, / y ella fulgura como de la
corona corona”. No obstante, en una visién impresionista (AP 5.144) y llena de
reiteraciones adverbiales y verbales (1i6n Aeuk6Lov 8d\het, BdAhel 8¢ didopBpos
/ vdpkiooos, Bd\keL 8" olpecidoita kpiva: / §8n 8 1) dpLAépacTos, év duvleowy
wppov dvbos, / Znvodia TelBobs NBU TéBnie poSov. / Aelpdves, Ti pdtaia
Kopals ém daidpa yeldte; / & ydp mals kpéoowv adumvdwy oTeddrwy), la
joven Zendfila se mostraba como la flor mds hermosa y fragante (v. 4: Znvodila
TeBols NBL TéBNAe pGBov), aunque de ello pudieran dudar los prados (v. 5:
AeLpdves) con la risa imaginada del follaje: “Ya el blanco alheli florece, y florece
el narciso / amante de la lluvia, y florecen los lirios que en los montes abundan;
y ya la amante del amor, entre flores sazonada flor, / Zenéfila, ha florecido, de
Persuasién dulce rosa. / Prados, ;por qué en vano, sobre las cabelleras, de ma-
nera radiante os refs? / Pues la nifia es superior a las coronas de dulces soplos”
[v. 1: no hay necesidad de corregir Aevk6iov (P) en Aeuxodv {ov (PI), cuando el
primer término estd documentado como “alheli blanco™; v. 6: no conviene sustituir
sin mds adumvéwy (P) por ndumvéwy (P1)]. Pero el arte no era exclusivo y, sor-
prendentemente, eran éstas las mismas imagenes florales de Heliodora (AP 5.147)
con un trenzado miiltiple de verbos junto con una variante sutil (mAé€w AeukbLov,
m™éEw 8" amay dpa popTols / vdpkiooov, TAéEw kal TA yeldvTa kpiva, /
TéEw Kal kpdkov N8V, EmmAéEw 8 dkivBov / mopdupény, mAéEw kal drépacTa
pd8a, / ws dv émi kpoTddors pupoBooTpiyov ‘HALoSwpas / ebmAdkapov xalTny
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avboPorij oTédavos), si bien otras cuestiones innecesarias por irresolubles eran
si este epigrama seria anterior al previo de Zendfila, si con éste pretendia compa-
rarse el amor de Zendfila con el amor de Heliodora y si Heliodora era anterior
o no en la vida del poeta: “Trenzaré el blanco alheli, y trenzaré juntamente con
los mirtos el delicado / narciso, trenzaré también los rientes lirios, / trenzaré tam-
bién el azafrdn dulce, y entrelazaré el jacinto / purpiireo, trenzaré también las
amantes del amor rosas, / de manera que en las sienes de Heliodora de perfuma-
dos rizos / la cabellera de hermosos bucles de flores cubra la corona”.

En un epigrama (AP 5.151) era Meleagro capaz de zaherir a los mosquitos
(vv. 1-2: O6EuBdaL kodvotes, dvaidées, alpatos dvdpdv / oldwves, VUKTOS
kvwdaa SumTépuya), que turbaban el descanso de Zendfila, y de ofrecerse como
victima propiciatoria con un gusto por lo marginal, lo cotidiano y lo detallado,
de aliento retérico y acento sofistico, en un tono cercano a las parodias épicas y
dramdticas, deudor, en definitiva, del estilo burlesco de la Batracomiomaquia
pseudo-homérica: “Mosquitos de agudos gritos, impidicos, de la sangre de va-
rones / sifones, de la noche monstruos de dos alas, / un rato Zendfila, lo suplico,
dejad que tranquila en un suefio / duerma, y, mirad, comed mis miembros. / Y,
en verdad, ;por qué en vano hablo? También fieras inflexibles / gozan de una
delicada piel entibiadas. / Pero ain ahora advierto, malas criaturas, cesad en la
audacia, / o conoceréis de mis manos celosas la fuerza”. Pero en otro epigrama
(AP 5.152), con un giro sugerente, era el mosquito también el mensajero del amor
(vv. 1-2: mTains pou kavwd, Taxvus dyyelos, olact 8’ dkpols / Znvodiias
Pavoas mpootBUpile Tdde), digno, si triunfaba, de los honores del propio Hera-
cles; lo desdefiable se volvia asi deseado, sobre todo, cuando la mencién del héroe
de piel de le6n y maza encubriria la dureza desesperante de la amada: “;Ojala
vueles para mi, mosquito, rdpido mensajero, y, las puntas de las orejas / de Ze-
néfila palpando, susurra estas cosas: / ‘Insomne te espera, y td, oh, olvidada de
los amantes, / duermes’! jEa, vuela, si, amigo de las Musas, vuela; / y tranqui-
lamente habla, no sea que, también al compaiiero de lecho despertando, / mue-
vas contra mi celosos dolores! /Y, si traes a la niiia, con las pieles te cubriré de
un leén, / mosquito, y te daré en la mano para llevarla una maza” [v. 7: no hay
razén aparente para la sustitucién de la lectura Sopais (P) por la conjetura Sopd
(L. Pierson)]. El amor se asentaria en lo mas hondo, como ocurrié con Heliodora
(AP 5.155); y la amada no seria otra cosa que un producto del propio amor (€vT0S
épfis kpadins Thy elhatov “HiuoSupav / dsuytw Ths duxfis émhacey altds

"Epws): “Dentro de mi corazén a la muy habladora Heliodora / alma del alma,
modeld el mismo Eros”. Adem4s, en unos versos sugerentes (AP 5.156), la mujer
amada, como ocurrié con la joven Asclepiade —quizds, con este nombre se ofre-
ciera un cierto homenaje al poeta Asclepiades—, seria siempre indescriptible y
persuasiva hasta el punto de alentar a navegar en el mar del amor (& dilepws
Xakemols ~AokAnmias ota Nalfvns / dppact cupmeifel mdvTas épwTomhoeiy);
asi se plasmaba el tépico de la navegacion de amor (épwTomhoeiy y también na-
vigium amoris): “La amante del amor Asclepiade, cual de 1a Bonanza / con dificiles
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ojos, persuade a todos a amorosamente navegar” [v. 1: la lectura xakemols (P y
Pl), aparentemente mds fécil, entrafiaba un cierto misterio frente a la correccién
xapowois (H. Stephanus); por otra parte, la lectura ['aAfjvns (P) es superior a
yainvols (Pl) por la personificacién sugestiva y también a las correcciones
FaMjvas y Maidavas (H. Stadtmiiller) con un color dorio innecesario]. Pero, como
quedaba atestiguado (AP 5.157), los arafiazos de Heliodora llegaban a lo mas
profundo y las heridas amorosas se volvian terribles (TpnxUs 6vuE, U’ "EpwTos
qvarpades, ‘Haodwpas: / Talmas yap Svel kviopa xkal és kpadinv): “Dura
ufia, por Eros fuiste criada, de Heliodora: / pues de ésa se hunde el arazafio in-
cluso hasta el corazén” [v. 1: la lectura avatpades (P) es imposible; si se atiende
a la sugerencia avétpades (J. J. Reiske), podria postularse sélo dvdtpades, forma
verbal sin aumento y con un cierto juego dialectal; v. 2: en la linea anterior tam-
bién es discutible la sustitucién de TavTas (P), genitivo singular y no acusativo
plural, por TatTns (R. F. P. Brunck)]. Y nada seria mas triste que la derrota y el
abandono (AP 5.160) —con un amor desconocedor de diferencias de pueblos—,
como era el caso concreto de los escarceos con la joven Demo (vv. 1-2: Anuw
AeukomdpeLe, o€ pév Tis Exwy UTOxpwTa / TéptreTal, a 8 év épol viv oTevdyel
kpadla), sobre todo, y siendo un griego culto, si era en favor de un judio —era
conocida la enemistad del poeta gadareno por todo lo hebreo, especialmente, tras
la incorporacién momenténea de su ciudad al reino judio— (vv. 3-4: caPBaTikos

. méBos / év Puxpols odPBact): “Demo de blancas mejillas, de ti, alguien te-
niéndote bajo su piel, / goza, y en mi ahora gime el corazén. / Y, si a ti te posee
la sabdtica pasién, no es gran admiracién; / estd también en los frios sabados el
caliente Eros”. En unos versos de tonos anacrednticos (AP 5.163) el poeta se di-
rigia a una abeja que habfa picado a su amada Heliodora —quiz4s, la adaptacién
estética de los mosquitos de Zendéfila— (vv. 1-2: dvBodiaite péiooa, T pou
Xpoos "Hiwodupas / Palers éxmpolimolo’ elapwas kdAukas;), posiblemente,
para advertir que Heliodora también picaba, aunque lo hiciera con el aguij6én del
amor: “Abeja que entre flores vives, ;por qué la piel de Heliodora / me tocaste
abandonando primaverales cdlices? / ;En verdad ti, al menos, denuncias que
tanto dulce como +insoportable+ / siempre en el corazén el amargo aguijén de
Eros tiene? / Si, me parece, eso dijiste; ji0, amiga del amor!, desandando lo an-
dado / marcha; hace tiempo sabemos tu mensaje”.

Pero el amor conllevaba una preocupacién constante; y de ahi surgia en un
epigrama (AP 5.165) otra vez de angustia, con el motivo de la ldmpara, este ruego
miltiple a la Noche (vv. 1-2: év 168¢, mappiTeilpa Bedv, AiTopal o€, dbiln NUE,
/ vai MTopat, kdpwy obpmiave méTvia NUE) ante la angustia de no saber si
Heliodora estarfa con algin rival, a quien el poeta le desearia lo mismo que le
sucedié a Endimién, debilitado por Zeus por haber querido seducir a Hera: “Sélo
esto, total madre de los dioses, te suplico, querida Noche, / si, suplico, de los
cortejos compaiiera errante, venerable Noche; / si alguien, lanzado bajo la manta
de Heliodora, / se calienta por la piel, que el suefio aparta, entibiado, / acuéstese
la ldmpara, y €I, en los regazos de aquélla / arrojado, yazga como un segundo
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Endimién”. Con una queja tortuosa a la Noche (AP 5.166) la zozobra se volvia
insoportable por la pasién de Heliodora (vv. 1-2: & NUE, & dtAdyputvos épol
m6fos “HAoBwpas / kai okolav 6pbpwy kvicpata Sakpuxapt, ...); y otra vez
se inclufa un ruego a la ldmpara: “;Oh Noche, oh amiga del insomnio para mi,
pasién de Heliodora, / y de tortuosos amaneceres arafiazos que con lagrimas se
complacen!, / ;acaso permanecen de amor mis restos, y algiin beso / como re-
cuerdo se calienta en la fria alcoba? / ;Acaso, al menos, tiene como compaiie-
ras de lecho las ldgrimas, y mi suefio / engafioso contra los pechos abrazando
quiere? / ;U otro nuevo amor, nuevos juguetes? Nunca, ldmpara, / esas cosas ob-
serves, |y ojald seas de la que entregué guardidn!” [v. 2: de gran valor estético,
parece correcta la lectura discutida okoAi@v (P) —frente a la sugerencia okoTiwv
(J. J. Reiske)- Gpbpwr (C) —frente a dpBiv (P)—; v. 8: no hay razones para sus-
tituir fjs (P) por v (D. L. Page)]. No obstante, un hombre enamorado habria de
conformarse con poco y este poco lo implicaria todo (AP 5.171); como la taza
dichosa que rozaba los labios de Zendfila (vv. 1-2: 10 gkidos 1180 yéynbe, Ayel
8’ 0L Tas PpMépwTos / Znvodilas Pavel Tob Aaiod oTdpaTos), le bastaria
al poeta rozar sus labios: “La taza dulce estd alegre, y dice que de la amiga del
amor / Zendfila palpa la locuaz boca. / Feliz; jojal4, ahora bajo mis labios los
labios poniendo, / sin respirar el alma que hay en mi a su salud bebiera!” {v. 1:
las correcciones de 8U (P) en adv (C. F. Graefe) y de MyeL 8 (P) en yeAd &
(H. Stadtmiiller) carecen de justificacién]. Los momentos de felicidad no dura-
rian (AP 5.172); y, temiendo la llegada del nuevo dia, toda noche de amor re-
sultaria breve, como la vivida por la joven Demo y el poeta, (vv. 1-2: "Opfpe,
T pot, SucépacTe, Taxus mept kolTov €méaTns / dpTL didas Anpols xpwTi
XAlatvopévy;); entonces surgia el deseo de la noche larga de Zeus y Alcmena:
“Amanecer, ;jpor qué para mi, enemigo de los amantes, rdpido en torno al lecho
te pusiste, / recientemente de la querida Demo por la piel entibiado? / ;Ojal4, de
nuevo volviendo la rdpida carrera, Héspero fueras, / oh, dulce luz lanzando, para
mi la mas amarga! / Pues ya también antes hasta Alcmena de Zeus llegaste / con-
trario; no desconocedor eres de una palindromia”. Pero nada era siempre igual
(AP 5.173); y, si la pareja de amantes resultaba ser Demo y otro hombre, anhe-
lando ahora la llegada del nuevo dia (vv. 1-2: "Opfpe, T{ viv, SucépaoTe, Ppadis
mepl kéopov €Xloon, / dAAos €mel Anpots éicoed’ vmd xAavidi:), la misma
noche se volveria insoportablemente eterna: “Amanecer, ;por qué ahora, enemigo
de los amantes, lento en torno al mundo giras, / otre después de que de Demo
gire bajo la manta? / Pero, cuando a la flexible en los regazos tenia, ligero te pu-
siste, / como lanzando contra mi una luz malévola” [v. 2: como rasgo estilistico
reiterativo, no hay razén para la correccién de é\iooe®’ (P) por 8armed’ (C)].
En unos versos excluyentes y algo anacreénticos (AP 5.174), enamorado y celoso,
querria ser el poeta incluso el suefio antes que compartir a su amada Zendfila
(eVBers, Znrodida, Tpudepov Bdros: €18’ émi gol viv / dTTepos elofelr Umvos
eém Breddpols, / ws émt ool und’ olTos 6 kal Atds Supata Bélywy / doLTrioat,
kdTexov 8’ auTds €yl o povos) con el mismo suefio, capaz de domeifiar al
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propio Zeus —ndtese también la unién afin de Zendfila, “la amada de Zeus”, y
de Zeus—: “Duermes, Zendfila, delicado brote; jojald sobre ti ahora / sin alas en-
trara como suefio sobre los parpados, / para que sobre ti ni ése el que también
de Zeus los ojos embelesa / deambule, y te poseyera yo mismo a ti solo!”. Y, si
algo dolia (AP 5.175), no era sino un juramento traicionado (vv. 1-2: o8’ 971
HoL KeEVOs Opkos, émel aé ye THv dtddowTov / unriel pupdmvous dpTiPpexns
TAOKA oS, ...), como fue el caso de la perjura Demo (o Demarion), delatada en
el acto por su aspecto descuidado y por los efectos del vino; todo era resentimiento:
“Sé que para mi es un vacio juramento, puesto que a ti, al menos, la pervertida,
/ te denuncia un perfumado, recién mojado rizo, / y te denuncia un insomne,
mira, cargado ojo / y un apretado de las coronas en torno a tus cabellos hilo; /
y ha sido desgarrado desenfrenadamente tu revuelto recientemente bucle, / y por
el no mezclado todos los miembros vacilantes llevas. / Vete, mujer toda comuin,
pues te llama la amante del cortejo / péctide y de los crétalos el manual ruido”
[v. 1: es innecesario sustituir el giro inicial ot8” &t pot (P) por oid’ &7t oot
(C. F. Graefe) o por oida’ Ti pot (H. Stadtmiiller)].

Ante todo los enamorados habrian de ser conscientes de la fuerza del amor
(AP 5.176); el poderoso Eros (0 Amor) era terrible (vv. 1-2: 8ewos "Epws, Setvos:
TL 8¢ TO WAéov, Hiv TAAw €imw / kal TAAw olpulwy ToAAdkL “Sewvos “Epws™;);
y, al final, se inclufa una especie de acertijo, casi un oximoron mitico, con la hu-
medad de Afrodita y el fuego de Eros: “Terrible Eros, terrible; ;y qué mds, si de
nuevo digo, / incluso de nuevo nombréndolo muchas veces, ‘terrible Eros’? / Pues,
en verdad, el nifio con esas cosas rie y, densamente reprochado, / se goza; y, si
digo cosas injuriosas, también se cria. / Y maravilla es para mi cémo acaso, apa-
reciendo de la glauca / ola mimeda, Cipris, td fuego has engendrado”. En otra
ocasién (AP 5.177) se ofrecia con el poeta como heraldo (kfjpu€) y la proclamacién
de un delito (v. 1: knpioow) a modo de una parodia de pregén ante la huida de
Eros, finalmente oculto en los ojos de Zendfila, con una descripcién detallada
del nifio arquero (vv. 1-2: knploow TOVv "EpwTa TOV dyprov: dpTi yap dpTti /
OpbpLvos €k kolTas gxeT dmomTdpevos): “Pregono a Eros, el salvaje; pues, re-
cientemente, recientemente, / al alba del lecho se fue volando. / Es el nifio de
dulces lagrimas, siempre locuaz, ligero, intrépido, / chatamente risuefio, alado por
la espalda, de la aljaba portador. / De qué padre ain no puedo anunciarlo; pues
ni el éter / ni la tierra afirman que engendraron al audaz, ni el piélago; / pues por
todo lugar y a todos es odioso; pero observad / no sea que posiblemente ahora
a las almas ponga otras redes. / Y, en verdad, aquél, mira, sobre la madriguera;
no me has pasado inadvertido, / arquero, de Zendfila en los ojos oculto” [v. 2:
la lectura opfpvos €k koiTas (P) es correcta frente a la propuesta innecesaria
SpdpLos €k koltns (C. F. Graefe)]. Y en otro momento (AP 5.178) se afiadia una
nueva parodia en la voz poética de un pregonero (kfjpu€) sobre la posible venta
reiterada y anaférica (v. 1: mwleioBw y v. 2: mTwielobw) del nifio Eros —el atre-
vimiento desvergonzado—, al final, suspendida, destinado a ser el acompaifiante
de Zendfila, en una variante original del epigrama anterior (vv. 1-2: TwleloBw
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Kal patpds €T’ év kéAToLoL kabevdwv, / Twkelobu: T{ 8¢ por TO Bpacy TovTO
Tpédery;): “Que sea vendido aun de su madre en los regazos aiin durmiendo, /
que sea vendido; y, jpor qué para mi el atrevimiento ese criar? / Pues también
chato nacié y alado, y los extremos con ufias / arafian, y llorando mucho entreme-
dias rie. / Y, en lo que atin queda, desnutrido, siempre locuaz, de agudo mirar, /
salvaje, ni siquiera para su misma madre querida domesticado. / En todas las
cosas un prodigio; pues serd vendido; si algiin marino / comerciante comprar al
nifio quiere, que se acerque. / Y, en verdad, suplica, mira, lleno de ligrimas; atin
no te vendo; / ten dnimo; para Zenéfila como compaiiero asi permanece” [v. 6:
no hay necesidad de sustituir a0Ti) pnTpL $iAn (P) —a pesar de la forma patpds
(v. 1)~ por avT@ dirg patpt (Pl) ni por atrd patpl dilg (A. S. F. Gow-D. L.
Page)]. En alguna ocasién (AP 5.179) anhelaba la captura del chato Eros con una
inversion del tépico y una insistencia decidida (vv. 1-4: val Tav Kimpw, "Epws,
dMé€w Ta oa mavTa Tupdoas / TéEa Te kal ZwkuBikny {o8bkov bapéTpny. /
dAéEw vai- T{ pdrata ye\ds kal oLpud oeonpus / puxdilels; Tdxa mou Sapddviov
yedoeLs); pero, quizds, las consecuencias serfan entonces atin peores, una victoria
cadmea (es decir, pirrica), por lo que le rogaba que emprendiera el vuelo inme-
diato: “Si, por Cipris, Eros, quemaré todas tus armas, incendidndolas, / los arcos
y la escitica aljaba de dardos guardadora. / Las quemaré, si; ;por qué en vano
ries y, tu chatedad mostrando, / te burlas? Pronto posiblemente a lo sardénico
reirds. / Pues, en verdad, tus conductoras de ligeras alas de las Pasiones cortando,
/ apretaré en torno a tus pies broncineo lazo. / Y, en verdad, un cadmeo triunfo
llevaremos, si a ti como vecino / al alma te unzo, desventuras junto a rebaiios. /
Pero, vete, dificil de vencer, y, cogiendo ademds las ligeras sandalias, / emprende
hacia los otros rdpidas alas” [v. 1: es preferible Tav (P) a Tijv (C. F. Graefe);
v. 8: la lectura Avypd map’ aimodiots (P y Pl), inesperada (mapd wpooSokiav),
no necesita la correccién Aiyka map’ atmohiots (F C. W. Jacobs), por mds que
sea la imagen del lince la que pudiera subyacer (mpds mpooSokiav)]. Ademds
(AP 5.180), el comportamiento insoportable de Eros procedia de sus progenito-
res (vv. 1-2: 7 Eévov, el BpoTororyds "Epws Td mupimvoa TéEa / BdAet kal
Aapupols Supact mkpd yeAd;), como se mostraba en esta genealogia curiosa
como hijo de Afrodita, esposa de Hefesto y amante de Ares: “;Por qué es extrafio,
si el funesto Eros los arcos de igneos alientos / lanza y con 4dvidos ojos amar-
gamente rie? / ;La madre no ama a Ares, y lo ha creado la esposa / de Hefesto,
comuin tanto al fuego como a las espadas? / Y, ;de su madrc la madre con Jatigos
de vientos, la Mar, / 4speramente no grita, y progenitor ni nadie ni de nadie? /
Por ello de Hefesto tiene la llama, y a las olas una c6lera / amé igual, y de Ares
los dardos de sangre manchados” [no son necesarias las sustituciones siguientes:
v. 3: de patnp (P) por ujmp (P1); v. 4: de "AdaioTov, kowd (P) por ‘Hdaio-
Tov, ko (Pl); v. 5: de patpds 8" ov pdtnp (P) por unpods 8 ov pritnp (P1)].
El amor era el desasosiego absoluto, como lo reflejaba esta pieza quebrada (AP
5.182) dedicada, posiblemente, a Licénide, ama de la joven Dércade, (vv. 1-4;
dyyelov Tdde, Aopkds' i8ob mdAl Selrepov aliTh / kal TpiTov dyyel\ov,
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Aopkds, amavta: Tpéxe: / unkéTL péxke: méTou: Bpaxy pot Bpaxy, Aopkds,
€mioxes: / Aopkds, Tol ometdels mplv o€ Ta mdvTa pabelv;); eran versos ad-
monitorios, nerviosos y reiterativos: “Anuncia estas cosas, Dércade; mira, por se-
gunda vez a ella / y por tercera vez aninciale, Dércade, todas las cosas; corre; /
alin no vayas; vuela; un momento, un momento, Dércade, aguardabas; / Dércade,
;,a dénde te afanas antes de que ti todas las cosas aprendas? / Afiade a las cosas
que he dicho hace tiempo... y mejor... ;qué digo en mi desvario? / Nada en ab-
soluto digas; pero que... todas las cosas di; / No escatimes +todas las cosas de-
cir+; sin embargo, ;por qué a ti, Dércade, / te envio, contigo también yo mismo,
mira, yendo delante?” [v. 7: frente a la lectura Ta mdvTta Aéye (P) no parece
desacertada la ligera correccién Td8e mdvta Ayew (E C. W. Jacobs)]. En otros
-versos entrecortados (AP 5.184), conformados por una escena mimica, el poeta
volvia sobre los juramentos falsos y los celos (vv. 1-2: &yvav: oy’ élabes” i
Beols; ob yap pe AéAnfas: / &yvav pnkéTu viv Spvuer mdvT €pabov); vy,
subrayando con reiteracién (v. 1: éyvav y v. 2: éyvwr), se apuntaba una cierta
venganza: “Lo supe; no me pasaste inadvertida; ;por qué por los dioses? Pues
no me has pasado inadvertida; / lo supe; ahora ya no jures; todas las cosas aprendi;
/ esas cosas eran, esas cosas, perjura; ;sola td sola de nuevo suefias? / jOh de la
audacia!; también ahora, ahora, atin afirma ‘sola’. / ;No el famoso ...? Lloraba;
y, aunque no ..., ;por qué te amenazo? / Vete, del lecho mala bestia, vete rdpida-
mente. / Y, en verdad, a ti te daré una encantadora gracia; sé que quieres / a aquél
verlo; de €] atada asi permanece” [v. 5: la correccién oe Kiéwv (Chardon), acep-
tada undnimemente, es innecesaria, porque la lectura versal transmitida ovyx 6
mepiPrenTOS ...; €xdatov: KAV pA ..., TL 8 amel\d; (P) es coherente con el es-
tilo quebrado de este epigrama]. Otra vez (AP 5.187) advertia el poeta el fin del
amor —chapado y, por tanto, ficticio— como cuando le hizo este encargo a la es-
clava Dércade (eimé Auvkawv(8i, Aopkds, “I8° ws énitnkTa dLroboa / Hhws:
ol KpUTITEL TAAGTOV €pwTa Xpévos™): “Di a Licénide, Dércade: ‘Se vio que, lo
chapado amando, / fuiste cogida; no oculta un modelado amor el tiempo’”. Pero,
al cabo (AP 5.190), el enamorado no sentia temor ante nada, ni siquiera, ante la
tempestad invernal (kDpa 10 mkpov "EpwTos dxolpnTol Te mvéovTes / {HloL
kol Kodpwv xewpwéplov médayos, / mol dépopar; mdvTy 8¢ dpevdy olakes
abetlvTal: / B md THY Tpudbepty ZkvAav amoddpeda;); y asi se decia con la
imagen de la nave y una Escila voluptuosa: “;Ola amarga de Eros e insomnes
celos / que soplan y de los cortejos invernal piélago!, / ;a donde soy llevado?
Por todo lugar de mis entrafas los timones son lanzados; / jen verdad de nuevo
a la voluptuosa Escila divisaremos?” [v. 4: es superflua la sustitucién de dmofsdpeba
(P y PI) por émoépeba (C)]. En otras circunstancias (AP 5.191) el poeta ante la
puerta de la amada entendia, tras una invocacién a las estrellas, la luna, la noche
y la ldmpara —el instrumento de las rondas— en un tono similar al Canto de la-
mento ante la puerta cerrada (IlapakhavoiBupov) o bien Fragmento Grenfelliano
(fr. 1 Powell), el amor como rito (vv. 1-2: doTpa kal N dtAépwot karov dalvovoa
Zehfvn / kai NUE kal kdpwy odpmiavor dpyduviov, ...); y daba prueba de ello
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una inscripcién dirigida a Afrodita: “Estrellas y la que para los amantes del amor
hermosamente apareces, Luna, / y Noche y de los cortejos compaifiero errante
instrumentito, / jacaso, al menos, a la pervertida ain en los lechos contemplaré
/ insomne con la ldmpara muchas veces volviendo a encendérsela?, / ;o a quién
tiene como compaiiero de lecho?, ante sus vestibulos marchitas / por lagrimas
atando las suplicantes coronas / esto solo inscribiendo, ‘Cipris, para ti Meleagro,
el iniciado / de tus cortejos de amor los despojos estos colgd’™ [v. 4: la lectura
amo8aopévny (P), posiblemente dmoSaiopévny, es congruente frente a las correc-
ciones amodupopévny (F. C. W. Jacobs) y amokiaopévny (I. G. Huschke); v. 5:
es mds efectiva la lectura simple papdvas (P) que la sugerencia complicada
papavbeis (D. L. Page); v. 6: no hay por qué sustituir ékdfjoas (P) por ékdrow
(C. Salmasius), resolviendo la angustia estilistica; v. 8: es innecesario corregir
oTopyds (P) en otopyiis (C), dependiendo de oktAa, aunque sugerente también
con kwpwl]. A veces (AP 5.192) destacaba lo intranscendente, como ocurria con
la cortesana Calistion (KaiAioTiov), si se quiere, “la hermosa” (o incluso “la mas
hermosa”), aunque, por lo demds, se trataba de un nombre bastante comiin, y su
peculiar metamorfosis en Calisquion (KaXAioxiov), es decir, “la de hermosas ca-
deras”, gracias al cambio de la letra Tal en la letra X1 -letra doble por sus dos
trazos— y no en la letra §ii a pesar del escoliasta (cf. Sch.: "Emixappos 70 & €lpe,
pero en consonancia con Plinio el Viejo [cf. NH 7.56: (litteras) duas ab Epi-
charmo additas ©X]) y, en nuestra opinién, con una posible alusién velada a las
muchachas calipigias de Siracusa y el culto de Afrodita Calipigia, como cantara
Cércidas de Megal6polis (cf. fr. 14 Powell), (yupiiv fiv €oidns KaAlioTiov, &
Eéve, drioers 1 “HAakTal Simiolv ypdupa Zvpnkooiwr”): “Desnuda si observas
a Calistion, joh extranjero!, afirmards: / ‘se ha cambiado en la doble letra de los
siracusanos’” [v. 2: no hay razén de peso para sustituir Zvpnkooiwv (P) por Zvpn-
kbotov (C. Salmasius)]. Pero, como solia repetirse (AP 5.195), la amada debia
reunir numerosas cualidades (vv. 1-2: al Tpiooal Xdpites Tpioody oTeddropa
owv evd / Znvodidg Tploods oupPora kaihoolvas); y Zendfila era el compen-
dio perfecto de todo ello: “Las tres Gracias son una triple corona con lecho /
para Zenéfila, simbolos de triple hermosura: / una en su piel poniendo pasion,
otra en su belleza / deseo, y otra para sus palabras la voz de dulce asunto. / Tres
veces dichoso, cuyo lecho Cipris prepard, / Persuasion los asuntos y dulce be-
lleza Eros” [v. 1: la lectura transmitida cUvevvar (P) ha sido rechazada undni-
memente y sustituida por una conjetura como cuvveipav (una propuesta anénima,
pero aceptada ya por H. Stadtmiiller y por W. R. Paton) o por otras sugerencias
innecesarias e imposibles y, sin embargo, respetando la misma secuencia alfabé-
tica, se obtendria cUv elvdl, lectura relacionada con el giro posterior GTALTEY
etvdy (v. 5); v. 3: deben leerse a pev (P) y no 1 pév (C) y popdis (P) y no
popoddas (C); finalmente, los dos dltimos versos han planteado continuas dudas
(cf. D. L. Page [y otros]) hasta el punto de aparecer como una parte de otro epi-
grama (cf. AP 5.196) o como un epigrama independiente, cuando es la conclusion
perfecta del poema abordado]. Y en todo ello (AP 5.196) habria de insistirse
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(Znvodirg kd\os pev "Epws, olykoita 8¢ didtpa / Kimpls €8wkev éxew, al
Xdpites 8¢ xdpwv): “A Zendfila belleza Eros, y filtros acompafantes de lechos
/ Cipris concedi6 tener, y las Gracias gracia”. En el amor habria mucho de juego
(AP 5.214); y, si en los versos de Anacreonte una joven arrojaba una pelota pur-
pirea (cf. fr. 358 PMG), en Meleagro, tensédndose asi la imagen, Eros lanzaba el
propio corazén (vv. 1-2: gdaipioTar Tov "EpwTa Tpédw: oot 87, “Hiodpa, /
BdAet Tav €v épol madhopévny kpadinv); y siempre estaba presente Helio-
dora: “Como a un jugador de pelota a Eros crio; y para ti, Heliodora, / lanza el
corazén que en mi palpita. / Pero, ea, como compaiiera de juegos acepta a
Pasiodn; y, si de ti me / arrojaras, no permitiré la soberbia impropia de la pales-
tra” [v. 2: es preferible maihopéimy kpadiny (P) a maikopévay kpadiav (C); es
innecesaria la sustitucién de olow (P) por oloel (H. Stadtmiiller)]. Y, en otro epi-
grama —a veces atribuido extrafiamente a Posidipo de Pela con la mencién de un
tal Heliodoro— y como una consecuencia inmediata (AP 5.215), si Eros provo-
caba el amor, Eros debia auxiliar al amante y, llegado el momento, proceder a
su liberacién o atenerse a las consecuencias incriminatorias (vv. 1-2: Aooop’,
"Epws, TOV dypumvov épol méBov "Hiloddpas / kolpioov, aibeobeis povoav
épav tkéTiv); y el tono de siplica se volvia asfixiante: “Te lo suplico, Eros, para
mi la insomne pasion de Heliodora / adormece, considerando la musa mia su-
plicante. / Pues, si, en verdad, por tus arcos, los no ensefiados a lanzar / a otro,
y siempre contra mi vertiendo alados dardos, / si también me mataras, dejaré
unas letras que digan / sobre la tumba: ‘De Eros ve, extranjero, la mancha del
crimen’”.

Pero nada era mds doloroso que la muerte de la amada (AP 7.476); Meleagro
lamentaba el final de Heliodora, “el don de Helio (o el Sol)”, a una edad temprana
en esta endecha sentida (vv. 1-4: 8dkpud ooL kal vépBe Sia xBovds, “HAloduwpa,
/ 8wpobpat, oTopyds Aetdbavov els *AiBav, / 8dkpua SucSdkpuTta: TOANUKAAGTE
8" éml TOpBw / omévdw prapa Tewy, wdpa dtiodpocivas); lejos ya del bri-
llo pasado implicito en el término “sol” (jALos) y a modo de ofrenda dltima con
un encabalgamiento apenas sugerido (' H\odwpa / Swpolpar), todo era llanto y
lamento ante el rapto definitivo de su amor por Hades junto con el deseo de aco-
gida en la Tierra, evocdndose sutilmente las imadgenes de Heliodora raptada por
Hades como una nueva Perséfone, por lo que ambas reinarfan en el Més All4, y
de Heliodora como Euridice muerta y, quizds, de Meleagro como un Orfeo pecu-
liar: “Légrimas a ti también abajo a través de la tierra, Heliodora, / te ofrendaré,
de ternura reliquia al Hades, / Jagrimas de amargos llantos; y sobre la muy llorada
tumba / consagro con una libacién un recuerdo con pasién, un recuerdo de la
complacencia. / Pues lamentos, lamentos por ti, querida también entre los muertos,
Meleagro / doy, al Aqueronte vacia gracia. / jAy, ay!, ;dénde el brote deseable
para mi? Lo rapté Hades, / lo rapt6, y la lozana flor la envolvi6 el polvo. / Pero
te lo suplico de rodillas, Tierra de todo nodriza, a la muy lamentable / sosega-
damente en tus regazos, madre, toma en los brazos™ [v. 2: conviene leer *A{Sav
(P) méds que “Ai8nv (P1); v. 4: es innecesaria la correccién de mé0w (P) en m60wr
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(CPD)]. Otras veces surgia el amor de Miisco —y no de un extrafio Menisco—, que
superaba a todos los jévenes de la ciudad de Tiro, (AP 7.476); y brillaba como
el sol (aBpovs, vai Tov "EpwTta, Tpéder Tipos: d\a Muiokos / €oPecev
éxhdpdias doTépas Nélos): “Tiernos, si por Eros, cria Tiro; pero Miisco / apago,
fulgurando, a los astros como sol”. Pero los sufrimientos amorosos y las desilu-
siones inesperadas no tendrian fin (AP 12.84); el peligro real tras el desembarco
se volvia un peligro metaférico (vv. 1-4: @vBpwmoL, BwbeiTe: TOV ék meAdyovs
ém ydlav / dpTL pe mpwTémAOoUY UXvos €peldipevor [/ €hket THS O Platos
"Epws” drdya 8 ola mpodaivwy / Tatdds dTacTpdmTel kdAhos épagTov (8elv)
al advertir la presencia engafiosa de un amor etéreo; y, al final, quedaban vincu-
lados el mar y Afrodita: “;Oh hombres, ayudad!; del piélago en tierra / hace poco,
a mi, que por primera vez navego, tras una huella dejar, / me arrrastra aqui el
violento Eros; y, una llama como mostrando, / de un nifio hace relampaguear la
belleza amable de ver. / Lo sigo huella a huella, y, en el aire moldeada su dulce
/ figura arrebatando, con los labios dulcemente lo beso. / jAcaso, al menos, de
la amarga mar antes huyendo, una ola que aquélla / con mucho algo mas amarga
en tierra firme atravesaré, la de Cipris?” [v. 1: es mejor la lectura mehdyous (P)
que meldyevs (F. C. W. Jacobs); v. 2: es innecesaria la correccién de mpwtdmiouv
(P) en mpwTamémiouv (D. L. Page)]. Es mds, el amor era un sentimiento inexpli-
cable (AP 12.92); y, si muchas veces era algo sobrevenido y que habria de con-
templarse sin remedio, en el caso inverso del poeta eran sus mismos 0jos, trai-
dores para quien sélo anhelaba calma, quienes buscaban con ansias el amor usando
la liga de los cazadores, ahora cazadores (o perros) de los jévenes, (vv. 1-4: &
mpodéTat Yuxis, Taidwv kives, alév <év>EQ / Kimpidos ddbarpol BAéppaTa
xpLopevol, / fiprdoat’ d\ov épwT’, dpres Aikov, ola kopuwyn / okopTiov, ws
Tédpn TUp UmoBaimopevor); y asi quedaba expresado todo en un epigrama denso
y dificil en apariencia: “jOh traidores del alma, de los nifios perros, siempre <en>
la liga / de Cipris ojos de miradas untadas!, / arrebatasteis a otro amor, cual cor-
neja / a escorpién, como ceniza a fuego reavivado. / Haced lo que también que-
réis; ;por qué me vertéis humedecidas / lagrimas, y ante un suplicante desertdis
rdpidamente? / Asaos en belleza, ahumaos por debajo quemados ahora, / pues un
excelente cocinero del alma es Eros” [v. 6: el giro sugerente mpos &' lkétny (P)
ha planteado problemas (cf. D. L. Page [y otros]: ikéTnw non intellegitur), cuando
en realidad muestra una claridad suficiente]. Pero los ojos miraban y admiraban
a la persona amada (AP 12.106); vy ellg era evidente cuando sc trataba de Miisco
(vv. 1-2: v kadov olda T mav, €v poL pévov oide TO Axvov / Supa, Mutokov
opav: TdAha 8¢ Tudpros €yw): “Una cosa hermosa conozco en su totalidad, una
cosa s6lo conoce el goloso / 0jo, a Miisco mirar; y para las demds cosas ciego
yo. /'Y en todo aquél se me hace visible; ;acaso contemplan / mis ojos lo que
para el alma es gracia, los aduladores?” [v. 3: es innecesaria la sustitucién de
éketvos (P) por ékelvov (D. L. Page)]. Y todo ello no impediria la existencia de
unos amores ocultos (AP 12.114); y con ecos sificos (cf. fr. 104 a Voigt) se decia
ante la brevedad de la noche llena de amor ('Hols dyyele xdaipe dacoddpe, kat
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Taxvs éNdois / “Eomepos, fiv dmdyels Ad8plos atbis dywv): “De la Aurora men-
sajero, salve, de la luz Portador, jy ojal4 rdpido llegues, / Héspero, a la que te
llevas furtivo de nuevo conduciendo!”. Pero los deseos del poeta nunca se sose-
gaban (AP 12.127); y tras la siega del verano quedé rendido ante la visién ardiente
del joven Alexis (vv. 1-4: €ivédiov oTelxovTa peonuPplrdv €idov ~AleEw /
dpTL KOpaY Kapm@y KeLpopévou Bépeos: / BLmAal 8’ dkTIVés pe kaTédbieyov,
ai pév "Epwrtos / madds am’ ddpBarudv, al 8¢ map’ feliov): “Por el camino
marchando al mediodia vi a Alexis, / hace poco de la cabellera de los frutos ra-
pado el verano; / y dobles rayos me quemaban, unos de Eros / desde los ojos del
nifio, otros los de junto al sol. / Pero a éstos la noche a su vez los durmié, y a
aquéllos en sueiios / la imagen de su belleza mds inflamd; / y el que libra de las
fatigas a los otros a mi fatiga el suefio me procurd, / como fuego que alienta en
el alma la belleza representando” [v. 2: no hay raz6n para sustituir képav (P) por
kopnv (C. F. Graefe)].

4. En muchas ocasiones la poesia reflejaba la vida total o parcialmente.
Poetas y poetisas excepcionales vertian sus experiencias mas personales en sus
versos, como lo hacia el ndufrago, finalmente salvado, en una tabla votiva. No
obstante, si el amor literario fuera un trasunto del amor real, por mis que pudiera
discutirse esta aseveracion, todo habria de formularse sin excesos. Y algo exce-
sivo de todo punto es la subordinacién arbitraria del orden de los poemas,
transmitido con mayor 0 menor acierto, al orden 16gico esperado del discurrir de
las relaciones —enamoramiento, ruptura, reconciliacién y, quizés, ruptura defini-
tiva—, por un lado, cuando no siempre es posible la fijacién del periodo amoroso
reflejado por una composicién concreta, sobre todo, cuando se trataba de unas
piezas carentes de unos contextos fiables y cuando los poemas podian ser tanto
una respuesta inmediata a una situacién concreta como una respuesta tardia a esa
misma situacién, y, por otro lado, cuando no podian discernirse cuestiones sobre
si la vida contada segufa un proceso lineal teérico y sin vueltas atrds o si tal vida
mostraba unos momentos que parecian algo distinto de lo que eran en realidad.
Ademéds, si los poemas unidos a historias de amor diversas aparecieran entre-
lazados en lugar de sucederse, tampoco habria de ponerse un orden excesivo
sin mds.

En el mundo griego —y sea esto sélo un breve apunte— los poetas cantaban
a sus amadas sin ambages: Arquiloco de Paros, en otro tiempo muy enamorado,
zaheria a la noble Neobule, la hija del perjuro Licambes, Mimnermo de Colofén
compartia sus emociones con la cortesana Nano, su propia flautista, y, finalmente,
Hiponacte de Efeso se desasosegaba con la disoluta Arete; mds tarde, Antimaco
de Colofén ensalzé a Lide, Filetas de Cos afioré a Bitide y Hermesianacte de
Colofén honré a Leoncion. En el mundo romano -y sirva esto s6lo de un sucinto
inventario— Gayo Valerio Catulo amaria a Lesbia (es decir, la noble y casada
Clodia), Cornelio Galo a Licéride (es decir, la actriz de mimos Citéride), Albio
Tibulo a Delia (es decir, Plania) y a Némesis —otra cuestién era el canto de Lig-
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damo a Neera—, Sexto Propercio a Cintia (es decir, Hostia) y Publio Ovidio Nas6n
a Corina. Sin embargo, sobre Asclepiades de Samos y sobre Meleagro de Géddara
-y, extrafiamente, sobre otros autores de epigramas griegos— cayeron las sombras
inevitables del simple artificio literario y de tépicos como el esbozo del amor
cortés a pesar de haber creado para la poesia posterior, especialmente, la elegia
latina, todo un conjunto de motivos amorosos; y los nombres amados parecieron
s6lo meros nombres, carentes de una realidad inmediata, ligereza ésta aplicada,
por lo demds, también al poeta venusino Quinto Horacio Flaco, al cabo-vinculado
con la hermosa Glicera, la dulce Lalage y la libertina Mirtale, con Lidia y luego
la tracia Cloe, con la curiosa Leucénoe, la orgullosa Lice y la melodiosa Neera,
con la deseada Galatea y la obstinada Lide y con la buena Cinara y la tardia
Filis. Si estas dudas iniitiles se plantearan siempre, habrian de hacerse extensi-
vas a todos los creadores: y es que ante la escasez de datos hablar de la varie-
dad de nombres como un indicio fiable de la falsedad de los amores seria arries-
gado, precisamente cuando un nombre de mujer podia inundar unas veces una
vida entera y otras veces un solo dia. A propdsito de todo ello un hecho curioso
era que el mundo griego preferia la mencién del nombre real mientras el mundo
romano apostaba por un nombre ficticio que en virtud de la ley de los pseudé-
nimos eréticos guardaba una vinculacién formal estrecha con el nombre real —no
obstante, en el mundo griego se atestiguaba algin pseudénimo interesante como
el caso célebre de la cortesana Dérica de los versos de Safo, en realidad la his-
térica Rodopis de Herddoto; otra cuestién distinta era si, por ejemplo, Heliodora
y Zenéfila encubririan a unas damas reales de nombres parecidos o de nombres,
al menos, relacionados de alguna manera con los contenidos de los mismos—.
Tras una lectura detallada de los distintos poemas, advirtiéndose la frontera tenue
entre las mujeres decorosas y las heteras —sobre todo, cuando el concepto de he-
tera en la poesia epigramdtica, que, por lo demds, suele abordarse con unas pos-
turas extremas en exceso, mereceria, con sus nombres claros en los que pocas
veces se adivinaba su condicién de heteras, una revision absoluta y cuando serian
igualmente discutibles y poco acertadas incluso la consideracién y la situacin
sociales de las diversas mujeres plasmadas en toda la poesia griega— y otra vez
la ausencia de contextos certeros y datos fiables, nada resultaba mds cercano que
el amor lleno de matices de Asclepiades por Heraclea, Nico, Hermione, Filenion,
Irenion y Didima junto con los jévenes Mosco y Damis y nada era mas préximo
que el amor multiforme de Meleagro por Heliodora v Zendfila v por Timo (o
Timarion), Demo (0 Demarion), Iliade, Asclepiade, Licénide y Calistion junto
con los jévenes Miisco y Alexis; y todo ello pareceria razonable por mds que a
veces esos nombres se encontraran ya en otros poetas griegos, lo que hablaria
tanto del rasgo comin de los mismos como del deseo de encubrir los nombres
reales.

En ambos autores, criticados sin remisién como hombres enamorados y como
escritores adecuados, los tépicos usados eran sélo topicos, no entendidos en un
sentido peyorativo, sino como unos resortes que en nada pretendian anular una
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presunta realidad que muchas veces rozaba un grado de intimidad nunca alcanzado.
De acusada contencién expresiva y con una lengua brusca, unas veces, enigmatica
y cercana al acertijo, otras veces, sencilla y menos florida de lo que cabria es-
perarse, Asclepiades, autor rotundo de una originalidad exquisita, con el manejo
absoluto de los variados tépicos amorosos y sus rasgos epicureos o hedonistas
se volvia un punto de referencia cierto para toda la poesia amorosa posterior hasta
el punto excesivo de ser considerado el inventor creativo (eUpeTris) del género
epigramdtico amoroso; no es que Asclepiades recurriera a unos tépicos catalégicos
artificiales, sino que presentaba unas situaciones que entroncaban con unos sen-
timientos que, por otra parte, no tenfan por qué alejarse de los lugares comunes
trillados por la poesia: sélo asi —al menos, si se atendiera a lo conservado- el
poeta samio pudo cantar esporaddicamente a unas mujeres importantes como He-
raclea y otras similares, sin dejar de mencionar que muchas veces sélo planteaba
una reflexién general sobre el amor con la omisién de nombres, si bien toda pro-
clamacién universal no tendria por qué estar falta de una realidad. Y Meleagro
fue la culminacién brillante de la poesia epigramética amorosa con todos los ma-
tices necesarios; mas original y profundo de lo que suele decirse y con una flui-
dez estilistica encomiable a pesar de las complicaciones aparentes, también brus-
cas, frente a Asclepiades —otra vez si se partiera de lo transmitido— fue capaz de
crear unos ciclos poéticos amorosos densos, uno dedicado a Heliodora y otro de-
dicado a Zendfila: y, si, como un punto de vista més y a modo de lectura suge-
rente, se respetara el orden discutible de la coleccién antolégica, ambas historias
estarian entremezcladas, como habria de suceder también en los amores canta-
dos por Horacio; dotado de una especial sensibilidad y de un uso experimentado
de los recursos literarios, el poeta gadareno fue capaz de crear un universo armoé-
nico de deseos y de tGpicos con una obra exquisita y, en cierta medida, crepuscu-
lar, que podria considerarse un hito sin parangé6n en el terreno dificil de la poe-
sia amorosa.
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