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Este artículo ofrece una lectura detallada de algunos epigramas compuestos
respectivamente por Asclepíades de Samos y por Meleagro de Gádara, abordando
la importancia del amor como motivo literario en la poesía del período helenístico
y añadiendo también algunas notas de crítica textual.

This paper offers a detailed reading of some epigrams respectively composed
by Asclepiades of Samus and by Meleager of Gadara, dealing with the importance
of love as a literary motif in the poetry of the Hellenistic period and also adding
some notes on textual criticism.

1. Muchos fueron los motivos literarios que engalanaron la poesía griega de
todas las épocas: el amor y sus variantes, el banquete y el vino, la vida y la muerte,
la amistad y la enemistad, el trabajo, la labor creadora y la música, los juegos de-
portivos y los certámenes poéticos, la política, la paz y la guerra, la naturaleza y
el ritmo anual de las estaciones y, finalmente, el mundo religioso y las relaciones
diversas de los dioses, de los héroes y de los hombres. Y entre todos ellos, tras pro-
ducirse una decantación genérica paulatina, el amor quedó trenzado con una pujanza
extraordinaria en la poesía epigramática griega de la época helenística'. Sin grandes

La poesía epigramática, recogida en la Antología Palatina (AP), recopilada por el Protopapa
bizantino Constantino Céfalas (917 d.C.), con añadidos de León el Filósofo (siglo IX d.C.), y revisada,
más tarde, en la Antología Planudea (APl) por el filólogo bizantino Máximo Planudes (año 1301 d.C.)
—con la omisión de algunos epigramas y la inclusión de otros nuevos—, es decir, la Antología Griega
(AG), alcanzó unos logros rotundos, sobre todo, a partir de la época helenística, en la que, en nuestra
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pretensiones y con un análisis de las muchas aristas del motivo literario referido,
este trabajo ofrece una lectura sencilla y sopesada de varios poemas de contenido
amoroso de Asclepíades de Samos, de la escuela jónico-egipcia, y de Meleagro de
Gádara, de la escuela siro-fenicia, con algunas notas necesarias de crítica textual2.

opinión, ya se ha producido funcionalmente el paso de un género compositivo real de temática restrin-
gida, especialmente, funeraria, votiva y honorífica, a un género literario de temática abierta, especial-
mente, amorosa, convival y laboral, de cuyo éxito sin parangón dieron testimonios las Colecciones
(ZuXXoyaí) sucesivas, cuyas relaciones con otras recopilaciones distintas y distantes como la Colección
Teognidea (siglos VI-V a.C.) y las Anacreónticas (siglos I-V d.C.) merecerían, sin duda, un análisis
preciso. Tras la publicación, entre otras antologías, del llamado Cúmulo (o Montón —e, incluso, Gavilla
y también Ramo o Manojo—) (Zwpós) (siglo III a.C.), de autoría desconocida, aunque el compilador
bien pudiera ser Posidipo de Pela (siglo III a.C.), que incluiría una selección de los epigramas de As-
clepíades de Samos, de Hédilo de Samos y del propio Posidipo de Pela, destacaba la Corona (o Guir-
nalda) (Dréchavos) (en tomo a los años 100-90 a.C.) de Meleagro de Gádara, que recopilaría los versos
de numerosos poetas de cinco siglos hasta llegar al propio compilador. Según el viejo lematista del
Códice Palatino, probablemente, Constantino de Rodas, en la Corona se apreciaba una ordenación al-
fabética clara por la primera letra del primer verso (KaTá GTOIXEIOV) —y ello ha sido considerado inex-
plicablemente un error (A. S. E Gow y D. L. Page), aún recientemente (K. J. Gutzwiller), sobre todo,
cuando dicha ordenación inicial fue la usual en otras colecciones poéticas antiguas; de igual manera,
cabría mostrar alguna cautela cuando se proponen cuatro libros como suma de la obra meleagrea sin
razones de peso—, con la dificultad implícita que ello acarrearía a la reconstrucción de la colección,
hoy perdida; además, la ordenación temática luego adoptada por Constantino Céfalas también se ha
visto alterada en algunas ediciones al uso incomprensiblemente y ajustada a autores, a secuencias temá-
ticas arbitrarias, aunque fueran posibles e interesantes, y a libros poéticos concretos, intento éste que,
no obstante, no deja de ser una mera hipótesis de trabajo (tanto A. S. F. Gow y D. L. Page conjun-
tamente como D. L. Page individualmente). Por otra parte, en la Corona —y con todas las reservas
oportunas— eran apreciables distintas escuelas poéticas: la llamada escuela dórico-peloponésico-occi-
dental, representada entre otros autores por Ánite de Tégea (siglos IV-III a.C.), Nóside de la Lócride
Epicefiria (siglos 1V-II a.C.), Leónidas de Tarante (siglos IV-III a.C.) y Riano de Creta (segunda mi-
tad del siglo III a.C.), la llamada escuela jónico-egipcia, representada por Asclepíades de Samos (si-
glos IV-III a.C.), Hédilo de Samos (primera mitad del siglo III a.C.) y Posidipo de Pela (siglo III a.C.)
—es decir, los autores de la primera antología— y por Calímaco de Cirene (siglos IV-III a.C.) y Dioscó-
rides de Alejandría (segunda mitad del siglo III a.C.), y la llamada escuela siro-fenicia, representada
por Antípatro de Sidón (siglo II a.C) y Meleagro de Gádara (siglos 11-1 a.C.), sin obviarse que el otro
gran representante de la escuela, Filodemo de Gádara (siglo I a.C.), quedó excluido de la misma. A
modo de sumario de estos florilegios, cabría apuntar que en los albores de la época imperial la poesía
epigramática venía conformada por la Corona (o Guirnalda) (Zréchavos) de Filipo de Tesalónica (en
tomo al año 40 d.C.), continuación de la labor meleagrea, en la que se incluían el anteriormente ex-
cluido Filodemo de Gádara (siglo I a.C.) y Crinágoras de Mitilene (siglo 1 a.C.), seguidos por Estratón
de Sardes, por lo demás, de cronología bastante discutida, (siglos I a.C.-II d.C.), autor de la Pueril
Musa (fla18iicri Macm), mientras que en las postrimerías de la época imperial la poesía epigramática
quedaba configurada por el Ciclo (Kñiaos) de Agatias de Mirina (siglo VI d.C.).

2 Necesitada toda la Antología Griega de una nueva revisión textual profunda y de un estu-
dio detallado de la lengua literaria de los distintos poetas con su mezcla buscada de dialectos, sobre
todo, cuando, en nuestra opinión, no parece acertado recurrir ya al tópico extraño —defendido todavía
hoy— de la transmisión deficiente del Códice Palatino frente a las excelencias de la edición posterior
de Máximo Planudes, en este trabajo se siguen en principio la edición conjunta de A. S. F. Gow y
D. L. Page y la edición individual de D. L. Page —si bien presentan ambas una ordenación de los
epigramas, por momentos distinta, muy discutible, y algunas adscripciones poco convincentes de va-
rios poemas a diversos autores—, junto con sus sistemas de siglas, atendiéndose también a las demás
ediciones al uso y optándose por otras lecturas más convenientes sólo en algunas ocasiones concretas
y sin deseos de exhaustividad. Por último, son imprescindibles los comentarios de la edición compar-
tida, citada anteriormente, de A. S. F. Gow y D. L. Page e, igualmente, son aún útiles las notas ge-
nerales de la traducción española de M. Fernández-Galiano.
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2. Asclepíades de Samos (siglos IV-III a.C.) fue la máxima figura poética
de su tiempo. Llamado también Sicélidas por Teócrito de Siracusa, Hédilo de Sa-
mos y Meleagro de Gádara y, por lo demás, de vida prácticamente desconocida,
probablemente, desarrollada en los círculos aristocráticos de Samos y, quizás, en
la corte de Alejandría, precursor de un nuevo modo estético e imbuido de los
modelos cimeros de la poesía lírica arcaica, especialmente, las elegías y las mo-
nodias, publicó, al parecer, su obra epigramática en una colección propia con un
proemio programático y con un sello claro y plena de asuntos amorosos y convi-
vales —quizás, una hipotética Corona (o Guirnalda) (ZTOavog) (cf. AP 5.169),
lo que obligaría a revisar dicho término referido exclusivamente a las obras de
autores variados, o una obra de título similar—. De enorme reputación literaria,
fue cantor decidido y vehemente del amor, encarnado en algunas figuras como
Heraclea, Nico, Hermíone, Filenion, Irenion, Dídima y los jóvenes Mosco y
Damis.

En un primer poema (AP 5.7) nuestro autor hacía mención de la lámpara (o
candil) como divinidad protectora de los amantes (Xúxv€, c yáp TrapEaaa Tpis.
410CTEV ` HpálcXact / fE1V, KOti.))( fiKEI • XúXVE, Cris.) 8' Ei. OEóg ci /	 80XíllV

á-n.411)1)0V 61-(1V (toíX0V 1V8OV IXOUCTO / rraí, CUT0013EG8E1.9 11.111(¿T1 (1)(7)9 1TelpEXE),
al referirse a la perjura Heraclea, quizás, no la hetera usual, sino una mujer desleal,
a pesar de Catulo y su retrato de la avara Aufilena (cf. Poema 110), y a su vuelta
imposible (v. 2: KOÚX ijiCEL); en el fondo eran unos versos de desasosiego y de
impotencia: "Lámpara, pues por ti, estando presente, tres veces juró Heraclea /
que vendría, y no viene; lámpara, y tú, si un dios eres, / a la engañosa aparta;
cuando, a un amigo dentro teniendo, / juegue, apagada ya no más luz procures"
[vv. 1 y 2: no es del todo imprescindible leer en lugar de XúxvE la forma AúxvE
a pesar de la consideración divina implícita; v. 3: la lectura árrákuvov (P) es pre-
ferible a la corrección érretiruvov (P1), defendida últimamente, advirtiéndose que
la mejor ayuda para Heraclea y para el amor de los protagonistas era que la lám-
para consiguiera apartar —más que castigar y, sin duda, mejor que asistir— a la
joven de aquella encrucijada, apagándose]. Pero era consciente del poder absoluto
del amor, como reconocía en una imprecación —un tanto soberbia y de tono esqui-
leo (cf. PV 1043-1053)— a Zeus (AP 5.64); en una ocasión, si se quiere, real, en
suma un KCJI1.09, apuntando unos obstáculos meteorológicos adversos (vv. 1-2:
VEICI)E, XClX(1(013óXEL, TiOíEL 0-KóT0g, CLIOE, KEpaín,ov, / TrálVTa Tá irop«pour' év
xeovi GEIIE vé4-r-) y, al final, la propia muerte, llegó a considerar corno Kmicia-rfr;
al propio Zeus —si fuera otra la situación, la mención de Zeus no sería del todo
razonable— también su enemigo, recordándole para ello su pasión desmesurada
por la joven Dánae y su conversión en lluvia de oro —en realidad, aquel oro que
por sí mismo fluía del que hablara Píndaro al referirse al joven Perseo (cf. P.
12.17-18: uihs- Aavciag, Tem) áTró xpuuoi) cl)a[ilv airropírrou / Imiévat), en con-
sonancia con la noticia posterior del mitógrafo Apolodoro en su Biblioteca (cf.
2.4.1: oSs 81 lino( (haat, ZEin IIETallOpMEig ELS' Xpl)Gen, 8Iá Tfig ópOeils.
ELS' Toúg Aavárig Etopuds Kókrroug auvilX0Ev), por lo que es obvio que la alusión
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no sería tanto al aspecto lluvioso del oro como a su consideración como obstáculo
prácticamente infranqueable—; sin la mención de la persona amada era éste el
poema de una desesperación difícil de vencer con la que llegaban a igualarse Zeus
y el poeta por el dominio ejercido por Eros: "Nieva, granizo lanza, haz tiniebla,
quema, relampaguea, / en tierra agita todas las purpúreas nubes; / pues, si me
matas, entonces cesaré; y, si me dejas vivir, / aun disponiendo que éstas cosas
peores, la cortejaré; / pues me arrastra el dios que te domina también a ti, por
quien en alguna ocasión persuadido, / Zeus, oro, entraste a través de broncíneos
tálamos" [v. 1: es mejor la lectura ctIOE, KEpaúvou (P) que la corrección innecesaria
alt3E KEpauvoós (W. Ludwig); v. 3: no hay por qué sustituir Cubris UD, (P) por
4:14)Eír1s. (P1); v. 4: la lectura brusca 'cal Stakis . (P) es válida y preferible a la co-
rrección innecesaria 'cal, (A. Meineke) 8ta9s. (D. L. Page)]. En unos versos de
múltiples lecturas (AP 5.85), que oscilarían de la reflexión más profunda a la
simple maquinación intencionada, el poeta incitaba a una joven doncella —fuera
ésta real o no y, en cualquier caso, una mera hetera— al goce del amor (vv. 1-2:
.4)Et811 TrOpeEV(Tig* Kal TÍ TTMOV; Oí) yetp és• "At8T11, / ¿X0o53- E1)pTYTE1.9 TÓ1)

(1)1X¿ov-rct, Kópri); de esta manera el concepto clásico de virginidad (Trapkvía)
celosa quedaba puesto en tela de juicio: aquella mutilación incurable (Trapos.
<d>vía-rov) de la que hablara tiempo atrás Alceo de Mitilene (cf. fr. 10 Voigt)
se volvía ahora algo huero dada la fragilidad de la vida, cuyo disfrute pleno se
proponía (carpe diem) antes de la llegada de la muerte (memento mori); en suma,
era un poema de exhortación, de una gran rotundidad en la expresión y en las
imágenes y con la identificación fatal del Hades (v. 1: ¿s. "At8riv) y el Aqueronte
(v. 3: év 8' Ax¿pov-rt) y con la alusión ambigua a la muerte (v. 4: la forma
verbal Kno-óp.E0ct suele entenderse sólo como una referencia general —es decir,
"nosotros: los hombres"— cuando, al tiempo, es específica —es decir, "nosotros: tú
y yo"—): "Guardas con miramientos la virginidad; y, ¿qué más? Pues, al Hades /
yendo, no encontrarás al amante, joven. / Entre vivos los placeres de Cipris, y
en el Aqueronte / huesos y ceniza, virgen, yaceremos". Por otra parte (AP 5.145),
ponía el escritor de Samos en los labios del amante unas quejas amargas ante la
puerta de dos hojas (81KX18Es 01pat) de su amado con la mención de unos ob-
jetos interpuestos, las coronas empapadas de llanto, como testigos fidedignos y,
al final, vengadores de los desaires, con un cierto tono de sentencia y con unos
perfiles de Kt7ip_os. (VV. 1-3: al:)Ta [101 OTÉCIXD)01. Impet &atol Tala& KpEp.a0701:

/ 1.41.1,ETE p..1] 1TpOTTETák «XX.Gt TIVa0-04.EVOL, / Obg 8aKpljO1g KaTÉPpE/0."

KáTop43pa yetp	 ' ENS-row) y con las imágenes repetidas y unidas del llanto
(8aKpúots, KáTop_ppa (5p.1aT(a) y -rdp.á 8ffigua) y de la lluvia (nótese el
poliptoton Ka-r¿PpEla / Kórropflpa frente al posterior ¿phi, 15E-róv); era ésta una
pieza concebida a modo de rrapaaavo-tOupov excesivamente peculiar con la sus-
titución del amante contrariado por las coronas y con una profunda amargura:
"Aquí para mí, coronas, junto a éstas de dos hojas colgadas, / permaneced, no
precipitadamente las hojas extendiendo, / las que con lágrimas lloví; pues lluviosos
son los ojos de los Amores; / pero, cuando lo veáis al abrirse la puerta, / derramad
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sobre la cabeza mi lluvia, para que —y es mejor— / la rubia cabellera, al menos,
beba mis lágrimas" [v. 3: como una sugerencia arriesgada ha de advertirse que
la lectura transmitida y siempre desdeñada ¿fx;rruiv (P), es decir, Epá-rtuv, sería
brusca e interesante, con una alusión novedosa, ya a estos diosecillos —con la
atribución un tanto inesperada (Trapa Trpoo-Soidav) de las lágrimas propias de los
amantes a los causantes del amor—, ya al propio amor personificado, frente a la
corrección usual en el sustantivo ¿puívTuiv (C), es decir, "amantes" —concepto
éste expresado mejor por un término como 01 4ht.Mov-r€9, vinculado ciertamente
con la iz5iXía epicurea—, posiblemente, esperado (rrpós TrpocriSoid.av); v. 4: la ver-
sión palatina se inclinaba por la presencia de un amado (cdrróv) (P), mientras la
corrección del códice presentaba a una amada (airrriv) (C) —cf. v. 6: Kópn (C) en
lugar del previo KópTi (P)—; v. 5: los códices (P y PI) ofrecen adavov, lectura
arriesgada pero posible, mientras la propuesta éKEívou (F. G. Schneidewin y con-
firmada por un papiro [cf. P.Oxy. 3724], lo que, por otra parte, no dejaría de ser
sino una variante posible más) es atractiva por lo fácil, al tiempo que la suge-
rencia A dUv-ra (U. von Wilamowitz-Moellendorff) es excesiva].

En un epigrama (AP 5.150) reflejaba la angustia de amor ante la deslealtad
de Nico, considerada una hetera —aunque esta cuestión volvería a plantar dudas—,
quizás, sólo una dama más, y calificada ambiguamente como "célebre", por más
que se intuyera "criticada" —por tanto, í 'Trirlórrrog, con un cierto matiz negativo,
frente a ij 'TrilParroÇ, con un claro matiz positivo, en un poema de Escrión dedi-
cado a Filénide (cf. fr. 1 Gow-Page)—, con la caída de la noche y la lámpara de
fondo, al igual que en el epigrama anterior de Heraclea (cf. AP 5.7), (vv. 1-2:
d)doXóyria iVEiv Eig VüKTC1 p.01 ij ' 11- 1.13(5T1T0g / NI.KW KaL CTEIIVTIV (SpLOCTE

GEollochópov, ...); era así la confirmación del fracaso (v. 3: KOüX fiKEL) de quien
vio en la mención de la diosa Deméter, vigía de los ko-p.oí, una promesa segura
o, al menos, anhelada —nótese otra vez la ambigüedad de [Lo( (v. 1), referido tanto
a (1)p.oXóyrio-' (v. 1) y, quizás, a (4.00-E (v. 2), como a I) '1rlí3óri-rog (v. 1), si es
que no afectaría a ambos (Curó Koiva)—, por más que el poema quedara abierto
y no llegara a apuntarse si la hetera también creyó en Deméter con unos deseos
de cambio personal o si fue sólo un simple ardid, tratándose por ello sólo de una
ironía cruel con la presencia de Deméter la Legisladora (0Ecrp.o0pog), diosa de
los amores lícitos, en el lugar esperado de Afrodita, diosa de los amores ilícitos:
"Me prometió que vendría por la noche la célebre / Nico y lo juró por la venerable
Legisladora„, y no viene, y la guardia pasa. ¿Acaso perjurar / quería? La lámpara,
niños, apagad". Y es que no todas las mujeres eran fiables (AP 5.158), como lo
atestiguaba Hermíone, aparentemente otra hetera más —en la línea de la hermosa
hetera Herotime cantada por Anacreonte de Teos (cf. fr. 346.1 PMG)— o, quizás,
una joven sin más, con su curioso y aleccionador cinturón (vv. 1-2: Entióvrj
TTIOaVf1 1TOT ' é')/(;) OUV¿TraLCOV éX01I011 / COSVIOV	 CaMátn, uolidXov, (3
...); pero, otra vez, todo era discutible, porque se desconocía la vinculación del
poeta con la joven, ya un amor verdadero, ya un simple juego, en unos versos
del desconcierto —` Epdión TriOavti mostraría una ambigüedad buscada— con una
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alusión significativa a Afrodita (di flacl)íri), dueña de otro cinturón fabuloso, y
con una presentación llamativa del mensaje taxativo —así, 816Xou (o bien Si' 8Xou)
(v. 4) era ambiguo y apuntaría tanto a "enteramente" como a "siempre" y "en
todo tiempo"—: "Con Hermíone la persuasiva en otra ocasión yo jugaba, teniendo
/ un cinturoncito de flores variopinto, ¡oh Pafia!, / unas áureas letras teniendo; y
'Enteramente' estaba inscrito 'quiéreme, / y no te aflijas, si me tiene algún otro'".
Para este autor (AP 5.162) el amor hería, sobre todo, cuando la amada, en este
caso Filenion, a un tiempo, ávida y avara, sin duda una hetera —por lo demás, de
nombre parecido a Filénide de Samos, la célebre autora de obras didácticas de
contenido amoroso, y propio de estas jóvenes liberadas—, era terrible 0 .) Xap.up-r'l

1TpOJGE (1)1XCl(VLOV • 	 81 TÓ Tpatip,ct / ti act«g, áXX' ó 1TÓVOg 8UETal ELS'

ÓVUXCI.	 díxop. , "EpttyrEs, 6X.coXa, 8i0íx011al • Els yetp ETcdpav / vuo-TáCcov
¿TrépTiv • oT.8' , llyóv Aí8a); y la aparición de la hetera (o compañera) como
una especie de víbora apuntaría al amor dañino, insinuándose, quizás, la inversión
del mito tradicional de Orfeo y Eurídice y plasmándose por la herida un dolor

/ Tróvos) penetrante y corrosivo (v. 2: Els. 6vuxa): "La ávida me hirió
Filenion; y, si la herida / no es clara, sin embargo el dolor entra hasta la uña. /
Me voy, Amores, perezco, me marcho; pues a una hetera, / adormecido, pisé; lo
sé, y toqué el Hades" [v. 3: la versión planudea transmite la forma simple 1-ralpav
(P1), no obstante, inesperada (Trapá Trpoo8ok(ctv), con su significado ambiguo,
frente a la forma palatina más desconcertante ETaípuiv (P) —cabría una interpretación
más arriesgada: Els. yáp ETctípwv (sc.: OtKOv, olidav o similar) ... ¿TréPriv como
una anticipación de lelyóv ' A(8a, quedando unidos fatalmente ambos lugares—,
mientras que Ixt8vav es sólo una propuesta sugerente (P. Waltz) que aclararía en
demasía la imagen latente de la víbora, al cabo, esperada (Trpós Trpocr8oidav);
v. 4: no parecen incorrectas ni las conjeturas -n'O' , 10Iyóv T ' Aí8a (A. Mei-
neke), otSa Oiyuív -r" Al8a (N. S. Piccolos) y, sobre todo, ol8' , leLyóv	 'Aí8ct
(W. R. Paton) frente a -H)8'+ leiyóv (P) ni la lectura Aí8a (P) frente a
Al8ai (C)]. Otra vez (AP 5.164), con la Noche por testigo y a modo de KCJilog
sentido y Trapaaauo-lOupov inquieto, lamentaba el poeta la palabra insegura de
la amada Pitíade, en apariencia una hetera al servicio de Nico —posiblemente, la
mencionada con anterioridad (cf. AP 5.150) y, entonces, probablemente, la dueña
del prostíbulo— y, quizás, sólo su compañera o, mejor, su dama de compañía,
(vv. 1-2: Núl, a yáp, OUIC 6.XXi1v, [lapTúpop.ca, 	 / ffulás
Nucas. oúaa cht.XElaTráTris); y en su angustia nerviosa (v. 3: KXTIOEL9, 01)K aKXTIT0g,

ÉVIXuea - ...) el enamorado pedía el cambio necesario de situación: "Noche, pues
a ti, no a otra, pongo por testigo de cuánto me maltrata / Pitíade la de Nico, que
es de la amistad engañosa. / Llamado, no sin ser llamado, he llegado; ¡esas cosas
sufriendo, / ante ti ojalá se queje apostada junto a mis vestíbulos!" [v. 2: no es
desdeñable la lectura inesperada 4)LX€Icurreurris (P) frente a la corrección siempre
defendida (1)1XEla1rá-r1s. (Unger); v. 3: no habría razón para sustituir Tairra (P)
por la forma insistente -raú-rá (C. Salmasius y A. S. F. Gow-D. L. Page), cuando
el mensaje es perfectamente claro; v. 4: la secuencia Eu' é ¡lois 	 (P) ha sido
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corregida en érr' époí ... (A. Hecker) y en 1T ' 410-1.9 ..., cuando lo más fácil
sería el giro brusco crol. p41Pal-r' ...1. Siguiendo ahora en otro Ko5p.os (AP

5.167) la línea de una composición anterior (cf. AP 5.64), prefería el protagonista
soportar males como la noche, la lluvia y el vino junto con el Bóreas en soledad
(VV. 1-2: 15ETÓS' 1)V Kal. 14./1 <TÓ> TpíTov ayoç é pum / 01.1209 Kal. B00119

klwxpós-, éycl) 81 Ovos. ) por el joven Mosco con un cierto tono sáfico (cf. fr. 168
B Voigt); y dejaba en el aire una petición a Zeus, también acuciado por el amor,
quizás, con la mención otra vez de la leyenda de la joven Dánae y, posiblemente,
con una alusión velada al episodio del joven Ganimedes, como quedaba expresado
en este discutido poema con el amor también como aprendizaje: "Lluvia había y
noche y <el> tercer dolor para el amor, / vino y Bóreas frío, y yo solo. / Pero el
hermoso Mosco más podía; 'pues también tú así / llegaste, ni siquiera ante una
puerta sola estando tranquilo', / así tanto grité empapado, `i,hasta cuándo, Zeus?
/ Zeus querido, calla; también tú mismo a amar aprendiste — [v. 1: es necesario
el suplemento antiguo <Tó>, recogido en una vieja copia (árróypachov) del epigrama
(R. F. P. Brunck); v. 6: es preferible uíyrio-ov (P) a cr1ylia6) (G. Hermann y A. S.
F. Gow-D. L. Page); por lo demás, convendrían frente a las usuales de este dis-
cutido epigrama la distribución versal y la interpretación ofrecida (M. Brioso)].
En otra ocasión (AP 5.169) se mostraba la dicha de los enamorados bajo una
misma manta, a modo de una priámel suave anafórica (1)8i) kpous . 81t1s5v-r1 XL d.)11

TTOTÓV, 1)8l) 81 Val/TC11.9 / K XE 11.COV0g í8E -1.1, Elapívóv Z-récixtvov • / fi8tov 8'
ÓTTÓTCW KpíRlnj pía Tois (1)1XéovTag / xXctiva, ¡cal Cd. VE-1 Tal Kínrpis 1./TT

dp.c¢o-ré pwv), usándose como elementos de comparación la nieve y la constelación
conocida como la Corona Boreal (o la Corona de Ariadna) (E-réchavog) —símbolo,
a la vez, de la buena estación y no tanto del amor frustrado de Teseo y Ariadna
como del amor triunfante de Dioniso y Ariadna— junto con la veneración mutua
de Afrodita, un cierto tono epicureo (45ovr) luego rescatado por Lucrecio (cf.
2.1-9) y una presentación enlazada de los elementos luego retomada por Catulo
(cf. Poema 68, vv. 51-69) —quizás fuera éste el poema inicial de la colección as-
clepiadea y sería llamativa, como un cierto juego verbal implícito, la presencia
del sustantivo "Corona" (Z-r¿chavos), una alusión posible a su obra, inferior al
amor real—: "Dulce en verano para el sediento la nieve como bebida, y dulce para
los marinos / después del invierno ver la primaveral Corona; / y más dulce, cuando
oculta a los amantes / una manta, y es alabada Cipris por ambos" [v. 2: es correcta
la lectura revisada rt-r(ir'rn.)01! (cP1), es decir, 71-C14)(1:110V, fi-orne a la transmitida
a-réchos. (P); v. 4: la lectura alv€I-ral (P) es superior por la ruptura estilística y
por su inmediatez modal a la corrección propuesta alvfiTal (A. S. F. Gow-D. L.
Page)]. Y en un canto de admiración desmedida (AP 5.194) la belleza sin pa-
rangón de la virginal Irenion —delicada y sagrada y, por tanto, tampoco la tradi-
cional hetera— provocaba el amor (vv. 1-2: aírrol CurraXilv Eipdpnov Ei.8o1)
"EparrEs. / Kiírrpi8os K Xpucr¿wv ¿pxónEvot OctXdp_aw, ...), apuntándose la pre-
sencia de los Amores como unos niños con arcos y flechas —sobre la autoría de
este poema hay dudas por haber sido atribuido también a Posidipo de Pela— y
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apareciendo la joven con una belleza pura como una estatua de mármol de Paros
(vv. 3-4: ... oicí TE XUy8ou / yXurr-r-ñv ...): "Ellos a la delicada Irenion la vieron,
los Amores, / saliendo de los áureos tálamos de Cipris, / del pelo hasta los pies
sagrado brote cual de mármol / esculpida, cargada de virginales gracias; / y en-
tonces con las manos contra los mozos muchos dardos / lanzaron de la purpúrea
cuerda del arco".

En otra pieza (AP 5.209) era Asclepíades capaz de un conceptismo absoluto,
sin perder por ello una sencillez aparente, cuando recogía con unos quiebros
imposibles el amor de Cleandro y Nico con una técnica, al principio, pictórica
(vv. 1-2: 0-0, ITC*11 KIMOEICt, Tjtóv' EI8E KM01118p09 NIKODV v XlipOlT0-19
kOctui vrixol.t¿vriv): el joven Cleandro vio a la joven Nico nadando —luego sería
éste un motivo axial de los hidromimos— y ésta, mojada como estaba, fue capaz
de incendiar las entrañas de aquél; él naufragó en tierra mientras ella arribó con
éxito y desde entonces vivieron su amor (v. 7: cbtXírig Tró0o9); así lo plasmaba
—si el poema era suyo y otra vez no de Posidipo de Pela— con la presencia de
Afrodita —diosa del amor, por lo demás, vinculada con el mar: "Pafia Citerea,
junto a tu orilla vio Cleandro / a Nico en claras olas nadando, / y, abrasado por
el amor, en las entrañas carbones el varón, / secos, de la húmeda niña obtuvo. /
Y él naufragaba sobre tierra, y a ella, que el mar / palpaba, apacibles la acogían
las costas. / Y ahora igual para ambos hay de amistad pasión, pues no incumplidas
/ son las súplicas que hizo en aquella orilla" [v. 1: la sustitución inicial de év por
o-liv (F. C. W. Jacobs) parece correcta; v. 8: la lectura ei)xal Tág (P) es superior
a la sugerencia Ein)al Tás . (D. L. Page)]. Otra vez (AP 5.210) proclamaba el poeta
de Samos el amor de Dídima (vv. 1-2: T(.9.  8aXX65 AiSínrri IlE auviípuao-Ev,
éycb 8é / T1jIçola1 (;)9 Kripóg rretp rrupi KáXXog óp6v), una joven seductora en la
flor de la edad y con un ramo multiforme —el sentido de ectXXós apuntaría tanto
al ramo de los dones de la juventud y de la belleza en su máxima lozanía (flore
pulchritudinis) como al ramo de olivo, probablemente de una suplicante, por lo
que la joven habría actuado como tal—, y, al tiempo, morena —más que de pelo
castaño, de piel oscura—, lo que la alejaba del ideal femenino griego, que prefería
generalmente a otras mujeres —más que de pelo rubio, de piel clara—, en un poema
que podría leerse con un tono irónico siempre señalado, si bien, desprovisto del
arrebato cínico, se volvía algo más humano: "Con el ramo Dídima me cogió, ¡ay
de mí!, y yo / me derrito como cera junto al fuego su hermosura viendo. / Y, si
negra, ¿qué eso? También los carbones; pero, cuando aquéllos / los calentamos,
brillan como rosáceos cálices" [v. 1: la lectura discutida T(;) 8GXX4) A1841-1 (P)
es superior a la corrección innecesaria -rd)43.0aXimb át8-14ing (D. Ruhnken)]. Al
cabo (AP 7.217) el amor estaba presente en cualquier edad y las huellas del amor
se rastreaban aún en la vejez; consciente de ello el poeta de Samos, en un epitafio,
posiblemente ficticio, al modo tradicional hablaba de Arqueanasa de Colofón, una
hetera famosa, su propia tumba (vv. 1-2: ApxEcívaaactv lx(t) Táv éK KoXocklivog
i-cstípctv, / áÇ Ka érri PuTí8cov ó yXuKi)Ç éCET' 'Epwg): "A Arqueanasa tengo

de Colofón la hetera, / en cuyas arrugas incluso se asentaba el dulce Eros. / ¡Ah

94



ALGUNAS NOTAS SOBRE LA POESÍA EPIGRAMÁTICA AMOROSA...

amantes, que cosechasteis nueva flor de juventud / de primerizo brote, a través
de cuánta pira fuisteis!". También (AP 12.46) expresaba el autor el hastío amoroso
de algún joven enamorado —como una propuesta arriesgada podría verse en este
joven a un joven Asclepíades, independientemente de cuál fuera la fecha de com-
posición de este poema— con un tono moderno y sugerente (vv. 1-2: 01)K E'1'

0ü8 ' éTéeül) 8.150 KEYK001,	 KOTTIL C6J' I • / dSpLJTE9, Tí KaKóV TOüTO; TíIE

.4)XéyETE;); sorprendía el contraste marcado de la transcendencia del enamorado
y de la ligereza de los Amores, ejemplificada en el juego de las tabas: "No tengo
ni siquiera veintidós años, y estoy cansado de vivir; / ¡oh Amores!, ¿qué mal es
ése? ¿Por qué me abrasáis? / Pues, si yo algo sufro, ¿qué haréis? Es claro, Amo-
res, / como antes jugaréis insensibles con las tabas". Y, con una cierta llamada
al disfrute inmediato (carpe diem) y como anticipo de unos versos inevitables de
Catulo (cf. Poema 5), lamentaba el poeta (AP 12.50) la ausencia terrible del amor
con el consuelo único del vino (vv. 1-2: Tal) , AmckrintáSri • Tí Tá 8cíKpua
TaüTa; Tí lidaXEIS; / oú o 110V0V XaXETTil Kül7p1.9 éXTIOUTO), tras los pasos li-
terarios del viejo poeta Alceo (cf. fr. 346 Voigt, v. 1: uokiwp.Ev • Tí Tá ktí)(v
ópi.tévop.Ev; &1icruXos. Ctp.¿pa), aunque con un mensaje temporal distinto (v. 5:
Senc-ruXos. dok) —en Alceo se bebía hasta que quedara un dedo de día, hasta la
llegada definitiva de la noche, mientras que en Asclepíades se bebería de noche
hasta la llegada misma de la aurora—, y con unas quejas a Eros, amargo e inso-
lente; la preferencia de la noche se adecuaba bien con otras menciones poéticas
de la Noche como testigo de los amores vividos y la presencia necesaria de la
lámpara como compañera de lecho (v. 6: ha de advertirse que KoilliaTá) es una
palabra extraña, pero léxicamente acertada): "Bebe, Asclepíades; ¿por qué las lá-
grimas esas? ¿Qué sufres? / No a ti solo la difícil Cipris te apresó, / ni contra ti
solo afiló arcos y flechas / el amargo Eros; ¿por qué viviendo entre ceniza te po-
nes? / Bebamos de Baco pura bebida; un dedo la aurora; / ¿acaso de nuevo como
compañera de lecho la lámpara ver esperamos? / Bebemos, pues no hay amor;
ciertamente después de un tiempo ya no largo, / insolente, la gran noche des-
cansaremos" [v. 7: la lectura Trívolmv, oú yáp lpws (P), por su adecuación modal
inmediata brusca al contexto desde todos los puntos de vista —por tanto, mejor
indicativo que subjuntivo en cualquiera de sus modalidades— y el quiebro verbal
(v. 1: Triv' , v. 5: nívtop.Ev y v. 7: uívop.Ev), es preferible a la propuesta fácil
Trívu4tEv (G. Kaibel) yEpapcTs (D. L. Page)]. En otra ocasión (AP 12.75) con el
propio Frnc podría compararse el amado hasta el punto de suplirlo cn una ima-
gen escultórica (EL 1TTEpet 001 1Tp00-¿KELTO	 éV XEpi. Tóla	 i.0í, / OüK GO"

"T Nig éypálmi Kínrpi.Sos áXXá oi Trois. ); y así se llegaba a un sobrepujamiento
peculiar: "Si alas se te añadieran y en la mano arcos y flechas, / no Eros de Cipris
se habría inscrito, sino tú, niño". Otra vez (AP 12.105) el amado era tan perfecto
que su amante no podría ser otro que el propio dios Eros (vv. 1-2: p.txpóg "Epctig
éK irr-p-pós	 Eüe7jpaT09 dTTOTTTág / él OLKCJV 1.40ü áá[LL809 0i1 TlíTOWDEL, ••.);

y, prefiriendo a la morada materna la casa del fiel Damis, así hablaría con acento
abigarrado una estatuilla amorosa: "Pequeño Eros, que de mi madre, aún fácil de
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cazar, me voy volando, / de las casas de Damis en lo alto no vuelo, / sino que
allí queriéndolo y sin celos querido, / no con muchos bien mezclado, sino uno
solo con uno solo, trato". Y, por otra parte (AP 12.135), comenzaba a ser común
la asociación no sólo del vino y la verdad (ayos Kat dX1)13Eta), como reflejara
Alceo (cf. fr. 366 Voigt: aivos, 45íXE, ¡cal CtXá0Ea), entre otros como Teognis
(cf. v. 500) y Teócrito (cf. Id. 29.1), es decir, in vino ventas —luego adagio—, sino
también del vino y el amor, en este caso, el vino como la prueba del amor
(VV. 1-2: OT.V09 Iparrog IXE .y)(og . épav ápv€0.Evov kat/ / ii-raaav a TroXXal
NiKayópriv Trparróang); y, así, el vino delataba al enamorado Nicágoras de una
manera evidente con su inestable corona en la cabeza —en la línea de un epigrama
posterior de Calímaco (cf. AP 12.134)—: "El vino es de amor prueba; que amaba
negándonos / delataron a Nicágoras los muchos brindis; / pues también lloró,
también se adormeció, algo abatidamente / miraba, y apretada no permanecía la
corona".

3. Meleagro de Gádara (siglos II-I a.C.) fue el poeta exquisito y, al tiempo,
compilador de la Corona (o Guirnalda) (Dréchavog), la elaborada antología de
epigramas tejida con unos motivos, sobre todo, amorosos y convivales. Hijo de
Éucrates y natural de Asiria, vivió su madurez en la fenicia Tiro, desde la que
se trasladó en la vejez a la isla de Cos (cf. AP 7.417 y 418), donde prepararía
toda su obra, dedicada al desconocido y distinguido Diocles de Magnesia. In-
fluido por autores como Leónidas de Tarante, Asclepíades de Samos, Posidipo
de Pela y Antípatro de Sidón entre otros, sin soslayar el aire cínico de Menipo
de Gádara, supo imprimirle a su producción un cierto encanto original. Y su vida
amorosa, al menos, la contada, giraba en torno a unos nombres conocidos: por
un lado, Heliodora y Zenófila y, por otro lado, también Timo (o Timarion), Demo
(o Demarion), Ilíade, Asclepíade, Licénide, Calistion y los jóvenes Miisco y
Alexis.

Para nuestro autor el amor apuntaba en cualquier dirección; así en unos ver-
sos precisos (AP 5.8) —atribuidos también a Filodemo de Gádara— el poeta lamen-
taba la deslealtad y una mujer innominada le hacía estos reproches a su marido
por la ruptura de unos juramentos amorosos (foedus amoris) y el goce de otros
amantes (v. 6: v KóXTrois	 -répu.)v) —la forma plural -1-axiiv es ambigua—, con
la Noche sagrada y la lámpara como testigos de iguales rangos (Ni)1 	 kal
X.15)(VE, 01)14.070pag Oi.5TLVOS dX.X0V9 / 8pKois CtXX' iipéa EIX.6p.E0' átickói-Epoi
/ x.(") 1.1.1v CYTOIELV, KEIVOV 8' évtb 0i5TTOTE XE4ELV / (aillóCra[1.EV' K011411, 8'
EVXETE piapTupíriv. / vriv 8' 6 1.1.1V ISpiací clyriaiv ¿v i8aT KEiva 4>épEcrecu., /
Xúxv€, (Ti) 8' ¿y Kókrrois. airrew ópE,ts ¿Tépoiv): "Noche sagrada y lámpara, como
consabidores a ningún otro, / para los juramentos, sino a vosotros, os tomamos
ambos; / y él que me amaría, y que a aquél yo nunca lo abandonaría / juramos;
y tenéis un común testimonio. / Y ahora él los juramentos afirma que en el agua
aquellos son llevados, / lámpara, y tú en los regazos lo ves de las otras" [v. 5:
frente a la lectura Káva .4)¿pEo-Oa1 (P) la conjetura kavá ypácko-Oal (Polak, pero
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apreciada por D. L. Page) parece gratuita y, en nuestra opinión, excesivamente
apegada al estilo de Catulo (cf. Poema 70)]. En otra pieza (AP 5.24) —atribuida
también a Filodemo de Gádara— el poeta reconocía la conveniencia de apartarse
de Heliodora (vv. 1-2: (IsuxVi p.ot TrpoMyEt ci)EúyEiv Tróeov HX1o8oSpas, / 8áKpua
Kai CTVnous. Toi)s. Trpiv ¿Trtcr-rap.évri); pero era algo imposible: "El alma me advierte
de que huya de la pasión de Heliodora, / lágrimas y celos de antes conociendo.
/ Afirma, pero para huir para mí no hay fuerza; pues la impúdica / misma tanto
advierte como advirtiendo ama". Y en otro caso (AP 5.96), a modo de quiasmo,
el atractivo —liga de caza y fuego (Llóv / Trtp)— de la amada, ahora la joven Timo
(o Timarion), centrado en sus besos y sus ojos, era absoluto (ilóv E1Ç TÓ

4)íXiitia, Tá 8' 6p.p.aTa, Ttplaplov, Trüp • / ijv éCYL8T.19 KaLELS*, v 6 elylfig

84€Kag); y así se decía: "Como liga tienes el beso, y los ojos, Timarion, como
fuego; / si observas, quemas, y, si tocas, has atado". En otra ocasión (AP 5.136),
en una escena de banquete reiterativa y con un brindis breve (vv. 1-2: 1yxE1
ITáXIV ELITÉ, TTéLXIV, 1T6X111, HX108)p(19 .	ELTFÉ, cYiW dKpVITLO TÓ TXIJKÚ play '
óvo[ta), el poeta de Gádara añoraba el amor pasado de Heliodora, por cuyo recuerdo
se ceñiría una corona marchita (vv. 3-4: ... Kal. xOtCóv éóvTa	 /	 a-rOavov)
y por cuya ausencia lloraría la rosa (v. 5: 8aKp15€l chtXépao-rov, i.8oí), 068ov, ...):
"Escancia y, de nuevo, di, de nuevo, de nuevo, 'por Heliodora'; / di, con el no
mezclado mezcla el dulce nombre. / Y a mí la empapada de perfumes, aun de
ayer siendo, / como recuerdo de aquélla ponme alrededor la corona. / Llora la
amante del amor, mira, la rosa, porque a aquélla / en otra parte y no en los re-
gazos nuestros observa" [v. 6: -b.E-répoiç es correcto frente al innecesario áptE-
-répots. (C. F. Graefe)]. Y otra vez (AP 5.137), en otra escena simposíaca parecida
(vv. 1-2: ly)(€1 Téig TiEleag ica KÚTTpl809 HX108461.9 KCIL ITéLX1 TEL9 al/T(5.9

ia8uXóyou XápiTog), el poeta deseaba beber vino mezclado con el nombre de He-
liodora, al tiempo, Persuasión, Cipris y la Gracia y única diosa de su mundo:
"Escancia por la que es Persuasión y Cipris, por Heliodora, / y de nuevo por la
que es la misma Gracia de dulce palabra; / pues ella se me graba como única
diosa, cuyo deseable / nombre en el no mezclado juntamente mezclando bebo".
Pero otras veces (AP 5.139) —y es imposible dilucidar si todo sucedería en los
mismos tiempos de Heliodora— quedaba proclamado con un tono repetitivo y un
cierto aire dorio su amor por Zenófila con la presencia del dios Pan de Arcadia
—luego constante en la poesía amorosa posterior— (vv. 1-2: Ct8i) ptéXog, val Ileiva

Áp ir.d8(1, ITIIKTL81 LIE:XTTEL9, ZTWOLVXCL,	 ÚCSÚ Kpé '<ELS' TL Lla0S):

"Dulce canto, sí, por Pan el árcade, con una péctide cantas, / Zenófila, +clara-
mente+ dulce tramas un canto. / ¿A dónde de ti debo huir? Por todo lugar me
rodean los Amores, / y ni respirar me permiten un breve tiempo. / 0, pues, la
belleza me lanza pasión o de nuevo la musa / o la gracia o ... ¿qué digo? Todas
las cosas; con fuego me abraso" [v. 2: los editores insisten en la repetición in-
justificada de val Mil/ (cf. v. 1: val. Haya) (C. F. Graefe), cuando las lecturas
antiguas eran Xlyíav (P) y MyEl' (PI), quizás, sencillamente Xiyéa{v}, es decir,
Xty¿a, o bien Xiy¿üs, adecuada al contexto; v. 3: no habría por qué corregir

97



ANTONIO VILLARRUBIA MEDINA

Trávri-j (P) en Trav-ra (C. F. Graefe) para acentuar innecesariamente el tono dorio,
sólo sugerido]. Y, en suma (AP 5.140), Zenófila era la amada sin tacha (1)8uptEXET9
MOD0011 0-1/V ITTIKTI81	 Aó'yOS' 1p4pOW / 0'1)V TTELOOT Kái. ” EptüS' KelXóg éct.'

l'I P1)5X19, / InVOCI)Roa, 0'0'1 OldilTTpa 116 13WV áTf¿VEL[111V, ¿Ud. (F01 / 0(1 Tplo-aal.
Xáp1TE9 -más 18oaav xdpurcts. ); honrada por una triple vía (MoDam / Aóyog /

w Epwg), ostentaba la amada los cetros de las Pasiones (o-Kfur-rpa llólov): "Las
Musas de dulces cantos con una péctide y el Verbo prudente / con persuasión y
Eros hermoso junto a un auriga, / Zenófila, a ti los cetros de las Pasiones te asig-
naron, pues a ti / las tres Gracias te dieron tres gracias" [v. 2: la lectura KaXóg
éch' (P), corregida innecesariamente en KáXXog i4brivwx(7)v (C. F. Graefe)
con la presentación de "Eros hermoso", acompañado de un auriga y, por tanto,
montado en un carro —quizás, victorioso—, más que en su condición de auriga de
la belleza, al igual que en otra ocasión Afrodita era la dueña de una nave y Eros
vigilaba el timón (cf. AP 12.157)]. Sin embargo, como quedaba expresado en
otros versos (AP 5.141) y con una mención explícita de Eros, también tenía sus
méritos indudables Heliodora, cuyo voz era preferible a la cítara de Apolo, hijo
de Leto, (Val TÓ) w Ep(i)Ta OéXCO Tó uctp' oikto-Lv ` HX.to8uSpas / (1)0éyp.ct ickúciv

Tag Act-rdí8Ew Kleetpasg; y así se expresaba: "Sí, por Eros, quiero en mis oídos
de Heliodora / la voz oír que la cítara del Letoida". Y, por otra parte (AP 5.143),
su belleza hacía palidecer el encanto de las guirnaldas y llegaba a ser en un retrué-
cano quiasmático conseguido corona de su propia corona (6 o--rOavog TrEpi Kpa-ri
pfipelIVETal ' FIX108b5pag, / aTí 8' ¿KXcip.ITEL TOi CYTE(1)áVOU aTéChaV09): "La
corona se marchita en torno a la sien de Heliodora, / y ella fulgura como de la
corona corona". No obstante, en una visión impresionista (AP 5.144) y llena de
reiteraciones adverbiales y verbales (f18-n Xeux&ov OC(XX€1, OetXXEL 6 	 Rop.ppog
/ vápKioaog, OetXXEL 8' apEaíchoura Kpíva / 45-1-1 8' i (IliMpotarog, CIAEolv
dípii.tov aveog, / ZrivochRa fifleag -rjSú Té0IXE 068ov. / XE1116iVE9, TL 11iTala
Kóp.mg I1T1 4)cti8pet TEXCiTE; / á yap TFUÇ xpéo-o-wv á8uTrvóoiv a-rOewwv), la
joven Zenófila se mostraba como la flor más hermosa y fragante (v. 4: ZrIvo«Xa
nELeoi, i6i, Tal-1XE PóSov), aunque de ello pudieran dudar los prados (v. 5:
XEL116.)VE9) con la risa imaginada del follaje: "Ya el blanco alhelí florece, y florece
el narciso / amante de la lluvia, y florecen los lirios que en los montes abundan;
y ya la amante del amor, entre flores sazonada flor, / Zenófila, ha florecido, de
Persuasión dulce rosa. / Prados, ¿por qué en vano, sobre las cabelleras, de ma-
nera radiante os reís? / Pues la niña es superior a las coronas de dulces soplos"
[v. 1: no hay necesidad de corregir XEudnov (P) en XEuKói, Vo y (P1), cuando el
primer término está documentado como "alhelí blanco"; v. 6: no conviene sustituir
sin más óSurrvócov (P) por l'i8uuvócov (P1)]. Pero el arte no era exclusivo y, sor-
prendentemente, eran éstas las mismas imágenes florales de Heliodora (AP 5.147)
con un trenzado múltiple de verbos junto con una variante sutil (rrMlw Xexótov,
TrXélw árraXiiv p.ópToig / vápiciacrov, TrX.élú) Kasl Tá TEXCWTa. Kpítict, /
TI-Xélu) K01. KpóKOV 1)8ó1/, éTTLITXé1G) 8' iiétKiveov / uopl)up¿riv, TTWIÚJ KOCL 0)4am-a
15ó8a, / oSs. di) élT1 KpOT0019 111/pOPOUTOX01) HX1.084019 / E61TXóKal_10V )(61[1-11V
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dveol3oXti cr-rOavos), si bien otras cuestiones innecesarias por irresolubles eran
si este epigrama sería anterior al previo de Zenófila, si con éste pretendía compa-
rarse el amor de Zenófila con el amor de Heliodora y si Heliodora era anterior
o no en la vida del poeta: "Trenzaré el blanco alhelí, y trenzaré juntamente con
los mirtos el delicado / narciso, trenzaré también los rientes lirios, / trenzaré tam-
bién el azafrán dulce, y entrelazaré el jacinto / purpúreo, trenzaré también las
amantes del amor rosas, / de manera que en las sienes de Heliodora de perfuma-
dos rizos / la cabellera de hermosos bucles de flores cubra la corona".

En un epigrama (AP 5.151) era Meleagro capaz de zaherir a los mosquitos
(vv. 1-2: ótuflóm xdwurn-Eg, civaiaéEs. , abiaTog áv8p6iv / aíctuvEs, VUKTÓ9

Kv658aXa 8irr-répuya), que turbaban el descanso de Zenófila, y de ofrecerse como
víctima propiciatoria con un gusto por lo marginal, lo cotidiano y lo detallado,
de aliento retórico y acento sofístico, en un tono cercano a las parodias épicas y
dramáticas, deudor, en definitiva, del estilo burlesco de la Batracomioma quia
pseudo-homérica: "Mosquitos de agudos gritos, impúdicos, de la sangre de va-
rones / sifones, de la noche monstruos de dos alas, / un rato Zenófila, lo suplico,
dejad que tranquila en un sueño / duerma, y, mirad, comed mis miembros. / Y,
en verdad, ¿por qué en vano hablo? También fieras inflexibles / gozan de una
delicada piel entibiadas. / Pero aún ahora advierto, malas criaturas, cesad en la
audacia, / o conoceréis de mis manos celosas la fuerza". Pero en otro epigrama
(AP 5.152), con un giro sugerente, era el mosquito también el mensajero del amor
(vv. 1-2: ITTOlírig 1101 la51)1043, TaXi)g P.77EX09, Ol5a01	 áKpols / Z-rivochíXas
tpaúcras upocnineiípiCE Tá8E), digno, si triunfaba, de los honores del propio Hera-
cles; lo desdeñable se volvía así deseado, sobre todo, cuando la mención del héroe
de piel de león y maza encubriría la dureza desesperante de la amada: "¡Ojalá
vueles para mí, mosquito, rápido mensajero, y, las puntas de las orejas / de Ze-
nófila palpando, susurra estas cosas: / 'Insomne te espera, y tú, oh, olvidada de
los amantes, / duermes'! ¡Ea, vuela, sí, amigo de las Musas, vuela; / y tranqui-
lamente habla, no sea que, también al compañero de lecho despertando, / mue-
vas contra mí celosos dolores! / Y, si traes a la niña, con las pieles te cubriré de
un león, / mosquito, y te daré en la mano para llevarla una maza" [v. 7: no hay
razón aparente para la sustitución de la lectura 8opais (P) por la conjetura aop¿,i
(I. Pierson)]. El amor se asentaría en lo más hondo, como ocurrió con Heliodora
(AP 5.155); y la amada no sería otra cosa que un producto del propio amor (¿Irrós
¿ P-fls Kpal-ris	 EííXaXov `FIXt.08(Apnv / 21511Xill , TrY; 43UXfij. liTixaCjEV cdn-55-

Tpas): "Dentro de mi corazón a la muy habladora Heliodora / alma del alma,
modeló el mismo Eros". Además, en unos versos sugerentes (AP 5.156), la mujer
amada, como ocurrió con la joven Asclepíade -quizás, con este nombre se ofre-
ciera un cierto homenaje al poeta Asclepíades-, sería siempre indescriptible y
persuasiva hasta el punto de alentar a navegar en el mar del amor (á c5(XEpws.
xaXen-ois. 'ACYKX111TLág OT.Cl FaXTíVng (5[4.1.C1.01 OTFITTEWEL lTállTag épiTom-Xodv);
así se plasmaba el tópico de la navegación de amor (épetyroTrXoáv y también na-
vigium amoris): "La amante del amor Asclepíade, cual de la Bonanza / con difíciles
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ojos, persuade a todos a amorosamente navegar" [v. 1: la lectura xaXerroig (P y
P1), aparentemente más fácil, entrañaba un cierto misterio frente a la corrección
xapoTroig (H. Stephanus); por otra parte, la lectura raVs (P) es superior a
yaXrivois. (P1) por la personificación sugestiva y también a las correcciones
FaVivas y FaXávag (H. Stadtmüller) con un color dorio innecesario]. Pero, como
quedaba atestiguado (AP 5.157), los arañazos de Heliodora llegaban a lo más
profundo y las heridas amorosas se volvían terribles (Tarixiig óvul, ürr' ”Epcü-rog
dvárpackg, HX1o8uSpag . / TCLÚTag yáp Uva IMCF1101 ég kpa8íriv): "Dura
uña, por Eros fuiste criada, de Heliodora: / pues de ésa se hunde el arazaño in-
cluso hasta el corazón" [v. 1: la lectura ávaTpa4)19 (P) es imposible; si se atiende
a la sugerencia dvéTpackg (J. J. Reiske), podría postularse sólo dváTpackg, forma
verbal sin aumento y con un cierto juego dialectal; v. 2: en la línea anterior tam-
bién es discutible la sustitución de TaÚTOS (P), genitivo singular y no acusativo
plural, por TaüTng (R. E P. Brunck)]. Y nada sería más triste que la derrota y el
abandono (AP 5.160) —con un amor desconocedor de diferencias de pueblos—,
como era el caso concreto de los escarceos con la joven Demo (vv. 1-2: ári4
XEUKOTTápELE, a[lbTIS1X6.11, ÚTTÓXpWl-a. / TÉpTTETaL, á 8' él) 41,01 VÜV CSTEVáXE1

Kpa8ía), sobre todo, y siendo un griego culto, si era en favor de un judío —era
conocida la enemistad del poeta gadareno por todo lo hebreo, especialmente, tras
la incorporación momentánea de su ciudad al reino judío— (vv. 3-4: aa1313aT1Kós.

Tró0o9 / év (Pu(pois o-áPflaat): "Demo de blancas mejillas, de ti, alguien te-
niéndote bajo su piel, / goza, y en mí ahora gime el corazón. / Y, si a ti te posee
la sabática pasión, no es gran admiración; / está también en los fríos sábados el
caliente Eros". En unos versos de tonos anacreónticos (AP 5.163) el poeta se di-
rigía a una abeja que había picado a su amada Heliodora —quizás, la adaptación
estética de los mosquitos de Zenófila— (vv. 1-2: civeo8íaíTE p.¿Xíaaa, Tí p.ol.
xpoóg HXio8oSpas / tliaí)Eis éterrpoXurroüa ElaplVág KáXUKaS;), posiblemente,
para advertir que Heliodora también picaba, aunque lo hiciera con el aguijón del
amor: "Abeja que entre flores vives, ¿por qué la piel de Heliodora / me tocaste
abandonando primaverales cálices? / ¿En verdad tú, al menos, denuncias que
tanto dulce como +insoportable+ / siempre en el corazón el amargo aguijón de
Eros tiene? / Sí, me parece, eso dijiste; ¡ió, amiga del amor!, desandando lo an-
dado / marcha; hace tiempo sabemos tu mensaje".

Pero el amor conllevaba una preocupación constante; y de ahí surgía en un
epigrama (AP 5.165) otra vez de angustia, con el motivo de la lámpara, este ruego
múltiple a la Noche (vv. 1-2: lv Tó8E, TrandiTEipa 	 XíTopaí 0E, ChíXri

/ val XíTopat., KoSp.oiv atíp.TrXavE TróTvia N151) ante la angustia de no saber si
Heliodora estaría con algún rival, a quien el poeta le desearía lo mismo que le
sucedió a Endimión, debilitado por Zeus por haber querido seducir a Hera: "Sólo
esto, total madre de los dioses, te suplico, querida Noche, / sí, suplico, de los
cortejos compañera errante, venerable Noche; / si alguien, lanzado bajo la manta
de Heliodora, / se calienta por la piel, que el sueño aparta, entibiado, / acuéstese
la lámpara, y él, en los regazos de aquélla / arrojado, yazga como un segundo
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Endimión". Con una queja tortuosa a la Noche (AP 5.166) la zozobra se volvía
insoportable por la pasión de Heliodora (vv. 1-2: ji Ni5, chtXáypuTivos. 00'1

TIMOS' ` HX108G5pOS / ia GICOXILV 8p8pow KVICTIIGTa 8CI.Kpl))(Clpfl, ...); y otra vez
se incluía un ruego a la lámpara: "¡Oh Noche, oh amiga del insomnio para mí,
pasión de Heliodora, / y de tortuosos amaneceres arañazos que con lágrimas se
complacen!, / ¿acaso permanecen de amor mis restos, y algún beso / como re-
cuerdo se calienta en la fría alcoba? / ¿Acaso, al menos, tiene como compañe-
ras de lecho las lágrimas, y mi sueño / engañoso contra los pechos abrazando
quiere? / ¿U otro nuevo amor, nuevos juguetes? Nunca, lámpara, / esas cosas ob-
serves, ¡y ojalá seas de la que entregué guardián!" [v. 2: de gran valor estético,
parece correcta la lectura discutida aKoXiCiv (P) —frente a la sugerencia aKoTlwv
(J. J. Reiske)— 5p0pwv (C) —frente a ópeCiv (P)—; v. 8: no hay razones para sus-
tituir i)s. (P) por Tw (D. L. Page)]. No obstante, un hombre enamorado habría de
conformarse con poco y este poco lo implicaría todo (AP 5.171); como la taza
dichosa que rozaba los labios de Zenófila (vv. 1-2: Tó o-K14o9i6ii yévrik, XéyEi
8' 8Ti TC71.9 Ch1Xéptt)T09 / ZTIVOCkíXag tliaí)E1 TOD XaXIOD aTel1aT09), le bastaría
al poeta rozar sus labios: "La taza dulce está alegre, y dice que de la amiga del
amor / Zenófila palpa la locuaz boca. / Feliz; ¡ojalá, ahora bajo mis labios los
labios poniendo, / sin respirar el alma que hay en mí a su salud bebiera!" [v. 1:
las correcciones de i6i, (P) en C(6 .ii (C. F. Graefe) y de Xéya 8' (P) en yEXC:i 8'
(H. Stadtmüller) carecen de justificación]. Los momentos de felicidad no dura-
rían (AP 5.172); y, temiendo la llegada del nuevo día, toda noche de amor re-
sultaría breve, como la vivida por la joven Demo y el poeta, (vv. 1-2: »04E,
Tí ploi, 81J0"épaGTE, Tel)(Dg ITEpi KOITOV ¿TréGT119 / CipTi chíXctç áruois xpcori
xXiaivou.évq);); entonces surgía el deseo de la noche larga de Zeus y Alcmena:
"Amanecer, ¿por qué para mí, enemigo de los amantes, rápido en torno al lecho
te pusiste, / recientemente de la querida Demo por la piel entibiado? ¡¡Ojalá, de
nuevo volviendo la rápida carrera, Héspero fueras, / oh, dulce luz lanzando, para
mí la más amarga! / Pues ya también antes hasta Alcmena de Zeus llegaste / con-
trario; no desconocedor eres de una palindromía". Pero nada era siempre igual
(AP 5.173); y, si la pareja de amantes resultaba ser Demo y otro hombre, anhe-
lando ahora la llegada del nuevo día (vv. 1-2: "Op0p€, Tí 1,11), 8uaépaoTE,I3pa8is
TrEpi KóC3110V éXí0.011, / áXXoç á-11110'1k éXíGGEO ' DITó xXaví.8i;), la misma
noche se volvería insoportablemente eterna: "Amanecer, ¿por qué ahora, enemigo
de los amantes, lento en torno al mundo giras, otro después de que de Dcmo
gire bajo la manta? / Pero, cuando a la flexible en los regazos tenía, ligero te pu-
siste, / como lanzando contra mí una luz malévola" [v. 2: como rasgo estilístico
reiterativo, no hay razón para la corrección de é X[cro€0 ' (P) por AáXi-r€0' (C)].
En unos versos excluyentes y algo anacreónticos (AP 5.174), enamorado y celoso,
querría ser el poeta incluso el sueño antes que compartir a su amada Zenófila
(ei:)8€19, Zrivol)íXct, Tpuckpóv OáXog . EY0' ¿Tri (761 VDV / CIITTEp09 EiCHJELV D111,09

éTT11 3X.E0p019, / (119 éTTI 	 11118' OZTO9 ó	 álóg ólifIGTOLOaTOW / (1)OLT1KR1L,

káTExov 8' airrós éyc¿ ae Róvog) con el mismo sueño, capaz de domeñar al
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propio Zeus —nótese también la unión afín de Zenófila, "la amada de Zeus", y
de Zeus—: "Duermes, Zenófila, delicado brote; ¡ojalá sobre ti ahora / sin alas en-
trara como sueño sobre los párpados, / para que sobre ti ni ése el que también
de Zeus los ojos embelesa / deambule, y te poseyera yo mismo a ti solo!". Y, si
algo dolía (AP 5.175), no era sino un juramento traicionado (vv. 1-2: o18'
1101 KEVóg 8pKog,	 CY¿ ye Tijv dliXetouTov / p.Tivúa pupóuvous c'tpTi.Ppex-rjs.
TrXóKap.os, ...), como fue el caso de la perjura Demo (o Demarion), delatada en
el acto por su aspecto descuidado y por los efectos del vino; todo era resentimiento:
"Sé que para mí es un vacío juramento, puesto que a ti, al menos, la pervertida,
/ te denuncia un perfumado, recién mojado rizo, / y te denuncia un insomne,
mira, cargado ojo / y un apretado de las coronas en torno a tus cabellos hilo; /
y ha sido desgarrado desenfrenadamente tu revuelto recientemente bucle, / y por
el no mezclado todos los miembros vacilantes llevas. / Vete, mujer toda común,
pues te llama la amante del cortejo / péctide y de los crótalos el manual ruido"
[v. 1: es innecesario sustituir el giro inicial o18' 5T1 pot (P) por o18' 8T1
(C. F. Graefe) o por 61.8a • Tí 'Ex (H. Stadtmüller)].

Ante todo los enamorados habrían de ser conscientes de la fuerza del amor
(AP 5.176); el poderoso Eros (o Amor) era terrible (vv. 1-2: 8elvin'Epwg, 8eivóg.
Tí 81 Tó ITMOV,	 lTáXIV EYTTW / Kal 1TetXLV 0il165CWV 1TOXMLIC1 "811Vóg Tp0.19";);

y, al final, se incluía una especie de acertijo, casi un oxímoron mítico, con la hu-
medad de Afrodita y el fuego de Eros: "Terrible Eros, terrible; ¿y qué más, si de
nuevo digo, / incluso de nuevo nombrándolo muchas veces, 'terrible Eros'? / Pues,
en verdad, el niño con esas cosas ríe y, densamente reprochado, / se goza; y, si
digo cosas injuriosas, también se cría. / Y maravilla es para mí cómo acaso, apa-
reciendo de la glauca / ola húmeda, Cipris, tú fuego has engendrado". En otra
ocasión (AP 5.177) se ofrecía con el poeta como heraldo (Kflpul) y la proclamación
de un delito (v. 1: K npúo-o-w) a modo de una parodia de pregón ante la huida de
Eros, finalmente oculto en los ojos de Zenófila, con una descripción detallada
del niño arquero (VV. 1-2: Kripúaaw TóV "Epoffet TóV dypiov • apTL. yetp (5pT1 /
ópOptyóg éK KOíTC(.9 CíS)(ET ' áTfOUTállEV09): "Pregono a Eros, el salvaje; pues, re-
cientemente, recientemente, / al alba del lecho se fue volando. / Es el niño de
dulces lágrimas, siempre locuaz, ligero, intrépido, / chatamente risueño, alado por
la espalda, de la aljaba portador. / De qué padre aún no puedo anunciarlo; pues
ni el éter / ni la tierra afirman que engendraron al audaz, ni el piélago; / pues por
todo lugar y a todos es odioso; pero observad / no sea que posiblemente ahora
a las almas ponga otras redes. / Y, en verdad, aquél, mira, sobre la madriguera;
no me has pasado inadvertido, / arquero, de Zenófila en los ojos oculto" [v. 2:
la lectura Óp0pLvÓ K KO(Tag (P) es correcta frente a la propuesta innecesaria
¿Sr:Apios ¿ic Ko(Tris (C. F. Graefe)]. Yen otro momento (AP 5.178) se añadía una
nueva parodia en la voz poética de un pregonero (Kfipul) sobre la posible venta
reiterada y anafórica (v. 1: TrcoXelo-06) y v. 2: TruAeícreco) del niño Eros —el atre-
vimiento desvergonzado—, al final, suspendida, destinado a ser el acompañante
de Zenófila, en una variante original del epigrama anterior (vv. 1-2: TrwXe(o-ew
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KOLL p.ctTp¿s	 él, KUTT0101 Ká8El)8(OV, TTOiXE[0-06) • TI Sé 1101_ TÓ OpáGi) TODTO

Tp0EIV;): "Que sea vendido aun de su madre en los regazos aún durmiendo, /
que sea vendido; y, ¿por qué para mí el atrevimiento ese criar? / Pues también
chato nació y alado, y los extremos con uñas / arañan, y llorando mucho entreme-
dias ríe. / Y, en lo que aún queda, desnutrido, siempre locuaz, de agudo mirar, /
salvaje, ni siquiera para su misma madre querida domesticado. / En todas las
cosas un prodigio; pues será vendido; si algún marino / comerciante comprar al
niño quiere, que se acerque. / Y, en verdad, suplica, mira, lleno de lágrimas; aún
no te vendo; / ten ánimo; para Zenófila como compañero así permanece" [v. 6:
no hay necesidad de sustituir aúTíj kflTP11),Rri (P) —a pesar de la forma 1nTpS9
(v. 1)— por a&r íX p.aTpl (P1) ni por ccliT'a p.aTpl ctag (A. S. F. Gow-D. L.
Page)]. En alguna ocasión (AP 5.179) anhelaba la captura del chato Eros con una
inversión del tópico y una insistencia decidida (vv. 1-4: val Táv KUTrpcv, Tpcis,
chXéeCú Tá (Ya ITGUITC1 TTUNSCR19 / TÓ10( TE Kal. EKVOlKilV LOSÓKOV cbapéTpriv. /
ci)X.élco vaí • Tí p_etTcrict TEX¿Ig Kal 01.11á GEO1NS9 1.1.UXICELS'; TáXia TTOIJ Zap8etviov
TEXcío-Ecg); pero, quizás, las consecuencias serían entonces aún peores, una victoria
cadmea (es decir, pírrica), por lo que le rogaba que emprendiera el vuelo inme-
diato: "Sí, por Cipris, Eros, quemaré todas tus armas, incendiándolas, / los arcos
y la escítica aljaba de dardos guardadora. / Las quemaré, sí; ¿por qué en vano
ríes y, tu chatedad mostrando, / te burlas? Pronto posiblemente a lo sardónico
reirás. / Pues, en verdad, tus conductoras de ligeras alas de las Pasiones cortando,
/ apretaré en torno a tus pies broncíneo lazo. / Y, en verdad, un cadmeo triunfo
llevaremos, si a ti como vecino / al alma te unzo, desventuras junto a rebaños. /
Pero, vete, difícil de vencer, y, cogiendo además las ligeras sandalias, / emprende
hacia los otros rápidas alas" [v. 1: es preferible Táv (P) a Tív (C. F. Graefe);
v. 8: la lectura Xuypá Trap' aiTroXíocs. (P y P1), inesperada (Trapa Trpoo-Soidav),
no necesita la corrección X1/4Ka Trap' alTroXilois (F. C. W. Jacobs), por más que
sea la imagen del lince la que pudiera subyacer (Trpc's TrpoaSoidav)]. Además
(AP 5.180), el comportamiento insoportable de Eros procedía de sus progenito-
res (vv. 1-2: Tí lévov, Ei 3p0TOXOLTÓ9 " EpW9 Tá TÓla / PaXEL. IC01
X(1[1Up0-19 ópi_cao-c TrcKpá yEX,t;), como se mostraba en esta genealogía curiosa
como hijo de Afrodita, esposa de Hefesto y amante de Ares: "¿Por qué es extraño,
si el funesto Eros los arcos de ígneos alientos / lanza y con ávidos ojos amar-
gamente ríe? / ¿La madre no ama a Ares, y lo ha creado la esposa / de Hefesto,
común tanto al fuego como a las espadas? I Y, ¿de su madre, la madre con látigos
de vientos, la Mar, / ásperamente no grita, y progenitor ni nadie ni de nadie? /
Por ello de Hefesto tiene la llama, y a las olas una cólera / amó igual, y de Ares
los dardos de sangre manchados" [no son necesarias las sustituciones siguientes:
v. 3: de p_áTrip (P) por p3)Trip (P1); v. 4: de AcPaíaTau, 'cava (P) por HcpctIa-
TOU, K011,71 (P1); v. 5: de pfiTpós 8' 01) (P) por p_riTpós. 8' a in'iTrip (P1)].
El amor era el desasosiego absoluto, como lo reflejaba esta pieza quebrada (AP
5.182) dedicada, posiblemente, a Licénide, ama de la joven Dórcade, (vv. 1-4:
byEIXov Tá8E, áopKcís- i8oU TrcíXl 8EUTEpo1) aTf1 / Kat TpíTov ayy€1.Xov,
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áopicás, áTTal/Taf TpEXE • / 1111KéT1 plaXE • IT¿TOIT • Ppaxú 1101 Ppaxú, A0pKág,
é TTíCTXES- / á0pKág, TTOi 01TE1)8E1.9 TTpí V CTE Tt TTáVTa IICTOEIV;); eran versos ad-
monitorios, nerviosos y reiterativos: "Anuncia estas cosas, Dórcade; mira, por se-
gunda vez a ella / y por tercera vez anúnciale, Dórcade, todas las cosas; corre; /
aún no vayas; vuela; un momento, un momento, Dórcade, aguardabas; / Dórcade,
¿a dónde te afanas antes de que tú todas las cosas aprendas? / Añade a las cosas
que he dicho hace tiempo... y mejor... ¿qué digo en mi desvarío? / Nada en ab-
soluto digas; pero que... todas las cosas di; / No escatimes +todas las cosas de-
cir+; sin embargo, ¿por qué a ti, Dórcade, / te envío, contigo también yo mismo,
mira, yendo delante?" [v. 7: frente a la lectura Tá TTáVTG XéyE (P) no parece
desacertada la ligera corrección TaSE Tráv-ra Xéyav (E C. W. Jacobs)]. En otros
versos entrecortados (AP 5.184), conformados por una escena mímica, el poeta
volvía sobre los juramentos falsos y los celos (vv. 1-2: lyvcov . oi pi' 1Xa0E9- Tí
0E0159; 0i) yetp [LE Xarleag . / lyvoiv • jLTIKéTt Vi)V 511VUE • TTáVT 1 plaeov); y,
subrayando con reiteración (v. 1: yvoiv y v. 2: lyvwv), se apuntaba una cierta
venganza: "Lo supe; no me pasaste inadvertida; ¿por qué por los dioses? Pues
no me has pasado inadvertida; / lo supe; ahora ya no jures; todas las cosas aprendí;
/ esas cosas eran, esas cosas, perjura; ¿sola tú sola de nuevo sueñas? / ¡Oh de la
audacia!; también ahora, ahora, aún afirma 'sola'. / ¿No el famoso ...? Lloraba;
y, aunque no ..., ¿por qué te amenazo? / Vete, del lecho mala bestia, vete rápida-
mente. / Y, en verdad, a ti te daré una encantadora gracia; sé que quieres / a aquél
verlo; de él atada así permanece" [v. 5: la corrección GE nérJav (Chardon), acep-
tada unánimemente, es innecesaria, porque la lectura versal transmitida oúx ó
TrEp1(3XETurós ...; Iacuov . Kav juñ ..., Tí 8' áTrEIX(5; (P) es coherente con el es-
tilo quebrado de este epigrama]. Otra vez (AP 5.187) advertía el poeta el fin del
amor —chapado y, por tanto, ficticio— como cuando le hizo este encargo a la es-
clava Dórcade (diré Aula:avía., Aopiccís, "Y.8 élTí TTIKTOL Chl.X0f.)CTCt / 121X.009*

oi Kpúrr-rEt TrXaa-róv épckyra xpóvos"): "Di a Licénide, Dórcade: 'Se vio que, lo
chapado amando, / fuiste cogida; no oculta un modelado amor el tiempo — . Pero,
al cabo (AP 5.190), el enamorado no sentía temor ante nada, ni siquiera, ante la
tempestad invernal (141« Tó TTI.KpóV ()COTOS' ClICOL 1111TOL TE TT1'é0VTE / Cf1X01

KcfL Kli5116.1V xeil_téplov TréXayos, / TTOT, (1)épolicti ; TTCíVTT:i 81 chpEváiv otaKEs.
ál)Eiv-ral • / 11 nal Tijv TpuckEvriv ZKaXav áTrotisktE0a;); y así se decía con la
imagen de la nave y una Escila voluptuosa: "¡Ola amarga de Eros e insomnes
celos / que soplan y de los cortejos invernal piélago!, / ¿a dónde soy llevado?
Por todo lugar de mis entrañas los timones son lanzados; / ¿en verdad de nuevo
a la voluptuosa Escila divisaremos?" [v. 4: es superflua la sustitución de áTroOpE0a
(P y Pl) por éTro4sóp.E0a (C)]. En otras circunstancias (AP 5.191) el poeta ante la
puerta de la amada entendía, tras una invocación a las estrellas, la luna, la noche
y la lámpara —el instrumento de las rondas— en un tono similar al Canto de la-
mento ante la puerta cerrada (ITapaaava(eupov) o bien Fragmento Grenfelliano
(fr. 1 Powell), el amor como rito (vv. 1-2: Clo-Tpa 	 chiXépcoat KaXóv cha(vouo-a
ZEXT'ivri / Kal Ni Kal Krtípt.w o-úp,TrXavov ópyáviov, ...); y daba prueba de ello
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una inscripción dirigida a Afrodita: "Estrellas y la que para los amantes del amor
hermosamente apareces, Luna, / y Noche y de los cortejos compañero errante
instrumenta°, / ¿acaso, al menos, a la pervertida aún en los lechos contemplaré
/ insomne con la lámpara muchas veces volviendo a encendérsela?, / ¿o a quién
tiene como compañero de lecho?, ante sus vestíbulos marchitas / por lágrimas
atando las suplicantes coronas / esto solo inscribiendo, `Cipris, para ti Meleagro,
el iniciado / de tus cortejos de amor los despojos estos colgó" [v. 4: la lectura
árroóaop.briv (P), posiblemente árro8atql¿vriv, es congruente frente a las correc-
ciones árro8upop.évriv (F. C. W. Jacobs) y árroKXaop.évriv (I. G. Huschke); v. 5:
es más efectiva la lectura simple papávas (P) que la sugerencia complicada
kapcw0Eís. (D. L. Page); v. 6: no hay por qué sustituir éloSiíaas (P) por éKEdiou
(C. Salmasius), resolviendo la angustia estilística; v. 8: es innecesario corregir
aTopyas (P) en a-ropyfig (C), dependiendo de aküXa, aunque sugerente también
con ic41ctw]. A veces (AP 5.192) destacaba lo intranscendente, como ocurría con
la cortesana Calistion (KaXXío--nov), si se quiere, "la hermosa" (o incluso "la más
hermosa"), aunque, por lo demás, se trataba de un nombre bastante común, y su
peculiar metamorfosis en Calisquion (KaXXiicrxiov), es decir, "la de hermosas ca-
deras", gracias al cambio de la letra -rati en la letra x —letra doble por sus dos
trazos— y no en la letra 43-1 a pesar del escoliasta (cf. Sch.:'Erríxapp.og Ti dpE,
pero en consonancia con Plinio el Viejo [cf. NH 7.56: (litteras) duas ab Epi-
charmo additas OX]) y, en nuestra opinión, con una posible alusión velada a las
muchachas calipigias de Siracusa y el culto de Afrodita Calipigia, como cantara
Cércidas de Megalópolis (cf. fr. 14 Powell), (yulivriv ¿a18r,is KaXX(aTiov, (7)
&VE, 04)111 1:X19 IXXak-rai 8i1rXav ypánta ZupriKoo-íwv"): "Desnuda si observas
a Calistion, ¡oh extranjero!, afirmarás: / 'se ha cambiado en la doble letra de los
siracusanos" [v. 2: no hay razón de peso para sustituir Zuprikooíwv (P) por Zupri-
Kócriov (C. Salmasius)]. Pero, como solía repetirse (AP 5.195), la amada debía
reunir numerosas cualidades (vv. 1-2: al Tpio-o-al Xápl-rEs. Tplo-o-Ov cr-rOávoma
o-üv / Zrivol)(.4[ Tploaás o-4113oXa KaXXocrúvag); y Zenófila era el compen-
dio perfecto de todo ello: "Las tres Gracias son una triple corona con lecho /
para Zenófila, símbolos de triple hermosura: / una en su piel poniendo pasión,
otra en su belleza / deseo, y otra para sus palabras la voz de dulce asunto. / Tres
veces dichoso, cuyo lecho Cipris preparó, / Persuasión los asuntos y dulce be-
lleza Eros" [v. 1: la lectura transmitida o-óvEuvai (P) ha sido rechazada unáni-
memente y sustituida por una conjetura como o-uvei (una propuesta arAnimn,
pero aceptada ya por H. Stadtmüller y por W. R. Paton) o por otras sugerencias
innecesarias e imposibles y, sin embargo, respetando la misma secuencia alfabé-
tica, se obtendría aút, Eúvál, lectura relacionada con el giro posterior (7)70\10€V

EllliáV (v. 5); v. 3: deben leerse á tv (P) y no vtl y (C) y popckfig (P) y no
lioNbas (C); finalmente, los dos últimos versos han planteado continuas dudas
(cf. D. L. Page [y otros]) hasta el punto de aparecer como una parte de otro epi-
grama (cf. AP 5.196) o como un epigrama independiente, cuando es la conclusión
perfecta del poema abordado]. Y en todo ello (AP 5.196) habría de insistirse
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(ZrIvoclaa iccíXXos. p_év Tpws, 0-157KOITa 81 (/)[XTp01 / KínTpls. 18WKEV éxav,

Xáp1TE9 8¿ xápiv): "A Zenófila belleza Eros, y filtros acompañantes de lechos
/ Cipris concedió tener, y las Gracias gracia". En el amor habría mucho de juego
(AP 5.214); y, si en los versos de Anacreonte una joven arrojaba una pelota pur-
púrea (cf. fr. 358 PMG), en Meleagro, tensándose así la imagen, Eros lanzaba el
propio corazón (vv. 1-2: ocktiptaTav Tóv Tpon-a TpOuy o-ol 8', HX1o8uSpa, /
OXXEt. TU) é v ¿poi TraXXop.évriv Kpa8íriv); y siempre estaba presente Helio-
dora: "Como a un jugador de pelota a Eros crío; y para ti, Heliodora, / lanza el
corazón que en mí palpita. / Pero, ea, como compañera de juegos acepta a
Pasión; y, si de ti me / arrojaras, no permitiré la soberbia impropia de la pales-
tra" [v. 2: es preferible TraXXopi¿vriv KpaSínv (P) a TraXXo[tévav Kpa&av (C); es
innecesaria la sustitución de díaw (P) por dío-Ei (H. Stadtmüller)]. Y, en otro epi-
grama —a veces atribuido extrañamente a Posidipo de Pela con la mención de un
tal Heliodoro— y como una consecuencia inmediata (AP 5.215), si Eros provo-
caba el amor, Eros debía auxiliar al amante y, llegado el momento, proceder a
su liberación o atenerse a las consecuencias incriminatorias (vv. 1-2: Xíao-op. ,

" EpLüg, TóV dypUTTVOV éllÓL TT600V ` HX.10865pag / KOíliLGOV, Cti8ECredg 110iXTCW

ép.etV iKéTIV); y el tono de súplica se volvía asfixiante: "Te lo suplico, Eros, para
mí la insomne pasión de Heliodora / adormece, considerando la musa mía su-
plicante. / Pues, sí, en verdad, por tus arcos, los no enseñados a lanzar / a otro,
y siempre contra mí vertiendo alados dardos, / si también me mataras, dejaré
unas letras que digan / sobre la tumba: 'De Eros ve, extranjero, la mancha del
crimen—.

Pero nada era más doloroso que la muerte de la amada (AP 7.476); Meleagro
lamentaba el final de Heliodora, "el don de Helio (o el Sol)", a una edad temprana
en esta endecha sentida (vv. 1-4: SetKpucí o-ot. Kal vépOE Siet xeovóg, `HX1o8oSpa,
/ 8wpornial, CYTOpydg XEítktV0V Els Affictv, / 8eticpuct 8uo-8dKpuTct • TrokuicXám-co
8' éTrl. -1-1409 o-Trév8w palia Tró0wv, p.vdp.a (PiXochpocrtívas . ); lejos ya del bri-
llo pasado implícito en el término "sol" (fiXios-) y a modo de ofrenda última con
un encabalgamiento apenas sugerido (` HX1o865pa / 8copotip.at), todo era llanto y
lamento ante el rapto definitivo de su amor por Hades junto con el deseo de aco-
gida en la Tierra, evocándose sutilmente las imágenes de Heliodora raptada por
Hades como una nueva Perséfone, por lo que ambas reinarían en el Más Allá, y
de Heliodora como Eurídice muerta y, quizás, de Meleagro como un Orfeo pecu-
liar: "Lágrimas a ti también abajo a través de la tierra, Heliodora, / te ofrendaré,
de ternura reliquia al Hades, / lágrimas de amargos llantos; y sobre la muy llorada
tumba / consagro con una libación un recuerdo con pasión, un recuerdo de la
complacencia. / Pues lamentos, lamentos por ti, querida también entre los muertos,
Meleagro / doy, al Aqueronte vacía gracia. / ¡Ay, ay!, ¿dónde el brote deseable
para mí? Lo raptó Hades, / lo raptó, y la lozana flor la envolvió el polvo. / Pero
te lo suplico de rodillas, Tierra de todo nodriza, a la muy lamentable / sosega-
damente en tus regazos, madre, toma en los brazos" [v. 2: conviene leer Aí8av
(P) más que Aí8rIv (P1); v. 4: es innecesaria la corrección de Tr604) (P) en Tró0cov
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(CPI)]. Otras veces surgía el amor de Miisco —y no de un extraño Menisco—, que
superaba a todos los jóvenes de la ciudad de Tiro, (AP 7.476); y brillaba como
el sol (LI.Pp0159, vcfi TóV " EpüJTO, TpéChEl TI5p09" ci.XXet MutaKog / 1013ECTEV

¿xXái.ttlias. do-répas. ijaios. ): "Tiernos, sí por Eros, cría Tiro; pero Miisco / apagó,
fulgurando, a los astros como sol". Pero los sufrimientos amorosos y las desilu-
siones inesperadas no tendrían fin (AP 12.84); el peligro real tras el desembarco
se volvía un peligro metafórico (vv. 1-4: (.7.)v0parrrol, Poiki-rE Tem) ¿K TrEXetyoug

yaietV / Cirm. upan-ótrXouv Vxvos ¿pE184tEvov / XKE1 T155 ' Ó PlalOg

Tpet.19" (.1)X676t 8' ola Trpockaívcov / TTWASóg dUCKSTpálTTEL KetXXOS' 1paaTóv 18Eiv)
al advertir la presencia engañosa de un amor etéreo; y, al final, quedaban vincu-
lados el mar y Afrodita: "¡Oh hombres, ayudad!; del piélago en tierra / hace poco,
a mí, que por primera vez navego, tras una huella dejar, / me arrrastra aquí el
violento Eros; y, una llama como mostrando, / de un niño hace relampaguear la
belleza amable de ver. / Lo sigo huella a huella, y, en el aire moldeada su dulce
/ figura arrebatando, con los labios dulcemente lo beso. / ¿Acaso, al menos, de
la amarga mar antes huyendo, una ola que aquélla / con mucho algo más amarga
en tierra firme atravesaré, la de Cipris?" [v. 1: es mejor la lectura rrEXáyoug (P)
que Tr€MuyEus. (E C. W. Jacobs); v. 2: es innecesaria la corrección de Trpco-róuXouv
(P) en TrpurrarrórrXouv (D. L. Page)]. Es más, el amor era un sentimiento inexpli-
cable (AP 12.92); y, si muchas veces era algo sobrevenido y que habría de con-
templarse sin remedio, en el caso inverso del poeta eran sus mismos ojos, trai-
dores para quien sólo anhelaba calma, quienes buscaban con ansias el amor usando
la liga de los cazadores, ahora cazadores (o perros) de los jóvenes, (vv. 1-4: j.)
TTp08óTal 431.1)(1)9, Traí.86JV KíMES*, (11111 <év> 11(;) / Kínrpi8os 61)0aXiiol pXé1111.(11-Ct
xpióimvoi, / lipiráactr' CíXXov	 dpv€9 XúKOV, día Kopuívri / cricopu(ov,
-r1(1)pr1 Trtip imoOakrrólievov); y así quedaba expresado todo en un epigrama denso
y difícil en apariencia: "¡Oh traidores del alma, de los niños perros, siempre <en>
la liga / de Cipris ojos de miradas untadas!, / arrebatasteis a otro amor, cual cor-
neja / a escorpión, como ceniza a fuego reavivado. / Haced lo que también que-
réis; ¿por qué me vertéis humedecidas / lágrimas, y ante un suplicante desertáis
rápidamente? / Asaos en belleza, ahumaos por debajo quemados ahora, / pues un
excelente cocinero del alma es Eros" [v. 6: el giro sugerente rrpós. 8' I KéTriv (P)
ha planteado problemas (cf. D. L. Page [y otros]: I.KéTrp, non intellegitur), cuando
en realidad muestra una claridad suficiente]. Pero los ojos miraban y admiraban
a la persona amada ( A P 1 9 . 1 n); y ello era evidente cuando se trataba de Miisco
(VV. 1-2: v KOLX6V 018C1. Tó 11-051V, 1v 1101 llóVOV 018E Tó XiXVOV / 611.11a, MU1CYKOV

ópáv- TaXXa 81 -ruchXós. 1y65): "Una cosa hermosa conozco en su totalidad, una
cosa sólo conoce el goloso / ojo, a Miisco mirar; y para las demás cosas ciego
yo. / Y en todo aquél se me hace visible; ¿acaso contemplan / mis ojos lo que
para el alma es gracia, los aduladores?" [v. 3: es innecesaria la sustitución de
éKávog (P) por 1K11vov (D. L. Page)]. Y todo ello no impediría la existencia de
unos amores ocultos (AP 12.114); y con ecos sáficos (cf. fr. 104 a Voigt) se decía
ante la brevedad de la noche llena de amor (Has etyyEXE xctipE lictEo-chópE,
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Taxi)s 1X0oig /"Eo-TrEpos, fp) Curretyas XclepLos aúls Clywv): "De la Aurora men-
sajero, salve, de la luz Portador, ¡y ojalá rápido llegues, / Héspero, a la que te
llevas furtivo de nuevo conduciendo!". Pero los deseos del poeta nunca se sose-
gaban (AP 12.127); y tras la siega del verano quedó rendido ante la visión ardiente
del joven Alexis (VV. 1-4: di/681.0V CYTELX0VTOL 11ECT111.13pLVÓ1) ELSOV " AXE11.1.1 /

dim	 Kap1T651, ICELpO[LÉV011 eépE0g* / 8t1n-Xai 8' (1uo-ivés p.E KaTOXEyov,
[tly ”Eparrog / TraL8óg durr' MaXpLv, al 81 -flap' ijEXíou): "Por el camino

marchando al mediodía vi a Alexis, / hace poco de la cabellera de los frutos ra-
pado el verano; / y dobles rayos me quemaban, unos de Eros / desde los ojos del
niño, otros los de junto al sol. / Pero a éstos la noche a su vez los durmió, y a
aquéllos en sueños / la imagen de su belleza más inflamó; / y el que libra de las
fatigas a los otros a mí fatiga el sueño me procuró, / como fuego que alienta en
el alma la belleza representando" [v. 2: no hay razón para sustituir Kó¡mtv (P) por
Kóirriv (C. F. Graefe)].

4. En muchas ocasiones la poesía reflejaba la vida total o parcialmente.
Poetas y poetisas excepcionales vertían sus experiencias más personales en sus
versos, como lo hacía el náufrago, finalmente salvado, en una tabla votiva. No
obstante, si el amor literario fuera un trasunto del amor real, por más que pudiera
discutirse esta aseveración, todo habría de formularse sin excesos. Y algo exce-
sivo de todo punto es la subordinación arbitraria del orden de los poemas,
transmitido con mayor o menor acierto, al orden lógico esperado del discurrir de
las relaciones —enamoramiento, ruptura, reconciliación y, quizás, ruptura defini-
tiva—, por un lado, cuando no siempre es posible la fijación del período amoroso
reflejado por una composición concreta, sobre todo, cuando se trataba de unas
piezas carentes de unos contextos fiables y cuando los poemas podían ser tanto
una respuesta inmediata a una situación concreta como una respuesta tardía a esa
misma situación, y, por otro lado, cuando no podían discernirse cuestiones sobre
si la vida contada seguía un proceso lineal teórico y sin vueltas atrás o si tal vida
mostraba unos momentos que parecían algo distinto de lo que eran en realidad.
Además, si los poemas unidos a historias de amor diversas aparecieran entre-
lazados en lugar de sucederse, tampoco habría de ponerse un orden excesivo
sin más.

En el mundo griego —y sea esto sólo un breve apunte— los poetas cantaban
a sus amadas sin ambages: Arquíloco de Paros, en otro tiempo muy enamorado,
zahería a la noble Neobule, la hija del perjuro Licambes, Mimnermo de Colofón
compartía sus emociones con la cortesana Nano, su propia flautista, y, finalmente,
Hiponacte de Éfeso se desasosegaba con la disoluta Arete; más tarde, Antímaco
de Colofón ensalzó a Lide, Filetas de Cos añoró a Bftide y Hermesianacte de
Colofón honró a Leoncion. En el mundo romano —y sirva esto sólo de un sucinto
inventario— Gayo Valerio Catulo amaría a Lesbia (es decir, la noble y casada
Clodia), Cornelio Galo a Licóride (es decir, la actriz de mimos Citéride), Albio
Tibulo a Delia (es decir, Plania) y a Némesis —otra cuestión era el canto de Líg-
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damo a Neera—, Sexto Propercio a Cintia (es decir, Hostia) y Publio Ovidio Nasón
a Corina. Sin embargo, sobre Asclepíades de Samos y sobre Meleagro de Gádara
—y, extrañamente, sobre otros autores de epigramas griegos— cayeron las sombras
inevitables del simple artificio literario y de tópicos como el esbozo del amor
cortés a pesar de haber creado para la poesía posterior, especialmente, la elegía
latina, todo un conjunto de motivos amorosos; y los nombres amados parecieron
sólo meros nombres, carentes de una realidad inmediata, ligereza ésta aplicada,
por lo demás, también al poeta venusino Quinto Horacio Flaco, al cabo vinculado
con la hermosa Glícera, la dulce Lálage y la libertina Mírtale, con Lidia y luego
la tracia Cloe, con la curiosa Leucónoe, la orgullosa Lice y la melodiosa Neera,
con la deseada Galatea y la obstinada Lide y con la buena Cínara y la tardía
Filis. Si estas dudas inútiles se plantearan siempre, habrían de hacerse extensi-
vas a todos los creadores: y es que ante la escasez de datos hablar de la varie-
dad de nombres como un indicio fiable de la falsedad de los amores sería arries-
gado, precisamente cuando un nombre de mujer podía inundar unas veces una
vida entera y otras veces un solo día. A propósito de todo ello un hecho curioso
era que el mundo griego prefería la mención del nombre real mientras el mundo
romano apostaba por un nombre ficticio que en virtud de la ley de los pseudó-
nimos eróticos guardaba una vinculación formal estrecha con el nombre real —no
obstante, en el mundo griego se atestiguaba algún pseudónimo interesante como
el caso célebre de la cortesana Dórica de los versos de Safo, en realidad la his-
tórica Rodopis de Heródoto; otra cuestión distinta era si, por ejemplo, Heliodora
y Zenófila encubrirían a unas damas reales de nombres parecidos o de nombres,
al menos, relacionados de alguna manera con los contenidos de los mismos—.
Tras una lectura detallada de los distintos poemas, advirtiéndose la frontera tenue
entre las mujeres decorosas y las heteras —sobre todo, cuando el concepto de he-
tera en la poesía epigramática, que, por lo demás, suele abordarse con unas pos-
turas extremas en exceso, merecería, con sus nombres claros en los que pocas
veces se adivinaba su condición de heteras, una revisión absoluta y cuando serían
igualmente discutibles y poco acertadas incluso la consideración y la situación
sociales de las diversas mujeres plasmadas en toda la poesía griega— y otra vez
la ausencia de contextos certeros y datos fiables, nada resultaba más cercano que
el amor lleno de matices de Asclepíades por Heraclea, Nico, Henníone, Filenion,
Irenion y Dídima junto con los jóvenes Mosco y Damis y nada era más próximo
que el amor multiforme de Meleagro por Heliodora y Zenaila y por Timo (o
Timarion), Demo (o Demarion), Ilíade, Asclepíade, Licénide y Calistion junto
con los jóvenes Mlisco y Alexis; y todo ello parecería razonable por más que a
veces esos nombres se encontraran ya en otros poetas griegos, lo que hablaría
tanto del rasgo común de los mismos como del deseo de encubrir los nombres
reales.

En ambos autores, criticados sin remisión como hombres enamorados y como
escritores adecuados, los tópicos usados eran sólo tópicos, no entendidos en un
sentido peyorativo, sino como unos resortes que en nada pretendían anular una
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presunta realidad que muchas veces rozaba un grado de intimidad nunca alcanzado.
De acusada contención expresiva y con una lengua brusca, unas veces, enigmática
y cercana al acertijo, otras veces, sencilla y menos florida de lo que cabría es-
perarse, Asclepíades, autor rotundo de una originalidad exquisita, con el manejo
absoluto de los variados tópicos amorosos y sus rasgos epicureos o hedonistas
se volvía un punto de referencia cierto para toda la poesía amorosa posterior hasta
el punto excesivo de ser considerado el inventor creativo (€i)pE-rik) del género
epigramático amoroso; no es que Asclepíades recurriera a unos tópicos catalógicos
artificiales, sino que presentaba unas situaciones que entroncaban con unos sen-
timientos que, por otra parte, no tenían por qué alejarse de los lugares comunes
trillados por la poesía: sólo así —al menos, si se atendiera a lo conservado— el
poeta samio pudo cantar esporádicamente a unas mujeres importantes como He-
raclea y otras similares, sin dejar de mencionar que muchas veces sólo planteaba
una reflexión general sobre el amor con la omisión de nombres, si bien toda pro-
clamación universal no tendría por qué estar falta de una realidad. Y Meleagro
fue la culminación brillante de la poesía epigramática amorosa con todos los ma-
tices necesarios; más original y profundo de lo que suele decirse y con una flui-
dez estilística encomiable a pesar de las complicaciones aparentes, también brus-
cas, frente a Asclepíades —otra vez si se partiera de lo transmitido— fue capaz de
crear unos ciclos poéticos amorosos densos, uno dedicado a Heliodora y otro de-
dicado a Zenófila: y, si, como un punto de vista más y a modo de lectura suge-
rente, se respetara el orden discutible de la colección antológica, ambas historias
estarían entremezcladas, como habría de suceder también en los amores canta-
dos por Horacio; dotado de una especial sensibilidad y de un uso experimentado
de los recursos literarios, el poeta gadareno fue capaz de crear un universo armó-
nico de deseos y de tópicos con una obra exquisita y, en cierta medida, crepuscu-
lar, que podría considerarse un hito sin parangón en el terreno difícil de la poe-
sía amorosa.
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