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Fol. a.

N. 1 . A INDAGACION DE VNA VERDAD (SEñOR)
ocafiona fin duda e^c trabajo > porque en medio
de fer fu cxplcndor claro j le impiden intrincadas
falacias , el que fu luz á la vifta fácilmente fe per-
ciba: Mas fiendo cierto (Señor) que la verdad nun-
ca fallece 3 y que micutras mas induftriofas fala-

cias fe le oponen 9 mas acryfololada de la mifma jurídica controverfia

nace ,
porque es excelencia fuya dexarfe ver mas limpia , quando mas

argumentos la combaten: ex Saabedra, Empnff. 3 3 . &provat. text. incap^

Cravi^cat^f, 36. i. ibi: Qpia varitas feppius'ex agitatamagisfpkndefcic

¡n Iknm , & ptrnicks rtrocata iniuditium gravius , <&fme peenhemia condmna^

tur. Pafsámos tratando al prefente á libertarla de los obfeuros argumen^:

tos> que en efte pleyto la impugnan,

2. Y aunque quifieramos fuera tan corto efte papel , co-?

mo fu Autor defea, teme con jufta caufa hazerfe obfeuro, quando aery-

folar vna verdad intenta: luxtailluá Oratij. Dum hnvU ejfc rolo, obfeurior jio:

Clojf. in §. lUud auteviy in proemio, Digeflbrum Vtrb.cornptndium. Y aunque no

fuera el primer Jurifconfulto , que procurando fer en fus refpueftas cor-

to, fe hizo en fus Decifiones intrincado , no le librará efto de fer de los

demás con jufta caufa cenfurado. Afsi lo fue el Jurifconfulto Sccbola:

afsi también lo fue cierto Pontificc Romano , que vno , y otro por fer

en fus eferitos fuzinlos , fueron en fus refoluciones poco claros : idá

eos nprthendit Cioff. inUg. eimmarms 29. §. Titius^ff. áepaíi.dotalib. Verb.

íumobm Cafaneo, mVreem. Catalog. glor.mund.wcxí. No» tamen. Caufa,

porque cfperámos halle en V. S. benigna exculpación , la dilación deñe

trabajo.
Vaco el Mayorazgo (fundado por el Licenciado pie-,

.To de Caftro, y Leyva. Presbítero ) por muerte de Doña Ipbel Ruiz de

Soxas (Caf. i 9-) ñi vlcima poílccdora , en peafion tan rnala ,
que Don

Cu«a . tio d?fta parte, fe hallava ./obre fu .«adra rfad;

m)r fu demencia atado, y efta parte por menor , fin noticia de dere-

chos nue ^ fu fucccfsion tenia . caufas vna. v otra, que dieron Cobrado

tifTiDO á que fu madre de la contraria, y Don Pedro Tcnllado, fu pof-

fr-Áion nretcndiclícn ; y que fiendo el vno ,
yotrodefccndientesde las

límbm ( Caf. 5 . y 6.) obmvieífelafaccefsion la contraria , dando los

SrSender en Iquel pleyto ,
que de los varones hermanos de dichos

r.Q defcendicntcs, no avian quedado hijos, ni fuccefsion alguna.
fus dcfcendicnt

^ enterado efta parte en fus dere-

r.or nrinciDio clctto, que cofa, ó Executona entre otros

chos, recono p P
- j- derechos perjuizio ; ex Ug, i. & tot. tit,

no puede «“f”“/ Add “d Dora. Molin, /¡6. 4. «P-

kStórnénte ia

“
Paña a pieicnau.r la

p aquel finieftramentc ocultaron,

efte pleyto la verdad, ft>
= e„aq^e

S Cilios Eftrados, tratando de avcii-

que ftcqucntcmente mo
^

‘ Mayorazgo ,
por no fer con

guar en ellos, fi es regu . §
^ fundado por dicho Li-

ningun motivo en efte plejto ci,iav.Du. , h cen-



ccnciado Diego de Caftro , fe ha de rcgulai- fiicc.fsion en fu Familia,

y llarnadós, porque' afti lo fon aqueilos > que en fü fucícefsión
, y fiibfti-

txiciones, fe conforiman con lo dilpucíto por la ley, en la fuccef ion del

Reyno, y Mayorazgos: vt docec Doni. Vela, dijfen. 49. num. 45*Roxas,

de IticoTtipdtih» J
2

1

. Roía, conjult^ 4^» w. 49.
' 6. Y afti lo fon, repetimos, aquellos en cuya fündacioa

cftan las hembras en primer lugar , y en competencia' de los varones
ñamados: ve docetDüm.Caftiil lib. xfip. 9 Z- num. }6

.

Dorn. Molin.
iib. ^ cap. 5 • Dom. Valenc. eqt}/. .97 .

4

num. 59. Gutierre co»j: 1 5.

mm. 2 3- Giurb. decif. 3 2. mm, 15. Y en nucñro Mayorazgo vemos por
niicftro Fundador ella dirpofleion pradlicada pues llamó en primer lu^

gar á fu fuccefsion á Doña Ifabei de Leyva fu fobrina, teniendo parien^
tes varones ca fa Familia. .

7. Solo es la duda , que en eftc.pleyto fe trata vna duda
de mero

, y puro hecho^, fobre averiguar íi eña parte tenga probada fu
defcendencia, y con el Fundador el parentefeo, que para obtener ha ale-
gador pues teniéndole^ tampoco es dudable, que por lo dicho de fer re-

gular el Mayorazgo
,
pertenece fu Juccefsion á efta parte s porque de-

biendbfeen éftos Mayorazgos fucceder por rcprefcntaclon : 'yt probatur
tixleg. 4.0. Taur.leg. 14. r/VV 7. 5. Kecopil., Dom, Moün. lib. 3. cap..í$.

per totufn.'Sc ibi Add. Cuya reprefentacion, no íblo para con los defceii-

dientes del Fundador milita > si
,también para con los tranfverfalcs fe en-

tiende , aunque fus afeendientes nunca el Mayorazgo obtuvieílcn,

ó antes de fu fundación fallecieíTcn : n probatur ex hg. 14. m. 7.
lib. 5. TiQcopiL ‘

.

8. Siendo Don ¡Gerónimo , comodize. es defcendicntc
legitimo de Llórente de Caftro (Caf. 4.) hermano del Padre del Funda -

dor, y la contraria defeendiente de hermana , ayrá depbtcner Don Ge-
rónimo , como que por la reprefentacion entra en el mifmo lugar, efta-

do, y grado, que tenia dicho fu afeendiente (Caf. 4.) vtdocet Dom.
Caftill. 3- cap. 19 .

num. 30 ?. ibi: Mtdianti bcnjfitio mprefentatíonis loetmh

^'gradurriprimogeniti pro d^ffun^i'occupat. No es otra cofa la rcp’refcnta-

clon quam fub imprefsio , vn ius in loam alcerius^ qui fi vivera prefirendus erau

Vt probatur in Nobell.'i 18. abinttfl. veniem. cap, 3. Robles,

¿e '^epreCentat. lib. i.cap.z, num. 5. Guzm. Verlt.6. mm, 19* cum Petró

Ba^bof. in Ug. poj}. dotem 41. ff. Solut. matrim. num. 53.

^ 9. Y afsi, como fi concurriera á la fuccefsion deftc Mayo-
razgo Dona Marina de Caftro. y Vilches (Caf. 5 .) tercera Abuela de la

contraria, en competencia de Llórente de Caftro fu hermano (Caf. 4.)

fto pudiera con pretexto alguno excluirlo
, por fer también regla cierta,

que la hembra en competencia de varón de la mifma linca , y grado,
no puede impedir la fuccefsion al hermano: vt advertit Dom. Molin»
de Vrimog. lib. cap. 4. per totuma & ibi Add. Afsi.oyquc concurren
Donjuán Benito (Caf. 24. ) reprefentando á Doña Marina fu afccn-
dienre (

Caf. 5. ) no puede excluir á Don Gerónimo
,
quien reprefenta

a Llórente de Caftro fu afeendiente
( Caf. 4. )

colocandofc por efta re-
prefentacion en fu mifmo lugar, y grado.

10. Califas fon eftas, que reconocidas afsi por la contra-
ría, y no pudiendo oponerle á tan conocidos principios , folo recurre
para fu defenfa á otros medios, que es dczir, que Don Gerónimo no tie-

ne luftificada la defcendencia que alega , en orden á fer defeendiente
de Llórente (Caf. 4,) hermano dcl Padre dcl Fundador ? v que aunque

juR



jiiftifjcara defcendcr de vn Llórentede Caftro, conioafii:fna', iicx confta;

£d',L • el<»¡fmoqud£¿,„"í2íd
Padtcdcl Fundador, y do h Doña Mari.» , ufccodicnta de “ÍMt»

áclh^ nrnK«r a-a.

^ <ícfcnfaseftas, fcrá prccifooponicndofc

r>rtn í*J
como dcfde luego en el primer punto probaremos

, que

de SaírMS?.".'”
*“ claraUtc. defeeSder de Llorcurc

, a.
Llórente de quien dcfcicndca

es el mifmo quefue tio del Fuddador, hermano de fu Padre.

nes contrarias.

^ tercero, fe dará fatisfacion á otras ob|cccÍQ-

'i+. 'O ^ ° áfímilituddcvnacfcalera,
±2/ ócfcala, como lo afirma el text. in Ug. 'lurifconfitltut io.

f. Gradas, f.de gfadib.& affinib. ibi: Gradas auutn dtíii funt i ¡imiiitudinefcha-
iarum, leeorum veproclivium'.qmsitaingredimur vt aproximo in proximum.id elt

in eum qui quaft tx lo mfeitur tranfeamns. Y afsii como de aquella el que de
lo alto proviene , va de grado en grado baxando , afsi en el parentefeo,

y defccndcnci a . también el que del tronco defeíende , viene de gradó
en grado dircdanicnre baxando ; caufa, porque Iq llamamos comun-
mente defeender, lo mifmo que en nueftro idioma baxar. Conque afir-

mando eíVa parte fer de hermano del Padre del Fundador fu defeenden-
cia , y fiendo nueftro animo probar que efto afsi fea , no ferá eftraño

tomar defdc lo alto cfta cfcala
,

' y difeurrir por ella de grado en gradó,
baxando.

15. Pruebafc el parentefeo por derecho , afsi por ínftru-

mentos , como también por teftigos : Por inftrumentos probatur ex cap:

Series z6. de tejiib. & ateftae. Dom Caftill. lib. 5. Controv, cap. iz j. num. 7.

Dom. Valcnq. conf. 105. num. 10. Efeobar, deTurit.pan. i, queli.i 5 . i.

intim. I. VoctcñiSiOS: probatur ex cap. licét ex qpadam 47. de tejiib. &attflat.

Dotn. Valenq, d/á. fo»/’. n«i». 10. Dom. Caftill. 5. cap. izi. a num. 9^

Por inftrumentos, no folo quando direíiamcnte lo afirman , si también,

quando por enunciativas lo expreíTan , de quo dicemus infrá á num. 24.

Por teftigos, aunque de oydas depongan: vtdicemusinfrá num.

y de vno , y otro modo dezimos tiene ¡uftificada íu filiación efta partes

caufa. porque fi folo vno de dichos modos para obtenerle bafta, mas

prccifa fera en fu favor la determinación ,
quando por vno

, y otro

modo la comprueba : iuxta illud t'ulgare , fortius legant dúo yin-

clíía,

16. Dize cfta parte , defcicnde de Llórente de Caftro

(Car.4.)T de Catalina Ruiz fu rauger, y queefte Llórente de Caftro,

fue hermano del Padre del Fundador, y de Marina de Caftro (
CaC 5.-)

(^c efto afsi fea ,
paret de la Eferitura otorgada en el año pafladó

de 545. entre Fernando de Calvez, como marido de fu muger. Llóren-

te de Caftro. Afíenfio deToro, como marido de la fuya , y Martin de

CaftrofCaf. 2. ?. 4. 5 - Y «O P^r laqual. confeffandoque Mana Alonto.

madre, y Suegra de los fufodichos, les avia entregado fus bienes, para

que los partieíTen igualmente; como fus hijos, y herederos,



han recibido, y hecho la partición , y fe dah por Tatisfcchos de las Icgi-

tiniasdefu madrc, y Suegra ( .W£»íor. /«/. 5 . «aw. 5.)
^

.. EttaElcruuradcparncion.y divi(ion,cs inítrumcntoi

que la fraternidad entre vnos, y otros prueba: ex Auguft. Barbof. hb. j,

Kor, a9* 5?- dr* 5 5- Alareícot. laftat, cap, J2, a nmi. 5

conducir Alvar. PegaSj de Ineiuf, & cxcluj}', pan. 1. cap. 6. mm. 26 1 . Sien?

do la razón primera que cfto califica , el que la confcfsion , y nombra
niicnto de hermanos, hecho entre ellos mifmos , y por idos que cali fi-

can, que el tal tratamiento no fue por caridad, si folo por razón de con-
fanguinidadyhazc prueba de la filiación

, y fraternidad entre si mifmos:
vt docet Dom, Caftill. lihk $.cap. 5. ibi: Mtenim fi qui affenbanc,

ftii nominahantft fratres , rd conjangumos ^ ex hac nominations confanguinhatem

prohari, UlUg. 1^. num, 79. cum Mafcard, Gratian. Fariña*

& alijs ibi: Ita etiamprobatkrixnmmtme, & tradatione fratruum, Conqute
aviendo aqui en cfta Eferiturá cftc tratamiento

, y confcfsion de herma -j

nos, no por razón de caridad, si, que como hijos parten , y dividen los

bienes de fu madre : clara prueba es de que Jos contenidos en ella^cran'

yerdaderamente hermanos.
iS. Si por vno, dos , Q mas teftigos de vifta , 6 de oydas;

fe afirma, que algunos fe trataban de hermanos * es prueba fuficicnte par!

ra obtener, de que lo eran; ex Gratian. tow. 5. áifctpt. cap. 491 . i nurn^ zom
yfque infin. Dom. Caftiil. /ií. 5. 122. n^m. 2. Luego fi aqui, no pot
teftigos de oydas , si por coiifeísipn de los mifmos afcendicntes de lo«
litigantes , fe cftán ellos mifmos confeíTando mutuamente hermanos^

y como tales hazcn la particidn > cierto es, que ion lo mifmo que ellos

conficíTan* . .

1 P , Lo fegundo que afianza dicha fraternidad, es; porque
aunque efte tratamiento no fuera de tanta eficacia, como es

, y folo fe

confiderara vna mera enunciativa , cfta hazia plena prueba en eñe cafo;'

a caufa de que quando la enunciativa de patcntefeo
, que fe halla en

qualquier inftrumento, es hecha , ó dicha por afcendicntc del litigante

contrario, hazc cetra él mifmo, y en f^vor de cfta parte, clara, yevi^
dente prueba: vr docct Efeobar, de Vnritat. part. 15. §. 3. num.js:

cum alijs Petrus Surdo, i45.rf«w,í«. in fin. Conque Cendo cfta

confcfsion, y enunciativa, hecha por fu tercera Abuela de la contraria,

en que confcfsó al Llórente per fu hermano
, y como tal con él partió

los bienes de fu madre ; clara prueba es, en perjuizio de aquella 5 de que
los dos fueron fin duda algiina hermanos.

20. Y lo que mas es
,
que no íolo efta llana confcfsion;

y tratamiento, prueba eran hermanos, si también ,
que lo eran enteros,

ideft de padre, y madre : vt probar Dom. Covarrub, dt Sponfal.part, 2.

cap. 8. num. 6. Micres, part. 2. qusifi. 7. num. 24. 2$.& z6. Caufa, porque
en cftc grado, y contra cfta hermandad de dichas cafas, no fe puede coa
motivo alguno dudar. De cftc Llórente de Cañro

, y fu muger , no fe

han prcfcntadotcftamcntos
,
por no averíos , yjuzgavfc avermnerto

ab inteftato, como afsi por derecho fe prefume: vt docene Cardin. Man-
tica, de Conhñ. l'ib . 2, tit. i. per totum, & prscipué a num. 1 1. Mcnoch. Ub.4:

praf. 1.4 num. 1. Dom. Covarrub. iib. 2. Var. cap. 6. num. 5. infine. Dom.
Caftill. cap . 1 66, num. 17. Cuya advertencia hazémos

, porque para la

figuientcCafa, no fe eñrañe para la filiación, no averfe prefentado

teftamento, de los dichos Llórente, y fu muger.

21, Dicho Llórente de Caftro, y fu muger Catalina Ruiz

(Caf.



( Caf. 4.) afirma ríb. parte ; tuvo por fu hijo a Fernando de Caftro
(Cal. 10. jefta verdad fccomprucba por diferentes inftrumcntos ácfte
nn preientados: Siendo el primero de ellos, la Fee de Baiuií'mo de dicho
Fernando, fu techa de io.de Mar^ode 1541. {Mmor.fot.9. nuni. 6 x,)
en que fe djzc (erhijo de Llórente de Caftro

, y Catalina Ruiz fu mu-
ger, cuya Fee de Baurifmo dezimos hazc prueba,dc fer el bautizado hijo
de los referidos fus padres, por fer ella inñtunicnto, que prueba vetvía-
deramente la filiación: yt tenct cum Garcia, de Bmfidjs, pan. 7. cap. 1 5,

3 3. Efcobat,_rfe Turítat, part. 1. quitfl.ji. B«wj./«.ipfc Efeobar
.dieta, pan. 1. quaft. 6. §. 4. mm. 45. Nogucr. MUgat.zy mm. 37, Auguft.
parbof. tor. 22. ««m. 17.

• 1
•

^ Siendo la razón formal de cfta conelufion , el que el
Concibo de Trento, defeando dar claridad á eftas materias

, y evitar in-
convenientes muchos , difpufo la formación de ellos libros acardo de
los Curas, mandando puííeircn el nombre del bautizado, yfusP^res:
vt pmtexcap. z.Seff. 24. deRefimat. Thomás Sánchez, ie Matrm.Hb. j'.

iifp. 1 5. num. 22. Barbof. dt Tottfi. Tarochiypan.z.cap.y. Cuya dili-

gencia en averiguar quién fiicron los Padres del bautizado , fe prefume
por derecho, hizo , halla faber de cierto quienes fueron

,
para cumplir

la obligación que la Ley pufo á fui cuydado; cuya prefumpeion fiempre

fubfifte, y por verdad fe crcci fi Jo contrario no fe prueba: te.vr.w/ef,

6. C. ai Icg. luí. rcpettcnd.& ex cap. Sanetmus, canf. i. quafl. 7.

23. , y qiiando ella fee , no liiziera por si prueba de ella

filiación, como afirmamos , ay todavía fobrados inftrumcntos
,
que la

aprueben. Siendo el primero el teftamento i baxo cuya difpoficion falle-

ció Maria de Caftro (Caf. P,) hija que también fue del mifmo Llórente;

y Catalina Ruiz fu muger (que cftá Memor.fel. 1 3. á «. P4..) la Fee de Bau-i

tifmo deeftaCMtmor.^/. i3.»»w. pa-

)

En cuyo teftamento, otorg ado en’

el año pairado de 1 5 80. dgclara íer hija. de los dichos Llórente, y Cata-

linaRuiz, y por fu hermano ácfte Fernando (Caf. 10.) funda vna mc-

rnoria de Miflas íbbre ciertos bienes, cuya cnagenaeion prohíbe ; llama'

por primer, fucccftbrá dicho Fernando fu hermano , alqual inftituye

también por fu vnivcrfal hcfcdero.

24. . De ellos inftrumcntos , no fe puede dudar refulta la'

filiación de cftc Fernando, comprobada ; porque por derecho fe prueba'

el parentefeo , y filiación antigua por inftrumcntos , aunque enunciati-

vamente hablen. Dona. Caftillo, tó. s. c4p.. ii3- num. 7. Parej. de ¡nflrum:

'JEJit. tit. 7 . refolHt. p. d num. 6 1

.

Efcobar, de Turhat. part. i
.
quafl. i s . §. 3

.

rf »«w, 30. Zyriaco Nigro, Controv.zSi.nuni. 24.. Gratian. tom. 3. dífeept^

cap 50. Alvar.. Pegas, de Indufion.& exchfmn. tom. z. cap.. 9.

mm 3 zs. Y para cumplida prueba , bailan dos inftrumcntos que lo

enuncien, y hechos por diftintas perfonas i y tiempos. Dom. Gallillo,

vbi fuprá, num. 8 . Pareja. Vbi fupr. num. <¡4. Efeob. vbi fupr. num. 5 7.

Zvriac. vbi fupr. num. z6.,&Ci3. Gratian. toco citat. num. 5 o. & vina tos,

No«»ucr Mezat. 2$. num. 25 3. Garcia, de Bentfidjs. tomo. z. part. 7. f-
No_
num. 23. 3 3 - & 54

25 Siendo la primera razón de ella conelufion ;
porque

cada vna de las enunciativas, fe equipara á vn teftigo : vt infcrt. Pareja.
- - •• 2}9. Ycomodos

Ttílrét/liy, bCAÍ. ill * J
^ ^

cap. I 2.nm. 9. fit ibi Ay llon, «'»//• £r««£c/y incr
íium



tium flat Qn»ne vtrhum, Afsi> dos enunciativas equivaliendo \ dps teftí-

gos, házcn la plena prucba> que afirmamos.

26. La fegunda razón de cfta conclufion, esi porque pa-

ra la prueba délas cofas antiguas, dos imperfetas probaciones
, que ca-

da vna por si no baíta, fe juncaU) y acomulan c itixta illuá quji

non pro fuñí pmi colegia inbmty ex Ug. Sa»c/>»tfx, C. de nft4m, Et in tcrminis

docetDom. Valcn^ con/, 105. á nmt. 57. yfquead 45, Conque aun quan-
do cada vno de dichos tres inftrumentos; que fon las dichas dos Pees de
Bautifmo, y Teftamento de la dicha María

>
por si no probáran , todos

juntos comprueban fer el referido Ff:rnando , hijo de dicho Llórente,

y fu muger (Caf. 4.) concurriendo, como concurre , fer hechosen diC-

tintos tiempos, y por diftiritasperfonas.
-

27. Corrobora lo dicho otra razón 5 porque la declara-
ción del Teftador, hecha en el articulo de la muerte , confeíTando el pa-
rentefeo con alguno , c inííituycndole por razón de él, hazc fuficientc
prueba de el parentefeo : r circa confanguinitatm creditur teflatorL Surdo,
decif. i45. ««w. 4.cumalijsDom. Valen^, ron/, 169. 74. ibi; Vtnullo
modo perfisaderi pofsit, quod fi fradióla domina , non ejfet reré naturalis ciusfilia^

tam non inpitueret haredem. A qui tenemos el teftamento de la dicha Maria
(Caf. p,) la qual confiando fer hija del referido Llórente, declara en el*

fer fu hermano el Fernando de Caftro, y como á tal le nombra por pri-
mer fucccflbr de dicha memoria 5 y por otra Claufula, confeíTandolo
también por fu hermano, lo inftituye por fu heredero : Luegofi Teflatori

creditur circaconfangHiñitatm ; bien claro es, que folo cfte inftrumcnta,
haze por si prueba plena, de que el Fernando (Caf, 10.) fue hijo del rcí-

ferido Llórente , y fu muger, y cfte
, y la dicha Maria, hermanos. Con^

que concurriendo , como con eñe teftamento concurren las dichas dos
Fecs de Bautifmo , el hallarfeicoaíofe halla cfta parte pofleyendo
atualmente la memoria, y con teftigos, de que abaxo fe hará mas indi-
vidual mención, no puede quedar duda, de íer dicho Fernando hijo del
referido Llórente.

:

*
' '

•

2?. DiraíTc contra cfto , que importa poco
, que dicho

Fernando fea hijo de Llórente, fi no lo es legitimo
j porque no confia

por la Fcc de Dcfpoforio, que dicho Llóreme fucíTc marido de la dicha
Catalina Ruiz , ni que el Fernando, fueffe marido de la Leonor Xime^
hez, como en el Arbol fe miras porque tampoco fe encuentra Feede
Dcfpoforio de éftc matrimonio , y que para obtener la fuccefsion, no
baña folo probar la defccndcncia , si también la legitimidad : tx leg. Sí

JEfpurios j!^..ff,Vndé agnaú, leg. fin. rbi Gtoffi. C. de naturalibus liberis. No^uen
‘.Allegat. 25. num. 267. Gradan, tom. ^. cap. 969. num. 3. Marefeot. lib. u
Var, cap. 70. i . Zyriac. contror. 281. á nnm^ 15. Alvar. Pegas, deln^

clufi & excluJJ', part, 2. cap. p. num. 556. »

29. Porque aunque el que litiga fea Icgitimor, fi fus af-
cendientes no lo fueron , fe notará en el litigante la mifma mancha,
por padecer el que de raiz infeda proviene , el mifmo defdoro que pa-
dccia el Padre : ex ttxt. inltg, i.ff. de Liberali caufa, ibi: Nrc cnim módica fiUj
ignominia tfly fi párentem fervum habeat. Roxas, de Jncompat. parí. 7. cap, 6,
num. 20. Pareja, rit. 8. refol.vnicay^.y.num. 37, Y por el contrario, la

limpieza, nobleza , y honra délos Padres » rcfplandccc juftamcnteen
los hijos: vt cccinit Poeta fauñus aput. Cafanat. in Cathalogo Gloria mundi,
part. S.confiderat.ó.



Efi ali^uid elarus tttignonmfpleiidoriveriim
lllttd pojltritas emula catear habet.

in«* j r ^ cafo de oponerlo, rcfponde-

fa fe\aii4
‘^‘^^'^endencia legitima, y matrimonios de vna,y otra Ca-

oué orohaHa^H
’ Lo primero , por fer cierto,

rentesKimif*'' por derecho fer los dcícen-

^lim tit f ñuta
prafumpt. 55 , mm. 20. Suido de

'll < cai, \T ^' Í 7. Etmultis alijs relatis áDom. CaftilL

fo
^

”*T
^ aunque no faltó quien a cfta rcfolucion fe opu-

• y verdadera rcfolucion. es diftinguir : o fe
trata de ^tacion antigua, o moderna. En el primer cafo, probada la def-
^ndciwia, o parcntelco , fe entiende también la legitimidad probada.Dom. Caftill. diííoeap. 124. na»». 19. cum alijs, ibi: Quando in antiquts ver-
famur tune nanque probata parentela, confanguinitate, delcendentia , aut fiUatione,
cenfetur quoque probata legitimas-. Gratian. tom. ¡.cap. 969. num. 5 . ibi: si do.
eaurperinjlrumenta

,& Eferiptaras , drfmiUs probationes defeendentia, & filia.
tionCf pr^fumítur pro legitimaté, fecus autem in fa£fis dereeenti.

3 j . Lo fegundo
; porque aunque oy regularmente fe di-

ga, con la nueva difpoficion del Concilio de Trento , no bailan los ma-
tnnioniosprefumptos:cxRiccio,^4rfr i.Co/e¿?4»e4 499. Menoch, //6. 3,
fr^umpt, i.num, 99- Gutierr. de Matrim, cap, 40. num, 1 1, Y es prccifo fe
prueben por la mifma fcc del Párroco^ porque alias, no fe diga,que con
nombre de juílo matrirnonio, fe protejan horrorofas culpas : luxta ¡ilui

Vir^ilij, J^neidos, lib , 4. hablando de Dido^ y Eneas.

Coniungikm vocat, hoc pratexit nomine cúlpame

Efto no puede adaprarfe al matrimonio de nueftro Llórente; porque
yicha difpoficion, y do£lrina, comprehende los matrimonios, antes del

Concilio celebrados. Vt optimé Gratiano, difeept, tom. 3. 554.». 54.

ibi: Trobatur etiam quod íacobus , natus ex Tetros fuerit legitimus , enm vbiqut

enuntietur filius confiantije Ticolominea cuius formulé matrimonium quamvisnon

frobetur cum Tetro per verba de prnofhnti , nihillomlnus attenta qualitate perfona^

rum, adeft verifmllitudo^ illudfuiffe celebratum: maximé cum fumus ante Concilium

de qtio tempereJuficiebant fponfalia, cum fubfequuta copula tranfmijfet in matrimo^

nium: per ttxt. in cap. is qui finem 30. cap. fin. de Sponfalibus.

3z Es afsi, que efte matrimonio de Llórente, fueexecu-

tado antes del ano de x 545. y la publicación del Concilio de Trento,

fue defpucs del año de 560. Luego no puede aquella regla adaptarfe

a cftc cafo; y afsi. la defcendencia,conforme alo dicho , fe prefume,

y tiene por legitima.

53. Lo tercero; porque para la dicha difpoficion del

Concilio, es de diftinguir , y íc diftinguen dos cafos : Vno, quando fe

^ trata de matrimonio, que aáu exiftit, y en que los contrayentes quicrca

permanecer: Y otro, en que fe trata de matrimonio ya antiguo
. y la du-

da es folo para la legitimidad de la prole para la fucceftion. En el pri-

mer cafo, quando los dos cónyuges , fon acufados de no hallarfc cafa-

dos, en ronces para probar que lo fon, líCCC^^lt
^

ne alias daretur caufa delinquendi
,
que es lo que fue á evitar el Conci-

iio: pero en el fegundo cafo , baftan qualcfquiera leves probanzas : ita

ipfc Gratian. difí® ««*. í 54* »'"»• 45. ibi: Cmmmagam de mam.
* ^ me*



ntonio non ^defcBuntpérnmcvdi In ¡llófcd ad ife5ím UgUímctU proUs pnfsíctep

jioiuJiijjU'iínn Uyior^spro^aúoms. Y afsi dizc lo determinó varias vezcsla’

Rota , con tros que alli cita : ipfcRiccio, qntm pro contraria íidducír/m»

tc/í^. 2079. ibi: Claré patít ex ytrbis Concilij, hic, matrinmlum »oa

‘probari ex conie^yris t
pr^fumpSioriibus qíiibus antea de iare communi proba^

battír, Tamen limita rbi non agitur de matrimonio principdltér
, Jídfoim adefee^

tHm vt filius tanquam legitimas pojsit admitti ad eftPium Juccejsknis
, quo cafa

fujficit probar! matrimonJm' pr^funptivéh Izcohus Putus, decif, 72. lib. i l

conduce también Gutiérrez, deMatrim. cap. 40. mim. 17. rbidicit. Quede
la general probanca de teftigos , de que fueron cafados , fe prueba ver-;

daderamente el matrimonio, ctiam extante difpoíítione Concili; ; Luc*
go confiando de dicha defcendcncia

, y lo arciculado
, y dicho por los

teftigos {Memor, d ««?íí.24S.)cftá cumplidamente la legitimidad probaba;
Cautas, porque ni la nueva providencia del Concilio nos obfia , y el

referido Fernando, fe prefume por lo dicho legitimo , como hijo de Pa-'

dres verdaderamente cafados,

34, Efia legitimidad, y aquel matrimonio, íc comprue-^
ba,además de lo dicho, por otro medioíy es, por las dos Fecs de Bantíf-'

mo dcl dicho Fernando, y de la dicha María fu hermana, que cftárt

(Af£Wíor.w. 63 67.) donde fe bautizan por hijos de dicho Llórente de
Caftro , y Catalina Ruiz fu muger, de tiempo de mas de 150. añosi!

cuyos dosinftrumcntos, no folo por hazer dos enunciativas
,
pruebán¿

como diximos al nLim.24. si también,por lo que bien terminante á nucf-;

tro cafo, tuvo por conclufionfegura Gratiano. dibl. cap. 554. 50;
ibi: Quibíís conftrunt duodnflrumenta antiqua rltra centum amos , in qnibus cmn4
ciantnrfilíj D. Bartolomé! ^ &nohilis ac bonefi^ wulkrls íacoheU vxoris eitifdtm

Bartolcmclh qii.t enunciathai plnrium injli'iimtntQTum
, in antiqtiis babent vimfam¿9

yxoratus, & plcné probant, etiamin praiudhhm tertij, Y refiere por si á otros
'muchos, y decifion de Rota : conque de efle matrimonio, y legitima-:

cion dcl Fernando, no parece nos puede quedar duda.
’ ^35» caíamicnto de efie ( de quien tampoco ay Fec d<í

Üerpoforio) para la legitimación de fus hijos , tampoco parece ticnb

duda, afsi por lo dicho en el antecedente , como porque fe halla prefen-

tado en cfte pleyto el teftamento de efie Fernando , en que confiefla á la.

dicha Leonor por fu muger ( Memor. tmm. 75. ) teftamento de ella dcl

año de I (506. en que declara avcrfido el Fernando fu marido 74;
Cuya declaración de cada vno de ellos , hechas en dicho teftamento,*

prueban verdaderamente el matrimonio. Zyriac. Nigro, controv. 272^
ibi: ^iccedat quod cum fuerit nomínala vti vxor in teflamento d ái6ío D. Francif-

co, oritur ex hoc rebemens pe.tfumptio eamfuiffe takm. Riccio, p. 6. ColeS.1^%1»

jbi: Confefsioní autem marith & mulkrisy & confefslone partium matrimonium pro*

batnr.&part. i. Co/ci?. 2

1

9 . Caufas, porque dc cftc matrimonio ,y legi-
timación de los hijos que de él huvo, tenemos plena prueba ; cfto, para
en el cafo, que en la alegación, que de contrario fe ha cícrito , dude lo
que cii el pleyto no ha dudado.

36. El referido Fernando I y fu muger, tuvieron por fií

hija legitima á María dc Caftro (Caf. 1 5.

)

muger de Rafael dc Cuenca;
cuya filiación fe comprueba

, por el teftamento de la dicha Leonor,
en que como a tal fu hiia, la declara, é iuftituve fu heredera, teftamento
del dicho Fernando, en que la declara fu hiia '

y aver eftado cafada con
dicho Rafael dc Cuenca

(
Memor. n. 7^,& 75,) v por aver muerto , inñi-

tuye fu heredero á fu nieto Pedro ( Caf, zol

)

hijo de la dicha Ma-



V
" Ücz.-mos i tcfiiltá lá filiación dc.IasCanfs.

íin nrír ' f 1

Vno dc los inftrumcntós, qucpruc-

i hlr í,J “
í? ““i"."'

« >" ¡“«raáon de herederos. l«hrcomo

^ *
r\

^ ^ "** Valcnc. conf. i 5p. um. 64.. & kqq^

eas^^dt ívTáf
-pi»o, & pluribus ab cis reUtis Alvares: i^c-;gas, ot mJuJ. & exc/fíf. rom. z. cap. 9. nim, 515.

es reconodmifnco^
porque el inftituirlo por razón de hi/o;

y confcfsion de que lo es : ve notar iofe \Menrr<*!
iiSo conf. mm. 63. Y el medio mas eficaz que la filiación praeba es clre’conocimiento

. y confcfsion del Padre : hg.n. jJrh^ g tk T'
Recop.ibi:Contamo,^,ice¿Tad^,hayarcconocido. Aquila. adRox í<«rf‘ z>
tap. 4. num. z6.& 27. cura Noguer. Dom. Caftili. Se alijs.

' ’

•^rj j. rí'j regularmente fuelen tcncií
por curiofídad los Padres, en que anotan el dia que nació fu hijo,ó otras
particularidades femejantes, prueba fer fu hijo aquel , aunque no con-
tenga el año , ni otras circunftancias , baftando que eferiva fer fu hijo-
vt docet Dom. Valen^ucl.d/Í?. con/; i6p. num. 8o. Dom. Caftill. ¿(¿.

.5’

tap, 104. mm. li. AWirez Paras, de Incluf.&cxcluf.tom. i. cap. 9.11. ^01.
cír 5 24. Luego fi efte papel fimple,j reconocimiento llano

, prueba la
filiación de el hijo, mas bien la probará vna confcfsion hecha in articulo
mortis, corara Tabe!ione,&tcflibus, no por vana enriofidad . si pan
cumplir la obligación de Derecho Divino, y Natural , inftimyendole
en el todo de fus bienes, mas evidente prueba ferán de ella filiación, los
dichos dos teílamétos icaufa, porque parece no quedár diida'en fer la di-

cha Maria, hi ja de los dichos Fernando, y Leonor fu muger
, y el Pedro

de Cuenca (Caf. 20. ) nieto de los referidos. Concurriendo también pa-
ta efte fin, otro inftrumento. que es la Fcc de Bautifmo de dicha Maria,'

en que fe le dan por Padres á los dichos Fernando , y fu muger, la que
eomo diximos arriba, num. 2 1. prueba por si la mifma filiación.

, 39. Ay también prefentada en efte pleyto, la Eferipturaí

de dote j que otorgó dicho Rafael de Cuenca , á favor de la dicha Ma-
lia(C. 1 5 . A/.r». 7<J.)fu muger, en que recibe lá dote, del dicho Fernando

j fu muger ( Caf. 10.) cuyo inftrumento, no folo la defccndcncia priic-i

ba, si también para la legitimidad, el matrimonio. Pareja, nfol. 7. tit. 9.'

mm. 19. Eícobar, de Tarítat.part, l . (juxfl. 15. f. j. num. 69. per rationenit

ttxt. inleg. s.ff.dekredoSf. Conque íbbra prueba ala filiación de dicha'

María.
40J Y por lo que toca á la de Pedro de Cuenca (Caf. 20.)'

no folo ay la inftitucion , que como á tal nieto le haze fu Abuelo,

si también fu Fec de Bautifmo del año de ido?. {Memor. mm. 77.) en

que fe le dan por Padres á los dichos Rafael, y Maria ; y también la Eft;

criptura de dote, que efte Pedro otorgó, al tiempo que casó con Ifabcl

de Arjona ( Caf. 20.) cuya Eferiptura eftá ( Mmor. mm. 79 . ) en la qual

fe le dan los mifmos Padres. De cuyos inftrumentos, no folo por las ra-

zones ya dichas en los números antecedentes, si también, por lo que

en ello dixo con Mafcardo. Alcxandro , y otros, Efeobar, de Turlt. diíf,

^u£ll.i6.nm.6j. Quod áefctndentia , & parentela pUné prohantur ,fi tarim

íinzuli zretdxs in dherfis p”t prohati infmmmis, v. gr. Si in iuobus referamr

.

J. fiUm fitiffe B.& alijs duohus B. fillum extitiffe C. Queda la filiación de elle

Pedro fobradamentc couiprodada, no folo con dos infttufncntos, si con

muchos maSí



4^ •
Pedro» del matrimonio que contraxo con Ifabet

de Arjonalafirmámos tuvo por fu hija á Doña MariaLconarda de Cuen-
ca» confta afsi por la Fec de Bautifmodcefta (Mewor. num. 82. ) jufti.

ficafe por el teftamento , baxo de cuya difpoficion falleció el Pedro de

CueneV año de I <548. (Memcr.num, 84.) en el qual la declara portal»

y la inftifuye por fu heredera. Efta Doña Maria Lconarda, tuvo por fvi

hijo al litigante, del matrimonio que contraxo con Don Juan Domina
guez5 Confia afsi del tefiamento de efie, y Fee de Bautifmo del litigante,

cuyos infirumentos eftán {Memor. ».88 /o/. 9 i.)y hafia aqui la filiación de
el litigante.

24. Refta acra, por lo mifmo que arriba num. 2g. dixl-

mos, comprobar la legitimidad de efias Cafas, dcfde la Maria de Caftroí»

hafia nuefiro litigante, la qual por fer mas moderna , fe hallan de todas
las dichas Cafas las Fees de Defpoforio prefentadas» lasqualeshazen
plena» é integra fee del matrimonio, para la legitimidad de la prole;

vt tener Augufi. Barbof. /« i.Seff, 24. de ReformAt. in Concil, Tridmin^
num. 1(54.. Noguerol, Mlegat. 23. num'. 104. Par. Thom. Sánchez, de Ma-
trim. Ub. s.difp. \$.num. 22. Riccio pan. 6. Celemí. 2482. Zyriaco, contrer-

rerj. 2 5 2. num. 6. Donde afirma, que ya efta verdad no fe puede defpues
de el Sacro Concilio dudar» y afsi, parece debemos quietar con ella en
nuefiro cafo: advirtiendo, como aqui advertimos, que en eftos dcfpofo-
rios, fe dan á los contrayentes por fus padres, los mifmos que arriba con
[os demás infirumentos, quedan dichos, y á demás ay los teftigos de las

probanzas, de que fe hará luego mas individual mención.
43 * Todo el que pretende la fucccfsion del Mayorazgo^

ncccfsita para obtener, probar la defcendcncia que afirma, como que es

de fu intención el fundamento: vttxkg. i. C. Quúrnm honorumy tenerit

Roía, ron/«/r. 10. a num i. Dom. Valenc. conf. 105. num, 107. Caftillo,’

¡ib. 5. cap. 1 22. d num. i . Marefeot. Ub. i. Var. cap, 70. d num. i. Y el mo-
do es, ir de grado en grado,cada vna de las Cafas comprobando: extext^

in cap. lich e.x íjaadam 47. de teflib. ibi: Singulosgradus clara computatione dij..

twguaty'Efcobsír, de Vuritat. pan. 1. quaifi. 15.4. ^.num, 6u Conque té>-

niendo Don Gerónimo hafia fu períona , juftificado de grado en grada
fu parentefeo , ni parece que en efie particular le queda mas que hazeri

ni fobre ello otra cofa fe le puede pedir.

44. Pero como fea en el Reo cofa tan regular , aplicar

cuydado á fus defenfas , negando quanto fu contrario dize
,
paflanda

muchas veres á oponerlas, con mas ilegalidad de la que debe > afsi Don
Juan Benito, paíTa á oponer por excepción defedos á la referida filia-

ción * fiendo el mifmo Reo, que las opone , el agreflbr que las cau,
fa.

45 - Dize, pues, no fe debe apreciar efta juñificacion que
fe ha dado, á caufa, de que las Fees de Bautifmo arriba dichas, noha-
zen fee, por eftár enmendadas en las partes fubftancialcs , como fon los

nombres de los contenidos en ellas 3 circunfiancia por donde no deben
fcxcxcM2S\per ttxt.in kg.fin.C.deMdi6i. Divi Adrián. Tolend. GlofJ.tn

ieg. iubemuSyC. de probat.leg iJi.tit. iS.part. 3. Parlador. //i. i.BerumQuir-
tii. cap. fin. §. 12. á num. 60. Cuellar, T^raCi. de Induhosyn. 922.

4^*
^

excepción, dezimos
,
que como maquinada de

fu propria malicia > no folo es en efie pleyto defpreciablc , fino es que
hazcen perjuizio del que la opone, prueba de lainjufta caufa , que de-

fiende. Cierto cs> que el inftromcnto enmendado, cortado, ó borrado,

no



nó hazc fcc
, quando lá enmienda toca en las partes fubftaridales, comoes ci nombre de as partes. Signo del Ercrivano, y otros

;
peroVamS

^ enniienda , ó teftadura . la hizo, no el mifnio dueñodel mftrumcnto, no el que para probar lo tenia , ,y fo)o lo hizo fu coTtrano, o otro,pata dcftruirlc fu fec. no logra el fin áque las hizo
, por-

A
^ mftrumcnto con la integra fee que antes mcrccia : ita pro-

ífr queU adm, quitkre
rtprobar qut fnt ftthofin fu grado, por fuerpa dt otro, ¿por ocafion Esafsiaucef

C cfta Ipa te , antes si, contra fu Voluntad
, y para perturbarle el paren-tefeo claro, que con ellas prueba: Luego fi hallaremos

, que efta menores cierta , bien diremos que cftámos en la limitación de ley, ibi:^Si-¿r

im^bárn*'
* las^enmiéndas!

; 47. Que eflo afsi fea patct , atendiendo á que confortne
a derecho, quando fe hallan losinftrumentos fubftraidos , enmendadoso en otra qualquier forma chanqclados , fe ptefumfe hecha la chanccia-’
ción, enmienda, fubftráccion , ófalfedad, por aquel á quien le conve*
nia que afsi eftuvieflcn : vtdocctDom. Larrea, ^Alkgot.gi, dnum.zj.

^ deeif, ^6, a num.^ 7. Dom. Molin. dé Trlmog. lib. 2 . cup. 5 . num, 44. Dom.
íValcnc. coitl, 24. dnum. 17. Dom. Caftill. tom. 8. cap. 20. num. 32, Aguft.
Barbof. f'or. 08. num. 50. Canzerio, lib. i . Var. cap. zo. á num. 66 . CueTlar,
TraS.de Indult. num., pzt.Ó" 966. & prebatur car. téxt. in hg, z, §. Dhus,ff. de
Jur. fifi», ibi: Eafubflraíla tffe ertdantur qax nofcitura caufre cius fuerinf dubittt-

tum non tfi.

48. No ferá ncccíTario gaftar tiempo en afirmar, que pre-
tendiendo, como pretende cfte Mayorazgo Don Gerónimo , no le con-
venía que cftosinftrumentos eftuvicflcn enmendados; antes si claros,

jy corrientes, porque eftandolo , de efta forma , probaban lo mifmo,
que probar intenta. A quien le tienen conveniencia las enmiendas es

íi la contraria ,
porque con ellas funda la defenfa de du cauík , hazien-

'dolos por cfte medio fofpechoíos ; Luego figuiendofcle cfte intéreffc

á la contraria, es contra él la prefumpeion jurídica , de fer el milmo que
las fuponc. Autor de las enmiendas. ;

'

^4$. Cuya prefumpeion fe halla de los mifmos, Autos acre-

ditada; pues llegando el Receptor
,
quefue alas probancas, concfpe-

.cialdcfpachode JaSala , á inquirir quién pódia aver fido el Autor de

ellas; examina al Notario Mayor del Archivo, donde los libros origi-

nales fe hallan 5 á fu oficial mayor, y á Don Gonzalo Félix de Luque,

y preguntado el Notario Mayor, fi el Don Gerónimo Domingo, ó otra

perfona en fu nombre , ha tomado para facar dichas Fees , ó verlas, los

referidos Libros de Baptifmo; refponde: Que quando al Don Gerónimo

fe le han ofrecido facar las dichas Fees , y ha ido á pedirlas, ha fido daft-

rdo razón de las que fon i fin que el fufodicho , ni otra perfona en fu

-nombre, avan tottiado libro alguno de dicho Archivo j cfto mifino ref-

ponde fu Oficial mayor, y el Don-Gonzálo.

50. Por el contrario, dizcel Notario Mayor , y fuOfi.

cial. que el Don Juan Benito , y Don Miguel de Burgos , fu Abogado;

avian ido al referido Archivo, diez, ó dozc vezes , en las qudles, fiefrt-

,pre les manifeftó los Libros de Baptifmos
, y Dcfpoforios , que pediañ,

y nunca le dixeron los que iban á bufear ; y repararon eftos dbs téftigOS,

que quando el Don Miguel de Burgos . hallaba alguna cola,que le con-



venia, temabaU pluma, y apuntaba en vn papel- El Don Gonzalo Fe-

liz dize: Vi6 varias vezes en el Archivo a la contraria ^ y fu Abogado,
que cftabaii viendo libros del , aparcados feis , ó ocho paffos de la mcfi
de los Notarios: ( conflut Mamor. í. i lo. vf^utad 1 29 .)

5 í , No es dudable
,
que cftas dos declaraciones de eftos

dos Notarios, hazen clara prueba de lo niifmo que afirman 5 nofolo
por Jas reglas generales de icftigos, si también, porque deponiendo, co-
mo deponen, de cofas cxccutadas dentro de fu Oficio , tienen por dere^
cho fingularifsima recomendación

,
para prueba de lo mifmo que afir^

man: Ve probatur ex text. in leg. Confenfu. §. Tlagis^ C. de repudijs, ibi: ^íoj
niam non facilc f quíñdomi geruntur per alknos poHrunt confiterL Afsi tambicii
los Marineros que fe hallan dentro de la Nave, fon los mas formales^
para probar lo que dentro de ella fucedió. leg. Qupties, C.de Nanfrag. Et
cum Antón- Gom.^ alijs docct Dom. Valen^. Velazq. conf, 41, á n.

Llcgandofc á cños el Gonzalo , haze mas prueba de Jo que aíit-’

man-

5 2;
^

Nunc fie, fupueños eftos principios , y verdadero hc-^

cho,quiénferael Autor de cftas enmiendas? Don Gerónimo Domin-
guez, quien nunca tomó los Libros , ni los vio por si, ni por intcrpofica
perfona, ó Don Juan Benito, que diez, ó doze vezes, entró en el Archu
vo con fu Abogado! Vio, tomó, y reconoció los Libros ? Claro es que
eñe; y contra él, á demás de las referidas prefumpeiones , cftá efta legiti-

ma pruebas pues la proximidad , y manejo de ellos , arguye fer el fufo-!

dicho quien las hizo : Argum. text. inUg, 't^equid 7. jf. de Incendio, ruina¿

& naufrag.^ Donde el que cftuvo mas próximo á la ribera , fe juzga fer el

que ocultó los bienes
, qüe del naufragio arrojó á la playa el alborota-

do mar^ Otero de lar, pafesndi, 14 , num. 2- vbi: Cum mpiltís cffirmat
y
qmi

damnum in ditbío mputandurn efl paftoriy relgregi vicimori, qui armenia magis pro^,

finqucLlocodmni addmebat. Luego fi cftc fue Don Juan Benito, eftc,yfif'

Abogado fon el Autor de tan cavilofas enmiendas- .

55. ferá, bolvemos á dezir , el Au tor de cllasí

'Quien no folo no vió los Libros, pero ni cerca de ellos con pluma, ni

tinta cftuvo, ó aquel que teniéndoles en la mano, le vieron tomac
pluma , y apuntar? Claro es que fue efte fu Autor, pues la propor-’

cion, y vfodclapluma, y tinta, inftrumcnto prccifo para hazerlas, de
que vieron los teftigos vfar al Don Juan Benito, y fu Abogado, los con-:

vence ícr Autores de efte daño: Ex Antón, Gom, tom. 3. Var. cap.

mm. 25. Donde el hallar á vno con la efpadacn la mano
, y otro muer-

to, haze fe tenga por AgreíTor de aquel delito 5 caufas, porque no folo
concurre en el cafo la prefumpeion jurídica

,
que arriba num. 47,dexá-:

mos dicha, si también refuka corroborada con efta prueba dicha de los

Autos 5 y con mayor razón, por declarar los Pericos
,
que á cftc fin fe

nombraron, fer hechas de tinta frefea-

54 - De aqui inferimos
,
que dichas Fccs de BaptifmoJ

Ün embargo del referido reparo, prueban , por hallarnos en la limitar
cion de dicha Ley 1 1 1. tit. 1 8. part. 3 • ibi: afueras ende , fi el que adduxerc
quifiere probar, quefuefecho fin fu agrado, bfuera de otro. Cuyas prefumpcio-!
nes arriba dichas , no folo fon baftantes para efta caufa Civil, de que fe
trata, si también , aun para proceder contra la contraria Criminalmcn-'
te, fi por efta partefehuviera intentado : Vt docct Menoch, ran/. 48;
mm, 12. Peregrin, conf. 108- Cucllar TraS. de ind. num. 996.

¡5 j •. Ademásf porque como hao declarado los Peritos;



‘f
nombraron ; hs letras que hs dithas Fecs tenían antes

T -frí-f 1

° hineró, tuc aquellas inifmas Jeeras que antes tcnian,
r.frcfcarhs aora de tinta nueva . diziendo aora lo mitoo

,
que dezian

antes, y antes lo que acra dizcn: {V: conflat Mmor. nm. 70. L&sj.)
««« dudable hazen pruebain-

te^ra de lo que afsi afirman : Vt prob. texr. /« §. Quoiautm ^acentic^,

Z : Tr^r”*^' Dom.s1lg. l>m.p«rt.4.
cí>p. 10. nmu 144. Pad. Thom. Sánchez, dt Marim. tom. 2. likj. difp. 1 1*.wm. 18. Gom. tom. 2. Var. cap. 9. num. 5. Et ibi Ayllon. Deque fe fieuc.que como no cfta mudada . m alterada la verdad de lo que deziaif’au-
tcs, hazen aora la mifma fee que entonces

5 pues para lo contrarío era
precifo, que borrando vno fc huvicra pnefto en fu lugar otro: Ve tener
Cuellar vb¡ fupr. num. ppj. ibi: Es Htceffdrh ^ueje aya invertido

, y alteradah verdad en lofubflancial. Conduele Parlador. Rcrai». Quotid. lib. z. cap. fin
fart.i.^. iz.num. 6z. ‘

'

j<í. Bien conoció la contraria, y fu Abogado, de quien
fe valió ) que eñasfoluciores aviamos de dar á fu excepción . yafsi
bofeó otro medio conque confundir mas cfta verdad , pero el mifmo
le firve de acreditar mas fu malicia. Dize, pues

, y afsi lo alega
, y ar-

licúlaala 9. pregunta de fu Interrogatorio (Mew. num.ze^i.) Queavien»
do vacado la Capellanía, que fundó Miguel de Caftro , y Cathalina
Fernandez fu muger ( Caf. z.) por el cafamiento que hizo el Don
Juan Benito , fe opufo á ella Don Luis de Guzman , fobrino de Don
Juan Benito, y Don Pedro Delgado , hijo de Doña Therefa Dominr
guez, hermana defta parte , y que el Don Pedro , fobrino defta parte,

podrá obtener dicha Capellanía, fe opufo
, y dió otros diftintos afeen-;

dientes, de los que verdaderamente eran fuyos, y para ello enmendó
ios Libros originales del Archivo, yen ellos algunas partidas de Def-;

poforios, y Baptifmosi por lo qual fe dió querella contra él, la qual no
fe profiguió por interpoficion de algunas perfonas.

57. Paraprobarcfto,prcfcnta. entre otros tcftigos.á Don’

Diego Adán, dcOficio Notario de aquella Ciudad, que cfte dize: Que
en el referido pleyto de la Capellanía , el Don Pedro Delgado prefen-'

tó vna fee de Defpoforios , la qual redarguió de faifa el Don Luis de

Guzman , y que aviendo llegado á comprobarla el Vicario de aquella

Ciudad, nombró tres Notarios, que vno fue eftc , y reconocieron,

que la partida eftaba enmendada de letra de Juan Perez Ariza, Oficial;

que era de Dicho Archis'o, eii cuya enmienda, dize , no fe pudo cpno

cer lo que antes dezian, y fclo fe dexaba leer en la enmienda, Fulano

Jaén : Y que aviendo tomado fu declaración al Padre del dicho Don

Pedro, declaró, que el dicho Juan Perez de Ariza , avia hecho la en;-

miend’apor cincuenta reales , y vn cantar© deazcyte , que le dieron;

y que antes de la enmienda deziá la partida Alonfo de Monjas, y fe en-;

mendó. y pufo Fulano Jaén. Efto mifmo depone otro de los Notarios;

que hizicron el reconocimiento de aquella Fee enmendada, y de oydas

la deponen otros.
,

.

5 8. Con eñas declaraciones, dize , que las enmiendas

'de la Fee de Baptifmo defte pleyto, no las ha hecho el Don Juan Bem-i

to, si cfta parte, para fuponerfe pariente 5 pues para obtener la rcterida

Capellanía, que es de la mifroa fangte, fe pufo en aquel pleyto,w mu-

ma, 6 otras roas pattidas



5^.
(^laracsIafoluciDndeflanialdifcurridaexcq)ciom

pues ella mifma c0á convenciendo de temerario al que la opone:

Claro es que fus tcftigos dirán, que hazen probanca de lo mifmo que

afirmaii; pero en efte particular, añadimos por efta parte, que es certit-

fimo, que en lo que es en beneficio defta parte
, y en el mifmo hecho,

pará^qué los prefentó la hazen ; porque todo el teftigo contra froduttn^

tetn, con mas eficacia contra el mifino que lo prefenta la haze; Ex No^
guer. ^4* ^ H- ^ . 29. So, Dom. Valeni^el#

ctnfil. 6^. mm. 8. Pues valgámonos dcflosmifmos teftigos, c onque nos
quieren convencer.

6o. Vna Pee de Dcfpoíbrio, dizen eftos, fe prefentó poe

Don Pedro en aquel pleyto , y fue la que enmendó. Ninguna Fcc de

Defpoforio ay en efte pleyto enmendada , de las que Don Geronimoí
para fu filiación prefenta» pues la que ha prefentado,es la Pee dcDefpo^

forio de Rafael de Cuenca,con Doña Maria de Gaftro ( Gaf. 1 5i

)

efta>

por el reconocimiento que de ella fe hizo por el Receptor
, y los Peri-

tos nombrados, declaran , íc reconoció cftár clara
, y corriente la Fcc

de Defpoforios de Pedro de Cuenca , con Doña Ifabel de Arjona
(Caf. 20.) coufieflan en la miíma forma cftá corriente : el dcfpoforró dt
Don Juan Dominguez Padre de efta parte , con Doña Maria Lconot
(Caf. z í.) El qual fe reconoce también , y dnclaran los Peritos, qiic

aunque tieílc algunas letras retocadas con tinta frefea , no ay letra al-^

güna borrada , y toda ella cftá corriente : además de no oponerfe poc

la contrária,quc los Padres defta parte fueflen marido, y muger. Con-
que es ciato, que aquelJ a enmienda, que en aquel pleyto hizo Don Pe-

dro Delgado, no es en ninguna de eftas Fees , ni otra de la afccndencia

defta partc^

VltrataqucllosNorarios, y teftigos dizen, que en la

referida Fee de De%oforios ,
que fe prefentó en aquel pleyto antes dé

borrarfe » y lo que feborró, cra, y dezia Aionfo de Monjas , y que fe

borró eftó, y pufoFulano Jáéw: rcparcfc cn todos los afcchdientes dé

Don Gerónimo, y fe hallará, que ninguno ay llamado Fulano Jaén, ni

del Apellidó de Monjas^ clara prueba de que ni la Fcc de DcfpoforiOfe

én lo qüe dezia , ni en lo que dcfpues fe pufo, fe ha enmendado, tu

ptiefto Abuclós , niafeendientes ,
que no eran » ni los que en aquella

fee de Defpoforios fe dize fe enmendaron, y borraron; fon , ni vienta

á efte pleyto , ni en los inftmmentos de lá afccndcncia de Don Geró-

nimo, tales nombres, ó Apellidos de Aionfo de Monjas, ó Jaén fe halla»

pues aunque en el Arbol , fe encuentra vn Bartolomé Ruiz de J^eii

(Cáf. 8. ) efte folo fe menciona ,
porque fue marido de la primer lla-

mada al Mayorazgo > pero ni dél proviene , ni tiene parentefeo cM
parte, ni ninguno de la Familia del Fundador )

porque con él no fe dU^
do no tuvo parentefeo.

62. Es la mejor prueba , que fe halla en los pleytos, la

que confia por vifta de ojos» porque efta de prueba , fe pafsó totalmen-

te á evidencia: Vtprobaturrx/e^. 8. m. 14. parí. 3. ibi: Otro sKay otra

fiatura de prueba, afsi como por rifla dtl ^ui;j^ador. Villadiego, Tp//t. cap,, i .

mm, 43. Ciicllar, di5i, Tra6{. deinduli. num.99$> Gratian . fow, 2. difeept^

277- 7. Curia Philip, part. i. §. 18, num. 3P. La qual es de tan-

ta eficacia, que haze retratar ella fóla la fentenda. Avend. Rcfponf.zi.

num. 6. Cuya prueba de tanta eficacia es
,
que aunque en razón de lo

que ÍC ventila ayga teftigos , no fe ha de determinar por lo que ellos



dizen laxaufa, si por lo que el mifmo Juez viere, hg. 1 3. d¡£i. tic. 14.
pare, i- loi: Ca en ^ualtjuier deflat rat^ones, no debed J«c^ dar dpUyto por pro-
ba o, njtnos de ver H primeramente ejuai et elficho : Luego fi ocular , y palpa-
blcmenre fe reconoce aqui, que no ay tal fec de Dcfpoforio , ni otro
inltiumcnto, borrado vn nombre, y puefto otro , porque íblo es reno-
var, ni que en la afccndencia defta parte ayga tal Fulano Monfo de Mon-
Jar . ni tal Fulano

, no puede quedar refquicio , de que fi aquel Pon
1 cdio en aquel pleyro tal fall'cdad cometió, fue para otra afccndencia,
nd para cita, ni aquella mutación puede con pretexto alguno á eftc ca-
ro,y fucccfsionadaptarfe.

<Sí. Difeurrió cfta excepción de que hemos hablado lá
contraria, para librarfe de la culpa, que fe le atribuye, como Autor d c
las enmiendas i y hallandofe, como ánueftro parecer fe halla conven-
cido en ellas, caufacs, porque podemos dezirlc

,
que inctdh .nlfovtam

quamfecit,
‘ '

‘ 6^ Además , que aunque no fuera tan cierto todo lo
referido, ni por los dichos medios cftuvicra falvado , adbuc tamen, por
los demás inftrumentos cftá comprobada verdaderamente nueftra filia-

ción, por aver, como ay en cada Cafa de la afccndencia de Don Geró-
nimo, inftrumentos claros, y corrientes; por los quales, aun quando
no huviera Fec de Baptifmo alguna de las enmendadas : ellos por si

probaban la referida filiación
, y defcendencia

; pues reconocido efto

Cafa por Cafa, fe halla, que fi la Fee de Baptifmo de Fernando (C.io.)
que es vna de las que fe dizen enmendadas, no mereciere fec, ay el tef-

tamento de ella , en que por tal fu hermano lo declara , éinftituyé,

y dexa para el, y fus hijos fundada vna memoria , cuyo inftrumcntp
folo por SI prueba: vt diximus á num.24. ay la Fee de Baptifmo de Ma-
tia(Caf. 9.) fu hermana

, y confiando, que los Padres de cfta fueron
los de la ( Caf. 4. ) y fu hermana : es claro, que los mifmos fueron de
Fernando de quien eftc proviene. - . .

65, Y fi folo el teftamento prueba mas , fin duda ferá,

quando con el concurre dicha fee de María ; pues aun quando menos
fec fe les quiera á vno, y otro inftrumento dar , y que folo fcan del pa-

rcntefcoenunciativos, no ay alguna duda de derecho : que dos inftru

-

tnentos que lo enuncien , prueban fin tergibcrfacion el parentcfco : ex

diffcisfupr. ánum. 25. cum Dom. Caftill. Nogucr. Gratiano, García,

-Morefeot. Efeobar, & Pareja
, y afsi en las demás Cafas, como fe podrá

de lo hafta aqui dicho plenamente advertir.

•; 66, Lo tercero; por vna Eferiptura, es cierto fe declara

otra Eferiptura, y vn inftrumento cxprclTa, lo que en confufo otro dizc:

Vt docet Dom. Valcnc. confil. 23. »«»». 3 1- y en nueftro cafo vemos,

que aunque mediante dichas llamadas enmiendas , fe quieran confidq-

rar obfeuras las dichas Fecs de Baptifmo , aviendo en cada vna de las

Cafas, otros , y duplicados inftrumentos , cftos aclaran prccifamcnte

cualquier duda,quc de contrario en dichas Fees de Baptifmo fe pufiief-

fen; pues fi la de Fernandp ( Caf. 10.) dixere eftá dudofo el fi dizc Fcr-

nando, lo que no puede, por lo que confta {Memr. nnm^ 6¿i-& 6 S-)

el teftamento de Maria fu hermana , en que confieíTa por fu hermano

al referido Fernando , y afsi también lo mifmo en los demás inftru -

mentes. .

1 67. Y por vltimo concluimos en efta parte ,
que la rcrc-

rida defccndtacia, parentefeo, y filiación del Don Fernando , hafta el



llorenuy cftá, además de bs pruebas referidas comprobada
,
por coaf-

tar del píeyto » hallarfe oy Don Gerónimo pollc-^

yendo los bienes de la A'lcmoi*ia> AnivcríariOi y fundación hecha por

Maria de Caftro (Caf.pO hermana dcl referido Fernando.tcrccro Abue-

lo defta parte 5
pues por el mifnio hecho de pofleer vno femejantes bie-

nes de fundación, fe prueba fer verdaderamente defeendiente , opa-

rienre del Fnndador , y la identidad de él
, y de fu Familia : Vt tenct

Grariano, rom. 5. difccpt.cap. ^óg.num \6. Cyriaco Nigro, Controv. 35

u

73í<wí.45.cumPcregrm. deF/árirow. íjrrir. 44, mm^ 22. Marefeot; //6, i.

Variar. cap. 12. mm. 49. Albarcz Pegas, ¿c Incluf.&mlHj'.part. 1. cap.

mm 242.

68,

Y es la razón: porque no en otra forma pudiera Don
Gerónimo pofleer los dichos bienes , fi no es fíendo verdaderamente
defeendiente dcl referido Fernando , en cuya cabcca , .y a cuyos hijos

llamó á la fucccfsion la Fundadora . ideó, el mifmo hecho de pofleer;

acredita que poflee» por fer el referido Fernando hijo? y eflo, por Leyes
de nueftros Reynos, es mas precifo , porque fegun ellas , la lucccfsion

de los Aniverfarios , fe regula por las mifmas reglas
, que las preveni-í

das para los Mayorazgos: Vrprobature^/í^. 15. tit. 7. //fi. 5. B^ecoptU

ibi: Na/c tntknda cflar excluidas de la fucccísion los MayoraT^osy Vínculos^

trcnatos,y .Aniverfarios la Ity eodemtit. Et ita tenct Roxas, de JwcorwptfJ

tib.part. z.cap, 9.num. 3. cum Dom. Molin. Caftillo, Laraj MicresJ
Addentcs, &: pluribus alijs. '

69. De que fe infiere
; que fiendo dicha Fundadora!

hermana dcl referido Fernando, y vno,y otro hijos de Llórente de Caf-
tro, hermano dcl Padre del Fundador , el quai, como tal hermano;
partió, y dividió los bienes de fus Padres , con el Padre del Fundador;

y los demás fus hermanos > clara, y evidente prueba es , de que Don’
Gerónimo es pariente dcl Fundador, como defeendiente de hermano
de fu Padre 5 y por lo confíguicntc tiene probado lo que para obtenet

neccfsita.

70. Premio del mendaz, es: no fer en adelante creído;

^viendo fido vna vez en fu proprio raendacio convencido: VtaitDi-:
Vus Hicronymus, £pi^o/. aá hdian. J^iacon. inprinc.lhk Mendacesfacimt;

yt ne veri diantibus endatur.,Y el ver, que con tanto encono
, y tan vigOr

tofo cuydado, ha afirmado la contraria, que Don Gerónimo no es paJ

tiente; que los inftrumcntos de fu afcendcncia, los avia fupucfto , y en-

mendado: que Don Pedro Delgado fu cañado, los avia falfeado > y en.’

mendado, por medio de Juan Pérez de Ariza, Notario: Que las Feet

de Baptifmo, en cfte pleyto prefentadas, las avia difpuefto, y enmen-
dado cfta parte, hallándole evidentemente convencido » J que no folo

no ay la referida falfedad, que alega dcl Juan Pérez de Ariza en efte

pleytosantes si,que las enmiendas de las Fccs de Baptifmo, en cfte pley-

to prefentadas , fon hechas por la contraria I y fu^Abogado, á fin de
confundir el parentefeo defta parte ; jufto merecido ferá caftigo,

no creer las demás menos aprcciabics excepciones ^ conque continua
en adelante fu defenfa^
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PARTE II
y'ii T7 S cl vltimo refugio délos Reos , viendofe ya inftru.

M ^ j Y Y ^ 1 • i M m.

^ recurrir á negar la
Identidad del afcendiente, de que fe trata , ó de la hypotcca , por que
€S reconvenido ; y afsi lo praílica con igual cuydado en efte pleyto
la Otra parte: afirmando, que Llórente de Gaftro ( Caf. 4. ) de quien
eña parte ha probado defeiendes no fue el Llórente de Caftto

, que en-
tró en las particiones

,
que fe hizieron el año paíTado de 54 5 /entre el

Padre del Fundador.Marina de Caftro, tercera Abuela de la contraria

y otros, como hermanos , y hijos de vnos mifmos Padres
, que fon los

-de la (Caf. 1.) y que el Llórente defta parte , es otro diftin-

to.

' 72. Pero el cafo confeíTamos dcfde luego, que todo el
que alega la identidad, debe probarla : Vt probatur txleg. 1. C.Si yms
tx pluribus appellaverit, ibi: Si iudiei probatur» fueñt tnava tándem , domum.
Dom. Valenq. tonjíi. 1 10. num. 16. Efeobar, de Turh. part. i. quafl. 15.

5. i.num. 32. Noguerol, v4//e^4í, 25. M»?». 254.Marefcor. ¡ib. 1. Variar,

tap. 12. nmu. i. Y afsi, ferá obligación de cfta parre para obtener
,
pro-

bar efta identidad , la qual dezimos la tiene Don Gerónimo plenamen-
te probada.

73. Como fe prueba la identidad , es queftion entre los

(Autores ventilada, afirmando vnos fe prueba por el nombre , y Apelli-

do. MiereSjpíirt. 2. quafl. 7. num. 81. Dom. Caftillo, tom. 6. Controv^

cap. 123. num. i i. ibi: Et quo ad probandam identitatem perfonarumrequirUur,

iniflamateria probatiottomÍHHm,ci“ cognominum. Dom. Vuleaq. confil, 110,'

mum. 13. Y es la razón
;
porque los nombres fueron por los hombres

inventados, para diftinguir los vnos, y las vnas cofas de las orras, y co-

nocer por ellos, aquel, ó aquellas de que fe habla, ó tratarles idem:Pom~

peniusy § . Si plures, ff. dé rehindicat.: vbi ad quid tnim nomina, ntfi, vt per eafig-

ttificetur res di quibusfentiunt
,
qui loquntur : lex ad récognofeendes fwgulos 10.

C. de ingenuis Manumijis. Dom. Valen^. confi!. 1 10. num. 7. Efeobar, de Tú-

fftat.parr. i. qua/í. 16. §. 3. num. 27. Y fi cfta opinión es afsi, bien parece

puede dezir Don Gerónimo ,
que por el mifmo hecho de probar, que

' defeien de de vño, que tiene el mifmo nombre , y Apellido de Llórente

deCaflro , que entró en las particiones , tiene probada la identidad,

que necefsita.
. n , , ,

74. Pero otros dixeron , que no bailaba el nombre,

y Apellido, y que era menefter ,
que concurrieffen para prueba de ella,

otras dos demonftraciones. Nogucr. .Allegar, zs.nuni. 264. Lata, de Cu-

pellan.lib. z.cap.4.. num. 139. Efcobar.del’mVáí.^K^^. J6.§. 3. num. 19.

part. I. Y dan por razonj porque fiendo los nombres , y Apellidos co-

munes, no es dificil hallarfc dos de Vn mifmo nombre : caufa, porque



eonfulttfsima. C. quitejlam. facen poffant. ihi:>Jefolam nominti commcmomio quid,

quam iarguiiatis amhiguitatis pariát,Vo^ la C)aal,clÍ2C, fc í^ccéfsíta.qüc'coil-

curra con el nociibi'c j y Apellido, alguna otra qualidad
, que lo de*'

mueftre, romo la Patria, la muger que tuvo , ó Parroquia donde vi-

vio, ibi: Efeobar. dióí. qu^fl^ i 6 . §. 3. num. y. Noguer. ,Aileg. z 5. «. 265.

ihi: Cognominis , & patria , aut alia, ftmiUs. Y fi cfta opinión es afsi, dizc

también cfta parte tiene cftá identidad probada 5 pues concurren en fu

afccndkntc (Caf. 4.) el nombre, Apellido, y la Parria : conque ya fea

vna opinión, ya fea la otrá, cftá dicha identidad probada.
.

-

75. • Pero contra cftoad huc in furgit la contraria dizieñ-

do no lo cñá> porque fea cierto, que por dichos medios fc pruebe tarar
bien lo es, que fi el contrario probare, que en aquel tiempo huvo otros
de aquel miímo nombre, y Apellido cn la mifnia Parria , entonces nct
ccfsita probar el que la intenta , de qual de los dos era él el pariente
del Fundador, ó aquel de quien la difpoficion habla

, y mientrás no lo
biziefle , no fc juzga dicha identidad por dicha pluralidad probada^
Efeobar, de 'Pttrit. piirr. i.quafl. 3. tinm- zi, ibi: Si viro poflea advera
¡arius proveí altos ill& lempore ein/dem¡huiffe nomms iticc appt^retie ex pecúliari

probatione quis eorum ftt, de quo mm agitur,^ qmritur 5 deflruit alterius probar
tionemi,vt mnfttloaüsprefumpti(mi id

, fi veré pluraliiaí pe^ G^atíztiQ^
fot», 58.Dom. Wútúq.confil.

fi & d 20. Micres, de Maioratusj pan» 2. qúaft. 7. nm. 96 ¿

7^* Para prueba de cfta multiplicidad de Llomtes di C^l:

. m, há prefentado inftruracntos
,
por donde confta, qüc dcfdeclañq

ide 540.1iafl:a el de 594* huvo en aquella Ciudad féis Llorcntes deCaf-
tro ; conque íi con la prueba de dos fc deftruye U iuftificacion de hl
identidad dcl afeendiente defta parte ; mas fe deftruirá conftando huyo
feis Llorcntes de Gaftro,.y por coñfiguiente, dizc no puede obtener cfta

parte: Per tcxtum.i«/f^. duoJumTitij, ff. de teftameni» tkt. hx» Siqtds lOm
.,][[. de rebusJtíhijs»,

. , : t ,• ;
•

^
^ ^

— 77- Ad huc tamen, dezimos,, cftá cfta identidad clara;

.y evidentemente probada, por varias medios : Cendo el primGro,

.y.principal, el que refulta de las probanzas, cn d picnario pot cfta parte
. ante el Receptor hechas, en las qualcs > aviendo prefentadó diez y fietp

' teftigos , fon cfpcciales para cftc cafo las depoficiones de feis de
-ellos* . . . :

,

:
‘

7S. Primero, es el Licenciado Don Digo Hidalgo, Prct-

bitero (Mí!wor.fi«»tt.2 54.) depone de la afcendcncia defta parte , como
cftá cn el Arbol de conocimiento, bafta Doña Ifabel de Arjona (C.zo^

y de oydas toda lá demás afceiidcncia , bafta entroncar con el mifmo
Fundador, y dizc por cftas palabras : Que el dicho llórente de Caflra

(Caf. 4.) fuc hermano entero, de Martin de Caftro , Padre del Funda-
don y cfto dizc lo fabe, por avcrfclo oydo dezir con toda cxprcfsioa
á Sebaftian Hidálgó, fu Padre^'^que avia 20. años que murió

y

quando
, murió tenia 78. años 3 y tambienjo oyó dezir á Pedro; Fernandez Hi-
dalgo futió, que avia dos .años que murió , y que murió de 93. años,

.
. y fc lo oyó dezir en muchas , ,y diverfas converfacipnes

, y dizc es de
-edad cftc teftigo 73. años. .

^
t

79.
'

^
Don Pedro Francifeo de Medida {Mmor» 2 5 5.) de

edad de 69. años, dize lo mifmo de oydas á Doña Queto , y Rico, tia

, defteteftigo, ya difunta, yen generala otras perfonas,
.

^

80. :
‘ Don Pedro Miguel de Vilialva, Prcsbytero

nurní



num. 25<s.) de edad de añosdize lomifmo de oidas á perfonas antí-guáSi y ancunosj de toda fcc> yeredito.

J- t
Jorge (Mew«r,ií«w.2<7.) deedad

aora
^muchas perfonas

,

finque haftaaora ayga O) do cofa en contrario.
^

Vliri ri/>«ñr num
J^*” ^aftillo, y Torfcs, Labrador en dicha Ciu-

fahe* nr.'aJprlr.rtÍ^
edad dc 8o. años.dizc lomifmo 5 loqual dizc

fabe. poi averio oydo dezir a Luis del Caftillo fu padre . el uual avia
zo. anos que murió, y que avia muerto dc edad dc po. años.

^

;s«. .4 1 .f
»«'»• 253. *) de edad de 70.anos, depone lo mifrao. por averio oydo dczir á Juan Recio fu Padre,

fluc avia 40. anos» que era muerto» y quando murió tenia 70.
^4»

^

De fi^ma, que eftos feis teítigos conformes , depo-nen dc conocimiento, hafta la (Caf. 20.) con otros
, y cftos defde alli

arriba, todos de oydas, comoca el Arbol, y afirmando , que Líonnte
decajiro ( Caf. 4, ) dc quien cfta parte defeicnde, file hermano entero del
padre del Fundador defte Mayorazgo.

85* No ha fido haíta oy controvertible , ni dudable el
parentefeo antiguos fe prueba por teftigos de oidas ; Vt probar ex cap.
iicctex ^uadam 47. de tvftib. cap. de Tárentela s. cauj. 35. qu£ji. ó.lex.t.
tit. i I. lih. 2. Kecop. ibiiTeroJi el .^dhaelo huylerc ftdotananti^tío

^ que los tej}í~

%os no k pudieron conocer, que k lo menos depongan de él de oídas. Docent Car-
lev. de luditijs, tic. 3. difp. 3. num. 8. Dom. Govarrub. Trañicar. quafl, zi,
num.7.Dom.L3.ra.,deCaptllamjs,lib.2.cap.4. num. ix. Gradan, row. 5.
cap. P69. num. 9. Dom. Solor^an. de lure Indiarum, lib. i. cap. 9. nm. 3 ¡r

£n tanto grado, que afirma el Carleval d/ffo loco, dc Lata eodem num.
que no ncccfsita el teftigo dezir á quién lo oyó s y vno, y otro afirman,
que afsi fe praftica en la Sagrada Rota, y el feñor Solor<¿ano , en el re-

ferido lugar, y Carleval num. 9. afirman
,
que mientras mas antiguo el

.parentefeo, con mas leveprobanca para obtenerle baña.

B6. Siendo la razón defta conclufion
, para que bafteni

,y hagan plena probanza cftos teftigos de oidas
; y es, el que fiendo, co-

juo es la vida de los hóbfes corta, y la repetición de figlos dilatada, no
pueden acordarfe, ni deponer de villa, lo que en fu tiempo no alcan<;a'-

ron: Vt probatur ex text. incap. licet, ibi: In confanguinltaús , & afinitatis

gradibus computandis valere tefiimonium de auditu , c«»í propter brevem hominum

yitam teflesde vifa depmre non valercnt. Yfiiera lo contrario, quererles

precifara vn im\>oísih\tadquemnemoUnmr -, caufa porque no es duda

ble , que por dichos teftigos decidas fe prueba el referido paren-

tefeo.

87. Nunc fie: los referidos feis teftigos deponen,además

del parentefeo defta parte , como lo tiene articulado
,
qüc el Llórente

.deCaftro (Caf. 4,.) de quien cfta parte defeicnde es el Llórente, que fue

hermano del padre del Fundador : Luego, fi como dicho csl cite paren-

tefeo en lo antiguo , fe prueba por teftigos de oídas , como eftá dicho,

y cftos teftigos afirman afsi por cierto por las dichas razones , el referi-

do parentefeo j claro es, que el referido Llórente , de quien cfta parte

proviene, cscl miímo, que fue tío del Fundador, y confitflando la con-

traria, que ninguno dé los otros Llorentes ,
que en aquel tiempo hnvo,

fue pariente del Fundador , y citando iaftificado ,
que el afccndicntc

defta parte lo fue
;
pues aunque ¿n el árbol fe mira otro Llorcurc de la

mifma familia, eftc fue dcfpues ;
parece no queda duda, de ftue J'oa



Gerónimo tiene, fin embargó de la multiplicidad de Llorentes
» la def-

ccndcncia del mirmo, de quien ha intentado comprobar.

gg'. No puede negar la contraria, la propoficion de de-

fecho, deqüclos tcíligos de oídas prueban el parentesco, úi puede ne-

gar, que los referidos fcis teftigos Ipdeponem conque parece es la con-

fóqucncia precira de que eíía parte'"tiene fu' dcfccndcncia , conío tiene

alegado comprobada , yquc comó tal dcfcendícnte de hermaho def

Fundador,es Icgitiniófiicccífor del Mayorazgo j caufa, porque impor*
rapocoJiuvicíTeen aquelticmpo.muchps más ¿lorentes, íi cTquecí
aicendiente defta parte, es el luifmó que fue del padre del funda-
cforhdrmanó.

"

;

'

_ 89. De otra forma argüimos : Ila idcntidadfeprucfei

verdaderamente, afsi con inftfuméntos, como con teftigos : Vt proba-
tur ex text. in kge in excevdendis 1 5. C. d,e Fide inftruifttm. Gratian. difeeptati

tm. 3,e4p.447. lim.
3 3, Melius, ratc Alvafez Pegas, de ínclujíonei &

txclftfsione,part.i. cap. 6 . núm. 278. & 279. Giurba, Confíetudipcs^t

CloJJ. 4, part, I . ttum.. 5 . Cum M ¡eres, de Mmratibus, alijs Thufe. littcfk

r. concluf. /^, úum. 28. Cierto fea ,
que huvo muchos Llorcnte¿ de Caf-

troj pero es afei , que el que fue áícendienté défta parte , es cimifmoi'
que fue del Fundador parienré . como lo deponen lós referidos feis tef-

tigos, por lásfjazoncs tan verofimilcs
,
quecxpreíTan : Luego no ricn¿

duda, que por modo jurídico, fe halla dicho párcmefeo, y identidad

comprobada,
90. Es cómprpbacion muy formal de haeftroaííUmpcó;

la dóÁrina de Mafeárdó, de VTobaüonib. tom, 2. Vérb, identitas, conchtfief-

he $7$. Donde aviendo dicho > que la idenfidád fe prueba por el nom-
bre, y Apellido, y lirnitádo luego cíía conclufioh, diziendo ,110 precede

guando, en aqmlmiftnO tiempo' otras muchat pérfonas del mifino nombré^

y Apellido y dizc luego al num. 2. c¡ue el que entjle cafo intentaprobar la idert’-

tidadi dehe articular tn fu ptobarifá de tepigós,yptóbar con etlós^que dqueh de cíi^

ya identidad él t rata, es el ñiifmo
,
que fe contknt en fus infirmentos i y dt quien el

proviene h cíiya cohcluííon prueba, cóh mücho¿ antiguos Autores, qut

alli cita: Es afsi
,
que aviendo prefentado efta parte los referidos inflm-

mcncos por dónde confía ferdcfccndicnte de dicho Llórente de Cafi'

tro, (Caf- 4.) aunque fe le opuíb la excepción de que en aquel tiempó

avia otros muchos defte miimo norribré, y Aj>clUd9 ; tiene articulado

a la tercera pregunta de fu interrogatorio , y ptobado con dichos feis

teftigos, quc.cl Llórente de Caftro.afccricíicntc , contetiido en fus inf-

trumentósjcs el mifmo, qiic fue tío del Fundador , herhíano de fu pa-

dre: Luego cftamos en cafo , en ,quc fin embargo de la multiplicidad de

Llorentes, tiene Icgicimamentc cita parte lá referidá idcutidad‘,por me"-

dio juridico comprobada.
.

^

91 . . Éfta Jurídica prueba ,'pfbcedc con rnayof razón cr\

cftc cafo, atendiendo á las. cifcuííanciás
,
que Concurren en dichos tef-

ítigos, que los hazen mas dignos de crédito, y fée, afsi por las calidades-

de íus perfónas^ como por formalidad , y cáufáS de fus dichos
:
por la

calidad de fus perfohas*, por fer Jos dos de ellos Sacerdotes , y fér cien-

to» que la dcpoficion de cada vno de eftos , tiene tán íingular rcccmeh
dación en él Derecho, que hazc, que la declaración de cada vno, renga

fuerqa de dps teftigos conteftes : Vt cum Menoch. & alijs
.
tener Dom.

Valene. f 102 . num. 7 5 . ibi*, Teftem Ki lijiofum , & Sacerdotem yicem aUo-

tum dHorumtéftiufn cénftri. Ni fe puede dudar defer cerrifsimo^o qne afir-

man



man de o que vieron por á

,

, y oyeron á fas padres lo que afirmamporque de fas depoíicioncs ni aun lofpccbar Ja mas iieera falta ni enfas depoficioncs cofa finieüra el Derecho prefamir pc®rm¡tc7Tcxtus^«

mÍrJiAoSíV-
’

' V’
it sis arbhre^

uncr^'fí-
^'*«'0 orí.éo»/?f/íiBí'. Ptr qms

* I

’ '

m^rVinif r»
'

-A mas por razón de fas

5 dS fas^dfeL^nf
recomendación, y confianza de legalí

da^d en fas dichos , como pondera gravemente con muchos textos' deEfentura. Canónicos, Civiles, cHiftorias humanas . dfcñorValenv
ajela Velazqucs, ««/«í. 142 . n mm.gj. vfqutai 125, Llamandofc en eftÓsWxtCK vnas vezes Angeles, otras mas dignos, que los mas dignos • Pa»-drcsdclos Principes , Macftros del Pueblo , y otras veles Chrif-
toá.

' *

r
prerrogativa por la mayoría en fus edade^^

por fer cierto, que la depoficion de los viejos, y ancianos, es más apre^
ciablc, que la de los mas mo^os, aunque cftos fean el numero de reftt-
^os tnzyov: ex Glóff4 in ¡eg, jum^uid, ffé Si €§rtum fetatar. Verbo
Scpiobúiir ex iiloDameljs, cap. U.ibi: Cndidit tis multitudo , i¡uaft Jmbus.

de Vita hontiais^ cap^ ^i, mm, 22. & 23» Adquod conduelt illud
Lucrcrí I. de Kerum natura^ iib. 3 .

/o/. 8 7.
'

Moxvbiimt'valiiis aiohyit virihui atas.
” Confili)int,químaius¡& antier eftanimivis.

94* • Por la formalidad de fas. depoficiones , fon vnoj,
yerros dignos de mayor fec ;

porque el Licenciado Don Diego Hidal-

go, Presbyteró, dize la referida identidad
, y parentefeo del Llórente

con el Fundador.dc oídas á Sebaftian Hidalgo fu padre, y á Pedro Fcr-

•nandez Hidalgo fu rio; Don Pedro Francifeo de Molina , dízcaverl»

oydo ^ Doña Maria Quetofu tía-, Juan del Caftillo. á Luis del Caftillo

fu padre} Antón Recio, á Juan Recio fu padre, y gcncralmenrc a otras

muchas petfonasrdcforma, que deponen de oidas á ciertas , y conoci-

das perfonas, y á otras cñ general; y atendidás las edades de los teftigos

,

que llega alguna á 85. años, y la edad de que dizen' murieron , que ay

alguno, que murió de 93. años, pudieron conocer muy bien al Funda-

dor, quien óonfta, que el año de 503 - vivía todavía; Vt conftat {Aímor.

mm.77.)
^ _

’
•

95. En la materia de que tratámos , fue queftlonablp

entre los Autorcs , en el fupuefto de que el parentefeo , y idemidad

antigua, fe puede probar por teftigosde oidas, fe dudó , fi cños teftigos

de oídas, avian de deponer con las circunftaociás del cap. imt (x qtudam

de ttflfb. que-vna de ellas es , que aigan de deponer las pidas á perfonas

ciertas , y que a las que afsi lo oyeron; fean muchas: huvo opinión

.que afirmó, fe ncccfsitaha coneurrieflen fus circnnfta’ncias, y exprelíaf-

fen las perfonas á quien lo avian oydo , y que fueflen muchas ; lo qjie

probaban del mifmo capitulo e* iUis nrbisuliificata didicerint obentiqtd-

tatibus quidem fuisi Boa vtiqnt eb vHO,cnm sipufi>ffcmt itítifi virtrer, fed dM>~

bus admintu, j

95. Pero lo contrario es común fentir
, y praSicado pn

los Tribunales, y opinión que figuen los Claficos'Autorcs.pro qua eft:



es mcnciicr den /jutorcb ul lab oj-aas > uizcn ic prü

grada Rota. Carlc«at/¿e liidhijs, tit. i. dijf. 3 . mnt. 8, Y por no alargar

mas cftc papel» no PÓs detenemos á expreflar la razón que ay, para que
quando fe trata de probar la identidad, ó parentefeo íobre fuccefsioia

de Capcilania, óMayorazgo, no fe requiera que los teftigos depongan,
con las calidades de dicho capitulo.

97* Contcntamonos folo, con dexir
, q ue ya fe quiera

feguir la vna Opinión, ó ya la otra, en todas le es favorable á cfta parte
íu probanza 5 porque fi á la primera fe atiende , fe halla, que fobre fcc

los teftigos defta parte pcrfoiws graves , y de autoridad , han dado poc
autores de fus oidas, nofolo á dos perfonas , como dizc el referido tex-

to; fiá cinco perfonas, como de fus miünas dcpoficioncs fe mira,y fi fe
quiere juzgar por la fegunda, fe halla, que ad huc tamen, que no huvic-’
lan expreflado tales perfonas, hazcn fus depoficioncsplc na, juftaí y le-
gitima probanca : Conque, como quiera que fe confidere , esprccifo;
S nueftro parecer, coufcü'ar, que la identidad de dicho Liarme (Caf. 4.)
fer el hermano del padre del Fundador, cftá Icgitimamentc con fu pa.
rentefeo comprobada.

, ,

ps. De otra forma argüimos con la probanza dicha;
á fin de convencer la dicha identidad : Cierto es

,
que efta fe prueba

también por la publica voz, y por la fama: Ex Efeobat, de-Turit. pm. ij
ijuafí. 1 6. §, 3 . ««w. 4. Giurba, ad Confmtud'. cap. 1 1 . Cloff. 4. pare, i . bnm

. 5
Alarefeqt. ith. i, farlar, refolut. 40. Alvarez Pegas, de írtcltijlone^

drexclufsme, part.i.cap.ó.mm. 278, Torre Blanca , de Iiir&'Spirituali,

íib. 13- fí»?. 22. mm. 12. Siendo la razón 5 porque la fama haze
'prueba de qualquiera hecho, y lo que della refulta , fe dizc conftár ver

^

daderamente; Ex Carleval,£/e/«(/«yj, tit. 2. difput. }. »*/«. p. con Juan
García, Gregor. Lop. &c alijs Menoch. de .Arbitrcrrijíjib. i.cafu sg.n. gzi
Villadiego, íB To/ít. Mp. 3^. Cuya verdad , aun los Gentiles nQ
ignoraron; Vt cecinit Marcianus.

lyíie/í ^ütory fed roxhoc mneiat cmms
Credo tibí yenmi dhmfinía fpUt. _ ,

•

90. Y quando menos autoridad de la que ponderada i

quiílcra la contraria dar á cños teftigos > no puede negar
,
que por las

dcpoficioncs deftos , refultaprobada la fama defta identidad, con las

orcnnftancias
, y rcquifitos, que para prueba de la fama fe ncccrsiran,

que fon feis, y refirió el Dom. yaleñe, confil. 92. d mm. 155. yfiut d
84. ad quena fe remitit Dom. Cáftill. tom^ 6. cap. 12$. num.' 1 8* Efeo-

bar, dt Tiiritat.part. i. lo. §. 4. d mm. 23. yfiut ad

1

Y ^^n^^^^i^cgularmcnte fe dizc, que los teftigos,"

para prueba de la fama han de deponer , lo oyeron de la mayor parte
del Pueblo, efto, en el fentir de vno baftara

, que gcncricamenrc lo di-
ga* Ita Dona .Valcn^. Velazqucz, d/cf. confiL 92. mm. 18 1. ibi: Qitambh

gcvtrkt , aut dhijje ab alijs pcrfonls non tamen ipfas mminavmt, Y en el
fcntit de otros baftara

,
que cxprcíTcn dos perfonas

, y genéricamente
averie oydo de otros : Ira Efeobár vbifupr. ibi: ^Adfi nommatis dtiobns^

yd tribus ptTjomspiiiignU^ i qnibus andkrmt
^ & jpojlcd tefíes '[ub dant publica

ab



iibJ>Ii'ii'dml[tflaipr(,b„tfiiiim.Tali c#a (bmialidailtientn » con'LrefcaJai c„cm,«a,Kias deponen los tcfligos: Lucso^omó¿^^
WenridS eXToGf! 2«a.

• • c ^ cftojpatamayor convcncimicntOi ci aue

adfSíucnSSfrn 7̂^utcZ,
tía dJfta Darte nÍr?i,

«i?, por Dona Antonia de Cuenca,

SthaU.rSmnHeWr’?^‘‘^\°" ^ Capellanía
,
que fonda

d^Lforente de raifrrífr
MI que articuló la mifma dcfcendencla'de Clórente de Caítro (Caf. 4.) y que cfte avia Cdo hermano del mari-do de la Fundadora , Jo qüedepufieron diferentes teíJigQs de oidas eala mifma forma ; conque ay cfte duplicado inftrumenfo

, que fiSdaptefentado por la otra parte, aprobó; fo fcc ex vulgatis iuribuT

to con Don Pedro Tcnlladq
,
para obtener cfte Mayorazgo , y pxobacque era defcendicmc de Marina de Caftro ( Caf. 5.) prefentó por ven!

tura mas uiftrumcntos.
. que cfta parre , ni juftificó con mas numero la

identidad de dicha Marina fu afccndientai ciertoesqucno3 Yque
a menos numero de tcftigos.dcbió fo probanza de identidad, y le baftó
para obtener. No se, porque querrá, que mas'abundantcs

, y fecundos
inftrumentos, y teftigos mas formales, no prueben , ni tengan k cum-
plid a fec, que afirmamos, .

‘

103,

Ni contra la dicha probanza obfta i ni aun en lo
mas mínimo es reparable la probanza contraria , en quanto á eñoj
pues es de reparar, que en fu primera pregunta articula contra lo arriba
dicho, fi faben, que el referido Llorcntede Caftro (Caf. 4 ) hermano
de Martin de Caftro» padre del Fundador , no es el afcendicntc defta
parte, ni cfte con el dicho Llórente de Caftro , hermano del padre del
Fundado^’ tuvo piircntcfeo alguno, por fer cierto no avcr.dcxado el di»
cho Llórente dcfccndencia alguna (Mera, nm, 215.)

104, A cuya pregunta los mas de los teftigos dizen, fe

íemitcn á los inftrumentos, y otros tÜzcn, no faben( que el dicho Dotí
Gerónimo tenga parentefeo con el Fundador, ni con el.dicho Lloren»

cede Caftro, y que han oido á fus mayores, y mas ancianos , hablar de
la Familia del Fundador, y fus dcfcendicntcs , y nunca han oiyo lo fea

Don Gerónimo : fon eftas palabras literal depoficion de fus teftigos

{Mmor-f>ifm.2i6.vf^ue ad'zzs-)

lOj. Y otro dizc, que no (abe el motivo conque diga

efta parte fer tal parientejpucs fu padre fe llamó Don Juan Dominguez,

y fu madre Doña Maíta Leonarda de Cuenca, y Leyva » defta formall.

dad de refpOnder, no. folo argüiremos, que cftos teftigos , no defvane »

cen, ni pueden lafcc dé los ántcccdentcsj fino es, que comprobaremos

élinjiifto proceder contrario , y lo mendáz, que en fus mifmos argu-

mentos fe encuentra.

105. Déztmos, que cfta probanza del Don Juan Benito,

no defvanede I a foc de los teftigos defta parte . y prueba, que de fus de-

pofieiones rcfuka i ficndola razón, porque eltcñigo de negativa, no

prueba en manera alguna. Gutiérrez, ^íltgat. 6 . mm. 1. Noguerol»

Mlt%. 2 V. nm. 3 9. GloíT. exprcíT. 6¿ optim. V« kg. dkm profim 27. 4. Si

-9 VT m é ^ ^ ^ Xx. J ^ ^ ^ Xh .X Jk mj» X* •» .A L-, 4^ ^ ^ I *f ^

z s. mm. 39. oiou. exprcii. ocopnm.
plures Verbo cenJenferunK Í€ ^e(i€pt»\Arbitra„ En tanto grado» queafirtria

ib¡ Güticrrcz, c\vxc plns creditur diíobus ttflibus afirm^tibui

%

ntgÁtiyaitjfonmibus.DQÚi*NÚiüC^conpU 79^ Efeob.



pm. 5. §. 2. num. fn. cura Lara, Ccvalíos, Farínac.& ali/s. Y Ja

razón dcfta concliifion refiere allí el mifmo Gutiérrez ; Nrw^e quoi mgi.
tiranon icifMÜeofftnurjtnfuhftcut afirmativa.

107. Pero la mas formal, y que mas hazc para defvanc-
ccr la fcc dePiOs teflisos, es: que ea fu refpaefta dizcn

, que no faben,
que el dicho Don ütronimo tenga parentejeo con el Fundador : vt patee

¿ num 2 Id. y ello «o haze prueba
;
porque lo que dizen es en fubíUn-

cia, que no lo faben
, y eño mifmo, fi al Abogado, que eferive elle pac

pcl antes de ver el pley to , ó otras qualquiera perfonas defta Ciudad,
que fe lo preguntaran dixeran lo mifmo, de que bo lo fabian

} y teftigq
que no fabe , quién avrá dicho que prueba , que no fea parieu-
teí

108. Lofcgundorporqueeftámuy bien, qücDonGe-;
íonimo Domínguez fea pariente del Fundador, co.mo lo es, y defeen.,
diente dei Llórente de Caítro, hermano del padre del dicho Fundador^
como lo deponen los teftigos della parte , y que los teíligos contra-:
rios no lo fepan:y quién avra dicho,que la ignorancia de ellos fea pruec
ba, que defvanezcak ciencia de aquellos?, .

109.

Dizcn mas: que oyeron hablar áfus mayores»
y mas ancianos de la Familia del Fundador, y fus defeendientes, y nunH
ca han oydo lo fea el Don Gerónimo : no dizen, que les oyeron dezir¿
que no era pariente del Fundador, que era lo que fe nccifsitaba dixeranü
para que hizicran alguna prueba, y eftá muy bien

, que huviefícn oydo
hablar de algunos parientes del Fundador

, y no de todos : Dizen masS
que a la Doña líabel de Roxas, vltima poücedora, y fu marido, oyeron’
hablar de fus parientes , y nuuca trató como tal al Don Geronimoi'
no dizen, que no le oyeron hablar de cl; si, que no le trató, y eftá muy
bien que no le tratara, y. fuera fu pariente; pues advierte laexpericnJ
cia, quantos parientes en cada Familia ay , que ni fe conocen, ni fe:

tratan.

' ,i ló. ^^hen los teftigos para hazer prueba , deponer de
lo que afirman , dando la razón de faberlo , ó por averio vifto , oydó'
(en los caíos , en que Jas oy das bailan ) ó pcrccbido por otro de los
fentidos corporales: Vt probar textus itt§.&- iketduduw. Authcntica'
ié teft. Collat. 7. tmusinltg.Sola 4. C.ecdemtit. Antonius Gómez, tom. 3,'

Variar, cap. iz- ««*• 9.^ 10. Riccio, ColleSan. 1555. porf. 5. Y atendí-'

das las depoficiones de todos los teftigos , ficndo fu animo afirmar j

que ella parte no es pariente del Fundador ; lo que dizcn es, que no fa-

ben, no han oydo, no han entendido, que fea pariente, &c.Y cftc raór
do de deponer, conforme á dicho Jurídico principio no prueba, ni ha^
ac fee al guna , ni por probanza fe cftima : á que fe llega,|el que dos de
dichos teftigos (que fon el vno Don Juan Tenllado ( Mmor. mm. 217.)

y el otro Sebabian de Cucllar {Mentor, num. zio.) fon intercíTados en el
pleyto; pues el Don Juan Tenllado es Ja linca , á quien por fin déla de
dicho Don Juan Benito, perteneciera la fuccéfsion,fi cfta parte no fuc-
la pariente: y el otrodizc, fe pertenecía á él elMayorazgo

; y teftigos;
que tienen interefle en la caufa

, ya es notorio
, que no pueden teftifi-

car en ella, /tx ommbüs 1 o. c. de tejf.

, que contra ellos teftigos fe refpon-
dc es : que quando por vna

, y otra parte fe hizo probanca,
de teftigos , y los vnos eftán opueños á los otros $ G la opoficion
es tal, que fe pucdCQ reducir a concordia* fe hazc* y fe concuerdan;
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20- Farinac. de teyí^

dcfta parte cóii
,^* dcpoficíoacs de los tcfti»os

es Pii-feaíe S P
Í"* I®* de efta, que íaben que efta paíc

padre del miímnP dclLlorente deCaftro,hermané dd
ro\t¿i,“=ucoSife p“.'“

b*?quTc(l«SÍÍS&^^^
Jiarte afirman, y afsi por rm fe fegu“!"°

*“

tjpor,na%rdcrtch?'qSXKCSTOTo?raí^^^^^

íSíi'Stfv congruenterazón dan, y cuyas dcpoíiciones mas vcroíítnilitud contienen á^pornaela rnifma razón de congruencia, hazc mas creíble lo que afirman-Vtprobar t«t obCarmn,. zi.ff. de teflib. cap. Q,m ¡nyerofiml^Te'pJl
íumptm.Vúhdicg.inTol¡t.cap. i.num.^o. Dom. Valeníucl. col 9

z‘

íjj. Pues cote íefe aéralos teñigosdefta parte 3 fu ma-^or excepción, eftado
, y qualidad

. y la razón quedan . para faber el
parentefeo, qiw afirman de averio oydo á fus padres

, y otras perfonas
ancianas, que feguti fus edades

,
pudieron conocer muy bien al Funda-

dor, y de mas prosimo el parentefeo : Confiderefe tarñbicn, que nuef-
tro Fundador , como confia de varios inftrumentos , de que abaso
(n. 1 17.) fe hará mención, confia fe trataba, y coniuoicaba frequehté-
mente con cfta Familia, y los hijos dé dicho LIorcote(C.4.)y que le di6
Vna dote para cafarfc.y q afsimifmoMaria deCaftro(C.5.)tcrccraAbuc!a
tic la contraria.trató.y corñunicó también á los hijos de dichoLloreñte,

y fuFamüia,corao abaxo (n. « 16. & 1 17. fe ditá)y que eñe tratamiento,'

y comunicac¡on,con ninguno de la Familia de los otros Llorentes.Ia tu-
(Vo el Fundador.ni los afeendientes de la contraria,y fe verá quan verofi-
¡mil es la certeza del parentefeo, y identidad

, que oucñros teñigos afir^í

man, quando tantos indicios la coadiuban.
114;. y por fio, contra la dicha probanca contraria, y dcq

poficiones de fus teñigos , concluimos, conque por medio ninguno
haze fee ,

por la calidad conque deponen > infla ea, qae tradh h fpccie^

iTortC Blanca, dt /«re Spiritualijib, 13. cap. 22. BBm.49. ibi: Teflestamen (i

'de depomnt denegatira vaga, &putat. vt non vidi.Non audivifHfpeBifunt de fai-

fa'. Ét referí, profe Angeíum Fluvio Paciano , Mcnoch. &: Mafcardo.
Conque deponiendo defia calidad , como ya fe ha dicho dichos tefti-

gos, queda dcfvanccida fu fee
, y acryColada la verdad de los dcefia

parte. . „
’

II y; Confirüíáfé n1aS> c infiriimchíalthéñte la identidad

'de dicho Llórente (CaC 4.) y parentefeo 1 que efté j v fus hiios, con el

Fundador tenían pórqüe íupucfto el principio yá arriba dicho, de qi;c

cfta identidad, y parentefeo aníigúo.íé prueba p5r indicios,y prefump.

ciones : vno de loS indicios ,
qüe la califica, esj quando los afeendien-

tes de vnos, y otros litigantes, íé hallanj quefecombidaban, y afsiftian

á fus funciones, y placeres de bodas, funerales, b otras femejantcs fun-

cionesí porque eftc es indicio, y argumento de qué eran verdaderamen-

íc vnos, y otros parientes 5 íta Dóm» CañiU. temic, Cmirav. sap.

Ti

IZl

Tima



t>m 6 pimMjim;.M:MereonfanguIntot ^oqttaaUas reptriuntur, qm ftcun.:

dumeonjmtHdmi tofonm proprie ad ffgmficanUum canjanguwitatm pirtimmi,

yfü^us itivltAndi %
Ó* ^djHtiCT^liúy i ís yiUtiuK

dtm mpáo tonfiimrt invhutum in quajt pojjifsione cognationis.

ti 6. flunc fie á las bodas de María de Caftro (Caf. i j.)

fe Jialla el Fundador, y le da parte de la dote : vt confiar {Mcmr. n.yts.)

al Baurifmo de Don Pedro de Cuenca fu hijo , fe halla de compadre
el niifmo Fundador {Memor, num. 77,) En el teftamento de Leonor Xi-
nsenez (Caf. 10.) fe halla nombrado por Alba^eacl mifmo Fundador*
aunque lo omitió de poner el Rclaíor en el Memorial

, quando pufo'
elle teftamento num. 74. al Bautiímodc María ( Caf, 15 .) fe halla de
Madrina' Marina de Vilches, muger de Fernando de Galbcz, (C af. 5.)

'

tercera Abuela de la contraria (Aífwar. ««w. 67.) Efta María (Caf.ijÁ
en fu teftamento dexaMiflas por Afenfio de Toro (Caf. 6.) (Memor*
m». 95.) Al Baütifmo de María ( Caf. 9. ) fe halla de compadre Her-
nando de Galbez, tercer Abuelo de Ja contraria (Mmor. n. 92.) De for-
ma, que por todos cftos i.nftrumentos confia

, que el Fundador, los
Abuelos de las contrarias * niutuamenre fe trataban, comunicaban,
y afsiftian á las funciones , y feftejos de ios hí/o? del mifmo Llórente'
(Caf. 4*) Luego prueba es , y prefumpeion Jurídica

,
que corrobora la

fee dé tiueftros teftigos, y inftrumentos
, que el.Llorcnte , y fus hijos^

de quien efta parte proviene , es el mifmo
. que fue del Fundador tio,

y pariente, y que en poficfsion de tales fe hallan.
J17. ' hlizcíc contra efio, que en ninguno deftos inftru»

mentos íe menciona, que iban parientes 5 y no era dable dexáran de dc-
zirfe , quando fe ponen por Compadres, ó nombraban que era fu tio,
o pariente r y el no dezirlo arguye

,
que aupque tenían eftos fefiejos,

y combitcs, no lo eran; a que rcfpondémos, lo primero tqueen losinfJ
tiumentos de aquel tiempo , era cofa muy común

, y regular, aunque
fe hizieran etitre parientes, no darfe en ellos el tratamiento del pareiv-,
tefco.quc tenían; como cada dia en los muchos que vemos la expericn,^
cia nos advierte, y en d mifmo pleyto fe encuentra ; pues en el mifmó
inñrumcnto, donde el Fundador d,á la* dote i Doña' María de Caftro
(G. 1 5 •) fe halla vn cuñado del mifraoFundador,á quien en los tiempos
de oy fuera regular llamarlo hermano , y tampoco fe le dátal trata-
miento (

Mentor, nm. 76. ) y en el teftamento, que otorgó Marina dq
Vilches, tercera Abuela de la contraria , hazevn Legado, á María dq
Caftro fu fobrina, la qual, dize, es hija de Llórente de Caftro , y no di*
zc, fi el Llórente era fu hermano, el de la (Caf. 4.) como por efta parte
fe pretende , ó fu fobrino el de la (Caf. 13.) como por lacontraria fe
afirma, ni fe Ic.dá otro ningún tratamicntode parienteÍMemor. num. 14..)
Conque no pareéc puede fer reparable , el que dichos parentefeos afsi
no fe expreflaffen.

^11
*

’
, r -

fcguhdoí que contra dicho reparo fe rcfponde,
es, que allí el feñor Caftillo no dize** que en los dichos aílos fe dén cl
tratamiento de parientes ; fino folp

, que los dichos aáos de combites,
y alsiftencias, fon calificación del parentefeo : mayormente

, quandoconcurre con dios otra prueba , como es la que aqui ay de dichos tef-
tigos , porque fi en I os dichos inftrumentos , fe huvieran confefiado el
parentefeo de primos, ó fobrinos, como eranjquién duda,que efta con-
fefsion por si foja , hazia fobrada prueba del parentefeo

,
que intentar

mos, Vt cum Dom, Mohna, Caftillo, Gratiano, Efeobar, y Surdo,

di-



diximiw fupr nunv 17. 1 8. & 19. Y afsi, dichos ados los alecamos'por
indicio, y piefumpcion, de que dicho Llórente, y fus hijos, eran del

j
padre, el iiiilmo, que era hermano

ticl padre del Fundador.

f j.
^ ‘^^‘^^^® 3rgunriento

, que afsi llevamos hecho»
le conhrma, atendiendo, á que la identidad

, ademas dcl nombre, v
Apcl ido, quando cftc conviene á muchos, dizen (c prueba. por alguna
qualidad clpccial ,que diftinga vno de otro : Vt docet Mareícoi. iio. i.
Vcriar, cap. \ 2.mm. 38. ibi: Secundo ¡dmhas reiprobatur per vuteam niam
<¡ua itatetu, &nuni. 57. ibiiPr cum exprimitur allquod (ivnun reí dewonfírativuitt
yltronomenpropriumiOpÚme Elcob. deVurit.part. i. quafl. íó.^. í.b.t.
ibi; StnuPter ttiamprobaturidentitas ex qualitaupeculiafi perfonee . de quaqu£~
ritur, & infer'tui'-) quia tune ex illa ¡peciali qualitate ,.etiím vnica idéntica» perfo-
n¡x pUné probata mancbit.

.
^

'

1 20. Verdad fea , que en aquel tiempo huvo muchos
Llorentes de Caftro 5 pero veafe, que con ninguno de tos otros , ni fus
hijos, tuvo el Fundador , ni los afcendicntes de la contraria , tal trato,
ni comunicación, combites, y afsiftencias , como tuvo con los hijos de,
nueftro Llórente ( Caf. 4. ) íiendo afsi, que de todos los otros, tantos
inftrumcntos fe han prefentado: Luego» aunque huvo muchos Lloren-
tes, como hallamos cn elnueflro, y en fus hijos

,
que venian á fer pri-

mos hermanos dcl Fundador 5 eftc diftintivo
, y efta vnica qualidad,

que los difiere délos otros
,
parece queda fin duda la identidad de nucf

^

tro Llórente, con dicha qualidad, y diftintivo, comprobada.
12 K GonfirmámoS) vltimamente, la prueba de nueftra

identidad, con dodlrina de Bartulo , el mejor Expofitor del Derecho,
que en otro tiempo mereció , que fus refolucioncs fueran mandadas
guardar por Ley en eñe Rcyno: Vt patee ex hg, i. Tauri s quien llegan-

do á tratar fobte la Ley ¿«o/m»?. Tiís), de Teflamnt. tuf, texto Capital»

Conque fe nos arguye, para confundir nueftro Llórente , pone la con
cKifion , que dizc : Que quando fon dos de yn mifmo nombre , neuter erit, &^c»

pregunta luego, ibi: quomodo pofsit probari , de quo teftator ftnftt: ref^

pondeó: per amicitiam ,
quam habebat magis cum vno, quam cum alio , ^ propter

alias conitciurás : Lex Ji Servus plurium 50. §. fin, in fin, f, de legatis i. Idem

docet Cepolav confiL 1 1 . column. i, '>

122. Luego, fia qui venios, que además déla prueba

de dichos inftrumcntos , y tefligos, tenemos en nueftro cafo efta amif-

tad , y afección dcl mifimo Teftador, á los hijos de nueftro Llórente

(Caf. 4.) y que la mifnia tuvieron los terceros Abuelos de la contrariav

verdaderamente podemos dezir , con la efpccie del mifmo texto, que

nueftro Llórente, és aqucl,de quo teftator fenpt, & dtquoqumtur , coma

que tiene para con el Fundador, y los fuyos tan conocido diftintivo

de los otros.

123. Bien iuzgámos, que con lo dicho quietara ya fu animo

en adelante la contraria > pero advertimos ,
que mas

fófvorizacla en fus defehfas , ni fe abftiene de oponer contra efta parte

otras, ni difculpaf las que hafta aora ha opuefto : luxta illud VirgiiM

,

íLntidarmt» lib. z, u
'

'

No»H



h'on tatntn ahjlittult, nec voc¡ irte, quepepínlt.

f

Continuando, pues, en efta tercera parte , lo que en fu principio ofre*
cimos de díir íblucion á otras excepciones , conque la contraria fe de-
fiende, lera prccifo irlas por íu orden mencionando^ como irlas por fu
orden refolviendo.

1 24. Proílgiücndo la contraria en fus excepciones, dixo:

Que el Llórente ( Caf. 4, ) hermano que fue del Fundador , no dcx6
hi;os, ni defeendientes algunos, y afsi lo articuló en fus probanzas
i^MtYnoY, niÁYKK 2 16.) pci'o CQ todos fus tefiigos , lio ay fi quiera v’no, que
tai afirme; de fus depoficioncs iiy.yjqueaá 22?.)
Conque eíta excepción, íolo fe reduce á.vn mero Alegato hecho

,
pero

no probado: Ya fe ve, quan poca íubftancia podrá facar dél.

.

Pero lo mejor es
:
que en ella mifma excepción,

y en lo articulado deüa pregunta, cita convencida la contraria , y cali-
ficada fu malicia; poi que en el pleyto antiguo

,
que figuló Don Pedro

'Tenliado (Caíl -ay») con la contraria > aviendo preíeiitado dicho Don
Juan BenitOj para jiiftificar fu delceuQcncia » el Xeílamcnto de Marina
de Caftro (Caf. 5. )

por eftk en el vna Claufula
, por la qual. Ja dicha

atina de Vilches > lega a Alaria de Caíiro fu lohrina ciertos bienes,
y porque el dicho Don Pedro TcnlladOj deíciende de otro Llórente
de Caftro ( Caf* 13») que también es defta Familia

» y aver tenido cftc
otra hija llamada María, como la tuvo el niieftro (Caf. 4.) alegó dicho
Don Pedro, que el refeiido Legado hecho a Ja dicha Maria , compro-
baba fu parentefeo; á caufa de que la dicha Alaria de Caftro , á quien
fonaba hecho el Legado era fu Abuela , hija de dicho Llórente de CaD:
tro fu Viíabueío

( Caf, 13.) y’ que la dicha Teftadora la avia llama-
do fobtina : Confta del dicho Teftamento

, y Claufula. ( Mmori
mm. 14.)

1 26. Y opouiendofe en aquei pleyto el Don Juan BenD
to , y fu madre, en petición

, que prcfentaron en 2 3; de Julio de 6%u
aiegaion en contra, y dixerou aísi t Lo otvoi poique d^Mcuos iwpottoíícLa es
el argumento, que el contrario quiere ha-j^er del.ufiámeiitopor mi parte préfentado^
de Dona Marina de VHchts, Viuda de Fernando de Caheĝ , Vifah'uelos de miparte^
en que mandó lo quefobrafe del quinto de fus bienes , á Dona María de Caftro , hija
de llorentí de Caftro: llamándola fobrina; pues no dizc en qué grado lo fueffe,

ni fi el Llórente áeCaftro era el menor, 6 el mayor:Confta afs’i al fol.24s*'
de los Autos i aunque el Relator en el Memorial no pufo efte
'Alegato.

1 27. En eñe Alegato, pucs,confcfsó verdaderamente la con-
traria, que el Llórente mayor , que es el de la ( Caf. 4. ) de quien efta
parte deíciende, tuvo defccndcncia

;
pues dizc, pudo fer el Legado he-

cho á la hija dcl mayor, ó del menor : Los inftrumentos , y confefsio-
nes, no íolo prueban aquello, que exprcíTamente dizen , si también,
lo que virtualmente contienen ¿ y fuponen : Vt probar textus in kg. si
fjiter me, & te i i.ff.de Fxceptiont reiiudicau. Textus in kg. Tompomus ±0.
é. Sed, &IS qm tnfine,ff. de Vroeurat. texi. in kg. Sicum tlhi 4 . C. detuditiis;
Eteum Aviles, fhufeo, Acebedo, Pedro Barbofa , &alijs docetCar-
Icval, de Iud¡tijs,tit. 3 . áifput. S, per totatH,

;3r, '/f' u I \
pudiera aver equivocación de fiel Lega*d a\ia fido hecho á la hi;a de Llórente el mayor, ó el menor , era prc-'

elfo, que vno, y otro huvicffe tenido hijos, y defccndcncia
; porque no

fen



j

en otra forma pudiera aver equivocación : Conque aviendo la contra-
na alegado, y dado á entender, qiic pudo fer el Legado hecho á la hi-
ja de Llórente el mayor, es clara contcfsion, de que Llórente el mavor.
tuvo hijos, y defccndcncia legitima. ‘

1 29

.

Lo alegado en la petición, ó articulado en el inter-
rogatorio es contefsion de pane : Vt probatut ex l(^, I. C, de £r>or^
a bocator. Mafcard. 3SI.W«W. i. Poftio de Aliinutent, obfervat* 19,
anum. 38. JCÍ45. Farinac. i,con¡il. Criminal ^ ccnfíl. 51. riiim. 30.
la mejor prueba en los pleytos, es la confersion de la parte; Lex Vnica,
C. de íonftff', Lex cum teyC, deTranfaSí. Dom. Valcnc. conftl, 62. nim* 6 ^m.

Riccio, part, y, Collebíanea ^066» Nunc fíe; íi la contraria en el pleyto
antiguo confcfsó, que el Llórente tuvo defcendencia. quo iure, ó con
que buena fee, puede articular en el pleyto oy , como articula lo con*
trarioí Ni poner tal excepción, como la opone?

130. Y aunque quiera dezir, que aquella confefsion*
que en el pleyto antiguo hizo , fue error de fu Abogado, nofuyo*,
porque en verdad, que efta faUda, es, y ferá tan irregular, como que es
contra derecho opueñas pues fi la parte, cl error de (u Abogado den*
tro de tres dias no lo reforma,le perjudica luegoiy fi es dcfpues de pro-
nunciada fentencia> no puede venir contra él, fino fuere probando
clarafsimamcnte cl contrario: Ux^.c. de Error, advocar. íbi: Sentertm

-

finita mgotia nferiptis revoari non oportet: ntc enim, qtu conflituta frnm ¡d eft
’,

vt ad vocatorum error litigantibus non neceat tibí ethm opitulari poffiint. Dom.
Gregor. López, in leg. i. tit. 1 3. part. 3. cloff. 2. Conque aviendo hecho
aquella confefsion, afirmando, que Llórente de Caftro Caf.4.) tuvo

defcendencia: mal puede aora fervirle de defenfa el afirmar lo contra-

rios y folo fi le fervirá, para venir en conocimiento de la mala fee, con-

jque en efte pleyto fe defiende. >

131. La fegunda excepción de que la contraria fe ha,

.valido, para elidir el parentefeo defta parte, es dezir: Que aviendo fun-

dado vna Capellania de fus bienes, Miguel de Gaftro (Caf. a.) y como
fu Gomiflaria por él Cathalina Fernandez fu muger , aunque fe avia

opuefto é ella Don Antonio de Cuenca , y Leyva, tío defta parte, en

competencia de la contraria; y afsi mifmo otro fobrino defta parte, en

competencia de otro pariente del Don Juan Benito , nunca la han ob-

tenido; antes fi, la contraria, y fus parientes, a caufa de no aver podido

comprobar , ni juftificar el parentefeo ,
por no ferio ( Mmor.

nm. i 92 .) _ ,

132 . Porloquetoca aefta excepción; eonfta, que dicha

Capellania la fundó Cathalina Fernandez , muger de Miguel de Caf-

tro (Caf. 2.) y’qne la hizo ella por si, y de fus proprios bienes, y que no

la hizo de orden, ni por mandato de fu marido , como la cootraná di-

ze; y también es incierto lo que afirma,de que la dicha Cathalina Her-

nández, fue heredera de fu marido; pues confia por el Teftaménto de

efte, que á quien dexó por heredero , fiie k Marina Alonfo (u madre

(C'^f T a Afsi mifmo confia ,
queladichaCathahna Hernández, Fun-

dadora, nombró por primer Capellán á Miguel de Caftro ; hijooe

AfenfiodcToroCCaf.d.) yttohaze otros llamamientos í Vt confia

{Mmor. num. 28. cSr 29.) y nombró por Patrón de ella , al Marques de

Gomares, dueño que entonces er a de Luzenahde que fe fáco lo prime-

fn nnanincierroes,vfalfo,cl hecho queaísi alega.
ro, quan incieuo es, y

yeídadero hecho fe infiere la ninguna fuer.

COh
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ca de la excepción, conque arguye; porque nunca pudo obtener Ja Ca*
pelláhia ninguno deíla linea : Lo primero; porque es cierto

,
que folo

puede íuccccter, como fe dize en los Mayorazgos , el que tiene las tres
quaíidadcs, que Ja principal escílár llamado: Vt probatur ex text. inlar
eum ita Itgatur j 2. §. infidcicommijjo, de kg. z. ibi: Ij admitti po¡ft,nt

, qul
nontinati Jur,t: Icx Tete, ff. codem tit. Dom. Larrea, j j. nmn, 3 3. Dom'
Solorcan. de me Miar. ¡ib. 2. cap. 1 9. mm. 3. Y cfto mifmo procede en
las Capellaiiias, y Aniverfarios: vt cum Albarado. A^ebed.Avendaño,"
docct Laradt' Capellán, lib. i. cap. 5. Roxas, de ¡ncompatibilit. pan. L
cap. fin. num. 3,

J rx
^^ ^^‘’ft^nte, que en Ja fundación deña. Capellanía.

no efta llamado Don Gerónimo, ni ninguno de fus afeendientes
: por

ley tanapoco tiene Don Gerónimo IJtmamientoáella
; porque por de^

pretender llamamiento á ella , Jos parientes de la
mifma Fundadora

, porque en beneficio de ellos, fe prefume hecha
qualquiera fundación: iufta ca, quxcum Peregrino, & Menoch. docct
Dom. Veh, difiertat. 40. nmi.4J. infin. Dom. Valen^uel. confil.gy.n.g»-.
Conque no teniendo efta parte, ni los fuyos llamamiento de ley, ni del
mifmo Fundador ; como es dable, ó por qué titulo avia de obtener
C^^pcllüni^i fiindsds. pot Hernández > con ouicn no tiene
rentefeo alguno, ni mas dependencia , que aver eñado cafada con V5
herni^no del quarto Abuelo de efta parte? -

. TT
Y efto procede con mayor rigor en Jas Capcila-

nías Ecleímfticas, como es efta , que fi el Fundador de , ella , no llama
a fu fuccefsion cxpreflamente á fus.parientes , no pueden cftos preten-
der por razón de parenteíco la dicha Capellanía z vt docct Guzman«

24. /'¿r Pater Thomás Sánchez, Cow/í/, Aíor4//4 ,//^. 2. cap, j.
¿uvio II. vum,^. Gamma, decif, 294. num. i. Por las razones que alliel
Guzman, y Thomas Sánchez exprcíTan, lo que omitimos ^ por no dila-
tar mas efte papel.

.

, \ ^ porque como queda dicho, es vnico
Patrón de efta Capcllania el Marques de Gomares , dueño de dicha
Ciudad, y en las Capellanías

, que no fe confieren por derecho defam
gre, es precifo, que el preíentado por el Patrono , obtenga* vt provat
text. incáp. dectrnimus 32. caufa \ 6 . 7. Cap. ex Mnmüonc 14. de hn
T?atTonatHs, Es aísi, que en las vacantes conque fe arguye contra efta
parte, cpnfta, que los nombramientos los ha hecho el Duque, dueño
que es de dicha Ciudad^ el vno en el Don Juan Benito

, quando obm^
vó, y el otro en fu pariente . fin que en efta parte , ni en los fuyos, fe

ayga hecho nombramiento alguno : Luego no teniendo efta parte tal
nombramiento del Patróa , ni llamamiento del Fundador, ni fiendo
Capcllania de fangre, por no ferio eftas partes de la Fundadora, parien -

^s, ni llamados^ claro p fueron juftas las fcntcncias
,
que negaron la

Capcllania al tio, y parientes de efta parte
: y de efte verdadero hecho,

comoíe puede argüir
,
que efta parte no es pariente del Fundador, ni

defccndiente de Llórente de Caftro (Caf, 4

)

.

T
tercera excepciou que opone, es dezir

: Que el
Licenciado Don Fernando Ramírez Vallejo( Caf. i7.)fundó Vinculo,
en que h?zo algunos llamamientos, y en él llama á los de fu linea ma-
tcrna< y va ec arando los que fon

5 y luego dize , que los que no pro-
baicn fer defcendientcs de eftos hermanos , no fon fus deudos 5 y aun.
que lo pretendan probar, y lo probaren, los excluye ( Mmor, num, 1 33.

st
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cJr 154*) fleque arguye la'contraria que íi' efta parte

, y los fuyos fue-
ran parientes

, y dcfccndicntes de dicho Llórente > loíiuviera c^rpref-

fado.

158. Efta excepción, dezhxios
,
que en manera alguna

obfta, por lomifmo que afirmámos arriba? que eftá muy bi^ui fuera fu ;

pariente, y el no lo fupiera > y no es nuevo , no falo en !o que advierte
la experiencia? fi también en ladifpoíicion de derecho

,
que vno tenga

entendido, que otro no fea fu pariente? y lo fea? y por el contrario ten -

ga entendido que loes, y no lo fea: Vtprobattcxt./w/e^. Sipatertms 4.,

C.deharedib.wflituend. lexnequt prtftpo s. Cod, de Ttfament. Dom. Lara,
de Capellán, lib. 2. cap. 4. num. 3 3. ad quod condutit Dom, Valencucl a*,

eonfejo 90. d num. 65 , verf. Quia multotks erenit contrarium.

139. Importa poco la aíTercion de cfte Don Fernando,
en dezir, no tiene otro pariente? como importará poco la de otro qual-
quicratfi en la realidad el pretendiente juftificare {^cñoivt provatex l. non.

nudisyC.de prob.ibi non nudis ajfeveratmibus ñeque ementita proftííionsh^oxqwQ le
'

rcfpondémos á la contraria,c5 el mifmo texto,ibi:Sf naque hum contraque:

fuppUcas alicnú provaret effi confldis per te.vel per procuratores ¿ifprmationem tius

falfam de tegOy /. nonde piftoUs 1 3. C. de eodem r/f.Tiene juftificada efta parte?

por las medios ya dichos? fu verdadero parenrefeo: Conque la afirma-

ción del Don Fernando? no le daña ? y la contraria fi infifte en que nó
loes, no le bafta que el Don Fernando lo diga? porque debe juftificai:

la certeza de aquella declaración.

140. Hablando deXemejante declaración ? afirma Dom.
‘

Lara, de Vita homin. cap. 26. nurn. 29. que eftas ? ni al mifmo que las haze?
’

ni á otro alguno perjudica? quaodoen la realidad fe probó el parenter.

cp? ibi: .Ajjertio tamen errónea einocere non devetrt nec nocet affertio mulieris^

iur^ntis fe nonhavere proximiorés confanguineos, Gx2iÚ2LV\: dtcif 234. per totam.

Donde habla de otra muger, que afirmó , no tenia mas pariente para

celebrar vn contrato; '

141. Dezimos mas, que la declaración de dicho Don
Fernando? fue errónea, y falta de verdad? en afirmar, que nótenla otros

parientes por la linea materna , fi no eran los dcfccndicntcs de Fernan-

do de Calvez? y Marinado Caftro fu muger (Caf. 5.) y losde Afenfió

de Toro, y María de Caftro ( Caf. 6.
) porque es confiante

,
que tenia

también por parientes á los defeendientes de Martin de Caftro, y Elvi-

ra de Leyva (Caf. 3 .) qne eran en aquel tiempo Doña Ifabcl de Ortiz

de Roxas.poílGedora vltima de eftc Mayorazgo Caf.i9.) y otro fu Her-

mano, por cuya muerte lo obtuvo , como que eran hijos del dicho

Martin? hermano de la dicha Marina de Caftro
, y que eftos eftarian en

aquel tiempo en edad capaz de tener hijos ? y fin embargo de fer pa-

rientes en tan conocido grado, y poíTccdorcs de cfte Mayorazgo, ni los

conoce? ni por parientes, los declara : Luego quidmuum y que tampoco
cxpreffaflVá efta parrCí y á los fuyos por parientes : cauías porque dicha

llamada aíTercion, ni excepción, que con ella fe opone? puede per íudi-

caráefta parce, ni ofender la prueba déla defcendencia , ó identidad

ya referida.
'

•
'

x ^

1 42. Ya diximos arriba, que el convencido , dé men-

clax en vno, no merece fec cíi Jlp demás que afirma : quod tradic Dom

.

Valen^uel. conf. 7a. mm^ 84. Noguer. ^Allegat. 12. num. 168. Cap. pura 3.

í¡u¿£l}. 9. leg. 41. in fincy titulo 1 6. paH. 3. Farinac. de pefiib. quiefl. 67 • n.160

JuÜó Ciar, in Vraíí- §, fin» 5 1,. verC Sed qmro infn. Conque
I
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'¿o, como liiillinios convencido h Don Fernando , en afirmar no tenia
otros parientes por la linea maternal mas queá los dichos; pn^j vemos
tenia á Doña Ifabel de Roxas , de quien oy no ay controvcríia lo era;
bien fe infiere qnan ninguna fcCi cíla declaración merece

, y cnciuarí
inútil cimientoi fu cxcecpcion la contraria funda.

^

14?. Otra excepción de las de contrario opueftai es dc-
7ir :

Que Fernando de Calvez, fundó la Hermita de San Marcos de
aquella Ciudad, en la qual fe han enterrado los defeendientes del fufo -

dicho, y algunos parientes, y nunca fe han enterrado algunos afccn-
dienres de Don Geroninao ; de que fe arguye, que íi fuera pariente, co-
mo afirma, no dexára de fcpultarfc en ella alguno.

I4+- File reparo es igualmente débil, como los demás;
porque, o el Don Gerónimo echa menos que algún afeendiente de cita
parte, no fe aya enterrado en tal Iglefia

,
por difeurrir que tenían dere-

cho á enterrarfe en ella; ó porque ficndo pariente , no dexáran al<Tuna
vez por amiftad , que alguno de ellos alli fe huvieíTc fcpultado ; Si Jo
primero es notoriamente dcfprcciable

,
porque fiendo Ja fundación de

efta Hermita, hecha por dicho Fernando de Calvez , folo á eíte
, y fus

defeendientes , y herederos , les pertenece por derecho cite entierro:
Vt provat exprefsé texus in Utts.fepulchri 1 3 .C.de religiof.& Jumptib.fmeru’,
ibi: No» etiam ai alium quem qnam, qui non efl.harespertincrc potefl ; & probatur
ex kg. 9. tin 6. lib. 1 . RecopU. Dom. Olea, tenet de Cefsionum iurium, iit. 3.
quoifi. 8. num. 20. Dora. Molin. de Trimog. lib. i.cap. 24. nm. 12. Dom.
Salgad. Labyrinth. pan. j. cap. 5, num. 45. Y en tanto grado procede lo
referido, que aunque el fundador del fcpulcro, tenga parientes de con-
fanguinidad, ó afinidad, á ninguno de ellos pertenece poderfe fcpultar:

Vt probat exprefsé textus inkg. lus familiarm S. C. de Religlof.fumptib^

funerum ibiius fa-mUiarumfepulchronm ad afiness fiupróximas cognatos, non ba-^.

redet ¡njlitatos minimé pertinet. Conque fiendo el Fundador de efta Her-í

mita, dicho Fernando de Calvez, folo á eñe, fus hijos, y herederos,’

le pertenece poderfe en ella fepultar
; y no efte, que no es pariente, ni

defeendiente, ni heredero de dicho Fernando de Calvez, aunque fea

pariente de fus hijos; y con mayor razón, qiiando él en fu teftamento

dize, ha fundado dicho enterramiento , para él, fus hijos, herederos,

y fucceflbres, lo que omitió poner el Teñador en el Memorial, quando '

pnfo efte retlamento (»«}a. 15,)

145. Si por lo fegundo idefl, que por merced a lo menos

,

'

no dexaron de enterrarfe alguna vez, es mas dcfprcciable la excepción;

pues aunque es cierto, que el dueño del fcpulcro
, puede permitir, que

otro de agena Familia en él fc entierre
, y legarle el ius de enterrarfe:

Vt provat exprefsé text. i» /e^. MoawratBía J 4. C. de legar. Dom. Molin.

de Viimogtn. diS. lib. i.cap. 24. num. 37. Quién avra, que díga, ni pueda

racional, ni juridicamentc probar, que porque Don Gerónimo , ni los

fuyos, no aigan pedido efte entierro é la contraria , fea prueba de que

fus parientes no fean J Ya fc vé, que no avia quien tal afirme, ni tal pe-:

dido eche menos.

1^.6. Y con mayor razón, quando Jos afeendientes de efta

parte, de quien fc han prefentado tcflamentos , confia, eligieron todos

fcpultura en la Iglefia Mayor, y Parrocjuijal da San Matheo ; en cuyo
cafo, llevarlos a ageno fcpulcro, fuera impío , como opuefto á fu piado-



I8
cap. 50. ibi: Emmcrlor ¡nfepulchro tnco qaoi fodit intenat^i Chanaam fcptUUi
me, Dom. Lar. de ^Annhvrjar, cap,zy m r:. 10.

147* Y todos los demas dcfccndicntes de aquellos de quien
no fe han prefentado tcíhmcntos, es de creer fe mandarian enterrar en
la mifma Iglefia, por fer natural cofa en los mortales; apetecer , y ele-

gir por proprio fepulcro, aquel en que yacen los hucífos de fus padres:

Vt provatur ex Sacra Scriptura Gencíis> cap. 47. in fin. ibi: Non (épdlias

me in Bgyptofíd dormUrn cum Tatribus mcís , & auferúís mt de térra hac cocidas

que in j'cpuU hro maíorum meorum. De que fe infiere, que no debiendo oílos

averfe enterrado en aquella Iglefia, ni tenido acción aquella fepulturai

no fe puede argüir nofean parientes
,
quando por parientes no la tie-'

nen, ni que por amiftad no la ayan pedido , quando eftá muy bien, que
aunque fucilen amigos, nohuvieífen querido pedir cfta , que confide-

,

tan merced.

148. Otra de las excepciones que fe opone , es dezir,

que el nombre de Llórente > y Lorenco no es todo vno , por fer dos

diftintos nombres 5 y afsi lo articula (
Mmor. nwn, 235*) Cuya excep-

ción, y reparo opone
,
porque en la Fec deBaptifmo de Fernando de

Cañro(Gaf. 10.) fe dize fe baptizó á Hernando, hijo de Lorenqode

Caftro. y Cathalina Ruiz fu muger [Uemor. nmi. <53. ) y como efte lla-

mado LorenqOíó por mojor dezir,el q era hermano del padre del Fund.

que es el de la (C.4.) confia que fe llamaba Llórente, y con efte nombre

fe menciona en la Eferiptura de partición ,
que hizo con los demas fus

hermanos (Memor. num,6 .) y en los demas inftrumcntos fe llamaba fiem-

pre Llórente , quiere dezir, que el Fernando , tercer Abuelo dcefta

parte, no es hijo del Llórente, hermano dcl padre del Fundador (C. 4..)

porque es hijo del dicho Lorenco > que en fu Fee de Baucifmo fe ex-

rario

prefla.

149. Mas cavilofo nos parece efte reparo? pues baftaba'

para no oponerlo, reconocer que en todo el Cathalogo de los Santos,

de quien tomamos los nombres los Chriñianos , no ay Santo llamado

Llórente, diftinto de San Lorenco, como lo deponen los teftigos Sacer-

dotes prefentados por efta parte, que afirman > por las razones que ex-

preffan, fer voo^ y otro vn mifmo nombre j pero lo que mas convence

en jurídicos términos á la contraria , fon los mifmos inftrumcntos , y

teftigos de que fe vale: y es> que para probar que en aquel tiempo huvo

muchos Llorcntesde Caftro, y confundir la identidad (^l nueftio,

prefentó diferentes inftrumcntos , entre ellos fue vno, vna Clauiula de

vn teftamento de Pedro García de Vida ? dcl ano de 5^7* que dize,

manda á Andrés Gutiérrez, á Pedro de Vida , y Ma*:ia de Caftro, her-

manos, fus nietos, hijos dcl Llórente de Caftro, y de Mana de Vida fu

hija, ciertos bienes, [Mmor.mm. 174.) Y afsimiímo prefento también,

el defpoforio dcl dicho Llórente de Caftro, y Mana de vida fu muger.

V en el fe le impone el nombre de Lorenco, (
Mimar. áiSlo nm. ^74.)

de forma, que á vno mifmo dan nombre de Llórente en vn mftrtimcn-

to, y al mifmo en otro le llaman Lorenc^o.

150. En las probancas nuevamente hechas de coi

es teftigo D. Pedro MuñozAg, "rdó.y a la quinta pregunta

Uauella Ciudad ha conocido jH^i-cntes Familias, con nombi^

^^ntes,y Lorencos,^*f o<iom ».z50.)Conque para pn^a

c.í2|cpci5,tipM



nc: dc qiicrcfulta, que el mifmo fe halla convencido de faifa la excep-

ción que opone.

1 5 1. El que prefenta el inftrumento en el pleyto, es vifto

conficíTa por cierto quanro el inftrumento contiene : Vt provat tcxriis

in leg, VltéUméia, §. fin, ff. de pofiti. Ltx cimproctíl, C, de likrali caufa, cap,

carnolim de cenfib, Parei. de Inflriment, aditionej tit, 7. Ytjolut, 3. num. \ ,cum
plurimis: también el teftigo vnico contra prodücentc> prueba por si folo
contra la parte que le prefentó. Dom, Valenc. conf, 121. 149.
cúm. 126, num, 5 2. Nogucr. ^llegat. 29; nufrt. So. Farin. dtJeflikqu^.óz.

fi cada vno de dicho ¡nftrumcnto, y teftigo, haze por
SI fojo prueba contra la contraria, y en beneficio de e'fte,confirmando,
que lo mifnio es Llórente, que Lorcncoj rnas clara ferá la prueba aten-
dido vno, y otro,

. ,
152.

. Pero aúnes todavía mayoría prueba de nueftro
intento en efte cafo; y es, qüe como confta de lá dicha Fee deBautifmo
de dicho Fernando ( Caf. lo. ) le ponen ‘por hijo de Lorenzo {MmoK
nm.6i.) y llegando á bautizarfedefpiiesá María de Cañ'ro (Caf, 9.) hija^
de los mifmos, y hermana del referido Fernando , dize la partida, que

’

es hija de Llórente de Cadro, y Cathalina de Caftro fu muger ( Memor.
tim.92.) laqual partida, ni eftá rota, enmendada, niretocSla: De que'
fe faca, que fíendo eftoS dos hernáanOs de padre, y madrc,comb queda
probado en la primera parte ,• en vn inftrumento Ilaman al Padre Lo-'
rcn<;o, y en órro fe le llama Líbrente, y fu’ hija’Maria'

( Caf, lo; ) con-
feíTando, que el'Fernando es fu hernano

, y ihftituyendolc como á taf
llama también á fu padre por el mifrrio riotnbre de Llórente ; conque
para vn inftrumento queay,qüellama‘h Lóren^ói ay tres en que le lla-
man Llórente

,
qúc foneftos dos' qne aqui quedah' dichos^ y raEferip-

tura de partición del año de 545, (Aítmpr. ««w. 6.)

.
,

Ya; diximos arriba curo Dom. Valenc, Velazq;
qúc Vn inftrumento declaraba a otro , y abrá dezírños, que cTcórnüil^
modo de hablati acredita" qual cs cl'fignificado de las palabras^ lás qua*-'
Ies fe han de entender en aquel fignificado, en que general > y comuií-
mentc los preferentes la entienden- * ex íeg» LíberCYum 52.^. Quod tamen,'^

ffyde legat, 3. Dom. Covarrub. //é. 3. Variar, cap. 5, num. 1. Efeob. de Tu-
rltat.part. num. 2. cum Gratian. Mier. Gcvall. 6¿: Aug. Barb«'& aliosGutierr. //6. 3, TraLÍ. qu^fi. 14. mim, 13 2. Luego fi vemos de ef-

inftrnmentoSyqiie al q vnas vezés llamába Lorenco, cotífiejfan en Oitras-

Llórente? clara prueba es^ que lo mifmóes Llórente y que Lorcnco, fiil
mas diferencia, que la cavilofa malicia de vn contrario, huyendo total-
mente la verdad

, y fugitivo abfolutamentede la luz, quiere cáufárya
con fus aparentes ignorancias , 6 ya con fus difsimulados olvi-
cx>s.

J J y final excepción conque la contraria fe
* que efte ;uizio , y pleyto pendiente , es vn iuizio

pofleflorio, eu el qual fe halla la contraria poíTeedor de efte Mayoraz-
o, en virtud de tan jufto titulo, como la Ejecutoria qne obtuvo en el

^^^jjjj^jfiguió con Don Pedro Tenllado, y que fiendo juizio de efta
lolo íc diíputa de la pofl|^sion, laque tiene con tan juf-

liiloi y eftando la filiación í«a parte litigiofa , fedeb^
mi tavó , refervaudo a efta

, ávn juizio
Kidj bcnide de plano fe efta

1
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te j por las reglas generales í que hazen a favor de los pofleedo-
res.

155 * A que también refpondcmos, con Jas comunes doc-
trinas, que afirman , que aunque el de la 45. Tauri^ fea remedio pof-
feflorio, tiene admifta la caufa de propriedad, con mejores vozes lo di-
3CO el feñor Molin. de T?rimog:lih^ 3 , 3 . num, 9. iUnd tamn ¡amper prá
vculis ifí hoc remedio pojjeffbrio tenendumifljquedquamvis jit rmedium po[fefforiiím

einstamen natura quditatis ej},yt haveatmiflam canfamproprictatis , adiort
i neo nonpofsit obftina'í nifiUle qui prius fe effe vírum ipfius Maioratusfucctfforem
provaberiti Et tibi Addent. ctim plurimis. Y la razón es clara> y deduci-
da déla mifma ley 5 pues audque ella dize, que muerto el pofleedor de
Mayorazgo,pafíe la fucccfsion en el figuiente en grado, no quiere, ni fe
contenta con dczir fea el figuiente en grado, íi no es profiguc, diziéndo:
Que fegü la voluntad del Teflador debierefucceder-,dc forma,que para averiguar

á quién ha de páflac la poírefsion,fe ha de iriveftigar quien es'el figuien *

te en grado, y quién aquel que el Teftador quifo fnccédiera j conque
fiendo la duda de cfte pleyto, afirmar cada vno que éi es el figuiente en
grado, y él el mifmo que el Teftador quifo fuccediera, es evidente no
obñár dicha replica / y que fe han de tener’muy prefentes las pruebas,

que cada vno de fu párentefeo tiene.

156. Cotejenfe, pues.Jas probanzas, que cada vno tiene

hechas de fu parentefeo , y defcendcncia , y fe hallará, que la de efta

parte es mucho mas clara , mucho mas fecunda de inftrumentos, que
la comprueban, de teftigos, que la califican, pues ay Cafa en la defcen-

dcncia contraria, en donde no ha podido hallar para comprobarla,mas

que vn inftrumento , y no ay Gafa en la defcendencia de efta parte,

donde no paffen de tres inftrumentos los que la prueban, además de los

teftigos de fu proban<;a , y de la información hecha por Don Antonia

de Cuenca, que eftá ( Mmor.num. 170. ) fin que ayga mas diferenciaii

que averie confeífado efta pertc á aquella fu parentefeo , yaver-

fclo confeffado también la vltima poflecdora , y Don Pedro

Tenllado, con quien litigó, y averíelo negado el fufodicho á efta parte

en efte pleyto, con tanto encono , como en él fe regiftra , y validofe

paraellodecavilaciones, y noséquémas ; lo que fe acredita de avec

ido al Archivo de dicha Ciudad con fu Abogado, dcfpiics de aver pre.

fentado efta parte fus inftrumentos , y rctocadofelos con tinta frefea,

para dczir eran enmendados.

157. Averie opuefto, que el parentefeo de efta paite era

fingido, y falfeado por vn cuñado fuyo
, y que lo avia cxecutado para

clpleytoqucfiguiócnlaCapcllania > averíe comprobado ,
que en el

dicho pleyto, ni fe dio efte parentefeo. ni cftos afcendicntes , y las de-

más fupoficiones, de que latamente arriba fe h a dicho , cuya variedad;

inciertas , y cavilofas excepciones , acreditan lo haze?«w/f/f/ewá/.írj

caufam foverCm

158. Es mas relevante la probanza del parentefeo

parte ^ y afsi debe en efte juizio poíTcíTorio de la ley 45. Taurt,

ifsi lo dixo hablando en ell^ifma Antón. Gi^m. ViuceJ

VmeTC deba quljfj^^bit. pe¡^¡lgpeSy^¡gnelioreí te)

m
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Ae la contraria, muchos de ellos fus parientes} la v enfimilitud
, y mo-

do de deponer de los nucftros , la ofladia, arro)o de deponer de los

otros, como de fus mifmas depoficiones fe colige , y fe ha dicho en la

cgun p • Y por fin concluimos, para mayor cxclufsion de la

dicha replica , eon lo que comunmente fe nos enfeñaoy yes, que

aun en los iuizios poflefforios,de qualquicra calidad que fean, fi el pot

fecdor no tiene derecho á la propricdad,y eftán difputados los derechos

de vnos, y otros, fe debe determinar en el juizio dicho > á favor de la

parte ^ ^ quien fe conoce pertenecen los bienes , fin atender que fea

juizio de poDfefsion , nipropriedad : ItadocetBalmaccd. de ColU6i:^n^

36. num^ 2 . Dom. SoIor<;an. dt íun Indiarum, tom. 2* lib* 2. cap. 29.

num. 8. Gutierr. conf.6. mm. 12. Gonzal. inKeg.odíav. Chancell. Gloff.

5. num. 96. Motivos, porque teniendo efta parte juftificado tan ple-

namente fu filiación , y identidad > efpera determinación cu fu

favor, S. L O. V. D. C,

Licenc. T>on ]ofeph Manuel
deRoxas.
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