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JESUS, MARIA.

tiILIoifE jySTJTUM ,
QVl JVPICJT1S

tcrram. Sacien. Cap. i.

EJA EKGO ADVOCATA NOST RA!

DEFENSA JURIDICA
POR

D. PEDRO ANDRES MARIA DE RIVAROLA
natural déla República de Genova, y Vecino

deefta Ciudad.

EN EL PLEYTO
CON LA CASA-HOSPITAL DE LA MISERICPRDIÁ;

Y CON
ES Sr. D. JOSF.PH DE ROXAS Y CONTRERAS , DEL'
Orden de Calattava, del Coníejo deS.M. en el Real,y Su-,

premo de Indias, curtió marido,/ conjunta Perionade
la feñora Di'a.Maria Manuela Prieto y Morcl,

Y CON
D. NICOLAS MARIA DE RIVAROLA, NATURAL DE

dicha República, y Vecino también de ella

Ciudad, fus colitigantes,

SOBRE
LA SUCCESSION DEL MAYORAZGO

; QUE
fundó el Veintiquatro Don Franciíco de Ri-

varola , con reftitucion de frutos.



POR AUTO ACORDADO DE LOS SEÚORES
de eftaReal Audiencia deefta Ciudad

, fe mandó im-
primir eftc Papel en Derecho ,i 7. de Septiembre de
U75«- en la Imprenta de Don Diego de San Román

, y Codina
, vive enfrente del Real Convento

de San Pablo,

3Ü3C
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IGUIENDO LA MISMA IDEA*
que fe llevó para el Informe de

Don Nicolás María
,
pretende

Don Pedro Andrés de Pavaro *

la,que V.S. fe iir.var.de decla-

rar haverfele transferido la pof-
fcfsion civil, y natural del Ma-
yorazgo

, que Ce litiga y defde
la muerte del ultimo Pofleedor,comol fucceílorlcgi-

»°> mandando, que a fu confequencia fe le de la real,

actual.



4
a^ual

, corporal., vel quafi de los bienes
, y rentas de

que fe compone ,
con reftitucion de todos los Frutos,

que ha producido , y podido rentar , fuplicndo, y en-

mendando en cafo neceflario fu Sentencia de vifta,

pronunciada en 5. de Odubre del año pallado de

1746. por la que declaró havcrfcíc transferido á dicho

Don Nicolás M ar ia , y mandó fe le diera la Real
, ac-

tual , corporal , vel quafi con reftitucion de frptos defc

decidía, que por la Cafa-Hofpital de la Miíericor-

dia
, fe le conte ftóíu demanda , denegándolo qfteen

contrario fe pretende , como tiene fuplicado. 1 La pre-

ferencia ,y mejor derecho de Don Pedro Andrés, íe

colegirá finfonfufion , ni repetición en lo que íe pue-

da difpenfar
,
dividiendo fu defenía en los trespuntos

íiguicntcs.

En el primero, fe probara, que dicho Don Pe-

dro Andrés, como 4. Nieto de Aguftin deRivarola,

y dcfcendicnte de la linca de primogenitura
, debe

fucccdcr en el Mayorazgo litigiofo con exclufion de

la feñora pretendiente fin embargo de fus reparos, y
objeccioncs.

En el fegundo, fcexforzará,quelaCafa-Hofpital

déla Miícricordia, es obligada ala reftitucion defru-

tospara el fucceflbr , dcl’dc la muerte de Doña Therc-

fa Peregrina Ayrolo
,
ultima pofleedora , ó aí menos

dcfdela primera litis contcftacion, que hizo á la de-

manda de Don Juan de Rivarola y Pineda.

En el tercero , fe fundará con mas vigor
,
que el

fcííer Don jofeph de Roxas, por marido , y conjun-

ta perfona de la feñora Doña María Manuela Prieto

Morel, yCorbet, carece de acción para fucceder en

el Mayorazgo; pues como extraña del Fundador , Ce

halla excluida tacita, y exprcílamente dclapretcnfion

intentada.

Y todo procederá, fegun los hechos relaciona-

dos en el Memorial ajuftado,y reducidos por Don Ni-

colás , en fu Informe, que fe refervan para tocarlos

donde convenga en el difeurfo de cfta alegación.

PUN-
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PUNTO

L

JEN QUE SE PRUEBA, QUE DON PEDRO
Andrés, como 4. Nieto dé Aguftín de.Rivarota»

y defcendiente déla linea de primogen itura, debe

iitcceder en el Mayorazgo , litigioíb con ex-

cluíion de la feñora pretendiente , fin

embargo de fus reparos
, y

objecciones.

2. TT AS tres lincas expresamente llamadas en

| ^ la fundación
(
n. 2. del Memorial ) fe

extinguieron totalmente con el fallecimiento de di-

cha ultima poseedora por defecto de hijos
, y defeen-

dientes D. Caftill. lib. 5. contri’ . cap, 9 y. n. z$.yerfl

jífvero, ibi : non enim prafiimi-úr^ qtiol bujufm di htjlitu

-

tor y Heare ,
atqu' a ! fuccefsionem irritare Viluerit , ni(i

dependentes', pues quando íe hace la inftituciofí por

algún colateral, llamando i deícen dientes de her ma^

11c? , ó de otro par icnte , fe extingue la vocación , fal-

tando fu deícendcncia , de forma
,
que no puede ha-

cer tranfito a la linea contentiva remota, de cuya opi-

nión es también el Card. de Luc.de fi ’eicom. is' pritnog.dif-

cur. 5 x. Lr 5 2. en términos Riminald. conf. 37 i.n. 77*
¡ib. 4. citat. a D. Cajlill. ubifupra, yen fu comproba-

ción nu. z 3 . ibi : p.iri medó in fecunda parte quando tejía*

tor dixit
,
quod bona perVeniant infratres fuos } Lr eorum fi-

lios , Z? dependentes , intclligi debet delinea uniformi ipfo -

j um fratrum : En cite concepto deben fucccder los pa-

rientes del Fundador tacita_,y expreflamente llama-

doSj y en el Pleyto ninguno mas apto, que Don Pedro

Andrés de Rivarola
,
por de mejor linea , íegun el or-

den de fuccedcr en los Mayorazgos de Efpaña. Ex le*,

z. tit. i^.parti z.<? leg. 40. Tauri , hodiel.$ .tit.y.lib. j .

ÚJecGp.

3. Pudiera fervirde reparo haver premuert©

B ti



e! primogénito a la inftitucion del Mayorazgo , fi la

ley 14. diSl. tit. 7. lib. 5 .
<2(c op. no hu viera puerto ter-

mino á controvertía tan reñida
,
demandóla en per-

petuo filcncio, para que le obierve
, y guarde dicha

ley. ItaD. Solor. dejur. Iridiar, /ib. 2. cap. 2. n. 62 .

O

in Tolit.lib. 3 . cap. 1 p.Verf. aquí. (2$ox. de incompatib. p. 1.

cap. 6. n.269. Robles de xeprefent. lib. 2. cap. 5
.&* 30.

por lo que no es jufto detenernos. Ni en otra queftion*

fobrc íi entre los tranfvcrfalcs fe admite , ó no el de-

recho de reprefcntacion_, prohibido por hjutbent
.
pojl

fratres , C.delegit.hared. por haver determinación con-

traria indiSl. le*. 40. Tauri. Solo fe controvierte, íi

eftos tranfvcrfalesfc han de entender del ultimo pof-

fedor , ó del Infíituidor del Mayorazgo ? Por decirfe

en la primera parte de la ley
, ibi : aunque el hijo mayor

anuera envida del tenedor del Mayorazgo i y como las pa-

labras dud ofas de la ley en una parte, fe han de inter-

pretar por lo difpucfto en otra , exleg. i.ff. de reb.dub.

deaquics, que aunque el Legislador permitió el de-

recho de reprcfcntacion en lostranfverfales, fe debe

entender de los que lo fon al ultimo pofleedor delMa-

yorazgo
, y afsi dice Ant. Gom. que fe ha de inter-

pretar la referida ley 40.de Toro in leg. 8. n. 19. exT>.

Grcg. Lope^ in l. 2. tit

.

15
.
part. 2. yerbo el mas propinquo

pariente colum. 2. Verf.fed quid(i aliquis,& jfyend. in dift.

I. ^o.Tauxi glof. 14. d num. 20.ufque adfnemgloffe.con q
fegun efta opinión, e inteligencia,no podra D.Pedro

Andrés dcRivarola en concurfo con pariente mas im-

mediato fe* admitido á laíuccefsion del Mayorazgo.

4. Se reíponde, que la opinión contraria es

mas fundamental, y la llevan D.CoVarr. ¡npraft. qq.

cap. 3 8.K. lo.yerf. fecundo potejl. D. Molin. de primog.

lib. 3 . cap. 7 .n. ío.O' D. Cajlill./ib. 3 . contrJV. cap. 1 9. ex

n. 87. que refpondc con magirterio á las objec-

ciones de Avendaño por mas firme en la opinión

de los primeros , affegurando ex n. 20. que indis-

tintamente hablo dicha ley de los tranfverfales

del ultimo pofleedor , como del inftituidor ;
pues

de otra manera fuera haveríe quedado en términos

del
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Je] derecho coniun
,
que decidió dicha ley 14. ibi: lo

qua lfé
guardefin di¡tiñeion ,

ni diferencia alguna , no fola-

mente en lapteCefiión de los tranjverfules del ultimo pojjeedor,

Jino también en los del inflituidor, y íiendo Don PedroAn-

drés defendiente de ia linea de primogenitura, 1c to-

ca fucCeder en el Mayorazgo ex diEi. I. 40. Tauri
,
por

ícr regla cierta en la materia,deberíe atender primero

a la linca
*
que a *1 grado , feXo, y edad. D . Caftill. diSl.

lib. 5 . cap. 9 3 . n. 3

.

5, Noobftá, que el Fundador, no huvierá.

difpuefto el modo de f’uccedcr para encalo de faltar

lastres lineas llamadas
,
por deberle regular efta falta

de dilpoficion
,
por lo que regularmente executan los

Fundadores de Mayorazgos. D. Caftill. d. lib. 5 . con-
rrov. cap. 143. n. 8. ibi: majoratum inflituens , eo ipfo¿

j
. od dixit i fe faceré Majoratum ex bonis fuis,¿T nikil aliad

adjiciat j
per ince haberi debet , acfi fpecificé ex^refsijfet otn~

lúa
,
Lpiit Majoratus finí propria ,& untardi ia , & ad in-

ducciidarn perpetuitatem necejfaru '> Y aunque Manuel
Alvarez Pegas de Mayorat. tom. t.cap.^.n. iz6. hablan-

do en términos de referva defpues de los llamados, di-

ce
,
que havrá de entrar a íucccder por falta de difpo-

ílcioncl pariente traníverfal del Teftador ab-intefta-

to , fe debe entender íegun la naturaleza de los Ma-
yorazgos

,
pues cita a. fu favor V. Molin. de primog. ¡ibj

1. cap. 4. //. íz. O' 13 . ísr f>. Cajlill. ubi proxime , que

lo explican conforme al regular modo de fuccedcr cu
los Mayorazgos de Efpaña

, y la mifma inteligencia

fe obícrva en Pegas n. 3 8 z, porque afirma, que no ha-

viendo ufado el Fundador déla referva , entrara a fuc-

ceder el pariente mas cercano: amas tenemos la vo-

luntad expreífa en la fundación
(
n. 4. 5 . del Me-

morial
)
pues determinó fucccdan todos con las mif-

mas calidades
, y en la propria forma , con que que-

daban llamados fushijos,y defendientes
; y dispo-

niendo para aquellos ,
fe prefiera el mayor almenor ,yel

Varón d la Hembra ,
fe juiga apeteció la mayoria > y

primogenitura en todos losíucccíTores
,
por no prefu-

mirfe excluida , Jguil. add. ad’fipxas de inempatib. p. 7*

cap«
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cap. 6 . ir. 9. y por confíguiente debe íucceder Don Pe-

dro Andrés ,como pariente, y de linea prcdilc&a ,íe«

gun derecho , y voluntad expreíla del Inftituidor.

6 . En elle mifrno concepto eftán la Cafa-Hof.

pital de la Miícricordia
,
pues ha pedido le determine

á fu favor , y Don Nicolás María Jo conficíTa, irguien-

do únicamente para en calo de no obtener el fobrino.

El feñor Roxas, no niega expreílamentc la preferen-

cia , pero dirige todo fu esfuerzo contraías juftifica.

cioncs deTcfligos,c Inftrumentos
,
que prueban fer

Don Pedro Andrés pariente del Fundador, y deícen-

dicnte de laslineas deprimogenitura , fin paliar délos

términos de futilezas de entendimiento, con que lu-

ce la habilidad,y no dcílruye parte alguna de las prue-

bas
,
por lo que en fu lugar le dirá.

7. Para ocurrir á femejsntc opoGcion
,
fe pre-

fupone
,
que con la juftiñcacion de Tcftigos execura-

da por Don Pedro Andrés , afsicn ella Ciudad ,como
en Genova

, y Chavari ,
prueba plenamente fu Filia-

ción
, y afcendencia defdc la C. 26. halla la 29. pues

dicen de vifta
,
trato,y conocimiento; y las demás por

no alcanzar fus edades, depuficron deoydasá fus ma-

yores, y mas ancianos, y por haver vifto Indumen-
tos, que comprueban la Filiación , y linea de primo-

-gen itura , enlaze con la Familia del Fundador, y pa-

rentefeo de Don Pedro Andrés, con el fuíbdicho, que

es la prueba mas vigoróla. ,que en la materia fe puede

apetecer; y no es reparo, que los Tcftigos dixeran de-

oidasla primogenitura, y enlaze con el Fundador; por

que adonde no pudo alcanzar el conocimiento dixe-

ron de oydas
, y fon bailantes. Garc. de benef. p. z.cap.

2.11. 2Í1. canonizada la opinión por la S. r
J(. .ipud Se-

rapbin. in decif. 75 2. mayormente quando fe halla

circunftanciados con los requiíitos de derecho, por

fer Perfonas de crédito, y mayores de toda excepción,

que dicen haverlo oydo á ciertas,y determinadas Par-

lonas , repatadas de buena fee , y crédito
,
que pudie-

ron alcanzar á conocer lo qúe fe trata de jullificar,

por cuya razon,no les quedaba genero de duda en que

era
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era cierto lo que deponían. Text. iñ cap.Hat exquadam,

íL tefribus. I. 20. tic. 9. parí. 4 . Efcob. de purit. part. \.cp,

9. §. 4- ex mnt. 7o.<srD. Cajlill.lib. 5 . contraV. cap. 122.

8. Sin embargo, de que ella Tola probanza acre-

dita Ja afcendcncialegitima de DonPedro Andrés,y el

provenir de ja mifma cabeza, q el Fundador, á mayor
abúd a miento ha prcíentado mucho numero de inítru-

mentos
,
que afianzan fobradamenre Ja mas eftrecha.

probanza,que fe puede defear en la fúgeta materia,por

lacados, y cotcxadoscon citación délos Interesados.;

Mafcard. de probat. tom. 2. coucl. 906. por tot. jD. CajlilL

Jib.z.cap. i 6.n. 3 .-y venir con toda la formalidad fubf-

ílacial,que fe requiere para fu entera fec,y creditoíW-

lad. rer. quotid. lib. 2. cap.fin. p. 1 . §. 1 1. ¿mpk 3
.
per totj,

D. Cajlill. in d. cap. n. 10. y para hechos antiguos, que
fus enunciativas prueban la Filiación plenifsimamen-

te yEfrob. de purit. p. i. q. 1 5 . §. 3 . n. 3 o.ibi : ex quibu$

ómnibus primo manet conjlitutum epud T>t>. communiterí

quod injh-uTnentorumyerba enunciativa pler.am ,& abfolu-

tam in antiquis , pffciunt probdt ¡oncm ,& in n. 3 uúbiife*

cundo etiam manet cpnfeitutum , í&jcommunhtr omr.es prt~

bant
,
quod defendentia , <sr confcmgu'mitas epiimé per ah*

tiquafrobantur ifrumenta , quomodocuTique deeis mentionem

efjicia/it \ y por sita razón ex leg.fenfusy & le*, fi arbíters

de probad, fe le debe dar mas feea las palabras de los

Inftrumentos, que á. los Teftigos; porque la memoria
de eftoses mudable., y no tan. firmé ^ y. Confiante,'

como los Inftrumentos fcg.ui»;<iixa cl r£tttpera4ot! Juf*

tiniano i» leg.hac confuid[sima 8
. §. ateum humana C.qui

tefam. facer. pojf. con que no puede quedar- cfcr.upulo

en la juftificacion de Don Pedro. Andrés, de Rivarola,

por fer -.de Teftigos, y afianzadasfus depoíidones con
inftrumentos libres de íoipcchas, y preíumpciones,

que, fodemueftra recopilada en el.Arbol de enfrente

para, mayor claridad, é inteligencia.

9. A villa, deran poderofa juftificacion cedie-

ron los.colitigaíi teSjCQntemplandola inexpugnable en

todaifus circunftancias , á excepción del feñor Roxas,

C que

ttü
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que la ha tratado de fofpechofa ] faifa , y fupueftafin

reparo fubftancial,ni prueba manificfta,y concluyen-

te por no fer bailante la prefumpta text. in cap. ad au-

dientiam dcprtfuir.p.JÍbb. fanormit. V. CoVdr. prott. qq.

cap. i$. n. p.ir D.CaJlill. lib. 2. cap. 16. n. 34. que-

dándole puramente en argumentos, que no defigu-

ran la verdad de los hechos articulados
, y juftifica-

dos, como parece de laj Objcccioncs íiguiences,yfus

$efpueftas.

OBJECNION I.

io¿ /^~\UE los Teftigos de la República de

Genova, no hacen fee, ni mere-

cen cftimacion
>
por examinados

fuera del termino probatorio , fer difpoficion de de-

recho incap. licet caufam , deprobat. y común de los DD.
febre eíle capitulo, y de los que juntó Farin.de teflib.lib.

¿.q. 80. n. C 1.

RESPUESTA.
riT: T A caufa de no haver (ido en termino

1 é
fe manifiefta de las diligencias prac-

ticadas en Genova, para el examen de Teftigos, y co-

texo de Inftrumemos
>
pues haviendo declarado en

tiempo el primero, fe movieron varios Artículos
,
que

dilataron la proíecucion del examen, y demás dili-

gencias
,
aísi en Genova , comoen Chavari , adonde

nofe podía pallar halla haver evaquado , lo que le

eftaba executando en dicha Ciudad , (
n. 469. , y íi-

guientcsdel Memorial,) ypor ella razón quedó el ter-

mino fufpenfo halla que fe determinaílen , ex dcSirina.

¡Bald. vi lev. fin. c0lum.-4.defetijs .n. 1 i.Zr in l.Ji cuín ipfe,

jf.
de excufat. tutor, porque no debe perjudicar á Don

Pedro, que en tiempo prefentó las provifiones de V.S.

el hecho de fus Coopolitores
,
para que no le le de

á la probanza tanro crédito, como fi fe huviera efec-

tuado en termino. Ex lev. intra utile
jf.

de tninor , ir

d. l.ficum. ipfe , auth.fi tamen C. de temp. rep.tr. 'Dida-



cus Tere^inrub. titul. fí lib. 3, (rJin.'verf. limitan etiani

poteft. mayormente quando de la dilación, no fe íc-

guia perjuicio á los colitigantes , en cuyo cafo
, y ci-

tando la Cofa integra, fe puede hacer la probanza fue-

ra de termino
,
por fer limitación de la regla general.

Farm, in d.q. 80. n. 67.

OBJECCION II-

1 z. f~\UE tampoco íe les debe dar crédito

á dichos Teftigos por examina-

dos fin citación de los Apoderados,

que aefte fin fe havian conftituido en Genova por los

IntereíTados, y es igualmente difpoíicion de derecho,

in cap. 1. extra detejlib. ibi
-
- ecce ad moneadas ejlfempe>- ad-

terfarias 3 ut adaudiendos tefiesVtniat ,quod quia bic omíf-

fum ejl , necejje ejl , ut quod contra tegem aSíam ejl, non ha-

beatfirmitcitem.Fdrvi. de tejlib. lib. 3. tit. 8. q. 72. n. i.

y es común de los DD.

RESPUESTA.
13: A finque esprecifa la citación para que?

YV álosTcftigos fe les dé crédito en fus

dichos, no faltó e-fta folemnidad á la probanza de D.’

Pedro Andrés
;
porque haviendó comparecido en el

Senado dicha República , con las proviíioncs de V.S¿

para hacerla de Teftigos , cotexar los Inftrumcntos

prefentados, y íacar de nuevo los que- neccísitafle, fe.

cometieron las diligencias a el Prior déla Rota Civil,

y Vicarios de las Villas de Chavari , Sahona , y Final

con bailante facultad
,

quien haviendó aceptado

lacomiftion
, eligió Efcrivano para las.diligencias, y,

mandó citar por Edifto, ó proclama á los apoderados

de la Caía-Hofpital , y del feñor Roxas , los quales con

la noticia comparecieron antedicho Prior,
(
numj

467. y 4^8. del Memorial) y evacuadas las diligen-

cias en Genova, fe pafsó a Chavari a executar 1© man-

dado , y defpues de haver aceptad© la comifsion- fu

Yjca-



Vicario
, mandó fixar Edictos, y^lam a

r
por proclama

a los InterclTados,( Memorial n.474.) cuyas circunf-

tancias , fon inficientes para que a los Teítigos fe les

de entera fee
, y

crédito , ex leg. optimam C.,y& contrab.

fipul. y fi no quifieron hallarle á el examen, po debe

cíta omifsion per judicar a Don Pedro Andrés
5
pues

confiándoles de la comifsion
, y que fe iba a executar

no havia obligación de hacer mas citaciones. Farin.

in d.q. n. 24. Mafcard. concl. 1 3 1. n.4. Pa<ex. de uniy?rf.

injlrum. edit. tit. z. refolut. 5 . n. 75 . ibi
:
quando judex de~

¿egatus yellet abfentem citare
,
qui penes fe huberet ccpiatn

commifsionis , aut quia ipfe impetraVit , autex aSlis conjlat

iílumhqbere y (sr certum ejje de jurifditionis concefsione ,
in

bac enin
}
fpecie ulteriüs certiorari non oportet

:

a mas que

íc cumplió con llamarlos, y citarlos por F:di¿to, y pre-

gones, mediante no tener habitación determinada

en dicho lugar , ex leg. 1 . tit. j.p^rt. F>. Greg.

Lope^glof. 6 . y aunque .no huvicílc Judicial citación

era baftanteia noticia,fegun la declaración de la óííf.

per Cafad, decif. z. Jejudieiis , y otra, que cita Parex.

ubi fupra n. 77. ibi
:
fed fuít refponfutn boc non procederé,

ubi in citato adefíyerifimilitudo } <jr conjeclura fcientict com-

miffionh ,yel juriJdiSlionis. X^^^icn íc examinaron

dosTcítigoscn la Ciudad de Genova , a prefenciadc

dichos Apoderados, ydVl^hjoprobanza con citación

en cíta Ciudad , vcrifica.nd
y
qCe de todo, que aun fin

los Tcftigos examinados en Chavari , tiene plcña juf-

ti^cacion Don Pedro Andrés de Rivarola.

obj;:ccion m.
14: /^-Ontra la de Genova lefipone, que

defpues de examinado el primer

Teítigo , dixo el Apoderado del Teño r Roxa^, que el

examen era nulo
,
por havede hecho á preícncia de

J0h4k°gados , y Procuradores de Don Pedro-.Andrés,

a los miímos Teítigos,quinto de-,

WR decir., y los íjujetadpan para que no dixeran lo
c?Jd cf^tA°.

i n, 484. 4cl Memorial.

)

RES-



RESPUESTA'.

i?

15. T”M mediata menee por Don Pedro An-

1 dres , íe rcfpondió ícr contra la ver-

dad lo que íé decía, y el poder fugerir cofa alguna,

que no oyc/Ten los Abogados, y Procuradores de los

Coopofitores
,
que también fe hallaban prefentes á el

examen , y lo que únicamente pafsó, fue
,
que por

fer elTeftigo algo Tordo, y no entender muchas veces

la pregunta
,
que le hacían ,

fe la repetían los que allí

citaban, como le confiaba al mifmo Juez commifsio-

nado. (
num. 48 5 . del Memorial ) A qui fe podra re-

plicar, que fi era Tordo, citaba cxcluidode teílificar

ex leg. diferetis C. qui teftam. facer, pojf. por equiparar-

fe a los aufentes
, y muertos

, ex leg.jubemus C. de teftdm :

Y la refpuefta es
,
que eíto fe entiende del Tordo a nati-

Vítate , que carece de entendimiento, no del que es

furdaitro ex accidenti , y puede oir en alta voz text. in

§. item furdus , inftit. quib. non efl permif. facer, teftam.

ibi : utique auUm ceeofurdo loquimur, qui omnino non exau.-

L.it,-mn qui tarde ixaudit.Mafcard. deprobat. iom. 3. concl.

13 £4. n. i^.infiñ.

OBJECCION IV.

16. /""AUE dichos dosTcítigos, no merc-

N^/ cen crédito en fus depoficioncs,

como parientes de Don Pedro An-
drés en quarto grado de consanguinidad, y ellos miG¡

mos confeíTaron. ( n. 483. del Memorial.

)

RESPUESTA-

\f. T confiante en derecho., que lospa3

ricntcs tranfvcrfalcs no eítán prohi-

bidos de tcftificar , y por coman jo afirman Farin. de

D leftibm



tefiib. lib. i. tit. C. f 5 4. k. '17. & Mtfctri. de froUt.

t«m. i.concl. 66. n. 2. ürtom. 2. concl. 904. n. 15. En

materia de confanguitiidad fon mejores Teftigos los

parientes
, y es terminante ladifpoíicion inleg.15.tit.

9. part. 4. ib ñ é tuvo por bien, que ejlosfuejfen antes recibim

Jos
,
que otros', porque mejor[aben ellos el parentefeo , que

otros ningunos , é fe trabajan quanto pueden para faber fu

linage

,

y lo miímo pondera Lara de anniVerf. capel-

lán. Ub. i. cap. 4. n. 2 6. ibi: adprobandam confanguinita-

tem
,

fliationem admituntur confanguinei
,
quia melitis

’Veritatem fciunt : con que no tienen la tacha, que fe les

opone.

OBJECCION V-

iS. /^Ontra los m ifm os Teftigos fe puede

decir cxpreffaron
,
que Pedro de

Rivaroía fC. 30.) tercero Abuelo del Pretendiente

era hijo de Aguftin de Rivaroía, y deThomafina Ar-

'guiroffo
, y no de Vidoiia Plazzia

;
pues efta fue Ma-

«áre de la referida Thomafina,
(
num. 503. del Me-

isnorial ) cuyas depoíicioncs fon contrarias a loque

pon Pedro Andrés ha intentado probar , y por coníij

guíente queda fin juftificacion íu aflcrto parentefeo.’

RESPUESTA.
19. QOn ciertas las referidas depoficiones, y

también lo es fe equivocaron, y que

«*onocido el error a vifta de loslnftrumentos del lu-

gar de Chavar i, reformó uno de ellos fu dicho ante el

Vicario de aquel Partido, fegun la diípoficion in cap.

ut circa de eleíl. in 6, declarando haverfe equivocado en

la depoficion ¿ y reformándola en aquel particular»

pues era cierto
,
que dicho Pedro de Rivaroía ,

no fue

•hijo deThomafina Átguiroffo, fino de Vi&oriaPlaz-

-zia , con ¡as quales havia contrahido primeras, y Se-

gundas nupcias el leferido Aguftin de Rivaroía , co*

C juo



M
mo eítaba juftiíicado inftrumentalmente , y lo mif-

mocxpreílaria el otro Teítigo íh hermano fino hu-

viera fallecido (num. 5 16. del Memorial.
)
que es

bailante para orcuíar la nota de perjuro, y evitar el

perjuicio á Don Pedro Andrés exleg.fedfi me putemjf.

ti? ccndiEl. indeb. I. cumfaifa l.Jipop dh'iponem C. dejur.

fcSl.igr.ci. T>. CcVarr.yariar.ltb. 2. cap. 1 3 . Vetf fecundo

h fifi, ibi •’fed
, Ji tefiis o\flendtr it fe en affe isryelit erro-

rvn corrigere admitendus ef. Idem fjjeñt ejus add. paria in

diSí.cap. n. 85 . Farin. detcfhb. /ib. 3.a. 66. n. 25)4 .,

Mafcard. deprobat. concl. 642 . n. i. U? cor,el. 645 . n. 3 J

y por lo que toca al Teftigo difunto , , fiendo referen-

te á el Arbol
,
que confervaba fu hermano Teftigo re-

trae ado a vifta del error, quedó innutií fu depofici oír,

en lo que fuere contraria a D. Pedro Andrés. D.CajlilL

de tert. cap. 5 .
per tot. Floguer. aleg. 1

1

. ex. n. 2 9. & pro-

bat Bald. in leg. 2. C. de error, yíchecat. n. 4. pues lio fe-

lia jufto
,
que convencido inftrumentalmentc el er-

ror en el relato
,
quedaflc firme , y contrario el refe-

rente.

OBJECCION VI.

20. e l fcgundo de los dos examí¿

KJ nados en dicha Ciudad de Ge-

nova es contra producentent, por ha-

ver aífegurado, que Martin de Rivarola (C. 7. )
na*

ció en daño de 15 65. y fegun efto, haviendofe Bapti-

zado Gregorio
(
C. 8 . ) Abuelo del Fundador en el de

1577. no podiaícr hijo de dicho Martin
,
por tener

en aquel tiempo 12. anos, y aun menos computando
las fechas délos Baptifmos de otros hermanos

,
que

era impofsible en lo natural
, y defvanccia la aícen-

dencia de Don Pedro, y enlazc con la de el Fundador^



RESPUESTA.

2 1. T A mifma depoficion manificftacon

f J
claridad la equivocado»

;
pues rc-

lacionandoíc
(
num. 5 07. del Memorial.

)
haver ref-

pondido el Teftigo (obre la Filiación de Aguftin de

Rivarola
( C. 3 2. )

eftár juftificada en un Arbol
,
que

tenia en fu poder con la nota ílguientc : :: Martin ma-

nido de Mineta, hija de Geronymo Campe,donico: año de 1565.

.nació ¿ígujlin primogénito marido de Thomafina , hijade Ce-

ronymo Jrguinfjo

>

no fe dice con propriedad, que

.Martin nació el año de 1565. porque el verbo nació

no puede Tuílentarfe fino es del nombre de Aguftin
,

y

fi fe atribuyera á Martin
,
quedaría imperfeta la ora-

ción , a que no fe debe dar lugar exleg. infulajf.depraf-

,cript.'verb . D. Cajlill. lib.
5 . control?, cap. S 6. rt. 3 . CP 5

.

ir cap. 82. n. 4. Cr. cap. 87. n. 1 1. pues las palabrasde

la oración ,
fiemprc le han de entender con aquel fin,

y rcípeto, que fueron pueftas,y no de otra manera,

Minie*, debitor §.fin.jf.ad Trebell.l. Nefcenius §. fundíjf.
de *ejudie. i y por lo mifmo aconfcja Ulpiano in leg. 1

:

inp incip.jf. dejufl. (srjur. que con toda diligencia ef-

¿urjiriñcnla fuerza, y propriedad de la oración para

noerrar en fu inteligencia , ut notdvit Cujacius ind.leg.

ritht.4 Loter.de re bcwfic.lib.i.q, i.n.w, De forma
,
que

J>ien entendida la nota, fe debe reftituir a dichoAguf-

tin
,
por lo juftificado inftrumcntalmcntc, y no que-

da argumento , ni en qué fundarlo : a mas, que Don
Pedro Andrés prueba fu Filiación ,y afccndencia con

documentos legítimos,'que hacen fec en juicio
, y no

con nocas fim pies fujetas á-crrorcs,comofcha mani-

feftadoen el $. ií>. yhfcbre todo
,
no ay en los Autos

noticia del Baptifmo>dc Martin tronco, y cabeza co-

mún de las lineas, por inútil, y faltando
,
fon de nin-

guna confideracion las reflexas
,
que fe hacen ,

com-
putando Jas fechas de los Baptiimos de fus hijos equi-

vocadamente
, para argüir

, no pudo fer Padre de los

otrgfcClquc nació año de 15*5. OB-



OBJECCION VII-

*7
.

22. / ^Ontra el mifmo Tcftigo fe dixo, n®

\

¿

merece crédito, por havcrlo vuel-

to a examinar con orden de! Juezde Commifsion, y
eftendido fu dichos mas de lo que comprchendia la.

primera declaración.

RESPUESTA-

23. A Qui fe encuentra otra equivocación,

¡~\ y fe reduce á no haver en el proccf-

fo ta! examen fegundo, ni mandamiento de Juez pa-

ra que hiciera fegunda declaración el Tcftigo
;
pues lo

fucedido con el fiordo
,

fe cxprcfsó en el §. 15. y aora

fe adelanta, que opuefto el reparo, y fatisfecho pro-

veyó Auto el Juez Comiísionado , mandando fe exa-

minaíTen losTeftigos fin intervención de otras perfo-'

ñas, que las de dichos Juez,y Notario ( n. 484. y 485;
del Memorial

)
que es hecho muy diverfo , y produce

el mifmo efc&o, que la rccufacion,dondcnofc inva-

lida lo adtuado antes exleg. 1. §. 1. C. de nóVioper. nun-

ttat . te-cap. noVit. de appellat.A'venJañ. de exequendisman-

dat. p. 2. cap. 23. n. 1 z.yerf. tertio infertur ; y aunque el

Tcftigo fegundo depufo con masextenfion, que en la

primera, fiendo conducente a la pregunta pudo am-
pliarfe informando con claridad del parenteíco, que

fe trataba de probar , como imbuido en él. Mafcard.

de prohat. concl. 13 7 1.ex n.4. y contexrando con el pri-

mero
, quedó masaílegurado contra Ja opoficion he-

cha; y mas quando fus dichos fe fortalecen con los inf-

trumentos prefentados, que eliden qualquicr eferu-

pulo.

OB-



OBJECCION VIH-

24, ^^\UE la dcpoficion de D. Nicolás Ma-

\/ ria de Rivarola ,Tcftigo primero

Examinado en cita Ciudad , no hace íce por inrerefía-

do , mediante el dcfiftimiento
, y haver cedido fu de-

recho á favor de Don Pedro Andrés, tx 'D. Olea deerjf.

jur.&'afl. tit. 8. q. 2. n. 42 .'Ü'rarin. deteflib. lib. 2.

tit. 6
. q. 60. n. 3 3 5

,

RESPUESTA.
* 5 -

Q."
^Uedo fin efc£to la cefsion

,
que hizo

Don Nicolás a favor de dicho D.

Pedro Andrés
;
pues requiriendo

aceptación ex d. O. Olea tit, i.q. i.n. 1 G. y el confcn-

t imiento de ios colitigantes
,
por el quafi contrato en

ia conteiiacion de la demanda ex l<g. 2. tit. 1. p. 3.

Caríe v. de judie, tit. 2. difp. 1. txn. i.ad 12. faltaron

dichas circunftancias, íe arrepintió
, y volvió á feguir

fu derecho
,
por quedar reducida a no ccfsion

(
como

probó en fu Informe §. 1
1
5

. y por confguiente libre

de cacha para ícrTeftigo a favor del ccflonario.Por lo

que mira á. intcreffc ninguno fe le figuió en la ccfsioní

pues fue únicamente caufada del mejor derecho de

Don Pedro, y no ferie permitido feguir la demanda
en ellos términos. Text.in leg. quties §. (lcut.jf.de adtni-

nift. i? peric. tut. Manuel jilba*-e^ Pegas refoluf.foren.cap.

1 05. 27. Aunque fe replica confiar otra cofa déla

Efcriptura de ajume , y convenio prefentada
, ha res-

pondido Don Nicolás (en cl§. 1 10.
)

que quando
íe ácíiflió, no podía faber de dicho Inftrumcnto otor-

gado en Genova
, ni lo ha ratificado i por lo qual, no

fe arguia bien con ajuftc , y convenio
,
qnc no fe por-

fiéionó, y Don Pedro Andrés reproduce lo mifmo pa-

ra fatisfaccr la replica.

OB-



OBJECCION IX.

zG. /^VUE la partida de Baptifmo cfeeftff

Prcteo d iente, no merece íce, por-

que el Quadcrno del Libro tie-

ne iS.hojas quando los demasíe componen de 24. J¡

eftc defecto daría caufa ¿ que no afsiíticíTen los Apo-
derados de losCoopoíicores al cocexo de Inítrumcncos*

que fe hizo en Chavari.

R ESPUESTA.

27. T7N la diligencia de cotexof relaciona-

JLj da n. 472. del Memorial. ) confia,

que la copia fe halló conforme a la partida original, y
haver dicho e! Apoderado del feñor Roxas, que el

Libro no merecía feepor falto de hojas,y efpecialme-

teen el Qlademo íegundo , donde eflaba regiftradá

por no tener mas de 18. quando los íuccefsivos íc

componían de 24. fin embargo de eftár foliado con

fus nufflc ros correfpondicntes; y que refpondió la Par-

te de dicha Cafa-Hofpital que el Libro .merecía

fec, por eftar bien coordinado , y fin nada chance-

fado ,
noobftante, que los Quadcrnos figuicntes tu-

vieran mayor numero de hojas.Y a la verdad fue im-
pertinencia argüir contra dicho Libro

,
por difereni

cia de hojas en losQuadernos,no haviendo diípoficion

de derecho, a que fujctarlos, y loes objeccionar la

Partida de Baptifmo fin otro motivo, mediando la

juílificacion de Teftigos, y fee del Parrocho, que me-
rece codo crédito , utprobat Genuade feript. priVat. Ubi

’jf.detib. p¿cban. Curat.q. 1. n. 16. con que no huvo

éundanjento
> para que dichos Apoderados dexaran

de concurrir alas diligencias
,
que fe pra&icaron en

Chavari
: y fi lo omitieron

,
prueba efiar cerciorados

délos hechos, y perjudican a los Inter cílados >
pues

con



2o
con !a noticia fe reputan citados, jíltmar de rnllit.

rnbr. iz.q. z. «. 41. <r 42. Tarín, de tejlib. ¿ib. 3 . fir.8.

<7.72. n. A mas que le hizo la citación por EdiCto,

y pregón
,
que es bailante, como fe ha fundado en el

§. 13. de efta Alegación; y fe adelanta una decifion

de la S. R. citada por Par ex. deunfterf. ¡nflrum. edit. tit.

i. ref. 3 . §. 3. n. 100. ibi : rtfpmderunt T)omini
,
quod de-

bet tune, procedí fecundumfortnam cap. fi adyerfañus dé eo

qui mitU. vi pojjejj'. bonor ,& debent requiriprocuratores,

4miel y & citiiri ¿id domutn , Zr per edichim in loco ubi debet

fierihujufmodi extravio fidomicilium non habenty argumi

cap. ex tu¿e decler. non rejident. y hablando de proclama

D. CoVarr. praSÍ. qq. cap. z 1. n. 8. infin. Idem Tarex. ubi

proximé num. 225 . deduciéndole, que ni dicho Libro»

ni la referida partida tienen defeCto
,
que les minore la

fec, y haveríido voluntario en los Apoderados, no

concurrirá las diligencias practicadas en Chavarifin

perjuicio de ellas
, y de Don Pedro Andrés.

OBJECCION X.

2l. ^^Ontra la Carta de Pago otorgada

por Juan Baptifta de Rivarola (C;

29.) en el año de 1663. {
relacionada n. 443.de!

Memorial ) fe dice
,
que efte documento parece fra-

^guado para expreílar
, que Aguftia fue hijo de Mar-

tin
;

pues no fe entiende como dicho Juan Baptiíla

fue Curador de los bienes de íii Abuelo Aguftin, por

cuya razón , no merece fee alguna.

RESPUESTA.

25>.
r

|
^enc la República de Genova por Efc

I tatuto
, y Ley municipal, que fe

aya de nombrar Curador
,
para adminiítrar los bic-

hes d el difunto, luego ,quc fe verifica la muerte de

alguno
, hafta declarar heredero , aunque aya dexa-



\o hijos legítimos, y conocidos , á quienes fe cita , y
lama por Edi¿io,y proclama. Afsi confia in tic. de

prccurat.generalib. §. quotiefcumque ¡o dice Bofe, inconf
287.72. i.y.fecundo, y confirma el Docl. Cafarreg. tomi

1. de ctmmerc. dife. 10 1. «.28. pues refiere haver fegui-

doPieyto los hijos de cierto difunto contra el Curador
del Padre de ellos. De cfta fuerte pudo haverlo Pido

dicho luán Baptifta de fu Abuelo fin repugnancia ; ni
la ay , en que haviendo muerto el Aguffin de Rivaro-

Ja año de 165 1. (
como parece imm. 4 6^. del Memo-

rial.
) y fu hijo Pedro en el antecedente de 1650. (fe-

gun confia del fol. 326. buclta R. 3. ) le tocara la he-

rencia a el nieto Juan Baptilla , ni en que haviendo

•faüdo difcrentcsacrccdorcscontra los bienes de dicho

-Aguffin
,
fuera nombrado por Adminiftrador , y Cu-

ra dor de ellos
, y con ambasperíonaiidades , ó qual-

quiera , recogieíle la Carta de Pago del Acreedor para

fu reíguardo. l:n quanto á enunciar fer Aguílin hi-

jo de Martin
, es practica, y coífumbre inveterada

de aquella República expreííar en los Inftrumcntoslas

perfonas
,
que otorgan ,y » cuyo favor fe hacen , dis-

tinguidas con fus Padres, como fe acredita dé los pre-

fentados, y comprueba Cafarreg. a cada paíTo en fu ce-

lebreTratado de commercio: co n que ya fe entiende,

pudo Juan Baptifta fer Curador de los bienes- de fu

Abuelo Aguftin por diferentes medios
; y que la Car-

ta de Pago fe formalizó ,
fegun coífumbre de la Re-

pública de Genova , fin dexar reparo a fu validación,

y certeza.

OBJECCION XI.

30* /^~\Ue la Efcriptura,cn que dicho Aguf-

y/ tin emácipb a fu hijoPcdro es fai-

fa,por haverfe otorgado defpuesdc

cafado con hijos
, y fer mayor de 25. años; y que lo

mifmo fucede con el poder
,
que otorgó dicho Pedro

a favor de Miguel Cafulino, por expreflarfe haverlo

F hecho



2.Z

flecho en prefencia, y con intervención de Aguftin fu

Padre deípucs de calado ,y ier mayor de edad. ( Me-

morial n. 448. y 44 ?-

)

RESPUESTA-

3 i. T'JOR derecho comun l°s hijos no felen

j[
de la Patria

,
poteftad por caíamien-

co , ni mayoría de edad text. in Itg. ínter §. films fam, I.

mérito §. ccetPriMt ,
ír l.filiusfam.jf. adleg. jul. deadult.

concordantes cum leg. i. tit. s7.p¿rt. 4. y en Genova es

Eftatuto
, y

rley municipal
;
por cuya razón fue pred-

io
,
que en el poder interviniera el Padre

;
pues como

Erijo de Familias
,
que era el Pedro ,

no fe le permitía

otorgarlo fin íu confcnrimiento. Caftrreg. tom.t. de

comm. dife, 204, n. 3 *>.y fe infiere
,
que para otorgar,

y contrataren lo íuccefsivo como Padre de Familias

lo emancipo dicho Aguftin. En comprobación de lo

referido, dice el mifmo Cafarreg^ícw. 1

.

de camm.difc.

S8.«. 13 .
que el Padre adminiftra los bienes de la dote

recibida por el hijo
, y dando lo precifo para las car-

gas , y obligaciones del Matrimonio , confcrva el ref-

fto para si , como cfc&os de la Patria poteftad
; y aun

quanío dichos dos Inftrumentes fe huvieran otorga-

do en Efpaña, donde tenemos las leyes 8
.y?. tit. 1.

Hib. 5 . (ffecop

.

para que el hijo cafado
, y velado fe ten-

ga per emancipado, y aya el ufufruóto de los bienes

ad vcnticios
, no feria jufto argu irlos de falfos , ni nu-

los i por los graves fundamentos de Don Nicolás Ma-
ría ( §. í>3. de fu Informe

) y á lo mas íc pudieran no-

tar de impertinentes; por que el hijo cafado, y velado,

fe tenia por emancipado
, y podía otorgar el poder fin

intervención del Padre
,
que es muy diferente délo

que fe difeurre para obícurecer la juftificacion inftru-

mcntal de Don Pedro Andrés, con reparos infubfif-

‘tentcs.

OBJEC-



OBJECCION XII-

3 /^'Ontra los Tcílamentos de Vitoria

\ j Plazzia ( C. 3 2. ) y de Thomafina

Arguiroffo { C. 3 5. ) mugeres, que fueron en prime-

ras , y fegundas nupcias de Aguftin de Rivarola
(
fen-

radosn. 450. y 45*. del Memorial*) -fe. alega eílár

íbfpechoíos de falfcdad por dexar en ellos el ufufruíto

a! marido
, y la propriedad á uno de los hijos

,
prctc-

rien'do a los demás con hacerles algunos legados úni-

camente.

RESPUESTA.

33. XGualcsobjeccioncsfe opuficron a el

JL Teftamentode Mincta Campodo-
nica ( C.7. ) y las latisfizo Don Nicolás María conclu-

yentcmente en el citado§. 9 2 .conEftatutos de iaRcpii-

blica de Gcnova,y otras difpoíic iones.Aora fe adeláta.

por defenía de Don Pedro Andrés, que el ufufru&o de

ios bienes de la muger difunta , toca al marido ex leg.

1. C. de bon. mat. I. cumoportet. §. nonautem. C. de bou.

quet líber, a mas de la ley municipal de dicha Repúbli-

ca
; y que aun en ellos Reynos fe puede dexar a el hijo

fu herencia legitima por modo de legado d(oder.Suar.

in leg. quor.iam imprioribus. ampl. 1. n. 8. ¡Baldef. in addi «

t ion. add. loe. y es conforme a lo cílablecido in leg. quo-

niam n&eella. C.de iiojf. tefiam. Ant.Gom.'var. ref. cap. 1 z.
:

n. 27 .'verf. ft'vero debitum : por cuyo medio acredita D.

Pedro , que fin embargo de fer puntos
,
que no tocan

a losCoopofitorcs,fe refponden para mayor fatisfac*

cion , y convencimientos de los reparos.



OBJECCION XIII-

3 4. T^Ara afianzar mas, que Aguftin de Ri-

varóla { C. 3 z. ) fue marido de Vic-

toria Plazzia
,
Madre de Pedro ( C. 30. )

íe prefemó la

Partida de Baptifmo deCamila (C. 31.) contraía

qual fe alega íer diferente efta Victoria , de la queíe

aflegura muger de Aguftin, por expreilarfe en ella,

que Camila es hija de Aguftin, y de Viftoria de Riva-

lola
,
que es muy diverfa de la otra Vidoria

, hija de

Francifco Plazzia, por lo qual no juftiíica dicha Fcc

de Baptifmo , fer Aguftin marido de Vidoria Plazzia;

RESPUESTA-

35. /'"‘\UE Vi&oria Plazzia, hija dcFran-

cilco Plazzia , fuera muger de

Aguftin de Rivarola ,
fe prueba del Telia mentó déla

füíodicha
(
n. 450. del Memorial.

)
del poder, que

otorgó Pedro como fu hijo
, y heredero (n.44?.) y

de la partida de Baptifmo del referido Pedro (n.446.)

pues aunque en cite documento no fe le da apellido, ni

Padre
r

á la Vidoria, figuiendo la política acoftumbra-

da en Genova , refultan de ¡os dos antecedentes; y fe

alianza mas la juftificacion con el Baptifmo deCami-
la

(
relacionado n. 445 . del Memorial.) por no argüir

diverfidad de Vidoriasel haver poípuefto-cl Apellido

del Padre a ei nombre de la Madre
,
quando importa

lo mifmo feguir el Apellido del Marido
,
que omitir

el proprio de la muger , como fuccedió en la partida

de Pedro
, y es común en las de dicha República , en

comprobación de no argüir duplicidad i y que en Ef-

paña también liguen algunas mugeres el Apellido de

los maridos, es el fnftrumento
,
que otorgaron los

Abuelos Paternos del Fundador
(
C. 8. y 4 1. ) en ao.

de Diziembre de 1 6 1 6. (
fencado n. 113. del Memo-

rial



i?
a

r ;_j. )
pues fe nombran Gregtrio de ^iVaróla ,y ViSlorÍA

de 1 iy vola , fu muger , Vecinos ,y Mercaderes de ’ejla Ciu-

dad?con que íi eíta Victoria
,
figuiendo el Apellido

ác fu marido, no fe diferencia de Victoria Ayrolo, lo

jniímo fe ha de confe fiar para con la Victoria Plazzia

fu concuñada
,
que figuió la coítumbrc de Genova»

porque no ay razón de difparidad, ni mas fundamen-

to para la diferencia, y duplicidad. Y fi algunas mu-
geres toman los Apellidos de fus maridos es, porque
iegun derecho fe viítcn de la miíma condición

, que
vienen ellos, para gozar de Títulos, y Honores. (Pi-

hard. de nóvilit. communic. n. 42. Fóntanel. de p::Sl. nuptl

clauf. 7. glof. 3 .p. 15 . D. Francif. de Mtnaja in leg. ult.

tit. 3 ¡f.lib. 10. C.per tot. que puede fer fundamento para

la coítum'ore de Genova
, y que dichos Abuelos del

Fimdadorla obferváran , como naturales de aquella

República , aun citando avecindados en cita Ciudad,

y cxerciendo la mercadería.

OBJECCION XIV-

3*. /^>Ontra la partida de Cafamicnto do

Juan Baptiíta de Rivarola ( C;

29 . )
Tacada en latín de los Libros Originales fe dice:

que feg-un conítruccion , y traducida en Caílcllano,

es hijo de Pedro de Rivarola
, y de Benedicta Agrofo-

lia
, y dcfpuesquiere Don Pedro fea muger dcli’ufodi--

cho con un impedimento tan notable.

; RESPUESTA.

3 7 » ~| ^Sta objeccion fe fomenta con un yerro,

y equivocación dcpluma
, y conflítc

en haver puefto el que copió la Partida en lugar dc!Se-

jiediSla^encdiPi.e,
(
como parece del fol. 2^o.R.4.)que

hacediverfo fentido en Idioma Latino , aunque en

la fubílancia fe conoce el error de la oración 3 y por

G eflq



cíTo los tradu&ores , no hicieron cafo de aquel punto

de.Gram marica para dar el verdadero fenrido a la

Partida
(
fegun el del foJ. 32 a. buelca del mifmo R.

)

' lo mases, que en la diligencia de cotcxo practicada

;n el Lugar de Chavari fe facó la Partida como eftaba

fii el Original, fin dcfe&o alguno en latinidad (
afsi

parece al fol. 200. buelta ult. part. del R. 5 . ) y nopu-

diera íér menos
,
porque íi fe huvicra de entender Ma-

dre del contrayente la referida Benita, á mas, que

la partida no obfervaria el eftilo de aquella República,

ic incurrir ia en no dcxarlc muger con quien celebrar

.el Matrimonio , difpcnfado el agrado de coníangui-

nidad ,
que cxpreffa la certificación legitima,

( y fe

fic.nca n. 442.de! Memorial.
)
por cuyos medios fe ex-

cluye el reparo
, y fatisfacc la aparente dificultad.

OBJECCION XV-

5 S . 1
1 L A rchiprcíte de la Iglefia Parroquial

1 ,
de San Juan Baptifta déla Villa

de Chavari , certificó ,
que en los Libros de Baptifmos

de dicha Iglefia deíde el año de 155 5. á. 5,91. no

halló eferitos otros algunos hijos de Martin de Riva-

rola ( C. 7. )
que los cxpreílados en la certificación

( n„ 465. del Memorial. )
con cuyo motivo fe forma

cftc argumento. En elTeftamento de Mincta Cam-
podonica, muger del referido Martin (n, 110. del

Memorial.
)
fe declaran mas hijos de los que comprc-

hcndcla certificación: luego cita por diminuta, y
contraria al Teftamcnto es faifa , y pot tal , no me-
rece fec.

RESPUESTA.

3 *>, ^^Ertificando dicho Parrocho
, no ha-

ver encontrado dcfde el año de

15 3 3 . a 55) r. ^nas hijos Baptizados de Martin de

Ri-



.

27
Rivarola

,
que loscxprefladesen la certificación no

excluye huvicra otros dcfpucs , ni fe infiere la -.conté*

quencia
;
por no valer el argumento de. la parte al to-

do. ítacI. Vdr. ad locum 82. n. 2. argunii ex

'• 9
. ff.

de ferYit.- urban or. pradiar. ni haverfe hecho
confiar

,
que los hijos declarados en el Teftamento de

dicha Mincta , fe hallen baptizados enlósanos, que
la certificación los excluye

,
como era neccílario pa-

ra argüida de fofpechofa con algún fundamento.

OBJECCION XVI.

40. Ontra la Filiación legitima de Aguf-
tin de Rivarola ( C. 32.) y fer el hi-

jo primogénito de Martin fe alega , no confiar
;
por-

que la Partida deBaptilmo (fentadan. 45 i.delMc-
morial.

)
únicamente dice :*«odc 15 ópa los, 27. de

"julio M..rt\n (byiVdrola hi^o Sapti^jir ¿ fu hijo A¿. &c.’

-conforme «a el Original de donde fe copió : Y Ja cer-

tificación con fecha 19. de Julio de 1 6 3 8. es faifa; por
relacionar

,
que en dicho dia 27. de Julio fue baptiza-

do Don Aguftin de Rivarola , hijo natural, y legiti-

mo del difunto Don Martin , con remifsion á la parí!

tida de los Libros de Baptifmos , fiendo afsi
,
que no

tiene nombre, ni la N. puede fignificar el de Aguftin.

R ESPUESTA.

41. QE ajufta de los Autos
,

que el Libro,

donde fe halla dicha Partida con la

letra A7. en lugar del Nombre del Baptizado, es copia

del Original (fol. 377. bueltaRam.3.) de que fe pue-

de diícurrir fin repugnancia
,
que no cncendicndocl

que trasladaba qual era el Nombre pufo la AZ. que fe-

gun la inteligencia común qualquiera efia íignifican-

do . Máf:ard. de probat. concL 67 3 . n. 5. y fe comprue^

ha de la partida de cafamicnto del mifmo Aguftin de

Riva-
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Rivarola con Thomafina ArguirofFo fu primera

-tnuget ( relacionada n. 45 2. del Memorial;
)
pues ex-

presando el Padre de la (uíodicha, no le dan masApt-

llido
,
que una A, certificando el Parrocho, no encen-

derle las palabras por corroídas con la antigüedad del

Libro : Para dicha certificación de Baptifmo año de

8 . no havria igual dificultad , coníideranddaun

figlo menos antigua > y advirtiendo, cjue en dicho

año vivía el referido Aguftin de Rivarola, quien la

recogería firmada del Parrocho , comprobada
, y

Pe-

llada
(
fcgün la copia fol. 3 21. buelta de dicho R.3}cu-

ya certificación, no necefsitaba de mas Sello, ni com-
probación para fu legalidad, y firmeza

,
que el traf.

curfo de tan largo tiempo, que excede fu data a la me-

moria de los hombres. D. Caflill. l¡b. 2. centro», cap. 16.’

n. 1 . Tarcx. de uniyerf. injlrum. edit. tit. i.refol. 3. §. 2.

n. 5.^37. Noger. aíeg. 2 5 . n. 25 4. y haviendo ocur-

rido la novedad ,
en el año de 1041.de haverfetraP-

iadado con authoridaJ judicial el Libro de BaptiP

mos , Original ,
por eftar maltratado

, y falto de in-

teligencia ,( Pegun lo pra&icadoal citado fol. 377.

buelta, y declaración de los peritos fol. 379. también

buelta del mií’mo R. 3 . ) Pe prueba
,
que ambas cer-

tificaciones fon ciertas , y legitimas con reípecto

a los Libros, y tiempos en que fe dieron, y no perju-

dicar a Don Pedro Andrés, queal tiempo de copiar

dicho Libro, Pe puliera la 2V. por no entenderle el

nombre de Aguftin
;
pues no exiftiendo el referido

Libro Original, Pe debe eftar ala certificación anti-

gua por referente a la partida anees de copiarfe,

y no defmerecc la moderna, por lo que certificaron

los Parrochos aCluales
, y que havian íido de dicha

Iglcfia Parroquial, de haverfeles dado entera Pee, y
crédito a las copias , como á fus Originales

, y no ha-

ver mas Libros de Baptizados, que ios reconocidos

( fol. 3 8 3 . del proprio R. 3 .

)

42. Aun quando dichas certificación , y par-

tida produxeran alguna duda fobre la Filiación legi-

tima de Aguftia de Rivarola
, y Per el hijo primogé-

nito



cito de Martin ,lafatisface Don Pedro Andrés! cum-

plidamente con la Eferiptura de emancipación (
n.

453. del Memorial; pues da a entender eíluvo baxo

de la Patria poteílad. ’Sartb. in l. nlt. C. defent. paff. &
rejlit. Mafcard. de proha t.concl. 60o

, 4
.y ferfu hijo legi-

timo
, afsi por el ado ex cap. auditis de elcSl. como por

Ja confeísion del Padre Caldas Tereyra conf. 9. n.} 5 . Va-

Ijfc. confult. 17 6. n. 9. isr 10. D. Caflill. lib. 5 . contróV,

cap. 104. n. 1 a. y cfpecialmcntc con las rcnunciasde

legitimas Paterna
, y Materna debidas únicamente a

Jos hijos legítimos por derecho natural ex cap. putey de

tefiam. in 6. §. (iritis autem auth. qnibus mod. nutrir, effic.

fui. Ma/card. de probat. concl. $ 97. n. 1.4.

43 . Para mas comprobación ha trahido dife-

rentes Inftrunicntos antiguos
,
que aíleguran la certe-

za del hecho, como fon: ElCodícilo de Mincta fu Ma-
dre ({encado n.45 p.dcl Memorial jen que hace legado

a una hija de Aguílin
, declarando ícr fu nieta: La Ef.'

criptura de venta otorgada por Martin de Rivarola a.

favor de fu hijo Aguílin (en el 454.) La partida de

caíamiento de dicho Aguílin con Thomafina Argui-

roífo, citada $. 41.cn que fe enuncian los Padres: El

.Teílamento de la fufodicha
(
relacionado n. 45 8. )

que tiene las mifmas enunciativas : La Carta de pago,

que otorgó Martin a favor de dicho fu hijo Aguílin

por razón de alimentos
(
en el 45 7. ) El Inílrumento,

y Carta de Pago otorgada por Juan BaptifU , nieto

del referido Aguílin, en que íc hacen las proprias

enunciativas
(
n. 443. del Memorial

: )
El Teílamen-

to de dicha Victoria Plazzia , citado §.31., que tiene

iguales exprefsiones
; y la Eícriptura de ratificación, y

declaración de algunos Capitulos de la venta
,
que

otorgó dicho Martin a favor de íu hijo Aguílin , (
en

el n. 4 <ío. del Memorial:) conque aun quando íe

concediera alguna duda en la partida de Baptifmq,

que no la ay ,
fueran bailantes las enunciativas gemi-

nadas en tanto numero de Inílrumentos antiguos pa-

ra defvancccrla
, y juítificar la Filiación legitima de

Aguílin de Rivarola 4. Abuelo de Don Pedro Andrés,

H



3 °

titfupra in §. 3 .probatumminet.

44. En lo que mira á que fuelle el hijo mayor,

y primogénito del cxpreflado Martin, fe verifica de

la partida de fu entierro
(
fentada en el n. 464. ) en la

que certificó ti Parrocho haver muerto en 8 . de Abril

de 1 6 5 1. a los 8 5 . años de edad
,
que fon los mifmos,

que fe numeran defde el Baptifmo a fu fallecimiento:

y fíala partida fe le debe dar entera fee ex cap. 1.

tap. ex parte extra de fepultur. Mar
card. de probat. concl.

673.». 13. :
queda juftiftcado fue el hijo primogé-

nito, por no encontrarle nacimiento mas antiguo en-

tre los hijos de dichoMartin,que figura el Arbol: Y fe

esfuerza con laEícriptura de convenio otorgada por el

Clifmo Martin, en queconfefsó fer Aguftin fu hijo

mayor
, y tenerlo emancipado

(
relacionada en el

45 C.) 3 que prueba la mayoría de edad entre los de-

más hermanos, por la prefumpeion deque los Padres

cftán cerciorados déla edad de fus hijos exgl.inleg.7.

Verf.ignaruni C.de in integ.rpJUt.minarJ. Oclávi iafinejj. lin-

de cagn.iti. Mafcard. 670. n. 2. ¿^3, y fe experimentó

en la Efcriptura de compromiíTo otorgada por dicho

Martin de Rivarola á 2 3 .de Agofto de 593. pues fien-

do en nombre de fu hijo Aguftin
,
que fe hallaba ba-

xode fu Patria poteftad , cxprefsó fer mayor de 25.

años(n.45 5 .del Memorial.)y có efeófo tenia 2 8. y era

el mayor de fus hermanos,por lo que fe ha expreífado.

45. Y quehuviera fido hermano entero, y le-

gitimo de Gregorio de Rivarola, Abuelo del Funda-

dor (C. 8. )y de Geronymo (C. 14.) parece también del

Inftrumento de poder otorgado en eftaCiudad año de

6 37. por el qual dicho Gregorio dio facultad á fu her-

mano Aguftin de Rivarola, Vecino de la Villa de

Chavari
,
para que le adminiftrára la heredad

,
nom-

brada Caza! ,y para tomar quemas á los herederos de

fu hermano Geronymo de Rivarola (relacionado en

‘el n. 462. y de el documento femado n.46 3^pues tef-

taftdo el referido Gregorio año de 165 1. hizo legado

á Geronymo de Rivarola
( C. 3 5. )

hijo de Aguftin

• íu hermano? y por callo declaró dicha Thomafina
1» Ar-
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Arguiroffo fu Madre en e! Teífamento
,
que otorgó

año de r6oo. (relacionado en el n.45 8.) cuyos In{fru-

mentos prueban en baítancc forma la hermandad.'

Barí. in l. nenio. §. qui faterjj. de hítred. inftit. Aíafcard.

deprebat. 4: 2. n. 7. reíultando, que la Filiación legiti-

ma de dicho Aguftin , y Hermandad con el Abuelo

del Fundador,no folo fe ha juítificado pleniísimamen-

te con Inflrumentos particulares, y comunes traídos de

Ja República de Genova con toda formalidad, y.def-

puescoeexadosen virtud de lo mandado por V.S. fino

es también con los otorgados por el referido Gregorio

de Rivarola en efta Ciudad, quenodexan razón de

dudar, ni que difputar fobre la primogenitura.

GBJECCIGN XVII-

4¿. dichas Partidas de Baptifmo fon

faifas por no expreflar las Madres de

los Baptizados, u al menos inducen

fofpccha de ilegitimidad.

RESPUESTA.

47. T A propria dificultad fe movió en la Sa-

j| gradaRota contra cierto pretendien-

te ala fuccdsion de un fideicommifi*o,y fe declaró,que

confiando haver otras Partidas con el mifmo defeco

en los Libros, no hacia falta el nombre de la Madre
para juftificar la Filiación legitiman pues no fe requie-

re por derecho en los referidos Libros, d^ot.in So tomen-

fifideicommijji de Seraphinis coram 'Taja decif. recent. p. 19.

tom. i. decif. 403. n. 12. 13. y no fe opone á,

el «S. C. T. en U fejf. 2 4. de refofmat. matrim. cáp. 2.

en donde fe determinó
,
que con los Libros del Parro-

cho fe cícrivan los nombres de los Baprizad os , fus Pa-

dres, y Padrinos: porqucdice el Card. deLuc. inan-

n t. addiSl. S.C.T.difcurf. 26. n. 4. no fe requiere pro



fama , (Tno a fin de obviar los inconvenientes
,
que fe

experimentaban por la cognación cfpiritualj y tenien-

do igual reparo los Baptiímos de Geronymo^Gregorio,

y Eftevan
(
fegun losn. io^. 112. y 117. del Merno-

motial
: )

no h acc falta la exprelsion de la Madre , ni

ay de que prefumir la falíedad
, y menos de donde

deducir ilegitimidad
,
enunciando la partida

,
que

con orden del Padrcfe baptizó para juftificar la Filia-

ción. Q.Capill.Ub. 5. contróV. cap. 104. n. «?. Noguer.

Uleg. z 5 . n. 5 7. (y lo demas expuefto en el $. 90. del In-

forme de Don Nicolás María, para fatisfaccion de

igual reparo.

)

OBJECCION XVIII-
4 S. A^Ontra la citada Efcriptura de eman-:

cipacion
,
que otorgó Martin de

Rivarola, a favor de Aguftin fu hijo ,
fe alega es faifa,

porhaveríe otorgado quando dicho Aguftin eftaba

cafado,con hijos ,y era mayor de 25. años, y no ne~

ccísitaba de que lo cmancipaíTe el Padre.

RESPUESTA.
4>. T""

1 Sta mifma objeccion en efpecie fe

opufo contra la Efcriptura de eman-

cipación
,
que otorgó dicho Aguftin a favor de íu hi-

jo Pedro de Ri varóla
(
C. 30. ) áque fe dio plena ía-

risfaccion en el §. 3 1. de cfta defenía, y fe reproducé

aquipara e xcluíion del reparo fin moleftar con mas
rcfpucfta.

OBJECCION XIX-
50. la dicha Efcriptura de venta

V^/ otorgada por Martin de Rivaro-

la, á favor de fu hijo Aguftin, ma-

yor de 25. anos, y emancipado esfofpechoía, por re-

pug-
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pugnante a el contrado hacír en el renuncia de legí-

timas, y dar el Vendedor 1^500. Libras Genovcfas.

RESPUESTA-
51. /^On inteligencia de el Inftrumentc^

y de la coftumbre de dichaRcpubli-

ca en donde fe otorgó , como es precifo
,
para no in-

currir en errores , Mantic. de tacit. & ambig. contení, libi

4. tit. 5>.n. 3 . Zy Cafarreg. de commerc. tom.z. difcitrr. 27.

n. 10. fe reíponde ,no fue rigurofa venta , como fe íii-

pone , fino una ceísion, que promiícuamentetoma el

nombre de venta. D, Olea de cejj. jur. Cr a&. tit 1
. q.

2.'

n. 2. por lo qual no repugna ,que Martin de Rivarola

hiciera venta , y cefsion de las Tierras
, y Cafas, que

comprehcndeel Inftrumento
, y diera ipjoo. libras

deGenova, cumplimiento á 8p. en que féconfidera-

1‘on las legitimas Paterna
> y Materna de dicho Aguf-

tinfuhijo, ñique pofteriormente fe decía ráfle con
otra Efcriptura(citada n.4¿o.del Memorial,) para mas
íeguridad de los Intcreffados i y por dicha razón en la

cxpreffadalfcriptura de partición convencional de los

bienes de Martin entre fus hijos , íe dixo no concurrir

Aguftin
,
por tener renunciada fu legitima

( n. ni.)

y Minetafu Madre, no lo inftituyó por heredero en

el referido fu Teftamento;
(
citado n. 1 10.

)
pues me-

diante la renuncia fe juzgaba por muerto. Cafarreg.

d/ios citans tcm. 4. de fuccefsicn. ab-inttf. §. 12. n. 42;
con que íc ha rcípondido a la objcccion , y defvane-

cido enteramente el reparo de haverlo preterido di-

cha Mincta ( a mas de la fatisfaccion de Don Nicolás

§. 9 2. de fu Informe.)

5 2 Aunque íc replica, que al menos debió de-

clararlo por hijo con los demas: fe reíponde, que no

los declaró todos , pues teniendo entre otros a Pere-

grina , Juan Baptifta
, y Claudia ( fegun la Certificad

cion del Parrocho(n. 46 5 . del Memorial. ) ninguna,

memoria hizo de ellos, ó por muertos , ó haver re-

nunciado fus legitimas, como Aguftin, para que fe



juzgaflcñpór tales
,
ni ay precifsion de hacer íemeján-

tc declaración en el Teftamento dé la Madre; y qüan-

do la huviera fe íubfanaba el reparo con elCodicilo de

dicha Minera , en que legó cierra cantidad a Lucrecia

fu nieta ,
hija de Aguftin de Rivárola ,y a otros fus

hijos i y nietos
,
que en el Teftamento havia preteri-

do (AÍsi parece en el citado n. 45 í>. del Memorial.)

OBJECCION XX.

55; /^Ontra el referido Inftrumcnto de de-

claracion fe alega, haverfe exten-

dido de propofito para dar Madre a dicho Aguftin de

Rivaróla , y mas con la cxprefsion de aflegurar
,
qut

por decir la aora difunta Mima fe da a entender fu

muerte próxima
,
quandoes regular, y pra&ico en

aquella República dama difunto , aunque fcan pallados

muchosanós : A que fe agrega la repugnancia del Inf-

truincmo en el mifino dia de el Entierro, finhaver

necefsidad para íü otorgamiento : de que fe infiere la

ninguna íce
,
que merece por inducirte malicia.

RESPUESTA.

5 4.' T A coftumbrc de poner en los Inftril*

1 j meneos de la República de Geno-

va ti aora difunto

,

aunque fean pallados muchos anos

es cierta , y en eftc fe dixo con propriedad
;
pues ha-

vian corrido íolamente tres dias , en que no ay repug-

nancia , antes fi fue muy del cafo exccuta rio entonces,

por evitar los graves inconvenientes, q fe pudieran fe-

guir d c no havcrlo efc&uado argum.excaf). ne prodefetl*

dteleSl. para declarar , no eran 1^500. libras, lasque

le enunciaban en el Inftrumento de venta, fino 2^.

quclasTicrrascedidasadicho Aguftin, en pago de

fas legitimas aban con la calidad , y
obligación de dar

pallo
, y camino por ellas á otras, que tenia immcdia¿ :

ras el referido fu Padre :Quc el legado de dicha Lucre-
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ciá , no fe entendía renunciado
; y otros particulares

comprchendidos en la Eferiptura (
citada n. 4i0.de!

Memorial.
)
para evitar dudas

, y litigios, que no in-

ducen, malicia , ni repugnancia, yfi una precaución

juila
,
para eícufar Pley tos en lo futuro.

OBJECCION XXI.

55 - QÜE la exprcíladaCarta de pago,¿tor*

gada por Martin de Rivarola a

favor de fu hijo Aguftin, por ali-

mentos, que le havia dado ,
no fe puede entender , y

es otra confufion de los Inílrumentos preferttadospará

prefumirla faifa.

RESPUESTA.

fe.

S
E puede entender muy bien , y finí

confufion el Inftrumento , advirtien-

do, que dicho Martin de Rivarola fuplió ¿igunas can-

tidades para alimentos del referido Aguílin, (a mu-
ger , e hijos; que al mifmo tiempo era inquilino tem-
poral de una cafa propria de dicho Aguftin fu hijo;

que ganaba 80. libras Genovefas en cada un año; que
también havia pagado eltcáCcfar Bafigalúpo 40. li-

bras por dicho Martin ;y que haviendo liquidado

quentas, compcfados los créditos de Aguftin con lo

que le havia fuplido fu Padre
, otorgó dicha Carta de

pago dándole por fatisfecho enteramente de lo entre-

gado para alimentos, fin confufion, niobfeuridad

( fegun la Eferiptura relacionada en el citado n. 4*7*
del Memorial ,y con exténfioü fe regiftra i el fol.3 CZ.

buelta R. 4. )
A mas, que cílando autentica, y con

lasfolemnidadesde derecho, aunque padeciera el vi-

cio de confufion , ó nulidad por razón del contrato*

que fe niega , no fe debiera préfuríiir faifa fin alguna,

eircuftancia
,
que lo indazga, como tiene fundado

Don



Don Nicolás María ( $. *2. de fu Informe ; ) y por lo

mifimo , no fe desfigura
,
que Martin de Rivarola

otorgo la Carta de pago á favor de fu hijo Aguftin,

quecsclaííumpto claro , fin indicios, nifoípcchade

falfedad.

OBJECCION xxir.

... ,57; /"“NUE le perjudicad Don Pedro An-i

\^J dres haver confcílado ea el Inílru*

mentó de deíiftimiento
,
que hizo

cu Gcftova a 25). de Agofto de 1750. que no podía

vencer la dificultad de la partida de Baptifmo de

Agüftin íu 4. Abuelo
, y aunque la venciera deíccndia

de Martin de Rivarola
, y no de Minéta

;

por have¿

fido con parecer de Abogados, y habilitación del Se-

nado , por íu menor edad. ( n. 3 3 2. del Memorial.)

RESPUESTA-
'j S: *^TO perjudica a Don Pedro Andrés la.

cxprcíTadafu confefsion errónea

text. in autb. Sacram. púber. C.fi adyerf.yendit. ni con la

habilitación del Senado; porque cita no le da la per-'

fe&a razón
,
que piden ferrfejantes contratos ex leg. 3*

4. C. deijs qui yen. dtat. impetra». V. Vela di/fert. 5 . eX

n. 17. y fe experimentó íu error
;
pues dificultándola

del Baptifmo deAguftin, defpuesfc probó con mu^
chos Inftrumentosfercl contenido baxo de la letra

fin duda alguna, como fe ha demoftrado , v fun-

dado defde el
_f. 41. de cita Alegación: Y lo mifmo

fucedió con el particular de nodeícender Aguftin de

Mincta
,
haciéndole confiar delCodicilo, que otorgó

J^ íuíodicha , y con la renuncia delexpreílado Aguí-1

tin , fue hijo de la referida Mineta ,
muger de Martin

4C Rivarola , como fe ha manifeftado con referencia

Ajos documentosf n. 45 y 460. del Memorial.)

xícQ OBJEC-
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OBJECCION XXIII-

5 9. S~\UE es prueba de la falta de juftifica-

cion de Don Pedro Andrés, el ha-

ver otorgado Efcriptura á favor

de Don Nicolás María , ofreciéndole ioop. libras Ge-

novefas
,
porque fe deíiíliera, pues como fe moftro

contrario en el princi pió , alegando íer falta la Partí-:

da de Baptifmo de fu aíferco 4. Abuelo por efte medio

elidía la proíecucion ; a mas, que toáoslos Rivaro-

han pecado en efta materia, luego, que íc fien tea
vencidos, como fe reconoce délos Autps.

RESPUESTA.
¿o. T^Nhaver otorgado Don-Pedro Andréj

la Efcripcura de convenio, promc-'

tiendo a fu colitigante, y hermanos íoop. libras por

gaftos
, y trabajos impendidos en el Píéyto

, y porque

fe dcfifticra Don Nicolás Maria de fu feguimiento, no
ay reparo de confideracionjpór fer confórme a difpo-

íicion de derecho en iguales términos text. in leg. i.fij

pro empt. ibi : litis
¿fe

¡lima! ioJimilis ejl emptiom. jint. Gonú

plura cttm ulans in leg. 4 5 . Tauri.n. 7 5 . V:rf.quihto infiero

.

Imni. cit. a Valer, de tranfaSl. tit. 3
.
q. 6. n. zz. infin. Y

el hecho acredita ciertamente ha ver arvitrado en lo

licito
, y permitido fin otro refpeélo

,
que remunerar

los dispendios de Don Nicolás,
-y

fu Familia en mas de
20. años de litigio , y evitar la moleftia deeíteCoo-

poíitor , fegun el contexto dé dicha Efcripcura ( Tenta-

da en el n.378.delMemorial, y es masextenfa á el fol;

449. del Ram. 4. ) No prueba falta de juítificacion,

como fe difeurre
j
porque ya tenia Don Pedro -Andrés

los Inftrumencos, que prueban eficazmente fuafeen-

dencia legitima, enlace con la del Fundador
, y con-

vencen la dificultad
,
que fe le oponía con la Certifi»

K caeion
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cacion del Baptifmo de Aguftin fu 4. Abuelo : Ni íc

infiere temor en la profccucion de los Autos; porque

fii lo tuviera poco adelantaría en convenir a Don Ni-

colás, quedándole otros litigantes de mas poder, y
OG^oria fiabilidad , que la diiputen, yfigan el Pleyto:

Que ¡i?9 tuvo cfe&o dicho convenio , íc ha fundado

por po¿i Nicolás
(
en el $. 1 10. de íu Informe

;

)

y en

quanto á que^odos los Rivarolas han pecado en la

jái^rjla , luego que fe fienten vencidos ,
le ha rcfpoo*

dido con fobrados fundamentos
(
en los §§. 102. 104.

V 106. de dicho Informe,} que ay mucha distancia de

Rivarolas, primeros litigantes, á Rivarolas fegundos

pretendientes
j

pues aquellos incurrieron en crimen

de falfedad > y convencidos fe defiftieron , como fe

demueftra para mayor claridad en el prefentc Arbol,

y cftos no han pecado en la materia , ni en defiftirfe,

fegun los tiempos , y eftados de fus juftificacioncs, ut

[uipra probatnm manet , fin necefsitar de masfatisfac-

ffipn el reparo.

OBJECCION XXIV.

/"^UE quando huviera justificado fu

intención ,
le obfta ¿Don Pedro

Andrés para fuccederen elle Ma-
yorazgo la condición expreífa , de que ayan de fer los

Succeírorei Vallados de $.M. Catholica, por fer natu-

ral de Ja República de Genova ; cuyo gravamen por

fer condicional
, fe debe purificar , antes

,
qus fe veri-

fique la poflefsion del Mayorazgo.

RESPUESTA.

fl. ha fundado
, y rcfpoi?dido por Don

Nicolás María (encl§. 108. de fu

Informe,
)
que la regla mas cierta ,y verdadera para

dilboguif' el gravameo condicional de el modal es,

que



DEMOSTRACION DEL PARENTESCO i QUE DELINEO DON JUAN DE RIV AROLA , Y PINEDA 7 SUBIENDO DESDE LA C. Y. HASTA LA , Y DESCEN-

diendo por la 7.a la del Fundador C. 10. ,
para decir era 4. Nieto de Geronyrao de Rivarola, y de Cathalina Corbec y Civo, Terceros Abuelos del

r V eintiquatro Don Francifco de Rivarola , Fundador del Mayorazgo.

'Gerónimo
de Rivarola, \

CatalinaCor- /

betyCivo.

Eítcvan

Rivarola.

j?. Que elle Gerony roo fuera Pa-

8 drede Martin C. 7. fe enuncia fS

gd en la partida de Baptifmo, con §3

R fecha 13. de Julio de 1543. fal-

g íificada ; y para acrcdicar fucile W
k hijo de Eíicvan ,ay prefencados gl

RJ 10. documentos
,
que lo pruc- &5

ban, y enuncian aísi.
Jíj

8g8e3ggg^52gg£gga8853a883gg38a

auisdcRi-
varóla,

Ana deArra-

Martinf M ¡neta

Campodo
nica.

Baptifmo en Cbávari a 1$.

de Julio de r 543.

iaptifmocH Chabari ¡

1

<>.dcMayodei54i
Rivarola.

- Luis de Ri-

varola ,

Doña Leonor

Baptifmo en Chávari a

,1 3 .deJunio de 1 j 70.Gregorio Cbávari a 10. de
'Viíloria

Ay rolo.
O&ubrede 15

Rivarola.

/D. Diego

'de Rivarola,

V
D. Clemen-

ciaPincda.Da.Mamí
na Labcr-

mair.

Nota: C.
/
tíoña Bea-Vtl Vcinti-

triz Ayro-f ¡quatro Dj

lo. V/Eftevan di

D.Sebañian

de Rivarola i

D. Jofcpha

dcCardenas.

Eflcfue el pr’mero
,
que defendió la perpetuidad de¡ Mayorazgo,y pretendió la fuccefsion

con rcflitucion deFrutos, como pariente rranlverlal'dcl Fundador,y para íii entrone -mien-

to , y enlace , ptefentó las 4. partidas de Baptifmos notadas en las t_s. 4. 5
. 7. y 8 figuió el

Pley tohafía la publicación de probanzas »que pretextando 1er fu hijo D.Juan Francifco de
Rivarola, Familiar dclSto. Oficio de la Inqujflciqn', el ¡inmediato fucccfior , le cedió, y
renunció d derecho adquirido

,
para que uiara de el como le conviniera.

Profiguió los Autos el hijo D. Juan Francifco,y obtuvo a fu favor fer.tencia del JuczOrdi-

nario
, en que declaró la fubfifier.cia del Mayorazgo

, y por fuccellor á elle Pretendiente,

mandando fe le diera la poflcfsion real corporal , vel quafi de fus bienes , con trfiitticiqn de

Frutos defdc el día de la comefiacion de la demanda
; la oue le confitmó por fentencia de

viíla de la Sala tfcaviendo fuplicadola Cafa-Hofpítaldela Miftricordia
, y pedidoprueba

para ectexar , y ccmprcbar dichas Fees , traxo á los Autos D Juan Francifno,Ccrtificacion

de lasmiímas 4. partidas
,
cemprebada paraacred-'tar la certeza.

-

Hizofe Cotejo
, y comparación de letras á pedimento de la Cafa Hofpital j y refultó déla

diligencia decir losMacflros
, y

Genovefes de inteligencia , cuela letra déla Certificación,

era Elpafiola , imitardoá la Italiana, y Geno>e!a,y por defcRos
,
cue notaron ler faifa, y

Emulada
; y de las diligencias praéticaaas en Chavar!

. y Genova ,
no ercor erarle en los Li-

bros dichas partidas en diasmefes
, y aros, qve murciaban, ni Laves (ir oPanochos, ni Ff-

crivanes , los que fe decían
, y comprobaban el dccmrmto Corclulo rl Fle-to faltó D. Ni-

colás María Rivarola
,
pretendiendo la fuceeísicn d-1 Mayorazgo , con preferencia ádtcbo

D. Juan Francifco
; quien en viíla del parentefeo . que delineaba,y de los xo. Tríltumentos

preíéntados, fe defifiió del iéeuimieneo cediendo cbdereebo adquirídoá favor de D.N colas

,

por eflár convenidos, y ajuítados en certa fotroa con referva , y prnref'as. fe ptefentó la

íferiptura de convenio
, y aunque la CafirBtjf^ftal

¿
quería proieguir baila vencer á Don

Juan Francifco
,
1c quedó como oefifiido ,y fe fúc continuando por D. Nicolás.

/D. Juan de'

Rivarola y Pi- \

neda,
¡

D.Jpha. Riva /

xMillin. ^

/í>. Luis Ig

i nació

Conique.

dDña. The->fÉÍ247b&n

jrefa Pere/ iFrancilco \

fgrina Ay-ydc RivaroJ

^jolo.^Qa. 1 .maryn i

Fund.cn ni. deDi
gjcmbrc de <íjj.

Fue Pretendiente.

Franí\

/ cifco dcRiva-

l rola

,

\ Familiar del ,

EtCgQficio^
Fue Pretendiente.

Rj'í
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que el condicional requiérela cumplimiento anees de

ja pofleísion
, y el modal lo termina a el tiempo futu-

ro con Parlad, quoñd' differ. differ. 147. n, 2. y que no

produciendo las palabras de la Claufula otra cofa, que

el cumplimiento en lo futuro
, fe entiende modal, y

excluye el reparo. En comprobación de tcrminarfecl

gravamen al tiempo futuro- es otra Claufula en que

previno el Fundador, que los fuccejfpres del Mayorazgo

rfhlanen ejla Ciudad de Sevilla ( femada en eln. 5.dc¿l

Memorial, y recordada en ei $. 5. de dicho Informe;)

porque íiendo el VaíTallage configuicntc á la refiden-

cía., no difponiendo
,
que ella fucile antes de la pofl.

icísion , fe termina el gravamen al tiempo futuro; pues

dcfde la pofleísion empieza qualqui.cra á fer del fuero,

y jurifdicion en donde tiene la mayor parte de fus bie-

nes ex l. 2. C. ubi Senator. yel Clarifúm. ihi : in Próvincijs

"Vito ubi larem forent, aut ubi majerem benorum partempofsi*

dent , refpcndcbunt. concordante con las Leyes 32. tit.

2. pan. 5- 2. tit. 24. part. 4. y la ly.tit. i.part.j. Sa-

.bia el Fundador
,
que fus parientes eran extrangeros,

coipo naturales, y Vecinos de dicha República de

Genova, y no obftante los llamó á la fuccefsion del

Mayorazgo ,
difponiendo fueran Fieles, y Leales Va-

fallos de los Señores Reyes de Efpana
, y reíidicran en

ella Ciudad : con que Apara inteligencia de lo ante-

cedente , fe debe mirar lo coníiguientccx D. Caftill.

lib. 4. contróv. cap. 50. n
f 5 3. fe deduce fue voluntad

del Fundador
,
quelos pofleedores refidan en Sevilla,

y fcan ficmpre Fieles,y Leales Vaílallps
;

pues en diver-

jo concepto feria inútil la preyencipn dcVaflallage,c

implicada la vocación de parientes tranfvcrfáles Fie-

les,/ Leales Vaffalios de los ScñoresRcyesde Efpaña in

atlu fiédo naturales,y domiciliariosde dichaRepübJica;

y que por terminarfe el gravamen á tiempo futuro es

modal, y no condicional , como fe arguye en con-

trario.

63. Y también, que con las c-xprcfiadas objee-

cionesfe defeubre mas clara la juftificacion legitima

de Don Pedro Andrés ex il/o D. Pauli adEphefcap .. 5.

omitid
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cmrúaaUirm qu¿ dtgttuniur a lumint manifejtantur , y es

principio de Fiiofofia
,
quod oppofta juxt.i fe pofita ma-

gis ¿lucefcuHt) porque la verdad examinada con las

contradicciones aparece mas lucida , utnoutglof. m
cap-, cum ’Jo.innesMrb. pojlqtum. defide tnftrum. probant

f). Vela dijfert. 3 8. «. 20. ’D.Salg. de fttpplicat.p. 1. cap. 5.

n. 75 . Efcob. de purit. p. 1. q. 5 . a. 47. y otros citados

en el Informe de Don Nicolás María
( §. 5 5 . ) fin que-

dar prefumpeion de falfedad contra los ln linimentos

déla República de Genova; pues íiendo Perfonas No-

bles, las que forman fu Venerable Colegio de Eícriva-

nos, nofe debe prefumir ilegalidad por ambas qua-

lidadcs. Mafcard. de probat. concl. 1096. pertetarriy O"

ccrxl. io^p.n. 1 8.por fer en ellos efte delito de masopro

bio, que en otros, como diccJuVen.fatyr. 8.

Omne animiYitiutn tanto confpeílius infe

Crimen babet
,
quanto

,
qui peccat , major

babetur.

Y fe acreditó con las partidas fallas preíentadas por

Don Juan de Rivarola
, y íii hijo íin intervención de

individuo Genovcs
, y fingiendo la letra Italiana con

Efpanola , íegun queda notado en el Informe de di-

cho Don Nicolás
(
§. 1 1 j . )

para fatisfacion de Alega-

ciones generales
, y puramente voluntarias. Ni con-

tra Don Pedro Andrés, que aya fingido el Parcntcfco

delineado
;
pues á mas de tener á fu favor la difpofi-

cion de derecho , 1o acreditaron fus Tutores defde ci

ano de 7 3 7. por el mejor
,
que le aísifte para fucceder

en el Mayorazgo^ como fe relaciona en el Memorial

n. 134. á i3¿. yfegiftra defde el fol. 301. á 327. R.

3 . con mas cxtcníion
) y confícflan la Cafa-Hofpital,

y D. Nicolás Maria, por tener evaquadas todas las difi-

cukades,que le han opuefto á fu intención juftificada.

fJOD

PUNTO
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PUNTO II.

EN QUE SE ESFUERZA , QUE LA CASA
Hcípital de la Miíericordia es obligada ala

reftitudoo de li utos, pava el fuccdlbr > defde

la muerte de Doña Therefa Peregtina Ayrolo

ultima Eoífecdora , ó al menos , defde la pri-

mera litis conteftacion, que hizo á la de-

manda de Don Juan de Rivarola

j Pineda.

64. T7 S.dc tal naturaleza el Mayorazgo,

JT\ que muerto el ultimo PoRecdor,

lai mediata mente fe transfiere la pofícfsion civil, y
natural en e! verdadero fúceeflar por Mmifterio de la

Rey 45. de Toro
,
fin dárfe tiempo > que no poíTea ci-

vilmente ita D. Motín, deptimeg. lib. 3 .caf. 10. n.6.

dctenut.cap.S .11,4. 1 .isr feqq.Wi impedir fu translación el cj

p
ofíea otro D. Cajlill. lib. 5 . contri¡V. cap. 1 3 5 . n. 3 ?.por

cuya regla tocios los frutos defde el fallecimiento del

ultimo pofleedor á la Real Acquificion le pertenecen,

como íucceílor legitimojíguil.add. ad^ox. de incompat.

p. 5. cap. 3. n. 47. in me io , ibi :fru&us e>go medio tempo-

ce percepti a morte ultimi pojjefforis , ufquc ad realem acqui-

ftionem ad eum
( fcilicet Verum fuccejfrem

)
pertinent , qua~

Ji ex necejfaria confequencia ex pojjefsione n lege translata.

Y no efcuíaal tercero poffeedor., ó detentador el haver

desfrutado
;
pues faltándole pofíefsion civil ,

no hace

fuyosiosímtos ex leg. numquam nudajj. de rulqu.ir.rtr. do-

min. I. rei commodau
jf.

depojit. tV* leg. 1. §.Jijujferimjf. de

acquir. pajjejj.poi: no deberla ocupar dosá un mifmo
tiempo

,
que refifte la Ley

, y repugna a la razón : con
que haviendofe transferido la poflefsion civil

, y natu-

ral por minifterio de la Ley en el verdadero fucccílor,

!
c tocan los frutos que en el intermedio debió pcrcc-

L bir.



bir , ut per D. CdftilL ubi fupra , argumentafur.

65. De eftos principios incontrovertibles
, fe

figue
,
que muerta Doña Thercía Peregrina Ayrolo,

a el inftantc fe transfirió la poíTefsion civil
, y natural

a ia linea de primogenitura de donde defeiende Don
Pedro Andrés

, y por configuiente los frutos, que ha

percebido dicha Cafa-Hofpical , fin que le pueda efeu-

far la buena fee, y titulo conque dice, haverpoflei-

do
;
porque refiftiendoa la diípoficion de derecho, y

faltándole poíTefsion civil , no puede hacerlos frutos

fuy os en materia de Mayorazgos tenga, ó no buena

fee. T>. Cajtill. in d.cap. 1 3 5 . n. 48 . yerf fi autem pojfejjor,

inmed. *

í Se comprueba lo antecedente exJnt.Com.in leg.

45 • Taur. n. 105 . in medio yerf.item bífero tifegundo ',pues

dice
,
que fi el pofleedor del Mayorazgo vende alguna

finca de el
,
aunque la po/Tea con titulo, y buena fe¿

el tercero
,
vindicada por el fucceffor Verdadero , la

debe reftituir con todos los frutos percebidosi porque

fe le transfirió la poíTefsion civil
, y como fin ella no

los puede el tercero hacer fuyos , los debe reftituir , fin

envargo de íu buena fcc text. in leg. quifeit yerf. in alieno

jf.de ufu>\ <7 in t. fi fur inprincip.jj. de ufufrucl. La Cafa-

Hofpitalha pofteido los bienes del Mayorazgo, con

titulo injufto
, y como enagenados por la ultima pof-

fecdora : luego debe reftituirlos con todos los frutos,

que han producido , ó debido rentar defde el falleci-

miento de la expreffada Doña Therefa Peregrina A y-

rolo.

67 . Por executoria de V.S.
(
citada n. 291.'

del Memorial, )cl Tirulo fe reduxo a no Titulo, y
quedóla Cafa-Hofpital obligada a reftituir los bienes

del Mayorazgo con los frutos percebidos-, narn ( ut in-

quk. ISioguenAleg. 29. n. 2 25. in medio ) exitus fenten-

t'ut boc declarantis ope>’atur omnium nullitatem , <¿srprobatur

ex leg. cumflius §.qui Mutianijf.de kgat. 2.T>. Solor

dejur. Indi4r.lib.z.cap.z 6 . n. % 4. jífoar. Teg. tont.

de majorat. cap. 4. n, 235. pues afsi como reícindido el

con-
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contrato por lefioti enormiísima vienen igualmente

Jos frutos percebidos Fo.tan. decif. 64. n. 2 . T>. Cajlill.

de tertijs cap. 18. n. 99. ufque ad 100. haviendofe dado

por nulocl titulo
, y Patronato en que fe fundaba di-

cha Cafa.Hofpital
s debe reftituir todos los frutos deft

de la muerte de la ultima pofleedora
, aunque aya poft

feidocon mandamiento judical Menoch de retín, re-

imi. 3 . n, 9 3 de tenut. cap. 1

1

. n. 33 ,'D. Sale, de reg.

proteci.p. 4. cap. 14. n. 144.

6%. Quando efta pretenfion no tenga lugar a

e' menos es obligada á reftituir los frutos deíde la con--

tcftacion de la primera demanda, por haverfe confti-

tnidodefdc entonces de mala fec ex leg. fed , p lege

§. ¡I ante tiíemjf. de petit . haré í ibi
: fofi /ítem conteftatam

Gimes incipiunt maU fidei pifjcjfires ejje ( & flatim ) capit

enimfeire, remalfe nonpertinentem pofsiderefe is, qui ínter-

pdlatur ,& leg. 1 . C. eodem , ¿r ex leg* certnm C. de.rei vin-

dicát. Jrcntan. de pací. nupt. clauf. j.glof. 2.p. 5 * ex n. 1 1.

X. Ccvarr. Var. refol. lib. 2. cap. 3 .11. 9 .infin. de tal fuer-

te, que aun quando huvi eífe obtenido primera Sen-

tencia á fu favor , noleferviria de efeuiapara dexar

de reftituir los frutos defde ía litis conteliacion. D.

Salg. ubi proxbné n. 160. ibi : nec hos excufat adhorumfru

-

cluurn repitutione titubas a judice , & baña fides , quonidm

{entendía nVtcata , reducitur a non íententia
,

per in de

babetur , aeji numquam fui¡Jet fentcntiatum : Idem ajferit

‘L.Caftill.in d.cap. 1 3 5 ,n.
5 j.inpneVefc.pofJejforem bonetp-

dei. Mier. de majorat- p. 3, q. i¿.exn. 1. que es argu-

mento para la reftitucion de frutos defde la primera

conteftacion , fin envargo de los nuevos pretendien-

tes; pues íi la Sentencia favorable ,noiee(cu faria de

reftituir los frutos defde la conteftacion primera , me-
nos le favorecerá á dicha Cafa-Hoípital las demandas
de nuevos litigantes; porque fe conftituyó en mala
fec defde aquel tiempo, en que fe le interpeló judicial-

mente fobre la nulidad de dicho Patronato text. in

^g.plibdlumC. de diverf. referipi. <sr in dutb. qu¿e fupli-
c*tio C. deprtteib. bnper. ojferend. Giurb. decif. Z 9. n. 5

.

Aun
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6 o. Aúnes mas claro reflexionando

,
fe r la

ipifma dcfenfaen el primero, que en los demás pre-

tendientes, por reducirle a litigar el mejor derecho

para la íucccísion ; y por eíTo la Sentencia primera, cu

qué fe le mandó reflituir los frutos dcfde le litis con-

téilación de la demanda de Don Juan de Rivarola y
Pineda , debe aprovechar a los que de nuevo falieron

a el Plcyto
, afsi como les íirvió la d - claracion , fobre

perpetuidad del Mayorazgo ex leg. ToJlhumus.§. (i qun

ex bis
jf.

de inoffic. tejlam. Quid Pap. q. i z. n. 77. Pont,

eenf. 137. n. 14. ScáCCi defement. & re judie, glof. 14. q.

12. n. 5 5 . con que fi a confequencia de havcrfc decla-

rado por nulo el Patronato, íc manda dar la poflcfsion

a el vérdadero fucceíTor , debe fer con rcfcitucion de

todos ios frutos ex leg. 3 . §. ex contrario
jf.

de acquir. pof.

feff. V. Captll. tibí fupra n. 31. defde aquella primera

litis conteílaciom porque no íc hizo de mejor fee, que

tenia
,
ni fe alega excepción

,
que le favorezca

(
como

cíla fundado, por Don Nicolás María defde el §. 116.

á 124. de fu Informe.

)

70. De eíía. dalle es decir por dicha Cafa-Hof-

pital
( n. 5

66 . del Memorial,
)

que Don Pedro
a y D.

Nico: ks ,
ño fon parces para demandar los frutos, por

haverlos cedido, y renunciado con repetidos Iñílru-

mcñtos
;

pues aunque Don Pedro Andrés en fu menor

edad otorgó. poder á favor de Don Diego , y Don Jo-

feph Vergcs , con cefsion de los frutos , y rentas del

Mayorazgo, vencidos, y que fe fucilen devengando

porque le cólica fíen el Pie
y to halla ponerle en póflef-

ñon
( como fe ajulla del Memorial n. 396.) es igual-

mente cierto
,
qüe reconociendo fu error

, y náver íi-

doengañado enormísima mente lo revocó por otra

Efcriptura.
(
Tentada n. 428. del Memorial i ) y queje

ha intentado la nulidad decefsiónes, por diferentes

Gapitülosc El primero,por feí el Contrato lelcivo enor-

mifsiniamentc,como parece de los mifmoslnílrumen-

^ ,én cuyo cafo, aunque fe huviera jurado quedaron
ipfo jure nulos D. Greg. Lop. in leg. 5 6. <;/.fin. 'tit-.f.part,

5 .V.
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5 .V.Cóvarr. lib. %. Variar.cap. 4. n. 5. y procede aun

íiendo mayores de 2 5 . anosipor jo que no perjudica á

Don Pedro Andrésia habilitación delSenado,por no

expenderle a mas de lo que es favorable a el menor;

puesconella le compete el beneficio de la rcfticucion

in integrum. D.Vda dijfert.6.n. iv.tsr ¡eqq. El legan-

do por la Emulación del contracojpucs íiendo en rea-

lidad á favor de dicha Cafa-Hofpítal
,
para que no

fonara > fe executaron las cefsiones,como que eran a

beneficio do los hijos de Don Juan Vergesíu Verede-

ro
(
fegun lo declaró abiertamente ante el Efcrivano

de Camara Originario , y en prefencia del fenor Se-

manero deíde el num. 404. y con especialidad en el

402. del Memorial;) que lo conítituye nulo ex D,

Olea de cejj.jur.isr a&. tit. 8.4. 1 .in. 1. y el tercero,

por verific-iríe el pació de
q
nota litis entre los litigares.

Idem V. Olea 1 . 1. 3
.
q. 1 1 . n. 40. gravándole con la íu-

gecionen diligencias, ydefenías.

71. No oblla fe huviera ratificado
,
por la

Eícriptura (relacionada n. 3 97. del Memorial;
)
por-

que fiendo el conrrato*?¿> initionulo , no fe convalidó

con la ratificación text. in cap.-ad diftohendnm de fpenfat.

impub. D. Larr. aleg. 5 o.n. 8 6 . & 10 6 . Fiordah. dejar,

fvperV: piares rejferens q. i.n, 2 2. £7*24. y en lo ref-

peClivo a Don Nicolás Maria concurrió á la ratifica-

ción acompañando á Don Pedro , y no para ceder á

favor déla Caía-Hoípital, fin remuneración algu-

na; yen qualquiera acontecimiento procedieran los

miimos fundamentos, y otros, que fe refervan para

Í4tdebido tiempo , come punto íeparado en virtud

délo mandado por V.S. y lufpcnfo de pedimento ds

dicho Don Juan Verges, y confentimiento de los in-

tereíTados( n. 39?. 5 65. y figuicntesdel Memorial.)

Niobftará fe diga, que fila Gafa-Hofpital confie fia

mejor derecho á DonPedroAndrés para lafucccfsion

del Mayorazgo ,es por juzgarle intereíTada
;
porque

la intención del Pretendiente , fe funda en fus pro-

banzas, y el intercíle eftuviera
,
en que no juílificára

M algu-



4 *

alguno de los colitigantes jpucs de las cefsiones nada

coníiguc dicha Cala , legun lo expreflado
, y de no

haver fucceffor legitimo el adminillrar los bienes;

y diftribuir fus rentas.

PUNTO III
EN QUE SE EUNDA CON MAS VIGOR,
que el feñor Don Jofeph de Roxas por mari-

do
, y conjunta períona de la feñora Doña Ma-

ría Manuela Prieto Motel y Corbét , carece

de acción para fucceder en el Mayorazgo
;
pues

como extraña, del Fundador, fe halla ex-

cluida tacita, y expresamente de la

preteníion intentada.

7 i. T)OR derecho natural los extraños dc-

X ben fer excluidos de la fuccefsion

text. in leg. ult. C. quor. honor. <sr l. heredes mei §. enmita

ff.
ad Trehell. de forma

,
que aun cen parentefeo de

afinidad , no fe pueden incluir ex leg. Vitrko. I.

A-mita. I. affinitatis C. communia defuecejj. y ab intefta-

to los excluirá el fifeo por no afsiítirlcs derecho Cor-

tiad. decif. z
5 8 . n. z 6 . f>. Francif. deAmaya in leg. i.n.

2 z. C. deíon.Vacdnt. lib. io . i¿r alij ; y con mas rizón

de jos Mayorazgos de Efpaña
,
que es el fin confervaf

perpetuamente ios bienes en las Familias délos Fun-

dadores D. Cajlill.lib. 5. control- cap. 87. n.$z. pues

dice cumt>. Molin. & CáVed.esdc tanta eficacia, que

íi a el fucceílor del Mayorazgo fe le huvieíTe dado

amplifsima facultad para elegir de fu libre
, y abfo-

luta voluntad , no podra en aígun acaecimiento ele-

gir fucceflbr extraño de la Familia del Inftituidor,

por repugnar a fu naturaleza.

73 . En efte prefupucfto
, y en el de fér dicha

íeñora



ARBOL, EN QUE SE DEMUESTRA EL PARENTESCO DE LA SEfiORA DOñA MARIA MANUELA PRIETO Y MOREL, CON LA VIUDA DEL FUN
dador

, y fcr de la Linea Contentiva de ella ultima pofleedora ;
aunque extraña, y fin alguno de coníánguinidad con el Fundador del Mayorazgo.

^

f D.Roberto
Corbet yC'erq.

yD.IfabcI Al-

barez. . Antonio

Peregrina

Botaro.D.Barbara

Garbee y Al-
Don Pedro'1

Corbet y Al.

D.BarbaraBer-
N. linden. /

MartinMineta

Don Pedí
Morél. Rivarola.nica.

D.Roberto
Morél y Coibet.
Dona Jofepha
Pando Arias de

Prado.

D.Barbara
Coibet Vitoria

j |
Gregorio

Ayrolo.
\J

deRivarola.
Berlindén.

2.mug.

Es hermano de la Ma-
dre del Fundador.3. Linea llamada.

/D.Francifcd'

(Matheo Morél
Pando y Corbet.'

Doña Juanade
\ Andia. iMaria- D. Andrés

Labermaír

fin íuccef-

v fion.“Rivarola./D. ThérefaN
Claudia Morél y

Corbet.

D.Cayo Pcieto

Laffo de ¡a

\ Vega.

.
La feñora D.

Maria Manuela
Piieto y Morél

. Sr. D. Jofeph de

\ RoxasyCon-

Don Ifidro

Ayrolo y
< Corbet.

/D. Margarita;

[Doña María jr

i D. Petronila

\ Ayrolo y
\Corbet.

D.Tchrefa A
Peregrina Ay-
rolo y Cor- \.

El 24. Don
Francisco

dcRivaroia.
o a los hijos, yS
que efperaba te-&

j

ner del Matrimonio ; no los tu-gj

vo
, y caduca h Linea. ®

_
llamo a los hijos, y defcendicníjj

i tes legicimos de íu Tio D. Andrés Labermair.hcr-^

|

mano legitimo defu Madrc,m«r/¿Jin ellos,y caaL:cs'^¿

¡
también ejl.i linea.

.

*8;

1
Llamó en tercero lugar a los hijos, y dcfcen-S

! dientesde Jacome Ayrolo , fu Tio, y Suegro :

tuvo, y como tales poseyeron D.I[td<-o C. 3 9 .y Voñ 1 T7;r-^
re[a fu hermana C. 3 7 - __

«agsiaffigBaagaggggggaggs

|5*»*»*^*t*»*>l
§ Efias hermanas de D.

8 Ifidro, murieron en vi- y*

3 da del fufodicho.
gj

§ Tambiénfinfuccefsion. &

i *************** |

D.Tercia fuéViuda del Funda-®
dor

,y ultima poffeedorañel Ma-gj
yorazgo , como hija de Jaccme®
Ayrolo ;. Linea llamada , ende-®

;
feüo de las dos antecedentes.y por®
haver muerto D. Ifidro, y demás gj
hermanas fin fuccefsion , entro i

desfrutarlo. Falleció eíía ultima®
poffee lora ,[¡n hijos , ni ¿crsenditntcs,

y es cauta del Pleyto ,fobre la fue- ®
cefsion del Mayorazgo. VN

?2SEg2és2Sé22£S2S5S£cs522*

PoíTeyó el Mayoraz-vjj

go dcfde el año de dóS.g-

que murió el Fundador?*

!
fu Cuñado , hafta el fa-g

llecimiéto año de ópg.S
Sinfuccefsion. jl

La Señora Pretendiente dice, no csparicnca del Fundador por alguna Linca,

ci dcftcndlcmc de las llamadas ; y que no otEar-te , salteado el fcr tranfrcrül.

y de la Linca contentiva de la ultima pofleedora, ccrr, pretendida en el tercer lla-

mamiento , debe fuccedet con preferencia a los dos Coopoütorcs, que aunnojuf-

tifican fus Intenciones. Dicen cítos, que faltando a dicha Señora, llamamiento
, y

parentefeo del Fundador , ningún derecho tiene a fuccedei en el^Mayorazgo por

tranfvcrfal de tranfvcrfal , y como exttafla debe fcr eacluiia de fu prctenfion
; y

con mas fundamento V» concurrencia de Don Is.colas , y Don Pedro- An.

dres de «varóla, parientes del Fundador en grados cfpcafi® de coofinguimdad,

juftificados plcoiísiruamcnte.
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(¿ñora. Doña María Manuela extraña del Funda-

dor , como fe demueíha en el Arbol de enfrente»

V que fi tiene algún parentefeo de afinidad, por

remoto, no es de confideracion i quid gradas afji-

nitatis mili funt , ut in leg. 4. jf.
de grad. lio fe le

conoce acción para litigar , ni fucceder en el Ma-
yorazgo ,

por refiílir la Ley natural, y voluntad

expreíla del Fundador.

74. Aunque le intenta perfuadir 3 que

en el tener llamamiento de hijos ,y defendientes de "Ja-

c me jfyrolo* fe entienden también llamados los Colatera-

les , repugna á la intención del Fundador
, y á

fus palabras expreíTas
;
porque llevando el objcc-

io á confervar la Familia ( como parece en la

cabeza de el Inftrumento, relacionado n. 1. del

Memorial
; ) y no configuiendofe el fin por me-

dio de eftraño
,
la pretenfiion de dicha feñora

es contraria a la voluntad expreíla del Fundador.'

D. Molin. de primog. lib. 1 . cap. 13 . n. 9 r. ib i : ideo

que non e(l credendum injlitutonm
,
quiex familht con -

fefvatione motas fuit ai primogenium injlituenium3 yo-

luijje facere 'vocationem, ex qua ejus memma fupprp-

matur. Inducía namque ad unum ejjeclum , nondebent

operari fuum contrarium. ex kg. legata iautiliter cum

fimilibusjf. de lega t. 1. Ylareíifte elproprio llama-

miento; pues dirigido á los hijos, y deprendien-

tes de íu Tío Jacome Ayrolo,quees llamarvír-

tual , e implícitamente aquella Familia en la li-

nca efediva únicamente
, y no en la colediva,

iegun el Card. de Luc. de fdeicom. difcürf. 51 . n. 3

.

Verf~. fortius atitem. Cafarreg. de fuccejj'. ab inteji.toni.

4. §. \6.glojf. 2. n. 7. ibi : yerbum defeendentes diru

gitur ad perfonam defunSli3qao cafufolum intelligitur de

defeendentibus ipfitis dsfunSli , tamquam Hñncipis. Car.

jínt. de Luc. de linea legalia. art. 19. n. 41. & per

tot : con que en pretender dicha feñora la fuccefsión

del Mayorazgo , como contenida en el tercer lla-

mamiento porocede contra la intención , y vow

- .. luntad
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Juntad exprefla del Fundador, y por configúrente

fin acción.

75. De lo antecedente rcfulta
,
que la

cercanía a el ultimo pofleedor, no es de con lide-

rar, quando no defeiende déla Familia del Fun-

dador , y tiene otro parentcíco con el V. Molina de

primog. lib. 3 .cap. í>. n. z. ibi: cum enim Majoratus

fuccefsio , ad eos fofos y qui ex familia Injlitutoris pro-

cefferint , deferendaJit , conjiat cum
,
qui ex primilnjli-

tutoris familia non defeendit j fionpojfe aliquo pablo pre-

tendere ,& ejufdem Majoratus fuccefsionem ; &p ulti-

mo pojjejfjri ,
proximiori gradu conjunSlus pt. Id que

etiam yerifsimum ejt. Ita J'entit D. Cajlill. lib. 5. con-

trCv. c4p. 5> 3 - 13 . n. 3.^ Jguil. add. ad 1(ox. de

incompat.p. 1. cap. 6 .n. 1 63 . ’Verf. tr omites confan-

guinei in med. con que noíiendo dicha fenorapa-

rienta de confanguinidad del Inftituidor, en va-

no pretende incluirle con parenteíco de la ultima

poseedora
,
faltándole la qualidad principal.

7 6 . Con la referva
,
que hizo para defpuesde

los llamados expresamente manifcftólaexclufion

de los que no fuellen fus parientes
;
porque ha-

viendofe dirigido fojamente a los defendientes,

con dicha rcíerva explicó , no ampliarfe á mas

las vocaciones, que á hijos, y defendientes de

las tres lincas
; y no haviendo ufado de dicha

referva
, y quedado el Mayorazgo perpetuo: de-

ben fucccder únicamente los parientes del Fun-

dor. D. Cafiill, lib. 5. control, cap. 143. $. único n. z.

yerf.hac tenus ibi
:
quando fropeneretur , aliquem ex

bonis fuis Majoratum fimpliciter inflituijfe , ne ultra

procefsijjet , fi vocationes alias non fecijjet j tune nam-

que dicendum efi , in perpetuum, ininfinitum Majo-

raturn iuflitutum manir

e

, né umquam libera remanfu-

ra , dum aliqui ex genere , aut ex familia Tejlatoris

duraventó
»
pvé illi defeendentes , pvé tranfverfales fint.

Y fi huviera fido la intención extender á mas

{as vocaciones , no huviera llegado el calo de

(ucee-



(acceder los hijos
, y defendientes de Jacome

Ayrolo , llamados en tercer lugar
, por no ha-

verfe extinguido todos los parientes del Funda-

dor, y los de Don Andrés Labcrmair; para que

fuccedieran los de la linea tercera
,
pero como

fi’.é la mente llamar a los defendientes de aque-

llas tres lincas, que fe podían extinguir con bre-

vedad ,
hizo la re

f
erva

,
que á coníiderar tan

exteníivas las vocaciones ,
no huvicra executa-

do por inútil; y fe prueba, que aun quando di-

cha feñora fuera parienta del Fundador
,
queda-

ra excluida
,
por no contenerfc en el tercer lla-

mamiento
, y haveríc de deferir la fucccfsion

del Mayorazgo litigiofo á la linea de orimoge-

nitura de donde defiende Don Pedro Andrés

de Rivarola
,
como en proprios términos funda

el D. Manuel jfíbar. fcg.dt Majorat. tom. i. cap. 5 .

». 382.

77. La equivocación, que da motivo a la

diípuca , confite en querer regular limitadas

vocaciones por generales
, y exteníivos llama-

mientos, de que hace diftincíon. V. Cajlill. /ib.

5. contrcv. cap. 129. num. 23. & cap. 93. §. 3;

mm. 5. prefindiendo de fer , ó no pariente del

Fundador, quando fe han fatigado los AA. en

probar
,

que extinguidos los expreíTamcnte lla-

mados
,
queda libre el Mayorazgo de la Vin-

culación , ut ait Angut. de meliorat. I. 11. glof. ti.

mm. 8. Garc. denobilit. glof. 1. §. 1. num. 2 y.'verf.

ttrtio \n ultimisj y lo ha manifeífado, en lasvif-

tas antecedentes del Plcyto , la Cafa-Hoípital de

la Mifericordia i aunque la opinión mas proba-

ble ,
que lleva T>. Cajlill. ubi fup-d mm. 3 . cum

D. Molin. y otros , es que acabados ios expref-

famente llamados han de fucceder los parientes

del Fundador
;
pues como fubílituciones Ínterin

que eftas, no fe evaquan , no tienen entrada 1c»

Confanguineos
,
por convenir afsi á la natura-

N leza
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•Jcza de los Mayorazgos ', y quedar en la'refcr-

va encendidos los parientes del Instituidor
, fe.

-gun el Card. de Luc. de freitom. isr primog. difeur.

13 8. n. 3 . lo qual pudiera tener lugar en elca-

•fb, que dicha feñqra fuera pacienta de conían.

-guinidad de la ultima poílcedora ex parte Fun-

-¿aterís, fino fe huvieran limitado las vocaciones;

'poique entonces fuera indubitable, que el parien-

te mas cercano al ultimo poffeedor
,
por parte

del Fundador , debía fucceder en el Mayoraz.

go , como fe ha fundado con la doctrina. 2).

Capi i/i. in ¿ib. 5. contri. cap. 93. & V. Mo/in. de

primo*, ¿ib. 3. cap. 9. pero no haviendo efto,es

ílara la carencia de acción , y legitima la ex-

clufion de dicha feñora , como fe ha exprefíado,

y fundamentado por Don Nicolás María en la

p. 4. de fu Informe n. 125 . .y figuientes
,
por

conducir al mifmo intento.

78. En más eltrechos términos arguye dte pre-

tendiente v pues fi por fer de la lineado primo-

geni tura vence á Don Nicolás Maria
,
pariente

mas cercano del Fundador, y eíte excluyeá el

feñer Don lofc-ph de Roxas con dicha pcrfonali-

dad , íegun la fentcncia de viña de V. Sví y

lo fundamentado de fu Alegación , con mas ra-

zón le excluirá
, y vencerá el Don Pedro An-

drés
,
por la regla fi \>inco Yincentem te , multó ma-

gis Ymam te , que expone
, y pondera V. Cafill.

¡ib. 3. control, cap. 3 o. ex n. 2. cum alijs.

75. Por cuyos fundamentos
,
que ligeramen-

te fe han rocado con eftilo capaz de la común

inteligencia
, y fin ufar de frailes

;
por fer la de-

fenía, y fatisfaccion pública
, y aconfejarlo afsi

á los Abogados, Vallen/, in prolego ad Paratitl. jur.

Canon, ibi : utenim pudicte.yirgii.es ¡ aritogratiores funt,

quanto minus {ucat<e , ita forenfta negoiia : :
:

qua w-
bomm ornatum negligunt , isr Vanam eloquentiam .fpef-

mnt. y tanto á los litigantes, como á los Aboga-



Jos les es precepto inleg. 15. §•! C.Jeappell. ib\:c¿-

“ 0ttamlit¡ratores, <¡¡¡am iihdlorum diSlMres Verbo-

l
»ti aífertiombus ,

fe acredita la juíiicia clara de

•pon Pedro Andrés, parala Sentencia favorable

c„ loque tiene íuplicadoaV. S.
f
n. 1. de ella

elevación, )
utfuturumfpentmus. Satíi“ tameii in om-

„¡pas Suprcmi Semtus dicmfshm cenfura , cui pretex-

tar .nejubijei

.

Hil'pali die duodécima Novembris

Anni 175 i-

Licenc.D.Alonfode Caceren.
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