
POR
LOS HIJOS , Y HEREDEROS DEL LIC. DON JUAN PEREZ DE

Ribera, Avogado, y Relator de la Real Audiencia de cfta Ciudad, y

de Doña Ana Serrano, fu Muger,

y POR DON BLAS BLASQUEZ DAVILA, PADRE,

y Curador General de Menores de cfta Ciudad:

EN EL PLEim
QUE SE SIGUE POR PARTE DE DICHOS HEREDEROS , SOBRE

|
fe declare dicha Vara , y Oficio afc£to a un tributo de 8y8oo. rls. de

|
^ plata de principal, y fus reditos, y

tpe fe le guarden las Exccu-
|

torias, cjue ay fobre ello. 5

A QVE HA SALIDO
|

DOñA THERES.A DE HERMOSILLA, MUGER DE DON MIGUEL
|

de Villegas Tcllo, aufente, PoíTeedor dclfegundo Mayorazgo de losTcllos,
|

a que pertenece dicha Vara , en nombre de fus hijos
,
pretendiendo , fe i

\clarc por libre de dicho tributo : fe le feñalcn alimentos
: y que i

a^endamicnto de jas uthidadcs^^^^^^^^^^^^l
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UNQJJE PARECIERA CONVENIENTE , Y
neceílárid él entrar haciendo una extenfa relación

de todo el hecho de los Autbs, porouc de ellosi

y de fa infpeccioh reíulta el derecho, kí eic ¿.5Z.

Si ex plagis. §. In elivo Capitolin'o^ jf. ad Leg. Jquil.

ibi: In caufa jus ejfe pojttum. Leg. Ja chile jfi

de Legíh. ibi : Jn chile ejí, nifi tota lege perJpeHai

una aliqüa ejus particuld propojttá
¡

judkare i yel

refpondere. Y fon mas útiles , mejores
, y de inas pelo los fundamentos,

que de el falen, que no del derecho, como fue didlamen del Eraincntif-

íimo Lúea, fíguiendo eñ eño al común, de Emphyteuíí, dife. ¿. n. 3. Sem-

per lottge meliorá funt, quarido haheri pojjuni, motha faSli : : : mide perora peri-

torum forenjimn Volitaré foíet diñerium, majoris ponderisy ac valoris ejje unam

tmeiam diSli, quam centum libras juris. Sin embargo no tomaremos ríle prc-

ciíTo trabajo, por confiarnos hayer Memorial ajuftado á los Aütbs, y íolo

expondremos el que fueíTc neceílatio para la inteligencia de las qücftiones

de derechoi aplicando las circunftáhcias, pro exigentia cafnum. Con lo que

quitaremos parte de liiolefiia eri lo dilatado derte Informe, en que procu-

raremos ía brevedadj que nos fea pofsible, ííri omitir cofa fubfiancial, que

parezca, fe deba tener erj confidcracion />or, o contra los Herederos de D.

Ana Serrarlo, y Don Blas Blafquez Davila, como Dueños de utr tributo

de 8800. rls. de plata de principal, y fas rcditosj que paga el Oficio
, y

Vara de Padre de Menores.-

nxr^Acro del becbo de los autos sacado
del Memorial.

1 . N 25. de Diciembre de ríí^tf, Don Domingo Pieragullano,

y fu muger Doña Matia Nicolafa Cafiellon irnpufieron fo-

bre todos fus bienes, y cfpecialmente fobre dicha Vara un

tributo de 12000. rls. de plata á favor de Chfifioval del Cafiilloj Menor,

con efpecial hypotcca de una Hacienda, que poffeian en Bollüllos, con las

claafulas regulares^ paefio abfoluto de no enagenar, y claüfula irritante : la

que dcfpues en 3. de Febrero de 16^59. los mifmos Imponedores vendic*

ion a Don Juan, y Don Alvaro Gil de la Sierpe, cotí la obligación de re-

conocer el tributo defdc r. de Enero, y redimirlo dentro de tres años, pa-

ra que el -Oficio, y Vara quedaíTe libre, y además en precio de 36^00. rls.

de contado. Memorial num. t.y z.

El referido tributo recayó por muerte de Don Chriftoval, fa
3

Dueño, parte en fu muger Doña Ana Serfíino, y parte en fu hijo Menor

Don Juan del Caftillo, y por fu muerte vino á recaer en la dicha Doña
’

, .. k .

Ana,



*
'A««> quien caso de fegundo MatnmnnTo con AugHÍlin Romero ; y def-

puescon el Lie. Don Joan Perez de Ribera, Avogado
, y Relator de la

Real Audiencia, y en los hijos dc-fle Matrimonio, que litigan: quienes lian

pendido el principal del tributo á/Don Blas Blafqucz, y los reditos venci-

dos, fecTun el qoanto, que fe declarare por la Real Audiencia, y en cierta

forma. Y la Vara, y Oficio fe vendió por libre del ’diclio tributo por la

referida Doña María Nicolafa, ya viuda, cñ ^,3. dé Abril de 1673. á Don

Fernando de Villegas, del Orden de Santiago, en cierto precio,y con citas

peníiones, y obligaciones, que no fon del aíTumpto: quien lo vinculó con

otros bienes en n. de Septiembre ác 6jg. De cuyo Vinculo es aótual

poíTecdor el referido Don Miguel, marido de Doña Therefa de Hermofí-

íla, y
antes lo fue fu Padre. M. 3 . 4.

4. Don Juan, y Don Alvaro Gil no cúmplieron en el todo con

fu obligación de redimir, pues folo en 6 . de Agofto de t 66 S. redimieron,

y entregaron a Augutlin Romero, y Doña Ana Serrano 400. pefos de pla-

ta en cuenca de la parte, que pértcnecia a ella, y le otorgaron Eícriptura

de redempcio'n de cjla, dexando libre la Heredad, y Oficio en dicha can-

tidad, y los demás inftrumentos de ímpoficion en fu fuerza, y vigor para

ufar de ellos, como les convinieíle. M. n.
‘

6 .^
. t •

. U

5. Doña María Nicolafa Caftcllon íiguió Autos executivos, def-!

de 12. de Marzo de 6^74. por los 8800. rls. de plata, refto del principal, y,

fus reditos, para quedar libre de la impoíicion; y obtuvo en cl inifmoaño

fcntencia de remate del Juez Ordinario por el
(
aunque nó por los redi-;

tos, á caufa de cierto embargo, que tenian) el que mandó, fe le cn'tregaf-

íe ala dicha D.María Nicolafa, para que lo rediroieíle á parte legitima, y que

cumplieíTc Don Alvaro con depofítaiiocn el Depofitario General. Cuya
fentcncia, aunque fue apelada á la Real Audiencia, afsi por injuílicia norc*

ria, como por la calidad de ÍI el Depoííco havia de fer en plata, ó vellón

con premio de 50. por roo. porque á cfto ultimo fe allanó Don Alvaro

ante el Juez Ordinario, quien no le quifo oir fobre ello
; y ante quien fa-

lió también, defpues de dicha fentcncia, Doña Ana Serrano
,

pidiendo ÍU

principal
, y que no fe dcpofitaíla ; fin embargo fe confirmó , havkndofc

tomado un pleno
, y ordinario conocimiento de caüfa

,
por fcntencia dé

Villa delaño de 6^6 .

y

de Reviña del año de ^77. M. n.j.al 12.

«í. Efta Sentencia tuvo dos nueVas qualidades, que fe reduxeron

tos, y Cjue los que huvicíTc cobrado, los imputaíle con el principal , y los

corridos bafta el dia, que falió, íe le pagaíTen en rcllon, con el premio de

Ijo. por 100. M. «. 12.

7. Doña Ana Serrano, ya viuda de AuguÚin Romero, que havia

falido



faliáo iattte cl juez Ordinario, dcfpües de lía Senteñeiá de refíistíj y qué
Iiavía continuado fola las inftancias de Viftaj y de R.eviíla> porque cef-
dc el punco, que falio, defatnparo los Autos Dona María Nicolafa Car*
tedon, íui que ella, ni fus Herederos haftá oy hayan vuelto afalirifui
plícó defta novedad,

y cbntinüd la fuplica fu tercer níárido el Lie. Di
Juan Pérez de Ribera hafta el ano de ííSj. que en i4', de O'ftubre fé
remitió en difeordia el pleito, fo!ó en quanto al conque de imputación
’de reditos con el piincipal, dcfde c'l dia, que falióDoná Ana Serrano-.’

£a cuyo cftado fe quedaron los Autos, halla el de y?,o. que el mifmó
Don Juan Perez, Viudo de t)ona Ana, y en nombre de las hijos , rc^

produxo la Eferiptura de Cenfo, pidió execucion, y fe fubftanció,
y por

opoficion, que hizo al embargo de la Vara Don Miguel Tcllo, el
Mayor, fe mandaron levantar los embargos, y que el A¿lor pidieíTc en
via ordinaria, por Auto de i^. de Diciembre del nvifmo año, quecau-^
so Executoria, H^n. 14.

S. En virtud de ella los hijos, y herederos de dicho D. Juan
Perez, y Doña Ana Serrano cti el año de 745. puíicron demanda 'á la

iVara, y fus poíTeedotes, pata que fe declaraíTe afeda al tributo
i y fus

tedíeos,
y

fe les reconocieíle. Y aunque fe notificó varias veces al di-,

cho D. Miguel Tello, el Mayor, por no haver falido, fe figuíó en re-

heidia la inllaucía de Vifta en la Real Audienciá, y fubftanclada, huvó
'Auto en '9- de Julio de 1735. por el que fe dio por libre a D. Miguel,

y a la Vara del tributo, y fe roandó, que los Dueños de el procedief-

feo contra la Hacienda^ de Bolltillós, bienes de D. Juaii
, y D. Alvaro

Gil de la Sierpe. Y haviendo fuplicado los referidos Dueños, y fubílan-
ciadofe la inftancia de Reviíla con Don Miguel Tello de Villegas, el
Mayor, huvo Auto de io; de Diciembre de 73^; por el que en acchi-<

cion á los nuevos Autos prefentados ch ella, fe reformó el de Villa , y
fe mandón que el poíTeedor de la Vara rcconocicíTe el Genfo a favor dé
los herederos de Doña Ana Serrano, halla en la cantidad de 8800; rlsi

de plata de principal, y que los de D. Juan, y D. Alvaro Gil depofij
talTen la mifma cantidad

,
para que fe redimiefle elle Cenfo por los

Dueños de el. M. n. i \ 2 r.

9 ‘ Don MiguM de Villegas Tello, el Mayor i reconoció cÍ
tiibuto, y los herederos de Doña Ana Serrano en el año de 737. pi4'

(dieron, le declaraíle debctfelcs pagar reditos, y collas, fobre que no fe

havia dado providencia en la Reviíla: y fubílanciado elle articulo, por
muerte de D. Miguel de Villegas, el Mayor, con el SucccíTor,

y ch fa
nombre, por eílár aufente, con Doña Thertfa de Hermofllla, fu mu-
ger, habilitada por el Juez Ordinario, y á quien también la Real Au-
(dicncia en cafo neceflaiio habilitó, tecebida lacaufa á prueba, y defa

pues



pues ac ella falido fu Marido, por liaver venido en cílc tiempo ; con-

cluios los Autos; por uno de zy. de Agofto de 38. fe decl,»ió,c]uccn

cl 'Auto de Rcvifla de zo. de Dií icnibre de 36^. que causó Exccucoria,

cftan comprehendidos los reditos del Cenfo
, y

que en íu confequen-

cía las partes ufallen de fu derecho. M. n. zz. al x 9 -

JO. Los herederos de Doña Ana Serrano pidieron cxecucioñ

por nueve años, y dos tercios, y fubrtanciada coii el poíTcedor D. Mi-

guel Tello, el Menor, cayó fentencia de remate, y defpues de ella en

el mifmo año de 58. puficron demanda por lyí 13, y med. rls. ‘de pla-

ta, reditos de 30. años, vencidos liafta Diciembre de yzS. Y por un

OtroG, que fe declarare, que cada real de plata debia fer , no de á z.

rls. de vellón, como los regulares, fino de a z. y medio, fegun el valor

de la ultima moneda mandada fabricar. Y por no tener Fiador, fegua

la Lci de Toledo, 'pidieron fe notificafie la fentencia de remate.

II. Don MiguH de Villegas Tello, el menor, fe opufo a

dichas pretenfiones, pidiendo, fe le dielíe por libre, y a fu Mayorazgo

de la demanda, y que le declaraíTe, que cada real de plata de los que

debiefle pagar, en todo rigor dtl tiempo de fu poífefsion, debía 1er del

valor de real, y medio de vellón, que tenían al tiempo de fu im'poíí-

cion
; y fuplicó de la fentencia de remate

, y concluios los Autos, fe

quedaron viílosen zo. de Noviembre de 73 S. fin haver providencia fobre

alguna de dichas pretenfiones. M.n.zp.

iz. En efte eftado, ellando otra vez aufente D. Miguel Ta-

llo, el menor, falió fu muger Doña Therefa de Hermofilla, por Mar-

zo de 73P. habilitada por la jufticia, y como Curadora de fus hijosj y
de fu Marido, pretendiendo, fe abfolvieíTe, y dicíTe por libre al Oficio

dcl referido cributo, y cjue fe mandaíTe
,
que los herederci de Dona

Ana Serrano íiguieíTen la acción, que principió la imponedora Dona

Maria Caftcllon
, y figuió la dicha Doña Ana

, y D. Juan Perez de

Ribera, lu tercero marido, contra la Hacienda de Bollullos ( la que fe

fuponc ellár oy dellruida, y vendida en el Concurfo de D. Alvaro Gil,

como confia en los Autos, pues á efic Concurfo eftan acumulados los

que aótualmcntc fe figuen, defde el año de 710. por el Auto , en que

fe revocaron los procedimientos execunvos fobre la cobranza de redi-

tos dcl Cenfo, y fe mandó
,
que el Lie, Don Joan Perez de Ribera,

pidielTc en via ordinaria , de que fe hace mención 7.)

15- Efta nueva demanda fe ha feguido entre la referida

Dona Therefa,
y los herederos de Doña Ana Serrano, quienes han pe-

dido, fe declare no efiar obligados a refpondcr, y fe multe á la con-

traria, y fe determinen los Autos en los Articules, que eftan viftes, y
por determinar, defde 10, de Noviembre de 738.de que fe hace men-

ción



Clon fupra vim. 1 1 : alcg.indofc aií mvicem en prolixos, y dilatados pe»

dinientos los fundamentos, cjljc cada parte tiene para lu pteteníioiiiq

por fu difuíion omitimes aqui, a refctva de reafuniitlos , fegon la ne-

ccfsidad occLirriere. Peto no podemos dcxar de exprcííar por punto lii-

xo, c inconcuíToj qtie todas las alegaciones de lina, y otra parte fe re-

ducen a razones deducidas de loslnrttumcntos,
y
hcchos,qüc haífa aqüi

van relacionados-, ó por mejor decir, no fe ha prefentado nuevo inf-

trumento, que conduzga a la cxtinccion, tedempeion, ó novación del

Cenfo, mas, que los qüe refultan de los Autos halla las Execütotias

del año de 756'; y 38 ,
que conftao num. 8 .j 9.M. n. 30 . al 35.

14. De cfta Verdadera relación del hecho
, y cílado de los

Autos, que oy fe figuen entre los Herederos de Doña Ana Serrano, y
Don Blas Blafquez, y Doña Therefa de Hermoíilla, habilitada en te-,

prefentacion de fu aufente Marido, a£lual Poíleedor, no hos parece, fe

pueden deducir por principales puntos, y quellioncs de derecho otros,

que los íiguientes. i. Si ay, o no cofa juzgada, afsi íobreel principal del

tributo, como fobre fus réditos, al menos in gsnerc, por no cílár de-

terminado, quantos fe deban, i. Si en el calo, que nq aya Exccutoria,

fino que fe etluvieíTe oy litigando la fubírllencia dcl ttibuto, y rédi-

tos, fe debia declarar afeita a ellos la Vaia, y Oíicioi En cuyos dos

puntos dividiremos nueílro Informe, por lo que mírá a Ío priiicipal,

que fe litiga
j y en cada uno de ellos las quellioncs fubaltetnas

,
que

nos parecieren preciíTas para dar Una clara idea de la ju Hiera, que aísif-

te á los Dueños del tributo. ReferVando para dcfpues darla en otros

Artículos fobre afsignacion de alimentos, el quanto de la Renta
,
que

debe pagar la Vara, y Oficio de Padre de Menores, y fus incidencias^

PVNTO PRIMERO,

FÜNVJSE ti/n'E'K, COSJ JUZGJPJ SO'SXÉ L/I SÜBSK,
tcncici del principal

, y réditos del tributo de 8800. reales dé platel

iwpiiejió J.obre el Oficio , y Vara de Tadré

de MenoreSi

M Eiegó que con reflexión fe aya leído el hecho
,

que íle-

j

vamos expucílo, no nos parece, que havtá alguno, que
' dude, fobre fi ay cofa juzgada

, por lo notorio de l.i

providencia de Revifta del año de ^ 6 . rcfpetlo del principal, y la De-
claratoria deíla, que c.iusó Executoria, que fue el año de 38. en quan-

to á t|ue fe debiari reditos, al tiienos in getierei. Y afsi entramos cori

B violen*



6

violencia a fundar en derecho, rninqnc con h brevedad pofsibic
,
qne

¡dichos Ancos fon Exccutorias : y por configuicnrc la fnerzn de ellas,

para que no fe deba, ni pueda tratar fobre ellos puntos: por recaer

prefenre el confejo del Cardenal de Lúea do^cgsilih. difc.*í 6 o. nurn.iC

,

úm femlrer inipritdens conjilm^^^ fit Aihocator-um

y

O" Tatrocinantinni ::
: fe

trahi \ : : ad dtfputmdos arúcHlos juris : : ; ut> plurimím dahios^ ^ peniulo-

fos, ohtántam jcribentiiim y ophtiojmm Varieteítem y durn qttínjlio remaVeñ

poteji ex fiFlo y Ht in prafenü fecutum fiút'^y ¿um cum foto f¿i^h.diSla- pr^-

tenjío fuperata fuit.

i 6 . Sin embargo no podemos dexar de hacer prefeTice ja dey

3. tk. dt la ^Tlecopil. ibi: Vefpucs que fuere el pleito libradopor

fíiplicaáony p&r el*^ue:^y que fuere dado por Nos y ninguna de las partas Je
pueda querellar de la fentencia

y
que el diere, ni fuplicar de ella y ni decmyiii

alegar contra elUy que es uir^itna: T (l io dixerc , o 'ra^mare
,

que ‘?io fea

Oído folie ello. X lo, ley tit. vj.lib. ^. de la ^\íxopilación

,

que previene^

que quando pleito fuere determinado en la mí Audiencia lior fenten-

cia dada en grado de ^eViflayfeú luego t<al fentencht executadayj llevada a

execucion con efeño en todoy y, por todo ; ?io ohfiante qualefquiera opojimuy )>

excepción y de qmlqmer naturáy que fea y
que la parte ^ contra quien fuere

dadjy opufierey dixerey o alegare en qualquier manera. Y por dexar dicha

Lci algún recurfo a la^partCy fi lo tuVierey para que lo nlegaíle defpucs

de la execucion, 'fe figúió la ley 4. ejufkm tit. que prohibió la tiulidad,

aunque fucíTe de Gompeterjcia , -ó defeólo de jurifdiccion , aunque de
ella conrtaíle notoriamente en los Autos, ni para Impedir da exeetmou de

Lis tales fentencíasy ni para que defpues de executadas
, fe pMeda tornar al

pleito: I que por las dichas fentencias fe entkndm fer acabados, y .y,feMCH
dos los dichos pleitos] fin que fe puedan tornar y ni fufcitary ni tratar en ma^-

ñera aJntna.

rj. A ella Icy'feíjgüió Li p. del rldfmb titulo, que recopi*'

Inndola, y cxprcííarxdo haver acaecido duda, íi por ella citaba epucado

el remedio de la reñítucion, por ho haverfe hecho de el efpeóiai 'rtren^

cion, fotre que ha ImVido diferentes pleitosy en gran daño de la canfi pu-

hlicciy determinó, qüe en las palabras de la dicha Lei qiied} comprehendi-

doy y quitado el remedio de la reftituxion in integran^ afsi la que compete i

hs Menoresy UniverJidadeSy y demas perfonas privilegiadasy como la que por

jujlas caufas ccncede el derecho a los mayores] muque ambas cfucurran en

wiéí mifna perfona.

18. Nos parece, no fe nccefsica de mas apoyo, y
autíioridad

para comprchender, que las referidas dos Providencias caufaroO Excr

cutoria. Y Ci alguno necefsitare, ó pidiere otra, no nos hemos de de-

tener ca eCto, rcmiticndole al Magro, Index de la Nueva ^ccofiluiony



y.

yerh. Seatemi^: exn, lO. y a Caftcxon n. 15. cií" 4?.. clónele halla-

ra quantos Regnícolas de primera authoridad han eftrito íobre !o le-

feridoj pues a nofocros, todo nos lobra, con las dccifsiones de las Leyes,

eix que no cabe mas authoridad, y. con la viva voz de k Sala, que en

fu Auto de zj* dé Agofto delaño de 38. hh?«. declaro fer £xecu-

toria el Auto de Rcvilla de 2.0. de Diciembre de 736, que cílá rela-

cionado num. 8. Y cuyo Auto declaratorio es otra Hxecucoiia , como

parte de la principal, y con los nüfmos efetíl:os, ut. probat 'D. Salgada de

Troteé. 4. c* 3 . ó 8.

19. De cita propoíicion elemental de nueftro derecho Patrio

fe toma paííb para la ejueftion movida entre los primeros AA. de k
|iaculcad> afsi Regnícolas, como ExtrangeroSi utrmi aya rectufo contra

k cofa juzgada, ó por inftrumentos, que nuevamente fe halkílen , o

porque fe defeubtieron fallos los inftrumentos, y teítigos, en cuya vir-

tud fe pronuncio, b por otros medios. No hemos de móleftar al Lec-

tor con muchos .A A.folo le daremos algunos principales, que citan á los

demas. El mas efpecial, t|uc ex propojjto tomó cfta tnateria entre ma-

nos, fue el Efeobar deVuritat.p.z. t¡. 4. út. i. z.ür 4.§. %.

ao. Eíte Author con el motivo de cícribir iobre k Prasma-

tica, qne havia falido en fu tiempo, oy ky 33, tit.j. lib. i. %ecop. quq

determinaba k prueba
, y aótos nccelTarjos para calificar la nobleza , y

limpieza, fobre k que fue hacieodo GloíTas defde k c¡u<xjl. i. de la

part. a. entra en la quttji. 4. art. 1. a tratar k authoridad, que nierecc

la cofa juzgada, recopilando quanto felcélo, y efpecial fe ha dicho io-

bre cito. Y reduce en fubltancia á intereíTe del publico por fu paz,

y tranquilidad, que es la fuprema ley, el que los pleitos fe acaben pol-

las determinaciones, y que fobre ellas á nadie fe Je oiga
:
porque la

Executoria, ibi num. 18. Q{em eVidentem, certam conjl'ituit: : :mtoy¡um^

mantfcjium fadt num. 19. BJique natura altera novum jus-, (sr ori-f

ginem creans : ;
:
facit ent de non ente, de vero faljum, de falfo verum,

'¿9' de indebito dehitum, iy e contra.

zi. ISbiiin. zo. Turgat quodeumque rei, litis vitium:::lsí.zz,

prafimptionem juris, cy de jure conjlituit N. 23. Nonde illa', fedje-^

cundmt illam jiidicandum: -. : N. z6 . t^ec attendi debet jujliti^
,
Jed fenten-

tia::: hlutn. 28. Et ulterius partes audiri non Valent, nec litem conteñan-‘

do : : : nec aliter fecundam litein Jlatuendo.

zí. Trac para fu comprobación el lugar del Carbólico , v

Erudito Secretario de Tbcodorico, Magno Aurelio Cafsiodoro lib. i. Var.

ep. 3. que aunque común en cita materia, merece el repetirlo aqui : Jn

hnmenfum trahi non decet finita litigia
;
qu.e eniin dabitur difcordantibns pax,

Jt nec legitmis Jeittentiis acquiefcitur
} \ Unus enim ínter procellas humanai

ponus
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portas injlruSías ejl\ qticm fi ’homhics fcrVih VoluntMC pr^atercímt y ¡n tnh

düfis jurgiisyfcnipcr crrabiifit,

ly Aüchoriza íu Jiólnmcn, y b univcrbl rcfolucion de to-

dos los A. A. con mochos, textos, del Derecho Civih, que ernirimos
^ y

fe pueden reconocer en ch y en los dos títulos 30 , C. Je re juílic^t.^

Cica por nueftió derecho la /c7 9 - tit. 6
.
partit.. 6 . cuya Ici nada dice

en el aíTumptó, y
damos por fu equivalente la í/f. 22. part. 3;ibí:

Jjiiiado el juicioy que da el ^jaJgddor entre las partes derechamente : ha

marahdlofamente gran fuer::^ay que dende adelante fon temidos los 'Contemh-

resy e fus herederos: de eflh^ por el, A que agregamos las palabras de las

¡ejes y 4.7 9. tit, 17. //¿. 4, de la ^ecopil. y de la ^, tlt. 15^. tó. 4. que

dimos á los mtm. 16.
y 17. que abfolutamente prohíben todo tecurfó

contra la cofa juzgada.

24. Y últimamente las de la ley ultima en fu puhlicacionj

c^ue fue en el año de 6’2 5. y es la referida 35. tit. 7. lib. i. §. 3., Jbi:

í porque haViendo en todas las materias Timiteyj termino
y
que las "caiijique

por ciertas
,
para que de dlli adelante fe tengan por talesy defie que efan

pajadas en cofa. ju:^gada : : ;
:
que los efeSlos de odio y y malicia

y
que cada

dia fe expermeñtan> fean mas podero/osy que la i^uthofulad %le la coja jur^-

gada: y que la yehemente prefumpeion de Verdady que inducey centra ¡a qual

apenas hallaron entrada las leyes ; En que gultolos nos detuviéramos

ponderándolas^ íl no 'temieraúioSj que qucílras exprefsiones ja quitaran

fu virtud, y viveza
j

pues no cabe mas ponderación, que el que la ley

mifma ínanifielle y c]ae apenas hallaron 'entrada las leyes contra la co^á

ju^'^gadjy y Vehemente prefumpeion de Verdady que induce,
,

25. Y paflando dicho Author, con lo que de,xa fundado al

art, 4. ejuflem qu^Jl. §, i, inquiere, an jure commum- dentar caufe-y ex

ijíúbiis res jiidicata 'mjringi Valeaty trr qure ¡hit. Y tratando la duda n, i,

por 4. medios: i. por inllrumcncos hallados de nuevo. 2;por Tcilamcn-

to hallado nuevamente. 3. Si la fentencía fie proferida por .poban-

zas privilegiadas, íi fe pueda letraíVar por nuevos inrtrumentos,. 4, Si ia

cofa juzgada fe fundó en inítruáientos, y ceftigos fallos, Y trayendo

los fundamentos prOy ür contray J\g\iQ defde el num, 1 t. halla el 20. la

opinión de no poderfe recrnClar la cofa juzgada por nuevos te{tigo.s,

ni in Ib amentos, fatisfaciendo los fundamentos contrarios defde el num.

21. al 43. Y 1.1 mifma rcfolocion lleva en la 2. part. aunque parezca

nueva rneute algún teílamento contrario á la cola juzgada, defde cJ ii-

43. al 51. fu’sf.icicndo deíde ‘efte al 6 j. a los fundamentos con-

trarios. Y folo en las dos partes ültiiaias de pruebas privilegindas, y

tefligos, ó inllnumentos falfos admite el rccurfo contra la Exccuroiia,

por los textos terminantes para el 3. cafo en la ley 15. y
25. tit. 1 1.

par tit.



firtit, 3. y
para el 4. por la 13. ¿d tit. %%. tad.partit. y la i,y i.tif,

z6. ejd. [htrtit. como [o evidencia t/íf/.f/f. 4. §, i. (x tu ^8. <y 8p. adjin^

i6. No eonccnco con ello elle Author
,
paila al §. 2. íiguien-

te a indagar , fin embargo de lo cjue dexa fundado
j y hemos expuef-

to, y de la generalidad, ó abfolota prohibición de fu Pragmática , oy
L. 35. tit. 7. bhi, ’7\ecofik An jure afúgnañ po/snit cauj^, fx quihus :::

tres aÜHS pofsimd jiibverÚyVímque amittere 'valeant. Y conftfiándo la

grave dificultad, delta que ilion, fin embargo lleva al n. 15. por caufá

la fulfcdad de inftrumcotos fobre que fe fundó, unida con el dolo
, y

fraudcídel pretendiente; peto no la falfcdad por si fola, y íeparada dd
dolo; y otra caufa al «. 32. que es la nulidad notoria en la fcotcncia,

Ó en el proceíTo, en la forma, que explica, y entiende hafta clwrrw.yí.

final,

27 Solo podernos agregar al didlanien tan fundado del Ef-
cobar, que los AA.quc quifieron llevar la opinión contraria, fobre que
pareciendo nuevos inftrumentos, fe puede retratar la cofa juzgada, pro-
ceden en efto con tal timidez, y efcrupulo, que falo quieren , fe prac-
tique fu Opinión en un cafo' de inftrumcnto nuevo, tan claro

, cotilo

la luz del medio dia. Damos por prueba á Fontanela
,
que es cj mas

lato, que hemos vifto fundar la opinión contraria , en 4. Decifsiones,
defde la 174. a la 177. incluftVe, y en efta al num, 5, dice ; Not^nter
fofuit Senatiis illa Verba-, 5c per inípeótionem inftturnentoium facitconf-
tarc notorié defolutione: quia alias

, ft ejj'et obfeara , non proficeret

:

:::

adversus tem judicatam, nift ex caufa nova,, qux faciat evidentifsime conf
tare, ac notorie de injujlitia rei judieatx : :

:
quando Volueris contra rem fu-

dicatam agere, ut [das, qitod eligendum remedmm , an ijlud, Vel illud, AN
NULLUM, QUOD ERIT SECURIUS, ntf cum luce meridiana clariore

Venias probatione,quod vix fu.ccedit unqudm: (^lA SENATUS NON ITA
JUDlCATi VT H;EC IMPUTARI El VALEANT; nift fuccedat ijh ca^

fus inftrumentorum noviter repertorum, in quibus, ficut hic, Jlat clara pañis
fuccumbentis jufiitia , <?• ADHUC IN HOC TANTA DIFFIC^LTAS,
ut vidijli,

'

28. Hemos traído el contexto de los tres antecedentes,
afsi para que fe- reconozca, quan difícil, ó ninguno es el tccurfo conr
tra las Exectuorias, como para que fe haga juicio dcl tomado por D.
Thcrefa de Hermofilla, que no fíendo alguno de los que fe difputan
entre los AA. fe ha querido valer para fundar fu acción llana

, de ana
fuprd num. 12. y abolir un Auto de Reviíla, y otro bcdaratorio, de la
auchoridad del Sr. Salgado,

y fu opinión cllablecida en varias partes
de fu Obra, en la de TroteSl, p. 4, cap.^, ex n. 200. isr c. 8; en ¡a de
^upplicat, p. I. cap. lí.pertot. Y ultiraameate in Labyrint. p. cap. i,

C pgf.



per tot. en tmo kgar recopilo quanto bavb (Jkho
, y ftuHlaJo frt los

Ltccedcntcs. Pero nc mi inuSlmn rdinqitamus , arinque le proceda en

elle punto con alguna exceníion, roanifelhndo el diótamen dcUe ccie-

bte Anchor, el mÜmo ha de comprobar la. fuerza de la cola juzgada,

Y la cxclufioa total de la defenfa contraria.
- , j , r,

el motivo de ventilar .el Sr. Salgadd dta. e. t. Jn

delntoi", ve/ creditor aiujuhl noviter oppoiiere Valeaty qttoável jus aeíjicotum

infri/K'at, vel j'i'^duiiifi ordinem juh'v^rtíit , reí jmücatít cxcepttonc: mh¡imf

olíUnte’ Uíu> quando las nuevas pretenfiones de los .que procuran u

contra la cofa juzgada, fe deban ole: y para la dccifsion deíla mate-

ria confticuye al n. a. y 4* ¿os reglas. La primera, quando fe trata nuc.

vamente de eodem jure, aut exceptme, deque antes fe ha vra tratado, lobie

que cayó la fencencia : en cuyo cafo nullo modo potejl ’tterum controvertí,,

nec admitti, reí judicaU exceptme obfiante. íegunda ¡juando CAU5A,

ET lUS, quo mneagit del>¡tor,aut. creditor,non fuit dcdutium,nec de eo cqg-

tútum ifiter pdrtes

,

O' judtcem vt priori judicio ^’OíXtC^iyO'C^ío lleva
, y fun-

da por todo eftc capitulo, y en el la.. i., p^rt, de J\€tei¡t. á que ,fc re-

mite, que fe puede tratar , y litigar por cfta nueva caufa, ó derecho,

comodiverfa, y
diftinra de la litigada

: y que .el vencido por la, Exe-

Ice oído, o ya en el cafo de naver aoquiiido dcfpues de la

cofa juzgada la nueva caufa, ó derecho, ó en.el cafo de que la tuvieí^

fe antes de la cofa juzgada
¡
pero no la huvieífe deducido , y tratado,

fino ufado de otra diftinta.
^

50. Efta opinión, y disfamen adelanto cfte Dodbifsimo Au-,

chot diElt c.'ia. w. 5 ' ^ 1^^ términos de que la caufa
,
que fe propone

contra la Executoria, fe huvicílc deducido ftmul coa aquella, febrs que

cayó la Executoria; non tamen profecuta, nec de ea fpectditer cognitum,<S'

añtatam. Y eftc fue todo el trabajo, que impendió en cftos capítulos,

manifeílando fu opinión con varios cxcmplos, authoridades,y decisio-

nes, de ciue fera preciíTo dar alguna noticia para definiprcfsionar á D.

Therefa de Hermofilla, y aquien fueíTe de fu ditlamen, íobre
,

que la

exprefsion de mas, ó menos alegaciones, ó la mayor, ó menor exten-

fion de ellas fobre una mifma caufa, y
derecho deducido en juicio, y

íobre cjuc cayó la Executoria, no es capaz de fubvertirla ; ni tal pensó

fundar el Sr, Salgado
:
pues todo íu trabajo, y concepto cayó no fobre

nuevas alegaciones, c> fu extenfionj fino fobre nueva caufa, y
nuevo de-

recho: y en una palabra fobre nueva acción, no tratada plenamente en

el pleito.

3 1. Prueba de ello fon los cxcnaplos, que trae MB-

71. TT. de haver caido la cofa juzgada contra uno, como Succe or c

Dignidad, ó Mayorazgo , contra los quales induhic nocet res j^dicata c-



Ultime ohtenta contra pojfejjoreni. Peto fi defpyes fe opone alio dívei<foju!-

re, ijr caufa,iz debe admitir, mifmo dice n. 13. con la Executoria

ganada contra uno, la cjuc daña á fu heredero , como no venga por

otra caula, MajoratHS. N«?«. lé!. con las Exetutoi ias ganadas con-

tra un Adminiftrador, que ex jure proprio, <7* caufa diverja puede ve-

nir contra la Executoria
,
pot la razón «. i8.de no ha.ver las tres iden-

tidades de caufa, perfona, y cofa, veretVel Ínterpretative' n. 2, o. que con-

curriendo ello, perjudica á todos., , . ,

3a, Trae por exemplo ». zt, con, la ley *^ulunus,
jf:

de ex4

cept. reí judie, fi uno pidió como heredero, una alhaja, y fue vencido,

y defpucs pide toda la herencia
: y con la ley Si quis cum toto,

ff.
eod.

quando uno fuponiendofc heredero, reconvino al Deudor hereditarioiy

fue vencido eo, puod non fit hieres^ y d.efpues pide toda la herencia
:
por

que le oblla la cofa juzgada. Y afsi, aunque fe trate de, diftinta cofa,

como la acción, y defenfas fean las mifmas, que las tocadas en el pii-

mer pleito, obíla la cofa juzgada. Y lo mifmo num. za., quando aSiio

ejl diverja-, fed idem eji médium eoncludendi ,cox\ la ley St mater, eadem,

ff. de except. reí juJtc. y con el Sr.CaftÜlo Controverf. tom. 5. c. 104. «,

i§. ó G la acción, o excepción mira á pedir cofa dittinta de la litiga-;

da, corno-penda de una mifnsa fuente, y origen. Y afsi previene ni

43. con el mifmo Sr, Caftillo, hoc enim potijsimum in exceptione rei ju-,,

dicatde erit, ut totum d caufa, id ejl, origine peticionis dependeat.

33. De eftos mifmos principios, y reglas deáuxodiSL ^.part;

hahyrint. c. 1. ex n. 5. G eran adaptables al cafo de haver falido á un
Concurfo un Acreedor prefentando los ¡nftrumcntos de fu crédito

, y
tratadofe folo el punto de G era, ó no Acreedor, y caido Executoria,

dándole lugar poilerior á otros , contra quienes pretendió fer anterior:

pues entrando á fundar pro, <sr contra, llega al num. z8. y diftingue,

G antes de la Executoria, como es regular en el Concurfo, fe trató de

la prelacion: que entonces no fe le puede oír; al contrario, quando fe

trataíTc irrcgularmentc, G era Acreedor, ó no, ó era, ó no hypotheca-

rio: pues entonces quedaba pendiente el derecho, ó acción de prelacion,

no deducido, ni contradicho; Gn embargo de que el Juez lo determi-

nalTerex' L. duqbus,
jf.

19- 'íir penult. §. Latinus Largas
ff. deexcept.rei

judie, porque la determinación recayó ultra petita, es- ultra likellum, ní

con el debido conocimiento de caufa.

34. En comprobación de fu efpecial opinión
,
que llevó en

el cap. iz. de Supplicat. y dexamos expendido fiipr. ex n. 30. fobte que

no es bañante haver manifettado todas las caufas al principio , G no fe

proGguieron, reafume ella fu opinión defde el n. 35. diSL cap. i. ex-

pendiendo la L. Jn.eadem cauf. 14. $. t.
jf.

de except. y cfpecialmcnrc

U



la ¿4- y i, partit. qne literalmente deciden efia roatetiar

pues la i4.habla en calo de fer vino ablucllo de la demanda, en que le

le pedia alguna cofa, por no tener dcteclio el demandador
,

q«icn íl

vuelve á demandar, á ottO en fu nombre, no fe le debe rcfponder. Y
la 15. pteviniendo las cirCünftancias, qué deben tener las demandas, y
cfpeíiílGacion de la cofa, que fe pide, llega á tratar de la acción

,
qué

debe- deducir, '\h\l Tero jtimchó feSdehe p^uardaf el demandador
^
quando ¡4

cofa demanda por faya ::: qué fi fabe la ra^s^on, porque huvo el femr'to dé

ella , afsi como poé compra , donadío -

, o por otra manera qualquier
, que

Aquella ponga éá fu demanda. Bflo tuvieron, que era derecho por dos raifp-^

nes. La primera, porque : : : mas de ligero lo puede defpües probar , é ott ofi

mas en cierto puede fer dado juicio fohre ellai Lafegunda , porque ft acae^

ckffe, que el demandador non pruebe aquella -raisipn, que pufo en la deman-

da, porque decía, que era fuya, que la puede defpuCs demandar por ctt a 'ra-^

s^on
, fi la huviere\ e non le embargara el primero juicio, que fue dado contra

el fohre aquella mifma, pues que por otra raicilla demanda, que non ha qué

Ver con la primera. Efio fe entiende
, fey’endo librada la raigón primera^

mente por. el que decía, qué era fuya : : : mas fi el demandador ficiefjefu de-

manda generalmente raunando la cofa por fuya, no poniendo alguna raizoH

feñalada, porque huVo el feñorio de ella,
fi fuere dada la fenteneta contra el,

porque non la pudief'e probar , non la puede defpues demandar en ninguna

manera. B efió es
,
porque allí, do la demando generalmente , ettce> 'ro todas

las raines, por que la podía demandar.

35. Con ellos textos, y razones, que tracen. 4 i'. ál 4^’. con-
trahe para fü explicación, y claridad al n. 47. el cafo luctdido en la

Real Chancillcria de Valladolid de havcrfalidci diferentes Acreedores de
cmphytcoíi al Concurfo de fu deudor, y tratado icio el ppgo, y grado

en fus bienes, fin tocar en lo cfpecifico de la cmphyieufj de cada Uno;

y caido la Executoria á favor de uno, á quien fe le dio primer grado,

quien procuraba fer pagado primero, que los demás : á que fe opulo el

colitigante Acreedor, pretendiendo prelacion en fu emphyceufi, en que
obtuvo, por no haverfe tratado en el Concurfo eílc punto ; fí no lulo

el general de la prelacion en los demás bienes del deudor: ut fundat ad

>1. 34. Y por la mifma raZon trac á eílc nurr». otro cafo íucedido cri

la mifma Chancillcria de un Acreedor Ccfsionario
,

que falib aCon-,
cutio, y pidió grado folo en fuerza del inllrumento de la cefsion,qué

fe le havia hecho, fin prcfcnlar los primitivos del Cciifo
,
que le le

havia cedido
; y fin emoargo de haverfclc dado el lugar pofterior á

otros Acreedores por Exccuroria, obtuvo contra ella, manifeílando los

inftriimcntos primitivos
, y pidiendo el grado c» fu virtud ,

caufa , y
origen.

i6.
Ulti-



3<5’. Ultimamente, trae dcfdc el num. 55. otro cafo tnas par-

ticular de haver un Poflccdor de dos Mayorazgos, llamados de Alva,^

y Villada, impuefto un tributo en virtud de Facultad Real, (juc tt nia

para obligar el de Villadaj y haverfe tenido por comprchendido en 4
impoficion el de Alva, dando á ello motivo la Eferiptura de impofír

cion, y el hecho de haverfe eftado pagando el Cenlo de cftc Mayo-

razgo, ó Ertado por fu PoíTeedor, haviendofe feparado ambos Mayo-

razgos, y concurfadofe el de Alva, y obtenido Executoria de pago
, y

grado el Acreedor Cenfualifta
5 y fin embargo de haverfe prefentado

todos los inftrumcntos de U Jcgitimacion del Cenfo, y
controvertido-!

fe la prclacion, y
grado, f« oyó al PoíTeedor de elle Eftado, y Mayo-

contra la Executoria, por la nueva caufa no tocada en el primer

juicio de no eftar afeóbo al tributo fu Mayorazgo j fino folo el de Vi*

liada, fegun la Facultad Real, de que no fe havia tomado conocimicn--

to, V obtuvo determinación favorable: «í fundat ex num. 78. ad u. 7 t

por los medios de nueva caufa, que trac dcfdc el ». al 87, por

haverfe contemplado los dos Mayorazgos uno mifmo , no fiendolo,

ut ex n. 88. ad 58. y por no haverfe tratado fobre eftc punto antes

de U Executoria de graduación, ut ex n. ^8. ad 1 18.

37. Todo el trabajo, que hemos tenido en el Extrajo foff

tnado de los referidos capitules del Sr. Salgado con alguna cxtcnfioDi

agena de nueftro inftituto, fólo ha tenido por fin el hacer manificfr

to, que el pefo de fu aurhdridad, y opinión en ellos lugares rro rcc^i?

fobre otra cofa, que el haver fido de d¡6baincn, con lo literal de la tct

ferida ley de Partida, que la cofa juzgada folo obfta para la acción de-

ducida, y ventilada, y fobre que cayó, ó para la que nace del inifmQ

origen, y fuente, ó aunque fea diverfa, tiene el niifmo objeólo, y fío,

ut fuwa enm eo fundaVtmus mm. 29. CS* 50, fiendo á nueftro parecer

Ja razón de efto, el que en los contratos regularnacntc fe producen

una, dos, y mas acciones, y fuelcn por algunos accidentes pofteriores

nacer otras, fin novar en nada las principales. Y en cftos cafos J que

fon notorios,
(
de que pudiéramos dar muchos exemplps

) bafta^

que el A¿lor, ó Reo aya fido vencido en una acción deducida para fer-

io en las de mas. Pero nada de efto es contrahible al cafo de propo-

nerfs por Aílor, ó Reo la acción, ó excepción, y fobre ella hacer mas,

o menos averiguaciones.

38. bs efto, ademas de la razón natural, fe nos ofrecen

otras legales. La primera, porque muchas veces en los Tribunales
, y

eípccialmentc en los Superiores, íalcn las determinaciones por otros

motivos, ó fundamentos
(
que fon las alegaciones

)
diftintos dclostna-

nifeftados por hs partes, y Avogados
, y aun no penfados por ellos,

como infinua el mifmo Lúea de Q(e¿ahb. dife. 128. «. 5. D. Vela i/i

~ ryffu



cafa franco, </«<> «c/ wfra^dtffert. ly. n. i. ím/«. Y la fegunJa,

porque el Juez ella obligado á Uiplir las veces del reo aufenre
, y que

jvo fe defiende ex Lucí de LocíU. dtfc. 13* w* i* y lo que le falca en las

defenfas al Avogado L. »nk. C Vt qine def. advoc. part.jud. fnppl. ibi:

2Va« dubitandum ejl, judicem, fi quid a litigatoribits, Vel ab hts
,
qui rie'^o-

tiis afsijlunt, m'mus fiierit dichni) id fttpplere. O- proferre qiiod fáat legi^

hus, juñ buUico conVcnii'i. Por lo qual el Foncaneldj que dexamos ci-

tado fupra nim. 27. en los términos ,de inquirir, y bufear medios con-

tra la cofa juzgada, hallándolos tan raros, d ningunos, fino aquellos,

que ay tan claros, como la luz del medio día, de cuya efpecie apenas

ay alguno, profiere las palabras que aqui repetimos: QUht SENA-
TUS NON TIA 'JUDICAT, UT H^C IMVüTA^I El FaLEaNT

39, Y para que últimamente pongamos la mano á cftc pun-

to, y
contrahigamos todo lo que dexamos dicho , nos detendremos

folo en hacer prefence la demanda, que puíieron en i. de Diciembre’

del año de 725. los herederos de Doria, Ana Serrano , fobre que Don
Miguel Tello, el Mayor, poíTeedor del Mayorazgo, y la Vara , reco-*

nocicíTe el tributo, y les pagafle los reditos vencidos defde c! año de

yg. hafta el de la dcrnmda, de que fe hace rnencion fupra n. 8 . fobre

que cayó la fentcncia abfolutoria á favor de dicho Don Miguel, aun-

que en fu rebeldía; y defpucs en la Revilla lalió pidiendo la confirma.*

Clon, y par configuience, t]uc fe le diefl'c por libre de los réditos
, y

principal, por los medios de prefcripcion del Cenfo, y libertad de la

Vara, mediante la venta de la Hacienda de Boliullos, y .'.probación de

ella por Doña Ana Serrano, por haver falido pidiendo ti principal a

los Compradores; lo que causó una verdadera novación, dq forma, que

el rccutfo era folo contra la Hacienda, y fus Compradores; lobre que

cayó la Executoria del año de 3^. dicl. mim. 8 . para que rcconocicíTe

el tributo, y pagaíTe fus reditos. Y la ultima demanda pudra por D.

Thcrefa en ii, de Marzo de 739. que fe relaciona al t/um. iz. coque

pretendió, fe dicíTe por libre el Oficio del tributo, y que los Dueños

de d figuieflen fu acción contra la Hacienda,

40. Si ella no es la mifma acción, que la antcccdcnre en cf-'

pede, numero, origen, y fin, fegun lo prevenido por la ley de i\irii-

da, y con ella el Sr. Salgado, confcííiimos nucílra ignorancia en la in-

teligencia de las doítrinas, y fu aplicación á los Autos, y
dexamos al

faperior didbamen de la Sala el juicio, que ello merezca: pues nos parece,

no puede haver mayor individualidad, c identidad de cnufa, perfona, y
co-

fa, pata que milite la fuerza de la cofa juzgada :f«wj D. Valenz. Coi;/. <5 8.(tr

ji.iS" i 69 .l>er‘tottiin. Eojl abfoluttorn:nim,dimtífttmquc judicium tiefjs cfl h-

tcm íilterjm confiirgerc tx litis primit materia. Ex L. Termino, 3 . C- de fnicl.

CíT' /ir. expenf.
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PVNTO SEGVNDO.
TUNDASE LA SUBSISTSNCU DEL T1{mUT0, T^ESON-^

diendo de hn BxecHtonas.

'

4 * TO nos parece, fe puede dudar el que los Iraponedores,

Deudores dcl Cenfo, no pudieron perjudicar en cofa

alguna por la venta
,
que hicieron de la hypothcca

con la obligación de redimir, á los Dueños de él, por

fer principio notorio de Derecho, cjuc los Deudores no pueden pop

acto alguno hacer peor la condición de fus Acreedores. Ex liter.text.’

tu leg. Vebitorem, i 5 , Cod. de pignor. O” hjpot. L. 'Debitorum, 2 5 . C de

pací, ibi : Vebitorm pablionibHs enditorum petltio tolli , nec viutari potejl.

Con cuyo principio entró el Sr. Salgado Labyrint. p. c. 13. pertot.

a explicar con qué atíios pudicíTe perjudicar, ó no el Deudor a fus Acree-

dores: y trayendo varios exetnplos, toca defde el mm. 4. hafta el 8. el

del pleyto, que es el de vender el Deudor fus bienes con la obligación

de pagar el Comprador a fus Acreedores : tionim jus (dice) propterea

non immutatur, nec in aliquo detrahuur, fed eodem modo debitorem antea te-^,

nent obligatum, O* tn eum dirigunt aü'iones , nec in debitoris potejlate efti

aut Volúntate ab obligatione rejtlire, nec /nos creditores remittere ad donata-^

rium, Vel empeóreme etiam hareditatis
,
^uem ip/e debitar habet ohligatum ad

fulvendum
:

quia nihilomiuus ipíe ab eis conVeniri debet : deduciéndolo de la

lej í- w frattd. credit. ibi: Idem erit probandum,etJ¡ pignora líberet,

Vel quem alium in fraudem creditorum praponat.

42. Rcmitefc á lo mucho, que fobre ello havia eferíto en

la 2. part. Labyrint. cap. iS. y cfpecialmente fobre íl los Acreedores au-

fentes en virtud del padko celebrado entre el Deudor, y el que le com-
praba, adquiricíTen algún derecho itay ut directo eunt convertiré Valeant

abfque ctfsioney prxfercim ex d/pujit. l. z. tit. 16. lib. 5. %ecópil. y ex-

poniendo los fundamentos de una
, y otra parte , concluye a favor de

los Acreedores, y de fu acción dire<ita fin cefsion, defde el num. 54. al

57. infiriendo de cfto al num. 103. que los Acreedores no folo pueden
proceder contra el Comprador, Donatario, u otro qualquiera, que ten-

ga derecho dd Deudor con el paólo de pagarles,
y que pueden falir a

íu Concurfo, fino también al dcl principal Deudor, que vende, ó ceda

con ícmejante paóto ; Quia
(
n. 104.

)
prior obligatio per fecundam non tO'

llitiin fed imo aagetur : etenim ejl addere obligationem obligationi, ut ex ftr

cunda magts tuti, ir fecuri Jint creditores '.i; nec enim in creditorum praju-

dicium hoc paclum debet cedere y nec potejl dehitor mirmre jus creditorum-,

licct



Hcet augere ftc, e/ftcmores cautmes, aut fikjtiJJbrts y O' hjpothecas pr^f

(ando. - ,

45. No debemos detenernos mas en cito: porque en realidad

es querer fundar principios de derecho: y balh folo la authoridad del

Sr. Salgado en los referidos dos capítulos con lo mucho, que en ellos re-

copiló. Pero fin embargo no fe debe omitir en comprobación de lo

referido la teflexa, que rcfulta del aófo de la venta de la HaaentU de

nueftro pleyto, mas perjudicial al Acreedor, fi fe pudiera fundar havec

tranfítado con ella la obligación del Cenfo, dexandofe libre la Vara:

pues en tal cafo, teniendo el Acrecoor Cenfualifta por finca efta alhaja,

fobre que fe fituó fu tributo, con los demás bienes de los Imponcdo*

y la Hacienda por efpccial hypothcca, fe le venia a coardtat fu obli-

gación, y acción a una determinada finca, tan corta, que folo en ella,

defalcado el tributo, y demas pcníioncs, havia jíoo. rls. de valor, que

fe entregaron a los Vendedores.

44, No havisndofe alterado , fegun principios notorios de.

detecho, en la cofa mas leve la obligación Ccníual con la venta hecha

por fu principal Deudor, cómo queda fundado ex n. 41. nadie podía

líindar, ni con probabilidad mover efpccie de duda, fobre que cita fe

alteró, ó diminuyó, por haverfe formado cftos Autos deíde el dia 11.

de Mayo de ^74. que tuvieron principio por el Poder, que dió Doña

Matia Nicolafa Giftellon, viuda del dicho Don Domingo Picragulla-

no, de que fe hace mención al mm, á Auguftin Romero Catnaño,

para que proccdicííc contra los Compradores de la, Hacienda, a quecn

conformidad de fu obligación rcdimicíTcn el tributo, aceptando elle el

Poder con la protefta de no perjudicar, ni á fu Muger , ni al hijo de

efta, a quien pertcncciai quando aunque no huvicífe hecho cfta pro-

tefta, y fe conccdieíTc, que havia aceptado el Poder llanamente, y

contcntadofe con fola la fituacion de la Hacienda , no podia perjudi-

car a la dicha fu Muger, ni á fu Entenado, que eran en realidad Jos

Dueños del tributo, y no era parte para femejante confentimiento, quan-

do lo huvícra hecho : como funda aun en términos mas cftrcchos el

Carden.il de Lúea ¿e Cenjthus, dife. 44. con Cencío de Ceufthut en U

109. n. 4^. en el cafo de cierta cxtinccion, y paga de un Cenfo he-

cha al Procurador del Dueño de el
,
quien havia tenido Poder para

imponerlo-, y cfpccialinentc num. 3. quando el Dueño cftá prefente, ve

módica dijlantia ahfente.

4^. De cfto tcfulta, que dicho Auguftin Romero fue 00

urr Procurador, o Apoderado de la Deudora del Cenfo, que fubllitujo

el Poder en otro de los de la Real Audiencia, para en nombre dec a

fcEuir, como con cfcdlo fe figuicron, los Autos Execuiivos contra el
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dicho Don Alvaro, haíla ponerlos en lentencia de fetnatCique fe pro*

nuncio por el Juez Ordinario en 17. de Diciembre de) iT.ifmo año de

674. Y en, fu execucion le praíiicaron las diligencias , c]uc conílan ai

mm. 5. fobre la forma, y modo, en que fe havia de hacer ía redemp-

cion. Y afsi folo puede moVerfe alguna dificultad dcfde el dia , t]u <5

confia diSLn. 5. haver falido á dichos Autos Doña Ana Serrano, viuda

ya de Auguftin Romero, que fue en de Junio de rcprelcn-.

tando fu proprio dcrcchoj y el de fu hijo Don Juan del Caftillo, co-

mo fu Tutota', baxo de cuyos refpedtos
, y con jufiificacion de cllosj

continuo los Autos defde el referido dia, y año halla el dia x 6 , de Oc-

tubre del año de 683. en que fe remitieron en difcordia; y con cuya

providencia fe quedaron fufpenfus lláfta el de jiot en que le conti-

nuaron por el Lie. D. Juaii Pere¿ de Riberíi. Avogado i y Relator de

la Real Audiencia, como Marido, y conjunta perfona de la dicha D^

Ana Serrano*

4(j* Para dar lugar a efta dificultad, debemos traer a la me-
moria lo que confia fupranum. 5. ¿5' 7.- de que luego, que Doña María
Nicolafa obtuvo fentencia de remate, falíd Doña Ana' Serrano por si,

y como Tutora de fu hijo, pidiendo el capital , allariandofc á dáf la

fianza de la ley de Toledo, y al mifmo tiempo pidió execucion por los

réditos, jufiificando efiar ya defembargados , en que no huvo provi-
dencia por la apelación, que interpufo Don Alvaro , afsi de' la fenteiir

cia, corno de la fortna,enque hav.ia dehaccrcl depofito, fubftancian-
dofe éntrelos dos efia infiancia, exempeionandole Dori Alvaro el fec

parte, hafta que fe hicicirc el depofito;
y fin embargo fe confirmó la

Icntencia del Ordinario, precediendo un pleno conociirjienro de caúía,
Y repitiendofe por Dona Ana dar la fianza para percebir el capital
ftnperjuicióde los reditos, que fe ejluVieJfeii debiendo, en villa de los Au-
tos, fe mandó notificar la fentencia de yifta. Y haviendofe alegado la-
tamente por las partes, fe confirmó por otra de Revifia , con Ls dos
qualidades, de que fe hace mención al mm. 6 . que fe reducen a que el
remate folo fucile por la parte de principal de Doña Ana, quedando im-
puefe fobre la Heredad la parte, que tocaba á fu hijo menor

, y que
cefiaflen los reaitos defde el dia, que Doña Ana pidió el principal. De
que fuplico la referida;

y por Executoria fe Je mandó á Don Alvaro
refpondieüe: y fubfianciada la fuplica, quedaron los Autos remitidos en
difeorJu en ti íno de 85. con que folo fe entendía en qitanto a la
nnputaclon de réditos con U fuette ptincipal. defde el dia , que faliá
Uona Ana Serrano. ^

47-
,

Efto fupuefio, reííá ía dificultad, que fe reduce á Ti ef^
US providencias por fu vutud, y:,naturakza innovaEon.el contrato .det

^ *

Cenfo
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Ccnfó, h lo puáíeron írtnoVar; ó fi I'o innovó Doña Ana Sírraho pot

fu hecho de haver falido, dcfpiics de la fcnccncia de remate) á preteu'

der el capital, y
reditos por si-, y en nombre de fu hijo; ó últimamen-

te íí por fa prctenfion de efta al capiíal, y condenación de la fentcn-

cia a Don Alvaro> para c]uc redimic-Ce> como PoíTecdor de la Here^

dad vendida con el cargo del tributo, fe entiende novado el priracf

contrato, y por coníiguiente libre la Vara, y Oficio de Padre de Me-

nores del Cenfo
, y la Hacienda

, y
demá« bienes de l>on Alvaro

afedios a ek

48. En quanto a lá primera parte, no parece dadabíe
,
que

las fentencias, de qüe ya hecha mención, pudiefíen alterar el contrato,

principal; antes íi lo dexaron en el eflado, y naturaleza, en que ella-

ba a-l tiempo da la impoficion. Eílo fe evidencia lo primero
;
porque

las fentencias cortfirmatorias fetetrotrshen al tiVmpo de la que confir-

man, como inftrumentos referentes al relato: ut D. Molina ftmdat de

• P'

ada

obtenida, y pronunciada entre Don Alvaro Gil, y Doña MariaNicola-

fa Gaftellon, y fu Apoderado Augaftin Romero, fin haver interveni-

do Doña Ana Serrano por si, ni por fu hijo , pi otra perfona en fú

reprefentacion, y fin rratarfe de otra cofa, que de que redimicíTe Don
Alvaro Gil, no pueden dichas fentencias comprehender la translación

dcl Cenfo, ni perjudicar al Dueño de el, pues no falió halla dcfpueS

de la fentencia del juez Ordinario.

49. Lo fegundo
:
porque Cs ptincipio notorio de derecho;

que las determinaciones, aunque fcan Execuloriadas, folo pueden caer,

y tener fu debido cfedlo, cenando deciden, y determinan fobre lo ciuc

las partes han tratado, y litigado, y no tobre otras cofas diílintas
, y

feparadas: ex L, Ut fuitílus¡ 1%. jf.
cemm, diVid. \hx:Ut fitndusvonhdt-

reditarius ferViat , arbiter difponére non potejl
;
quia ultra id, quod in judi-

cmm dedHiiuin eji,excedere potejlas "Judicis non potejl. H'imofilla in L.

8. tit. I
,
partit. ^

.
glojf. 1 . n, 14. D. Salgad-, de ^egia, p. 4. cap. 8. ex w.47.

cap. 9. ex n. 8. Cardinal, de Lúea de 'Judicús , difcurf. 8. ex n. 8.

quien, aunque hablando de fus Tribunales de la Curia Romana, dice,

que efta efpccic de nulidad rara vez fe praólica por las claufiilas falu-

tares, qux de communi Jlylo tidjici felent, fin embargo en el num. 9- pre-

viene, e]iie no pueden aprovechar para fenteneiar en una cofa, fi el

'Añlor pide otra
, y que fe deben refringir ad fpecijicata, Cr pro eoruni

efficaciori confecutione , ne alias detur accejforium jine principali ,
qn'odíjue

{^cxcmpli ^ratia') Aflore petente donnnn, 'Jisdex -decernat vine.vn ,
ji'vt quod,

lUo tuwn perfonam induente, ’Judex ex altera pronuntiet , cim jimilthus. Y
fobre

TrimoHti.hb. í.'cap.
*f. n. '7. ubi Adaentes: D. Salgado late de ^.eg

4. c. I r. ex n. ^ 6 . ad 41. Y fieñdo la primera íentencia 'confirm



{¡obre todo tenemos li decífsióri formal de la /ej i<j. í/f. ii. 3,4

cujc determina lo inifmo, poniendo los cafos; ibi : Ca ¡i fue^e fechif l¿i

demanda antel [obre un campo, o ¡obre una Viñ-ai e. el íiitijiere dar ¡ttieiofó-
hre cafas, 0 beftias, ó [obre otra cofa^ i que no pertenedejj'e d la demanda^

non debe Valer el juictú, Efja núfmo, decimoi, qtk feria
, Jl la detnanda tan

Jolamente-fueífe fecha fbbre ebfeñorio de la cofa, e.eljudgaffe [obre lapofa

fefsion: continuando la ley con otros cafos^ todos ádaptabks á la pre-».

ícnte duda. Cuya decifáon en lo futóanckl cftá aprobada por k lej

,10. tit. 17. lib^ 4. ^ecopi ubi Azevedo ex «, 115.

50. Contrayendo cftas doctrinas al verdadero hccbo de los

Autos, fe hallará, que nada fe hablo, ni trató dcfdtí fu principio haífa

el ultimo Auto de remifsion de i&. de Oólubre tkl año de fo-

bre fi el Cenfo eftaba, ó. no radicado únicamente en k Hacienda dé
Bollulíos, ni de tal fe podía, tratar ctí k realidad por Doña María Ni-
colafa Ciílellon, y fu Apoderado Auguftfn Romero; pues fu contrató

pofterior no podia libertar las fincas del Cenfo:, ut ex di'cl. 40. es'

44. abunde apparet. Y' afsi fofo fe trató de quq Don Alvaro redimiek
íc en conformidad de fu obligación, y fobre cito cayó k feoícncia dé
el Ordinario confirmada en Vifta, y ReVilba.-

‘
•

31, Y aunque en efta, y en los additarnentós, y nuevas qüa-
lidades, que connivo, fe previno por el primero, que la fentencia de re-»

inate fucík por ^045. rls,- de pkt3i que pertenecían a Doña Ana ó'er-

rano,, quedando impucítos fobre k Heredad las Í773. pertenecientes
al Menor; con cuyo additanicnto fe qüerra fundar

,
que cl Cenfo fe

contempló impuello fobre k Heredad de Bollulíos, y efpecialmente k
parte dd Menor: no difeurrimos, que cl que formare k duda

,
podra

aíTentir a ella aun con la mas leve probabilidad
,
por lo que dexamos

funaado ex n. Pfí. de que fobre tai cofa fe huvieíTe alegado, ni aun I4

inenoc palabra, y por conííguienre, ni podido recaer lencencia,
y pritH

cipalmentc en quanto a k parte del Menor
;
pues aunque reprelentan-'

do fu perfona, y como fu Tutora j havia falido fu Madre á pedir c|

capital, ni trató de cito, ni aunque lo tratara,' le pudiera perjudicar.

5 4. Siendo el verdadefO ícntido de cita providencia de Rei
vifta,- que en cfta qualidad fue de Viíta i que coinó por ella mifni3¿
que causó Executoria en quanto á la tedempeion, qüe havia de hacer
Don Alvaro del Cenfo, fe havia de depoíítar , ó entregar á Doña Ana
Serrano, haHandofc en ella las dos perfonalidadcs fuyaó

y de fu hijo,
como fu Yutora, folo fe contemplo parte formal para percebir lo que
ii ella le peitenecia; peto no a fu hijo Menor

:
porque debiendo el cáuJ

'í ' -leeílc por derecho eBár colocado, para que redituaíTe, baíta que
aieíic pedir: Qmkuez deTutef f. z, cap. 9. iae ¡n fpecie Va^

leUz.

dil di

lo piidie



zo

knz. Conftl. 148. ex n. no poclia tener otra mejor invpoficioTí , ni

tiiayor íeauridad, que la del piiiuipal contrato. Y aísi no le daba lu-,

eat a que^entrafk en poder de íu Madre, y fe lo confumieílc ; íicivdo,

elle fentido tan natural, como x]ue es deduddo de la difpoíicion de

. derecho :
pues las fciiceiiaas'- no' deben Yencr‘'ótra jufta interpretación,

como funda el Sr. Salgado de Tro'ceSl. f: 4 - c. iz. ex n. 61. que aque-

lla, cue prouC de jure ferri debuerat, dehetque redud ad fenfum jurh -. ii.66.

ut\m coriúneant injufiitiamymm. 69. decbretur , Ínterpretetur per -afia:

quta aflafunt vebículumbd fententiam. Ni fe le puede dar el otro , cij

que fe ha fundado la duda: porque folo pudiera ello proceder, quándo

fobre ello fe huviclTc hecho lamas leve asignación, ut diflum manet..

Ni Doña Ana Serrano por lo refperStivo a fu Hijo era parte para con-

fentir en tal novación, y
contentarfe con fula la Hacienda, como no

lo fue para percebiria parte dchtributo, que á h\ le tocaba, y lo ma-

nifeftó la nueva qualidad de -la fenténcia de Revifta. i

^3. Pero .pertnitafenos el que concédanles haverfe litigado

efta novación entre las partes, y que fobre ello fe huvieíle tornado de-

bido conocimiento. Sin embargo de efta fupoficion, no puede proce-

der la duda, ni aun motivo para ella
:
pues es notorio principio de de-

recho, que eftas determinaciones de Revifta con diferentes quididades

fon en ellas de Villa, y 'por coníiguiente fuplicables. D. Larrea Vectf.

59. per fof. D. .'Covarrub. prafL z'^. ex n. 6 . ubi Jddentes. D. Vela

cum plaribus Díjjertat. 35. n. 5 i. Y pra£licaniente fe tuvo portal: pues

fe le mando a Don Alvaro, refpondiefte áda fuplica de dichas t|U?lid3-

des., Y no haviendo determinación de Revifta (obre ello, porque folo

confta la de haverfe remitido en difeordia, con la prevención de que fo-

lo era fobre el punto de imputación de réditos en el principal, no fe

puede decir, que fobre la translación del Cenfo á foia la Heredad de

Bollullos aya Executoria
: y en todo rigor íe podrá decir haver una

fcntcncia de Villa
:
pues fe ignora, fi en la Revifta fe cotvíitmó, ó re-

vocó efta. Y folo lo que fe rnfiere ncceíTariamcnte por la nota, es, que

Jos Señores, que afsiílicron á la Revifta, eftuvieron conformesen con-

firmar, ó revocar el primer additamento, y
qualidad; y dilcordes. en cl

fegundo, que fue lo remitido. Y fi á alguno le pareciere eftár deter-

minada la translación del Cenfo á fola la Hacienda de Bollulios ,
ce n

libertad del Oficio, y Vara, efperamos ver, que fe funde no folo ,
el

que ay Executoria fobre efto, quando en los Autos folo ay una Ln-

tencia; fino también que para que rccaycíTc la Executoria, huvo plena

conocimiento fobre ello, y entre partes legitimas.

^4. En términos mas proprios
, y literales

, y
dcl aílumpto

tocó efta mifma dificultad el Sr. Salgad. Labjrint. 1. p. c. \ 9 -
^'1

motivo



ti’^otlvo de ventilar en eli íi el Acreedor Cenfual ,
a qüíen fe le havíá

citado en un Concurfo, podía pedir en q\ no lolo los reditos, fmo el

principal, Y fuponiendo al irum. i. lo molefta i
cjue le havia fido la

rcfolucion en elle puntOi por pareceile, pugnaba con la naturaleza del

contrato Cenfual pedir el capital, fe aquietó , aacdicaodolo con mas re-

flexa. Y entrando a difputar pro Htracpe parte¡ dando fus fundamentos^

y fiendo de la opinión, que el Acreedor podía pedir fu capital en el

Concurfo, como mas verdadera^ y probable, y praóticada en todos Tri-

buoales, llega á fatisfacer á los fundamentos contrarios^ y eípecialmcn-

te al 4. que pufo al num. 9, y 10. formado con aluhoridad de la Rotai

que trac Cencio 'DeciJ]\ 69, pojl traSl. de Cenjíbiis vx n, i. y con la

authoridad de cíle en la 106. ex n. 1. 2. y fe reduce a que

aunque el Acreedor del Genio comparezca en el Cunciufo, y no pida

el capital, y el Juez proprio fuo motu le afsigne lugar en la fcnccncia de

graduación en la fuerte principal, riil operatur: porque al Deudor nofe

le puede obligar á la redempeion; Y en cd num, 48. confieíía la fuer-

za del argumento en un juicio particular > en que no puede el Juez

preciflar al Deudor á que redima ) pero n en el juicio univcrfal de Con-
curfo, de que va rratando. Según cuya dodlrina , ntí parece fundado

en derecho el que pudicíTc el Juez por fu fenccncia hacer novación de

la impoíicion, quando no puede mandarlo rediüGÍr¿

55. Dexando fundado, que la fentencia no corapr€hendió,ní

pudo comprehender la novación, ó translación dcl Cenfo, procede coa

mas fundamento el que Dona Ana Serrano por fu hecho de havec

falido, ya viuda, pidiendo el capital del tributo, mandado redimir, no

lo novó, ni transfirió á la Hacienda de Bollallos, dexando libre el Ofi-

cio, y Vara, que es la fegunda parte de la dificultad ;> porque fíendo

ncceílaria para cíla novación^ y translación una voluntad clara, y cx-

preíTa de las partes de querer novar, no es bailante h prcfunipcion de

ella, ni la voluntad conjeturada, r/f fmidat Roxas de Jncówpat, p, i. a
3. 10. ubi Jddentes, D; Salgad, de TroteSl, p. 3; cu/?, z. per toe.

Lahyrinti p- c. ii. ex num. 75. cum L. jin. C. de NoV^if. de que

nemos decifsion en nueítro Rcyno ex L. ij^.part. 5. ibi: 'Daña-

do otro debJor, o mañero en fu lugar a aquely d quien debiejje la debda
y d

placer de ely diciendo abiertamente el debdory que lo facía con Voluntady que

el primero fuejji defatado: : : mas filas palabras fobredichas no dixefj'e el

debdory quando renovaffe el pleito feguñdoy mas Jhnplemente dixejfe , quedaba

por debdory o ,
mañero de aquella debda d fulaiiy efionce por efe renoVamento

del pleito non fe deftaria el primero ; ante decimosy que je afirmariay e fin-

carían obligados por la debda tan bien el unOy como el otro , como quier que

pagando el uno de ellos
^
ferian quitos de la obligación principaL Con Iqqua

F fübrc
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fobrc cfta ley dixo el Sr. Caílillo ControV. hh. 5. 77. per tot.

^ 6 . No hallamos en el calo prcfcnte en Doña Ana Serrano

tal animo exprcíTo, ni prcíumpco', antes si el contrario de no c|ucrec

novar: pues al mifmo tiempo, eiuc falió pidiendo el capital del Genio,

que cftab.i mandado depofitar, pidió los reditos, porqnc fe h avia exe-

cutado á Don Alvaro, y fe havia denegado la fentcncia de remate por

razón de cierto embargo, que tenián
, y también pidió los vencidos

defde el día de la execucion en adelante^ «f ex Memor. n. 8, y dcfpues

confirmada la fentcncia del Juez Ordinario en la Audiencia, que con-

templó la dicha Doña Ana corno de remate, y por elfo no fuplica-

ble, ofreció la fianza de la ley de Toledo', ut diFl. Memor. n. n. y

pidió el apremio, para t]ue Dón Alvaro le entregafle dicho capital, fe

allanó a lu redempeion, y pufo cfta claufula : Sin perjuicio de los redi-

tos, que fe le eJluViejfen debiendo : de que fe infiere manifieftamentc la

voluntad, y animo de no novar;
, ,

57. Y aunque fe quiera cfcrupulizar, que la Execucion, que

pidió la dicha Doña Ana, y le contiene en el antecedente, fue icio

contra Don Alvaro^ fus bienes, y Hacienda de Bollullos, íin pedir co-

fa alguna ‘contra la Vara, y Oficio, ni aun proteftailo , como fe evi-

dencia de los Autos, ífiti embargo de elle hecho tampoco fe puede in-

ferir cfpecie de novación. Y para fatisfacer a cfte reparo debemos fu-

poner como notorio, que .iunque era difpucable por Derecho común,

cl que del contrato, ó acto, que hacía el Deudor con un terceto con

el paófo, y obligación, que elle fatisfacíelfe á fus Acreedores, {] fe le

adquiria derecho a eftos para poder pedir contra cl terccro Comprador,

ó Donatario direSle, y fin cefsion dcl Deudori fíendo mas probable la

opinión negativa
>
que íiguió el Sr. Salg; Lahyr. p, 'z. c. z 6 . con el

motivo de inquirir en el, fi eftos Acreedores pódian falir a! Concurío

del tercero Comprador , ó Donatario, y cambien al de fu Deudor prin-

cipal ;y fin embargo dehaverfido cfta fu opinión en términos de! De-

recho común, ut patet ex n. 5 5. per textus exprc/fos in L. z. C. Je l.\e-

redit. De/ acl. Vend. L. Cum res. C. de Vonat. y por los fundamentos,

que havia expuefto defde el «. 15, llegando al n. 57. á rcíponder ala

Ley z. tit. j6. lih. 5. ^ecop. Tareciendo
,
que alguno fe quijo obligar,&c

conficífa, que fe corrige el Derecho cotiaun, y que por cl nueítro alte-

ri per alterum Jlipulari, <í¡r fatim acquiri obligdtiónem irre'Vocabihter, etiam

Ínter abfentes. Cuya conclufion,
(
dice

)
aprobaron innumerabiles 'T\eg>n-

coU. Y con quien va cl Hermofilla l. 13. tic. 5. paitit. 5. glofj- 1 1*

n. 10. D. Vela Vilfen. 27. w. 14. cum plunhuSi in c^^ju nojlr^^ litis,

58. Efto fupuello, como incontrovertible;, fegun Liciichalcy

¡dcl Rcyno, y como tal, afsi lo dexa ícntado dicho Sr. Salgad, dut, cap.
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í6. n. jot. llega al M. 1G3. y defile M decide la qucílioh priníipal dcl

capitulo cou cíl-is palabraS;i cjiie fe nos ha de permitir
,
pongamos, á la

letra, auncjue fe nos note de latos, por loe prHsivo. de tllds^.y condu-

centes a cite pleito; ibi : Uc creditóres dtbito'rii Vcndeiitis,'Ví"t ’danantis, aut

alitíT cedentís rem fuam alten emn paFlo, ut iliis fiitisf^acut i ¡X'Jiint libere

comparere in judicia CáncurfUs, non follíin fohnáti per donatartnm, ant emp-

torem, cum eo ex paño, Babeant efjicaciter cbli^atam ,juxta noVam leg. ^ep
difpojítioneni’. i: ‘^eruin etiam ad Cúncur/um pnndpaln debitoris hac le^even-

dentis, Vel cedentisx qneni creditóres (linut habeánt obligatum, ut antea: ¿fui

a

prior obligath pér fecúndam non iollitur, fed imo augetur \ efl etenhn addere

obligationem obligationi, ut ex fecunda mágis tuti, Jecitrifnt creditóres : :

me enim iñ credttorum prxjudiciúm hoc páñuni debei cedere, nec potefl debi-

tar minuere jas creditoruin'y licei dugere fie, efficaciores cautiones , dut fde-

jujfores, hjpothecas, prce/landó ; ; : debitar enim pi incipalis, «Cf emptor,/eu

donatarius ex hoc paño judicantur^ •tS'effeñi funt dúo rei debendi: fcun-

das, qui fohere promift, cónjlitutor diettur, cum áccedú. debitó jam ab alio

contraño, cuni fe foUiturum cónjiituii, iy promittit : L, Bum
, qui, $. Qued

extgimiis
jf.

Conjiiiuia pecunia ::: L. i. l. fn. C. de conflit. peciin. ir eum

utrofque híiheant oblígalos creditoresi ad cujuslíbet concurfum libere concur-

rere pojfunt, ita ut una foluiioné cóntenfan debeant, prout abunde probaVir.

mus i. parí. cap. capí tS. per iot,

^9,
,

0c cita iiiagiítral refolucioti tan fundada por el Sr. Sil-

gado por todo el dicho capitulo rcfulta la fatisfaccion genuina, y evi-

dente á la replica, ó cfcrupulo facado de los hechos de Doqa Ana Ser-

rano eñ ha ver falido pidiendo fu principal, y defpues los réditos con-

tra la Haciciiclá de Bollullos, lin hacer rticnciori de la Vara
;
pqes na-

die puede dudar con el Sr; Salgado, y demás i que drxamos citados,

que íiendolc libre proceder contra el tercero obligado a la redempeion,

ó contra fu Cieudor ptincipal del Cenfo; no le pudo fervir dcl mas le-

ve embarazo el feguir los Autos halla el punto de la difeordia
: y no

haviendo cobrado, tccurrit contra el ptincipal, ita ut una folutione com

tentari debeat.

60. Es tan natural elle concepto, y taq arreglado, y propor

clonado á Derecho, por las difpohcioncs, que llevamos expuefto , de

no admitiríe novación, ni alteración de la obligación principal íin vo-

luntad cxpceíTi de las partes, que en el cafo prefente nos petfuadiraos

a que los que vieren elle, han de ir con nofotros en que de quererfíf

admitir efpecie de novación por los referidos hechos de Doña Ana
Serrano fe infiere un abfurdo evidente, y tan palpable, que no era capaz

afsinticíTe á él D. Ana Serrano, ni otra perfona, por de corta capacidad,

que fucile.

Fun-.
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éi: en No 'es nsrural / ni veTofi-

milj que fin algún fin particuLu de intcrcíTc, ó fcgiiridad , aya Acree-

dor’, que dexando a fu prio^cr Deudor, fe contente con otro
:

pues re-

SQla’rinentc /temo fitas fortiims ejicit fim,te: Arijlot. Ethicor.üh. 5. cap.i.

antes procuta aflegurarlas. En el cafo prefente Doña Ana Serrano te-,

nia para la feguridad de fu Cenfo no folo la Heredad de BollulJos, fi-

fio el Oficio,^y Vara de Padre de Menores , y demás bienes de Don

Domingo Picragullano, y fu Muger Doña María Nicolala Callcllon.

Efto fupuefto, y
que tenia tanta

, y tan buena feguridad •> defearatnos

faber, porqué medies fe le pudiera hacer aílentir á la dicha Doña Ana

I nac dexalTe libre la Vara, y demas bienes de los Imponedores, y fe

contcntaíTe con fola la hypothcca
, y los demás bienes de un rercero

Comprador, que no fe fabe, quales fcan, y oy confia cftar en un Con-

cutfo ? Y fi a cfto no afsinticra alguno de mediana capacidad
, y dif-

curfo, mayormente en cofas de fu utilidad: L. Cuni de indehit,
ff.

de prohat . ihi
:
Qíd enim folv'it , mrrtqudm ita re/upituts efi , ut facile juas

pecunias jáFlet :: : máxime y^jt ipfe : : : homo ddlgens ejl, <S' Jiudiofíts: como,

es natural, que Doña Ana Serrano, ni quien la gobernó, quando falto

á efios Autos, fe huvieílen puefio en los terminos ae novar un con*.

trato, por folb-pedir íu principal
, y réditos ,

mayormente, quando no

intervino en el contrato de venta de la Hacienda hecha a Don Alvaro?

Y afsi fe recdnocc haver 'pra€ticado lo difpuefio por Derecho, que fue

el conv cnit a un fu correo de deber, dexando en fu libertad el con-

venir al otro, quando de él v.o cchváííe: jnxta tradita a D. Salgad.

ff'z. Fundado ya el que ni la 'providencia por si, ni él hecho

de la referida Dona Ana pudieron novar el contrato, uniesmente nos

refta la ultima'partc de la dificultad, que fe reduce á-que unidos la prc-

tenfion de Doña Ana, y las fentencias, que condenáronla Don Aiv.a-

ro a oue redimieíí'e, como 'poiTecdor deda Hacienda -, no produxeron

novación alguna, quedándote el Cenfo, como al principio de fu. crea-

ción. Y'iunquc para^probar efto nos>podiamos cootcntai con foio con-

traer aquí los fundamentos, que hemos traido para las dos antcccdciv--

tes partes de la dificultad, fin embargo derémos otros mas terminan-

tes, y circunftanciados'para quitar toda duda.

Í5. Suponiendo lo que dexamos' fundado defde el ftrrm. 55.

V 'tv. de efta alecracion fobte la libertad, que tiene el Acreedor Cea-

fualifta para proceder contra fu'ptincipal Deudor, tercero polleeaor, o

correo de deber por el pa£to, con que compró , de pagar el Cenfo,

entra el Gutiérrez praSi. Hb. 1. qiiítjl. r48. queftionando , fi fiu cm-'

bargo de la Authenc. Hoc nilt debitor, C. de folut. la ley 3. ñf.

5. que previenen, que los débitos fe paguen en la forma, que fe pro-

iTiCCcn»



meten, exceptó qúando eí DeuiJói-rio piiedci o no. halla Comprador »
fus bienes, le les pueda obligar a los Acreedores Cenfualiftas, en el

calo de citas limicacionesj á que reciban <«yo/«í«m bienes raiccs ñor fus

j.uftos precios tam ¡ira forte principali, pro reditihus decut/is , <(^ dty

carrendts: y expendiendo defde el «. 3. por la opinión ahimaciva de
que fe les debe obligar, cinco fundamentos, y deide el n. 16. dos por
la opinión contraria non inferiora^ imo fortifsima, en que es efpccial para

nueftro aíTampto al fegundo hí 32.. 'verf. Sedfi Venditori fub hí 34. He-

P al 58. á hacer juicio, y dice : Ego, utriufque partís rationibus cuín de-

liberationé penfatis, atc¡ue nminatís, fecunda, <ísr fie negativa opinioní adha-'

reo: y admite folo la opinión contraria tn deudas fueitas:y alícgurajque

por fu Opinión negativa a favor de los Cenfualiftas praxi dcciduntur hu-

jufmodi caufa in d^egali Chancellaría Vallifoletana : :

:
quafi abelita jam, CP'

in totwn aniíjfa praxi antiqua contraria, cujus fuprk meminimus, uti res mC'

lius perfpeSla, CP" intelleSld.

6^. Llega al n. 57. y tota hUeftro cafo en queftion en los

tereninos de que los Acreedores eften condenados definktVe , hoc efi,

EXECUTOT{^IJM , ut accipiant lona immohüia afiimata pro juis

de¿tf¿r, Í1 puedan , omiffa hac fententia , vel Executoria conVenire co-

rreum debendi, Velfidejufiores pro.eodem debito: y trayendo los fundamentos
de no feries licito el íepararfe de la cofa juzgada, afsi por la fuerza,

y

virtud defta, como por el perjuicio de los Deudores,
y privarles del

beneficio de la Authent. y Lei de Partida , funda , y lleva defde el n.

60. la opinión contraria con el Texto Capital
, y expreíTo .en la Leí

ftn. Generaliter. §. Jdemque, C. de fidejujf, Ibi : Idemque duobus reis pro^

núttendi conjlituimus ex unms reí eleStione pr¿ejud¡c’mm creditori adverjus

alium Jieri non concedentes ; fed remunere ipfi creditori aSliones integruSyUer-

Jonalesy 6^ hypothecariaSyVONüC TE'^ OMNU EIS SaTISFUT : y
dice fer común aíTcnfo de los A A. pues por fola la petición, etiam fe*

quuta fententia contra un Deudor> no fe libertan los demás
: y que aun-

que parezca, que por la Executoria fe íiga el beneficio d® la libera-,

cion á los demás, no es afsi
:

porque fiempre fe ha de mirar al ori-

gen de la caufa, en virtud de que fe pide.

^5. Y para facisfacer al fundamento de la opinión contraria,

que es el de la Executoria, y la fuerza de cfta dice al num. 66. Nonohf-

tant modo fundamenta ; : : non qmdem primum ; qma illud nil concludit contra,

perfonas correoruniy ^ fidejujforum j fed tantum contra principalem reum

conventum, cui TE^SONJLITE^ oh inopiam ,
<6^ cuteras diligentias a fe

fuñas in exqutrendis pecuniis conceditur, ut hona inJolutum fuis creditorihus

dure pofsits non Vero ejus fidejujforibus : : ; cum creditor eum modum foG

Vendí non acceptaveritj poterit jure Optimo y eo omijfo^ rediré adfdejufforesyUt

G in
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i» diU. le?, fin. am rcñ<¡ft¡s fiqu a M<ihSlls. C. de fidjuf

66 Eft^ iTíiíma opinión licvó el Sr. Salgado Lnhjr. i.p. c.

'\'j. por tan feguta, '¿jue afirma n. 37 ’ tfornine
y

qtierñ Vuletiniji

fundando n. lo. la libertad del Acreedor en Icparatfc de proce-

der contra un Deudor, y dirigir fu acción contra otroiw/. i. §.Si.ipnd

dúos, ff. Vepof. ibi: Si-npud'duos fit depofita res , adverfus unun^juem^ue

a?i poterit, nec i'iheraUtur alter
, fi

cim altero ap'atur : NON F.Nli\d

ÚLECTIONE, SBT) SOLUTiONE LBB%^/íNTU<]{. Y cita por ci-

ta mifma opinión á Cencío de Cenfih. i i. q. loy. n. 19. So-

lís de Cenfibus 'Uh. ^.’cap. í'. n, 8. Avctíá. de ’Cenjtb, cap, 54 ’ y

varias Decifsiones de la Rota, cjue trae hafta el n. 34. y todos hablan

en términos de Acreedores Ccnfualiifas tcfpedbo ele fus Deuclcics , ¿

liypothecas, como los de nueftro pleito; deduciendo í/k/. u. 3 4 *

re^ultat firtnxfisnna, ^9* tn jure "Confians couclujío ío\tyíe \A libertad dcl Aeree—;

dor, etiam pojlquam in ¡entenúa fuit graduatus. Y para ejue no fe en-

tendieífe, tiUc cña rcfolucion procedía únicamente entre correos de de-

ber, procedidos dcl primer contrato, exprefla n. 44. con Soiis , Aven-

daño, y Gmexxez praB.lé. i. q. 4,6. [h que dice n. 28. iro haver ha^

liado en fus libros, y es la 14^. i^udo lo que dexa fundado, fe de-

be entender también refpe^lu tertü hypotheCíe pojjejjbrh , contra quien

puede proceder también el Acreedor, dexando el Concurfo, y el Deui

dor principal; O” hoc ex-identitate, <íS' major¡tate'fatimiif.

C'J. No negamos, que llegando el Sr. Sdgado al cáp. 'íí.díB.

t
. p., a trátat la queftion antecedente, fe fepaió en parte de íu opinión

en el cafo, que entra a ventilar por todo el fobre íí ai Acreedor dcl

Cenfo fe le puede obligar en el Concurfo á que reciba en pago dcl priri r

cipa!, y réditos los bienes apreciados por fu juílo valor con la Autíicn-

tica áxodt -Hot rñfi debitar, C. de Solüt. y ley y. tit. 1-^. partid. 5. Pero

ella rcfolucion coTirraida á nueftta dificultad nos aclara mas la juílicia,

y lo que dexó fundado, y deteinrinadoen el referido capitulo 17. pues

fundando pro utraque parte áeíáe e\ n. i. ál ¿t . la opinión afirmati-

va, y negativa, y ti partido, que ay fobre uno
, y otro de los Aucho-

res, llega al ii. y los compone á todos con cña diílincion : ó la

oblación fe hace coaita al Acreedor en juicio formal de Concurfo , y

en efte cafo, hecha toda diligencia, y no hallandofe Comprador de ios

bienes, fe les preciffi a que los tomen por fu julio precio; ó no es en

Concurfo, fino la oblación fe bace voluntariamente, y no ella oblíg‘i-

do a lecibirlos.

^8. Y para cicplicar eftn oblación voluntaria manificíl^

'i6,(c entiende no folo, cjuando procede imnicdiatamcnce dcl Deudor

ixtra judicmnijütio también injudicio^p^rticularitámen. Cuya refolucioa

en
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en nada fe opone Í lo fundado por (jutíeíreí en la referida ^tía?y?.i4<ri'

y por el mifmo Sti Salgado diü. cap. 17. porque en e(K*, que es tln-.

va contraida la efpecíe á Acreedorj que folo tiene Un Deudor^ y for-

ma fu Conciufo Icgítitnarnentci fin tener otros correos de deber , en

cuyo cafo adrtiite la equidad de la Auchenticai y ley de Partida
5
pero

no en el cafo de que los tenga, corno fundó en el cap-, 17. con Gu-
tiérrez: ni menos en el cafo de pleito particular, ó de oblation volun-

taria: porque en él cedan los referidos beneficios; Ni tampoco fe opo-

ne al hecho de los Autos: pues o tomefe la oblación hecha pore! Deu-

dor del Cenfo, ó por las determinaciones, que ay en los Autos, íien-

do eftas dadas en un juicio particular, fon voluntarias. Y fobretodo Dj

Ana Serrano, Acreedor Geniualifta, tenia diferentes Correos de deber,

en cuyo cafo ni aun cjuando havicíTe Goncuifo, fe le podía obligar á

que toenafTe la Flacienda de Bollullos, pues tenia la elección de íepa-

rarfe de él
, y proceder contra los demas correos : ad late tradita per

Gutiérrez diíl. queejl. Í4&. & D; Salgado d/ff. cap. ly*

69 > Nos parece dexat fundado fuficientemente ío que pro-

metimos, qUe ni Doña Ana Serrano novó en Cofa alguna fu eonrraco

Cenfual, ni las determinacionec lo novaron, ni uno, y otro /¡mui. Pero

no nos contentamos con folo cftoj fino que hemos de dar cafo mas
eftrecho, que es el que Doña Ana Serrano, ó Jos que tienen fu caufa,

huvieíTcn confentido en la afsignacion, ó ccnfigdacion de Ja Hacienda

de Bollullos, y en la translación del Genfo a ella; Preguntamos
: Que-

daba .por cftc confentimiento, ó hcchc» pagada, y fatisfccha la referida

de forma, que nunca podia tener reglcno á fu acción primordial, é

hypothecas, que tenia en virtud de la primera Efetiturade impoficion?

jOi Efta duda, que parece, es la rnas rigorofa.que podía tra-

taríc en efta materia, hallamos igualmente decidida por los Authores

mas Clafsicos de nueftrá Facultad á favor de Doña Ana Serrano
, y los

que de ella traen caufa; Tocáronla el Sr. Olea, aiiriquc rernifsivamentc,

de Cejf. tlt. q. 13; n, 2,3. citando á tnuches Authores, y los princi,

pales entre ellos al Sr; Caftillo en el Itb. 4. de las ControVerf. c. <^9. a n:

44, ( á que agregamos otro lugar mas copiofo ltb¡ 5. c. 77. per tct.)

y al Sr. Salgad. Je p. 4. c* 7. a n. \ 6o. <S' Labyrint. i. (>. cap. tS^

Y para que evitemos la moleftia a los Leótores, quienes fi no la quie-

ren omitir, podran reconocer lo fundamental
, y lato del Sr. Caftillo

en dichos lugares, refurniremos con la mayor brevedad lo que dixo

diSL cap. ^9. para dar idea, y conocimiento de la cfpccic
,
que en él

trató, y de la de nueftro pleito.

71. Con el motivo de la claufula ^ehus fie jíantibui, quefu-

ponc entenderfe en todo aéio, y difpoficion, llega al n. 43. a infeiir,

y.
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y deducir la detifridn para un pleito, qne pafso en cita Real Audien-

cia, Ador Luis de Rox.is contra Ips .Fiadores de Diego Maldonado,

fu Deudor de fierra cantidad, y
de epien havia rcccbido en pago cirr-

tos bienes raíces, los que fe le havtan quitado por otros imcrclTados á

ellos de mejor derecho, y procedía >el Acreedor contra los Fiadores crt

.via cxccutiva por fu crédito : fobre lo que fe dudó, utrhn homs illis\

mfolutum datis, evif/íí, podía, el Acreedor a^ere ex primteVa aBmt ptrfo-

uali, vel hypethecaria contra el Deudor, y fus Fiadores. •.

71. Funda defdc d-mm. 44. la jufticia de eftes pata no po*

der fer convenidos por el Acreedor, coda la vez que recibió in/olmmn

los bienes, fegun ló determinó dicho Senado en el cafo propuefto. A
que agrega otra dccifsion del mifmo Senado n. 56". in fin. en la efpecié

de haverfe dado por el DeudOr a fu Acreedor ciertos bienes, en la

que fue Juez el Sr. Caftille', aunque en la primera, que cs, íobre laque

tunda la queftion, aíTegura n. 60. no' haverfe halUdo. Y manifiefta fa

opinión coritraria no folo .contra el prirtcipal , fino también contra el

Fiadori y que la figuió dcfpues el Tribunal en otra caufa,quc es la que

trae al n. 61. entre Doña Marta Oflorio, Acreedora por 80 . ducados,

contra el Duque de OlTiina, y fus Fiadores, quien le havia dado en

pago unos Cortijos, los que defpues falieron pertenecer á cierto Vincu*

)o, y Mayorazgo; y elDuquc máximo '¿ere alieno¡ infinito ereditoruia

coneurfu opprefiÜs fundando latamente el derecho del Acreedor, defdc

el n. 6%. con muchos Authores, y razones
, y cfpecialmcnte al n. 66'.

los textos w .£/. 'Defierre, %. uit, ^ L. Sed reVocata,
'fi.

de jure Vifci.

73. Y para mayor claridad de fu opinión, y diólamen trac

defdc el ««w. 71, diferentes fupucítos, cxprcíTando en todos cfpecialmen-

tc en el 3. y 5. no folo la acción útil, que tiene el Acreedor para

proceder contra lu Deudor, fino también la antigua
, y explicando la

ley Elex¿!nter, 'i4f.ffi. de pi^nor. ahi. que parece, es el principal texto, en

que fe fundan los AA. de la opinión contraria para negar la acción

primitiva, y antigua al Acreedor, aíTegura, que fe engañaron en creer,

que el texto la negaba, ibi: Et videtur finita ejfie pignons ohlgatio, isr d

contraSlujreceffium', imo utilis ex empto accommodata efi: y afirma, tjuc no

es el fentido, que le dan, el de la ley, e¡uod loige aliad efi. Viaetur ejtii~

dem utruínque tta ejficy fed neutrum ita efi, quia dominú acquifiitio pofimodum

revócala non mutat caufiam pgnoris, ut difierte Jcriptmi efi in déh L. Si

práediim t. hoc tit.::: nec pugnat quod fequitur y aicommodandam efji hoc

cafu utilem ex empto aSlionem. Ni/ enim Vetat, utrttrnque verum ejje , ^
quod yolunmSy non finiré adionem pigiioris y ^ quod ait (^lex) aBionein ex

empto utilem accommodarh nam Htrumque ita fcriptum ejl in díSh

pr^diumy 4, C. de EviSlo Concluyendo al n. 72.. que en la ulcin:ia dc-

cifsion
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elisión de

arúcuUm

lido Cjpit.

cando por varios cafos la ley 15. t\t. 14. p.vt. 5¡ y enn ellos coda la

materia de novaciones, para ejue es capital cita dilpuíicion.

74. De cita miínia opinión tuc, citando , al Sr. Gaftfilo
, y

otros muchos, el Sr» Salgado en el referido Ci;íp. iS.per' tot. fí¿fn:inter ex

fí. r^. ad 18. con el motivo de tocar la cjucítion en términos de uú

Acreedor, á cjuien por fentencia en un Concurfo íe le íeñalaron ’info-

lutum los bienes de un correo, an , O' guando pueda convenir al ocro

correo, ó al Fiador por el niifino crédito
; y fundando, que con la p.i-

ga fe extingue la obligación, por varios medios, llega- al n. li. y con-

cluye íirinemcnce en que por la adjudicación
, y coníignacion hecha

en el Concurfo infolatum no tiene regreíTa el Acreedor contra Fiado-

res, ó correos
(
en qüe va conforme con lo que defpües diso en el

Zíi ejíifdem part. y dexamos arriba notado n.6-f.') Feto llegando a! /;.

''13. previene, que ello fe debe encender, qüando en conformidad de la

fentencia de graduación, y en fu execucion, bona ctijígmtta Vere, ir ac-

tualiter tradlta fitefunt creditori : : : at ante bañe añualem, ir •ejjeSliXKvn

CJceaífioiJéOT (pcoíigue ni 14.) Jeuttntia graduationis¡-ir anted qnhn bo-

na conjignatá) ir ¿tdjudkata creditori tradantitr, ir t^fe in eoritm poííefsiO’

nem reakm mittaCHr, nec dmúnium acejuirk., me prm obligdeio innovatur-.

JlS. Remicefe lobte cfto al cap. 18. i. p. Ví'^etent. á Ncguc-

roi, Hermoíilla, y
otros muchos AAi Y al «. 17;' concluye con cífas

palabras : lirio itt me pei' pecuniíe^ aut ni infolutnm 'datk ífaditionem libé-

fatur Debitor, níc ohligatio extinguitnri nijt psrfeSte ftt'cr'editori qn.efita^ir

ejus dominium perfeSle acqiiifítH'n, ita nt fi ex poft faSlo peennid y' atit res

infolutim data eViBa fuent, nec debitar t nec fidejujfores liberantur
, nec hy-

patheCií extinguuntur
i
qnia advérsus eos poteji creditor agere pnmxva aciia-

ne, ir utúi étiatn agere. Sobre que fe remite al Sr. Caííiíl.en el cap. ^9.

c]ae dexamos citado, de quien diñ. n. área Jin. dice : Cui opinioni, ut cer-

tiori, ir ennformi jurium priedicioritm difpofitioni yariíe proclivior fum , ir
libenter aJkereo. Y continua fundando lu refolucion baila el h. ¿5. ex-

plicando en elle fentido lo que dixo en el c.ip. i-j. per tot. Quoniain

per confignationem bonorum realiter non traditorum creditori refoUita non dn
citar obligatlo pfincipalis, ir per confequent nec jidejnjjbriai

77. Solo contra ella tan íirme,y evidente conclulion traed mif-

mo Sr. S.dgad. diB.cap. 18. con muchos A A. que cita n. 16. una li-

mitación , con la que íe podra inllar de contrario
, y fe reduce á que

ello fe entiende, lino es, que los bienes conlignados para la paga del

Acreedor cílda tan prooapeos, y todos tan difpucílos por el jucr del

H «Coneurs

elle Tribunal cñ la csüfa del Duque de GlTuna vete

diffinieriti Continuando en elle milmo diclarnen en cl rcfe-

yy. por fer declaración del 59. que llevamos citado,' expli-



Concurfo ut pef eitmJem crditmm /leterít illa mfe^jui i C' cutnfit in ejiu

mera ,
libera facilítate eadein exi^ere, óm»í 'DEFICIENTE WÍVB'Dlr

MENTO, ETDlFFlCVLT/lTE, lum prm¡>tafmt conjignamenta pi-iiediFIa,

.isr ad fu att volúntatem exigentli, lí' afprehendenJi fui creki integra fat^

Bione,<S' folutione, negli'^eiistamenfuerit in exigendo, cju'ta tune epipfo'^^ukiper

eiimJem creditorem Jleterit accqHre hona confgnata, eMmguitur prior obhgam,

C¡r Cenfus dé catero reditus non currunt
,
fed potíus cefjdnt.: para .que cita

diferentes decifsiunes Roíales traídas por Cencío, que fon la$ r Si. a 8 8*

.^44, y a cfte en la qücflíoñ 107, Lo que limitaj quandoel accidente,

ó dificultad no cfte de parte del Acreedor
:
que entonces > aunque íc

le aya dcfpachado rnañdamicntOi haviendo algún legitimo i mpedimen,.

tü, por el qual el Acreedor no pueda realiter , is' cum tjfeüu confeguie

el pagoj no fe entiende extinguida la obligación Cenfuab como lo fun,-

da con la Decifsion 130. déla Rota, traída por el mifmo Cencío
, y,

con. cuya doéltina' Va cfte en la mifma iny. Jub n. 2, 4 " .>

78. Bien nos pudiéramos detener en Fundar la contraria ppi-;

nion a efta limitación del Sr. Salgado no mcnosjquc con la authoridad*

y pefo de razón -del Sr. Gaftillo) tratando el mífroo punto , aunque ílti

citar al Sr» Salgado^ pues parece, qué no fe vio uno á otroi Pero al

menos nos ha de fet permitido el dar noticia de fu opinión, ó perplcf,

xidad en cfte aíTiimpto para defpucs hacernos cargo de la Opinión di

uno, y otro, y
contraería al aíTumpto del pleito»

75» Hemos dicho, que cfte Author volvió a tomar entré

manos en el eap. 57» del lib. 5 . de fus Controv. la materia
,
qué havia

tocado en el 55. fobre ft el Deudor quedaba libre por lá ccfsion, óad»

iudicacioñ in folutuin hecha á fu Acreedor
, y haviendo epilogado lo

que dexaba rcfücltó en dicho Cíi/>» dcfde el «» 30. y hecho otras .ob;^

fcrvaciones, oltiraamcnte en fu lato
, y profundo modo de difeurrir

conftituye diferentes cáfos, ut ntoris habet, para tocar epanto fobre cfte

articulo podía ocurrir para mayor claridad, y cnuclccion de la ley 13..

.tit. 14. de la partid, y y nueva decifsion de nueftro Reyno, por la qUe íe

corrigió, y amplió lo determinado por el derecho común en aííuróptp

.de las nov'acidnes! y exponiendo ocho cafos, folo en tres, que es en el

4 . defde el verf. Equidem : en el 7. defde el Verf Quod f adhuc infles:

Verf Sane creditur: MaElenús dé his: y en el cafo i. verf, Nunt Vero,

uf<¡ue ad fio, capit, toen cfta mifma duda, fila negligencia del Acreedor,

a quien le delega la deüda, lé pctjüdiqUe, ó fin embargo de ella, y
que

por fu hecho no aya cobrado, pueda tener fu acción, y rccutfo contra

fu Deudor pcincipal delegante»

80. Y aunque en el Verf. Equidetti del 4. cafo con la decifsion

¡de la referida ley de Partida fe mueftra a favor del Acreedor, y
que fu

ncgli-



negligencia no le puede perjudíeaf, toda la Vez » tjuc en la délt'g.icidn

tío fe pa£ló expreflaiticnte í^uedat novada la obligación j como pteyie-

tie la ley del R.cyno> y c]ue cita fe ha de entender
>
que le queda obli-

gado el Deudor principal
j

quhnVis ah alteró eHigete he^/íxerit i QuuJ

ejl notandum , <S' cwn tdfus evenerit > matura tohjíderattoue^ ÍS" diñhera*

tioite penfanduin^' Vera ndmque utriufjue (debitoris) obh^áth In fáVoretn

Creditoris indtícit'uri- <^h uno áutem^ Vel ah diiú exigerí éjus VoluntatireluiqUi-

tur¡ neC inord refpeSiu, ttmus dSlioiiemi & recurfum impeJtt cüntr árumi Sin

. embargo crt el referida Verfi Qu'od
fi ádhuc bijies > inftaiidofe

j
que era

. durOjé inhürtJano, ;qüe la.moiofidad del Acreedor
>
que pudo cobrar,

.eftando en fu. aibitrío> no le pcrjiidicáílcj
y que le dañáüe al Deudor

delegante^ rcfpondcj que debe impucarfe á si el Deudor no havef pac-

tado cita obligación al Acreedor > 6 de que fe cntcndieíre novada la

^

obligadon> y fol0;parcCe> afsicntc k la inítancia en cafo, que la moro-
íidad:de no cobrar fueíTe' tanta, qiie fe cquiparaíTe al fraude, dolo, d
laca culpa : éX Lj .Quod Inervat ^i Depofit. V no obílañte en el -verf. Et
haSlenus dice í 'De ipíis tameñ matute írit penfandum , atqué deltherandiim^

<tum occafto fe ojferret, para tto con facilidad fcparatfe de la cortiUn fen-

tencia, que lleva perjudicarle fu negligencia al Acreedor í áüiulüe con-

cluye el' Verf. con decir, que laS razones, ert que fe funda
, y la decif-

íion de la ley de Partida non leViter tn contrarmn urgednt , is* forfdm

multis placiturd Jtnt: tepitierído lo rniimo Cn los Verfi IslumverOi Contra

ed vero dcl octavo Cafo; concluyertdo cita rnaferia, V el capit. con las

palabras : Quod erit matute penfdndum, atqUé deliberandum , citm. tafus fe

ojfert, ut íuptd dixii , ,
.

8 t* No nos parece, fuera dificültofo el fundar, que cí Se-

ñor Caílillo füe de opinión Contraria aí Sr* Salgad, y que deíle dic-

tamen han de fer los mas
,
que defeando el camino de la verdad

, y
íín pafsion, reflexionen eítos lugares: y que folo en el cafo de que

la negligencia fea tan culpable
,
que fe equipare al dolo, fue de la

mifnu Opinión
,
que eí Señor Salgado. Pero liemos de permitir

,
por

dar mas lugar á la dificultad
,
que ambos AA. fueron conformes, y que

el Señor Cadillo figtlió penitus al Sr. Salgado. Sin embargo de todoef-

to, y contrayendo las doctrinas defte ultimo al hecho del Pleito, y las

que ir,ae el Sr. Caftillp contra la negligencia del Acreedor, á lo que

executó Dryia Ana Serrado , no hallamos las mas leve proporción , ni

ni adaptación, para qüe la pongamos en términos de que por fu cul-

pa no percibió el capital.

84. Regitlrando los Autos
, y Memorial, no fe halla otra co^

fa, que liaver falido ante el Juez Oidinario la dicha Doña Ana, def-*

pues de la fentcncia de remate, pidiendo fu capital , ailatiándofc a dar

-la
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la fianzá de laL:i de Toledo: no tener cfccSlo por la apelicion ,

intct pufo Don Alvaro en la Real Audiencia: haverfe allí íe^uido ella

Vnflancia i
oponiendole Don Alvaro á Deña Ana no fer parte para

pedir el capital: tonfirmarfe la fentcncia del Ordinario, volver a

alLinarfe Doña Ana a dar la hsnza de la Lci de Toledo» contemplan'

do fer ella fentencia de remate i y no fuplicaWc : verfe los Autos l'obre

efto
, y mandar los Señores, fe notificaíTe la fentencia; fubftartciatfe la inf-

tancia de Revifta con las mtfmas reciprocas defenfas : caer la*'fc'nteneia,

confirmando la de Villa, con las dos qualidades, ó additarfientos ruic-:

vo§ arriba expreílados : fuplicarfc de ellos por dicha Doña Ana t oponer*

fe Don Alvaro a la Suplica, diciendo no eftar obligado a rcfpoñder 5 it>

que fe dcfpreció por Éxecutoria : fubllanciarlc la Revifta
, y ícnvitir la

determinación en diícordia fobre el punto de fi los tedicos fe''baviat\

de imputar en la fuerte principal : haver ocurrido Don íAlvato al

Real Conftjo s y facado Provillon en de Noviembre dei'^mifitío

añade 83. en que parece, fe quexó de los procedtrhíeñcos 'dedla Real

,

Audiencia en admitir la Su plica de la fentcncia de Revifta que'^^COnto-

vo las mencionadas qualidades
: y pedidoíe por el Coñfcjo informc' de

los Autos. En cuyo cftado fe quedó todo 'halla que; en ¿9 'dc A'goílb

dcl año de yi o. fe continuaron pot el Relator Don Juan ' Petez de
Ribera, marido de Doña Ana. •

83. No cs'jufto detenernbs-''cn hacer' o'trá’ tnayor aplicación

de las do.drinás dcl Sr. Salgado á lo aítúado en los Autos ; pues fuera

hacer notorio agravio á.'los Dodos
,
quedando nofotros firmes en el

didlamen de parecemos impofsiblc, que en juicio prudente quepa el

hácedorde que tuvo rnorofídad la dicha Doña Ana en cobrar-, y «nue

por fu culpa no cobró» y que no huvo leg^icimo impedimento para co-

brar; quando no huvo otra cofa, que pedir el pago
, y no haver teni-

do efte el debido efeólo por tan legitiraos impedimentos de apelacio-

nes', y fuplicacioíics baila el recurfo al Confejo» con el qual, o con c l

de no haverfe vifto la caufa en difcordia hafta aora, quedaron los Au-
tos parados, y fufpenfos, é incapaz de tener efetfo cl pago pretendido
por 1.1 dicha Doña Ana. Y 1Í últimamente á ella fe le nota de orxiilía,

conft'íímTos ingenuamente ignoTar,qual Acreedor fea diligente, y qual
tenga Icgitimos impédiracntos para no cobrar-':

y últimamente vendre-
mos a parar a que baila para la paga, foiuciun, y adjudicación in folu-
tum folo la ptetenfion del Acreedor, que pide,

y la fentcncia del Jue¿,
que le manda pagar: lo que abfolucamente repugna al dicSlamen de la

razón natural, y al dcl Sr. Gallillo, Sr. Salgad, y demás, tjuc dcxanics

expueftos, y ellos citan, que todos van mis Vocc conformes en queab-
folutamcnte ello no baila, fino la real

, y efeóliva paga» fin que efta

fe le quite A cl Acreedor; Tf fupra fimdatum^ 84. No
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S4. No folo eftc didámeii fué dícl Srr Salgado > y del Sr*

CaílillojV de los que eíios tican i fino que también le ha fegüido por

los AA. modernos, fundados todos en la razón natural. Daré uno
j que

fcn nueltto diótanieni y concepto, vale por muchos
¿
que es el juicioíif-

íimo Lúea
,
que tocando elle mifmo punto en tennínos de Acreedor

Cenfualifta , á quien fe le hace pago de fu^treditO, y defpucs fe le

avoca, ó quitaj íl renafca la míínia acciotí, que tenía antes, que fe ¡s

hicicíTe la paga: hacietídofe cargo de lo tferito en cfte alílimpto por

los AA. y aplicando fus authoridades a las círcunflancias de los he-

chos en eWtfcurf. Sx.t)eFiudis,ex áeCenfil>'ui¡difc. íypertot.O'

Jígmntern. 4. pone diterentes cafos.. El primero, quando, al Acrcedór

Cenfualifta fe le paga con Cafa, fundo, ú otra cfpecíej en cl qual> 'eViña

i'e, fubíiftc el Cenfo no folo por las razones, que trae Cencío áe Qn-
Jtbus en la (^Uí&flí ío8. ex n. 16. fino por otras doSj que dice fer me«
jores

:

que la prirttera es, que cfte modo de paga potim ejl pehmtatio,

quam Vera dado hi folutunt, O' cónjequenter, eVíFla re permutata, de plano

refultát revivifeentia príoris dótninii, ac regre/fus ad propriám rem : : : knde

.fropterea tali cáfu Cenfus non dicltur e'xtmñus
, fed poHus ohdormire

,
feu

^ejje in fufpenfo pro eo teinpore
,

qu'o illius empton aliam fpeciern loco ipftus

pacijice haheat
: y la fegunda por razón de la equidad

,
que no es juíto,

.que pierda la alhaja, que tomó para hacerfe pago de los reditos, y no
tenga rccurfo á la principal, que dexój al menos por razón de daños,

é intereíTes.

85. EÍ fegundo cafo es, qüándo la adjudicación no fe hace

por convenio de las partesj fino folo por el Juez ,
que ^adminiftrando

el caudal del Deudor del Cenfo, afsigna a cl Acreedor alguna alhaja, de

que fe haga p^go ; en cuyo cafo dice, que la afsignacion es podus pro

folvendo, quam pro folutOi y que eVicia-y feu exátta re, dici Mn potefi Cen~

fus exdnSlus, qmtenus afsignamenta non habeant efe^lum. El tercer cafo,

quando el Acreedor pide lu capital por algún accidente de no fer los

bienes, fobre qUe fe im pufo, de fuficientcs fianzas. £1 quarto, quando

fe le paga en dinero á cl Acreedor fu capital, fed reVocabiliter. Y en
ambos lupone la reVivifcencia del Cenfo. Y cl quinto

>
quando todo

cl debito de principal, y réditos fe novó entre Deudori y Acreedor, y
fe reduxo á un debito puro pecuniario

, y fe paótó la paga de él en
cierta forma ; en el qual dice no haver razón alguna pro revivfcenda^

poniendo otro cafo, qufres cl 3. dcl dicho dfeurf. 81. de Feudis, quan-

<lo fe paga la fuerte principal en dinero : en cl qual non ágitur de (inir

pitá fufpenjhne Cenfus formaliter non niortui, nec de ejus excitadone pedits

a fomno, quam, a morte : :
:
fed agitur de exdnFlme formali, <rfe- de mortex

mide intrat regula, quod a privadone ad .habituin non datar regrefUs.

í 8^. De
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Siív t)c 'cft-i álfcrccíon ¿c ei emplos

(
que íoS tres primeros

fon los prepfios del litigio) y de fus fundamentos, y razones fe re-

conoce la opinión del Emioent. Lúea conforme a la-. del Sr. Caíliüo, y

Saldado, y demas AA. que ellos citan, que no Inviendo llegado i la

poílefsion quieta, y pacifica de Doña Ana Serrano, y de fiis herederos

el pago de fii capital, exilie fu antigua, y primitiva acción
, y que ni

aun le puede contemplar, como dice el Cardenal de Lúea , obáormire,.

feu effe tn fifpenfo-, fino ficroprc en un mifroo fer , y cftado dcfdé la

impoíicion halla el prefente, y por confíguiente, que la Vara, y Oficio

de Padre de Menores, como todos los dein-as bienes, fobre que fe im-

pufo el tributo de lay. rls. de plata- en el año de i 6 ^4 . por Don Do-

mingo Pieragtillano, y fu muger Doña Maria Nicolaía, epedaron afe-

£bos, y lo cílan a la paga , no folo del capital, fino también de los re-

ditos 5 fin embargo de haver falido pidiendo el Cenfo Doña Ana Ser»

rano, y de las providencias, que ha havido fobre ello, ut ahunde. fun~

dayimus fiipra.

87. y para que confie notoriamente de la juüicia de dicha

Doria Ana
> y de los que traen fu caufa , afsi por lo rtfpcftivo al

capital , fobre que hemos hablado con alguna prolixidad, como tam-

bién fobre los réditos , en que -parece haver mas dificultad , fegun el

cftado de los Autos
, i(

prefeindiendo de la ultima Executoria de zo.

de Diciembre del año paíTado de en que fe declaro afecíba laVa-

ra al principal
, y de fu Declaratoria de 27. de Ágoño del ano de j8. en

que fe declaro afeíSia a los réditos , tit jiiprd n. 9.) debemos hacer prc^

íente, que como dixímos al ». 53. in fenfn Veritatií por io reipedlivo

a las dos qualidades contenidas en la fentencia de Reviíla de! año de

6jj. la primera, que el remate fueíTc por la parte, que tocaba a Do-

ña Ana Serrano, quedando impucíta fobre la heredad la parte, que

tocaba a fu hijo menor: y la fegunda, que defde el dia
,
que intiodu-

•xo Doña Ana la acción, no fe pagalfen reditos ,y que los pcrccbidos

defde dicho dia fe coropenfaíTcn con el principal: no es , ni puede fer

Éxecutotia ,pof fer fuplicables, como quedó fundado n. 53. por fer

en ello de Villa : y afsi fe declaró por otra Executoria, en que fe man-

dó rcfponder a Don Alvaro á la Suplica interpuefta por D. Ana Serrana,

a caufa de que dichas qualidades no fe contuvieron en alguna de lis

otras providencias antecedentes
;

pues en ellas folo fe condenó á Don

-Alvaro a que cntrcgaíle el capital dd Cenfo
, y lo puficiTe en poder del

Depofitario General, para que hicicíTc la redempeion Doña María N'i-

colafa Caftellon.

88. Ello fupuefto como hecho incontraftable , y en que es

preciflb ir de conformidad
, por refultar de las tnifmas providencias

tu IV.



funtíaremos ió miinero
:

que átm ejuaháo cniivieílcmós en el eftado

de que dicha dií'cordia, y remifsion le vicitc, fe debían revocar las re-

feridas dos qualidadcs. Y lo fegundoi t]uc aun quando fe confíriTiaíTc

la primera qualidad por lo relpcóUvo á el Dcpoíiro j
que bavia de ha-

cer Don Alvaro Gil dé los 602,5. rSi de plata, parte de el principal, que

locaban á Doña Ana Serrano, quedando impucllos -fobre la Heredad

los ¿775. pertenecientes al Menor , cfta Executoria no podía dañarle a

uno, ni a otro, refpetto del oficio del Padre de Menores
, y dernas

bienes, fobre qne fe fitub el tributo, para que fe contemplen libres

de el. •

85». Lajullicia, que afsiftia á Doña Ana Serrano, y los que

traen fu caufa, para t]ue no fe debielfen confirmar en grado de Revif-

ta las dos qualidadcs , es notoria por lo rcfpedlivo á la primera en

quanto fs quiere infecir de ella la libertad de la Vara
, y demás fincas

del Cenfo :
pues pceícindiendo del verdadero fentido de dicha providen-

cia, que henaos manifeítado aln. 52,. que no miró á l.i libertad de di-

chas fincas , fino á la feguridad del Menor , corno alli expufimes
, y

dado cafo
,
que fe huvieíTe alegado

, y tratado fobre la cxcinccion dcl

Cenfo de las fincas principales, y translación á erras, que de tal cofa

no fe trató, fin embargo no fe pudiera declarar femejante cxcinccion,

y translación á la Heredad de Bollullos, por todo lo que difufanicnte

dexamos expuefto en el Icgundo punco deíla alegación, íobre la fub-

íiftencia del tributo, fegun, y en la forma, que cílaba al tiempo de

fu impoficion
,
que aqui reproducimos

,
por evitar mayor moleília,

por tcducirfc todo,á que folo haviendo una exprcÍLi,
y clara voluntad

de las partes para novar la primera obligación, ie enciende novada en

conformidad de la Lei 15. tit. 14. partid. 5. con que van conformes-

todos los Regnícolas, y con ellos el Sr, Gallillo ditl. cap. jj. tom.
5 .

fin que baile para inducir la translación , ó novación , ni el haver pe-

dido el capital Doña Ana Serrano , ni el que fe le huvicífe mandado

dar, ni .tampoco lo uno, y lo otro fímul , como dexamos fundado

ftipra ex n. 47. De que refulca
,

que fi oy fe tratara elle punto , fe de-

biera en jufticia emendar la referida qualidad , en quanto miraba á que-

rer inferir de ella la cttinceion del Cenfo reípeóto de unas fincas
, y

transferirlo á otras í
por c]ue confeflamos ingenuamente no hallar mo-

tivo , ni fundamento de la mas leve probabilidad para perfuadir feme-

jante translación, y
extinccion, y que quedáramos guítofos de verlo fun-'

dado.

510. La mifma notoriedad hallamos por lo refpeólivo á lafc-

gunda cjualidad en punto de que los réditos fe imputaíTen con el prin-

cipal: pues aunque confeíTamos haver la tal qual probabilidad, que re-

fuka
I



fultxq de la autlioiidad Jcl Sr. Vela en la referida Diferí.' 27. en qu¿

coi\ el motivo de el cafo> c]uc c‘n ella refiere, vcncíLdo en ella Real

Audiencia, de haver el Acreedor Ccnfualilla pedido apremio cañera un

tercero Deudor, obligado á redimir por paólo particular cóncraido en-

tre el, y
el Deudor principal de el Genio, fe roed la duda fobre íi los

reditos vencidos, y percebidos defde el dia, c¡ue pidió el capital
, fe le’

debían imputar con el principal, cuya parce afirmativa funda dcfclc el

n. 17. con Fárinacio tom, 1. Noy’ifshn. Vecif.'' 6^i. y parece la íiguiór

cfta Real Audiencia , como 'mánifíefta al n.'zo. con la authoridad

de Gracian tom. i. 'Difce(>t. 14/ w. 5.^^ tom. jy.'cap. 717. n. do

Cencío, de Cenfibus, 1. p. cap. i: y. art. '2¡. n. 36’. 5ifi

embargo afsi en cflc punto, como en el otro, c]ue determinó dicha

Real Audiencia «/18. revocando el Mandamiento de apremio, y dcR

pachando uno de execucion, "juzgamos no haver probabilidad
, y cipe-,

cialmence en el de nueílro 'pleito, que es el de los réditos.

51. No nos acrevicramos á proferir efte did:amen contra rc-

folucioncs
,
que tienen femejante recomendación , fí no diéramos uit

refguardo tan feguro, como al Sr. Olea, de Cefsione, tit. 4. 9. quien

enerando á concróvercir defde el num. ^6. la queílion de que habla'-*

rtios fítpra n. 42. íi el Acreedor pueda proceder, fin cefsion de fu Deu-

dor, contra un tercero, que por paólo le obligó á pagarle fu crédito;

y dirtinguiendo con muchos AA. lo determinado per derecho comun>

y por derecho Real hafta el 37. fiendo el ultimo Author, que cita, af

Sr. Vela en la referida 'Dijfert. 27. per tot. por la opinión de los que

dan acción al Acreedor, "jwre noftro y ahfque cejsioríe : ex L. 1. tit. ‘j6:lib,

5. contraida efpecialmence á la obligación de redimir un Gen-
io, no pudo fufrir fu dictamen, fin manifeftar lo que fobre el fchtiai

91. Para efto reaíume en el dicho nam. 37. toda I2 Diíícr-

tacion, y el dictamen del Sr. Vela fobre los dos puntos de defpachar

Mandaruiento de cxecucion, y no de apremio, y la imputación de ré-

ditos en el principal
: y entra á examinarlos , diciendo en qunríco al

primero: Sirte dt^bioi^abeo, creditorern Cenjualem non pojfe dgercy utfíbi re-

dimatur CenfuSy adversus eumy qui prom'ifit fuo debitori illum extinQmre\ <9^

dnmtaxat pojje ad id compclh per ipfitm delntoretny cai fatla fuit promilsio^

<sr obligaúo. Por cuya opinión cica a Cencío en Li 106. ex n. i'5.

Ver/'. Sed pojje'ty que lo decide en los mifmos términos : dando el mifmo
Sr. Olea la razón,

y es,‘c]ue el Acreedor del Cenfo non eji creditor for-^

tis principalisy nec pro ea agere potejl: y fatisfacc á la 'Decifsion 6^l^ deí

Farinacio, en que fe funda él Sr. Vela.

53. En quanto al fegnndo punto de la imputacíoii de rédi-

tos, para dar lugar a fu duda, entra el Sr. Olea germitiendo el que el

Aeree-
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Acrccüor puJieíTc, en virtud d? dicho paito, cowff^ (mptorer^, Q\x^

compró con la obligación d? redimir. Pregunta, an ex eo temfortyqm,

creditor illitis paÜi cum dehltore fÜQ iniú notiúam habuU, eejfare debeat cur-.

fus redituum cenjits, yel imputari percepti in fortem pr'mcipalem : y trayen-

do fobre efto el diílamen del Sr, Vela á favor de la ceííacion de rédi-

tos, y fu imputación, porque contempla, que per pablum py<ediblum Cew-

Jualis contraSIus transfórmalas fuic in-Jvnplex mutuum
, y que los réditos

deben ceñar, defde: el dia, que el Acreedor tuvo la noticia de él, ó
quando efta no fe le prueba, dtfdc el dia, que pidió la exccucion por

fu capital, continua con ellas palabras: Qutt refohth reble procederet , O'
ego eam intelHgerem, SI CONSENTlI^ET C^EVllO^ TaCTO , ET
jiDMITT£<liET í>E^iTQ%EH QUaSI SBl DELEGJTUM AU
fI{UT)EM?TIONEM Cen/m : nam eo cafu debitar Cenfuahs Jlatim liberad

retur, refpeblu novl creJitork
,
quem fufeepit , contraSIus Cenfus tranf^

formaretur in fimplex debitum. At yero ex [ola notitia paSli, ETIAM 7N-
DUCTA EXfEJJTIONs EXhCUJIONlS, non crederem Lenfum pro

exúnblo hahendum , DONEC CUM BFFECTU SOJiS T^INCITaLIS
CÜM%EÍ)iTmiJSVECyT{SlS solvatu^,

^4, Continua diciendo, que no ay razón, para que fe renga

por redimido el Cenfo, porque el Acreedor de él fepa, que fu Deudor

trata de redimirlo, y obligó a un tercero a que lo rcdimielTe j cum Cen~

fus legitime conjlitutus non nijt per aSlum retrofímilem extinguatur, hoc eji,

%ESTnuriONEM SÜ%r¡S f%INClTALlS , QUAM VEN-
D1T0\ ACCEflT IN E'^US íONSTnUTlO'NE : und'e quamVis ex

ALlQUA CAUSA aperiatur Via creditori ad petendam fortem principalem

Cenfus,EX E’jUS fETlTlONE NON imUCETU]{CENSUS%E.
tDEMfTIO, ÑEQUE SISTET CU]{SUS REDITUUM, USQUEQUo
SEQUATU^ ^EaLIS SOLUTIO, vel per creditorem Jlet ,

quomtnus eam

non recipiat. Para cuya opinión
, y diibatnen cita á Fatinacio 'Decifs.

'NoVifs.'Decif. 341. a Ccncio de Cenfibus, q. toy. y otros. Y ulcimaroen-

tc al Sr. Salg. Labyrint. x.p. c. 17. «. ^í.Cr cap. 18. a n. 31. para pro-

bar lü que arriba dexamos fundada, y comprobar fu didamen
,
que ni

por la fentencia de graduación en el Concu tfo, ni por la adjudicación

de bienes fe extingue el Cenfo, IVi5/ SEQUATU^ ^EALJS E^A-
VITIO, ET SATJSFACTIO,

55. Haciendo la debida reflexión fobre elle lugar tan funda-

mental, y copiofo del Sr. Olea, y
tan proprio para el hecho de los Au-

tos, baxo de qualquiera inípcccion, que íe tome, que amplius deftderari

non potejl, no es difícil de creer, antes es mui natural, fe huvieflc tenido

Í

)rcfentc para la difcordia, y aun la huvicíTe motivado
,
pues con él fe

lallaban evacuadas las dos nuevas qualidades de la fentencia deReviíla

K para



pKa no contemi'>I.ir el Ccnfó cxtlngiudoj ni transferido a otra /inr.i, y

menos para la imputación de rcditos con el principal, drfde cl día, cjuc

falió a pedir el capital Doña Ana Serrano: y también podra fervir para

cl cafo, que llevamos permitido de qwe los Autos cfluvitííen oy vién-

dole en Rcvilla fobre las dichas dos qualidades. Y para que fe vea,cjue

ella opinión del Sr. Ole:i es la que han íegoido los AA. modernos
, y

íarva también de mérito para la reformación de dichas dos nuevas qiiar

Hdades del cafo en queílion, agregaremos cl didbamcn
, y juicio dd

Cardenal de Lúea en eftc aíTumpto.

Pero antes, que demos fus lugares > nos ha de fer per-

mitido, /«¿ aufpláis del Sr. Olea, hacer una reflexa fobre la opinicini y

diílamen del Sr. Vela, efpccialmínte fobre la qucüion de la inipuca-

cion de réditos con el principal. Paííamos fobre lu fec la incuria, que

dice, noto a cl Eferibano de aquel proccílb de no haver pucÜo.en-el

Auto la aecifsion del Tribunal en ette aííumpco, que á la verdad mas

bien nos parece, que no fe daria formal determinación por el Tribunal

fobre el, aunque fe confercnciafl'e per trmjenam, porq de tal qucÜion no fe

trataba entre las partes, que cl que la deicrminacion fe omitieírc por el Ef*

criba no Aéluario.
'

9^. La refle!sa 'conílíl:e en que las dodfrínas; Fobre qúe'fundb fu

dictamen cl Sr. Vela, y fobre fu fee cl Tribunal, fueron folo las que dexar

inos citadas de Graciano tom. i . Vi/cept. 14. h. 'j . O' tsni. 4 . cap, 7 17-

«. ^.y CeaÚQ de Ceiijth. í, p. c. i.y. art. ¿{..n. <^. 6 .iS' .

(
cuyo lugar,

es hqu^J}. 6o.in noVif, impref.) y recurriendo a íus originales, no hallamos

fundamento para que de ellas cl Sr. Vela formaíTe tal dióbrmen
, y menos

cl Tribunal: por lo que nos parece, no huvo en elle aííumpco ral determi-

nación, y fue el motivo de no extenderla cl Afluario
:

paucs todas hablan

en los termines de que entre el Vendedor
, y Comprador dcl Cenfo fs

padliíle fu extinccion, ó en cl mifmo concfaco Cenfual, ó en- otro lepa-

rado , como fe puede ver en los lugares de Graciano, y Ccncio, deforma,

que cl .Acreedor Ccnfualiíla tenga ieguridad de la redempeion: portjuc en

en elle cafo van conformes dichos AA.quccl referido pafto, b ya fea

' hecho entre los principales contrayentes immediatamentc, ó por interpo-

fica períona, es iniquo, einjufto, y contra la naturakzr de! contrato Ccti-

lual, y que le reduce a un puro, y mero mutuo, y por coníiguicnte ufura

paliadai íin embargo de que el mifmo Ccíicio ai n. 3. tr.ic A A. cpic fpccu-

htive lleven lo contrario por la razón de que íicndo licito al Deudor dcl

Cenfo redimirlo, ejuando quifícre, la mifma igualdad le debe obfervar

rcfpecto dcl Acreedor, y paitar cl que fe le redima, y
obligara ello.

5>8. Y no fe admira,que cl Sr. Olea no huvieíle tocado elle fun*

’damenco dcílruitivo de la opinión dcl Sr. Vela, quando como entre tna-.

nos.
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hos, y deftruyó el qué rcfültaba ¿le la Dcbifsicn 641. d? FarinaGic, que er¿

el principal en que fe funtlaba
: y mas, qunndo tuvo prefenie pau fundae

fu opinión al milmo Gencio en la íjuiijt. 107. /¡I «. 2,5. en que coco iata-

inente la oaifma ciifileulcad, y fue en todo dcl diólanicn dcl Sr. Olea. Poc

cuyos fundamentos iníiftimos en el nucítro de la ninguna probabilidad

de la Opinión del Sm Vela. .

09. Los lugares
,
que ofrecirntis de! Gardenal de Lucra, fon el

T>ifciirf. Si.de Fetidis, n. 8. de Cenfib. difeurj. 1 3 . m 9 -y 1 1
• y ei 3 •

n.8. 9. y 12. en codos los quales va conforme con el Jugar de Cencío diFi..

^u<ejl. loj. ex luz}. citado del Sr. Olea, y con el Sr. Sa!gvL<j¿>T;«t./>. i.c. i í?.

y otros,q aunq antigúamete fegun la pradlica de la Rota, fundada co la opi-

nió de alganos AA. íi^mpre q íe pedia el capital por alguna caula^c efl i La a ii

[triíís deinde. diícu/foiJos réditos, y. fe imputaban los cobrados 5 attamen rnat

articulo, d tali feiitentin recefsit, ita ut etiam f¡ creditor. petat ex dittj , .V.EL.'

jLlACAUSá 1{ESTirüTlONEM S0T{T1S, QIJÍNIMO EFUMSl
MANDATOM BXECFTIFFM T1{0 JEA OBTJNEAT, AOHTCTA.
MEN DONEC SEQU.^TUR ACTUS RETRGSJiMlLIS , ILLIUS

B.ESTITUTIONIS, VEL SALTEM NISÍ REPETÍBILITAS SITOM-
NlNO CERTA , ET IN LIBERA CREDITORIS VOLUNTATE
EXISTENS , NON DEBET INTERIM CURSUS. FRUCTUUM'
CESSARE, EX EA RATIONE, QUÜ.D MULTA CONTINGERE
POSSUNT, OB QU/E DICTA RESTÍTUTIO EFFEGTUM^ NON
SORTIATUR. It.t diJl. difcurj. 1 3. «. 1 1. cum plunbus i remitiendofe á lo,

mifmo, que havia dicho fobre elle aílumpto dicl. difcurf. Si. Ve Ecud¡s,.ex

?i. 4. Délo que fe evidencia fer de la mifma opinión
, y diólamen dcl Sr,

Olea, y que hemos cumplido lo que ofrecimos, .

•

1 00. Fundada ya mamfefte la reformación de las dos qualidades.

'de la fencencia de Vifta, últimamente nos queda que fundar, como ofreci-

mos al «. 88
.
que aun quando fe cnnSrmalTc la primera por lo rcfpeóEivo

alDepoíico, que havia de hacer Don Alvaro Gil da la parte dcl Cciifo,

que pcrtenecia a Doña Ana, quedando impueíla fobre l.i Heredad de Bu-

llullos la parte, que tocaba á fu hijo menor, ella Execacoria no podía líber-

tar la Vara, y Oficio, y
demas bienes. Y aunque para fundar efta parte nos

fea prcciíl'o repetir algo de lo que arriba hemos dicho, nos fer vira de difcul-

pa la juila caufa de contraer a ella dificultad las dodlrinas
,
que en cafo fe-

jnei ante le difcul po a Efe ohar de Plu itat . i i p, ¿j, ly , i./r. i.ihi. Eicet vi-

deatur, quod bis agamits de eaiemre, duplici ex caufa id
e[fuere non erubefeimus.

TO I. Queda fundado arriba ex n. 6^. que aunque por fentencia'

fe le adjudiquen, ó confignen bienes al Acreedor Cenfuaüíla cu fatisfac-

cion, y paga de fu principal, fin embargo de ella, puede recurrir, y tener fui

reo-fcíTo contra lo demás fas correos de deber, Y aunque el gruicipal fun^.
^ ' damen-
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fondamento contra eílo* como lo frac Gutierres tliSf. lih. i.f 148. es el

Que haviendo ya fentcnciv, ó Exccutoi ia a favor del rcojy contra el Acree-

dor fobre que reciba bienes en pago de fu Cenfo, ella determinación/»;-*).

dejl corréis debemü, (sr Jidtjuff'onbus : : •. alidsjudictum , /ementia príeced'-ns

ejfet illuforut, imofieret in eorumfráudem: relponde al )i.66. Ver/.Non ohjlant.

con las palabras, que dimos al reduciendofe la folucion á que el

modo de paga, que fe dsi por la fentencia, rcfpc<5to de un Deudor , nada

le aprovecha á los demas correos, d Fiadores ; dando fobre elfo otra razoa

al mifmo argumento, que expufo al «. 61. yerf.Non in^uam, que es el dc-

bctfc mirar el origen de la caufa, y obligación
,
que fi fegun ella en fo

principio tiene el Acreedor la libertad de proceder contra diferentes fus

Deudores, lo mifmo debe íüceáctt etiamji per accidens judicium mutetur , en

el cafo de que vola ntariatn ente el Acreedor demande á uno de fus

Deudores: ex L.fin.C. de fidejuffor.

102. En lo miimo va conforme Feliciano de Cenftb. tom. 1.’

/. 5. c. i. ex n. 3. <s' ad 10. y en las Addiciones fobre elfos nú-

meros 2. tom. extendiendo ella facultad n. '6. al cafo de que el Acree-

dor aya pcrccbido los reditos de un Deudor, d prorrata de muchos,
pues nunca fe perjudica para proceder Contra los demás, afsj por el

principal, como por los reditos. Y al fin defte numero entra á inqui-

rir U queftion, Verf.Sed oceurrit. An quemadmodum per Jententia Utam con~

tra unum ex corréis debendi , alii non liberentur , ita qmque fentiendum /íf,

cum fententia fertur ¡pro uno ex corréis debendi
,
quod eji tnquirere , an fen-,

tentia lata in favorem unius ex corréis debendi profit aliis,

• 103. Con los referidos AA. Cencio de Cenftb. q. 80, y Aven-
daño de Cenftb. cap. 94. vá conforme el 5r. Salgado en el dichoc<i/), 17,

n. 34. cuya opinión referimos fupra n. 66. y fon dignas de tranferibir-

fe fus p dabras, ihv. potejl nihilominus ,lite concurfus pendentCt ET ETIAM
EOEEQUAU ?E% SENTENTUM FUIT G^AWaTUS , ETIaM:
JLLAM CONCURSOS nESE1{ET{E , ET %EDl%E AV ALIOS FE
TiE’^mso^ES C0T{Q{E0S , QUI LITIS EBMDENTIS EXCEVT10-
TvTfí “JUEAT^I NON TOSSUNT: ex jam feriptis , dkendis ad refpon-

fionein 6. argument. i. d n. 47. En el que fe extiende alsi fobre la li-

bertad del Acreedor, como en la diílincion de perfona nuevamente de-

mandada ; lo que baila , aunque parezca el pleito el mifmo, la ac-

ción , la cofa , el derecho
, y el Juez

;
pues la diverfa perfona baila, pa-

ra que no le aproveche la fentencia dada para con otro ; en cuyo dic-

tamen continua en el capit. figuientc , ex n. 18. al 25.

104. No parece, nccefsitabamos 'de 'mayor feguridad para

juflificar lo que últimamente ipropufitnos fobre que aun quando fe

confirraaíTcla qualidad primera xn grado de Kevifta, no podía perju-,

dicar
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¡dicar a- Doña Ana Serrano i ni a los que de ella tracíá cauHi

j
para pro-

ceder contra lis demas fincas 'afectas a íú Genio
,
atTcegando. a Ls re-

feridas aiitlioridades' la razón natural
,
que rciulrara de li referidá con-

firmación: pues de que fe mandaííe cobrar todo el Cenfo de la Hei edad

de Bollullos , no' fe infiere de ningún modo la negación de cobrar dé-

las otras fincas porque fon ' compatibles
, y conforiTícS á derecho lí

acción de cobcan-de las unasi y de las otras i pero fin embargo hemos-

de dar dos cafos pcaóticos , con 'que fe concreten las referidas alegación-

hes , V en términos rtaiis cftrechos.

^05. El' primero es del Sr. Larrea en la ckay^. 42. de un
Acreedor Cenfualifta-, que 'vendió á un tercero el capital, y reditosi

refervata hypothec>í i do 7nimo
,

jure Cenfus > Ínterin que fe le pagaba

el precio 5
dándole cierto plazo para la -paga

, y recebido en él; no to-

do el valor, fino pártc; PaíTadó el plazo, exccutó ai tercero
(
que tam-

bién parece era yá dueño de la finca, fobre qtie fe irnpufo el tributo)

ruice el Jaez Ordinaria por los reditos, en virtud de la .acción primi-

tiva de la impoficicUi,)' obtuvo fentencia favorable: fe apelda la Real

Chancilleria
, y en cita inftancia manifeító el Acreedor fepararfe de ¡a

acción Cenfual, y pidió el precio de fu venta : revocóf; la fentencia

del Ordinario
; y havieñdo en Rcviita feparadefe el Aólor de dicha

alegación , é infinido en fií acción primitiva Cenfual, fe confirmó en

Reviíta la fentencia' del Ordinario
, y fe declaró non cenferí extiiulmn

Cenfuni
,
quoufque pretiuni conVetítiim.integre folvei etiir ^ aplicando - los pa-

gos, que liavia percebido el Acreedor á la extinccion de! principal,
y pa-

ga de reditos pro rata, fea proportione: ut cr>ln<^¡ttir exn. 1 5; 25-. z6. 30.

ÜT'
5 5. En cuyo cafo fe hallan las circunilancias de confentimicntoi

del Acreedor eri la venta
, y la aaayor en los Autos, dicierrdo yé noUe

jus Cenfits fufcitarci que una, ni otra fe hallan en eíle pleito; abres fi

lo contrario: pues Doña Ana Serrano pidió los reditos ante el Ordi-

nario, y proteltó en la Real Audiencia el perjuicio de los' réditos
,
que

fe le debían : ut dixbnus fupra ti. 40 .

106. El fegundo cafo es mas rigorofo, y en términos. Lo
trac el Sr. Salivado i

difputandolo pro , ZSP contra Labyrint. 3. p. c. i.

.ex n. í r8. ad 17 y. y en el cap. 2. ejufíem p. ex n, 9S. ad ipS. y fe re-

duce a. haver un Deudor formado Concurfo, en que fe hizo pago a

fus Acreedores, y entre ellos á unos Ccnfualiltas : eítos havieñdo paíTa-

do algún tiempo
j
pretextando no citar pagados, procedieron contr.i

un tercero poíTeedor de unas de fus hypothecas, para que les recono-

cicíTe el Cenfo, ó di^mitiera la hypotheca
; y por la Execucoria reco-

noció el Cenfo, y
pagó por algún tiempo los reditos : no contentos

con ello los Acreedores Cenfualiltrs volvieron a proceder contra fu

L Deudor



Deudor bríhdpAl
,
pretextando, fWíj /;<í//é cHfM rjfuln liinúlTos , nec óhH.

gatioum (xtiiiFlJin: y
el Deudor fe defendia, haciendo conllar, rilaban

.pagados con los bienes vendidos en (u Concurío : i cuyo tiempn falid

el bercero boílsedor, pretendiendo , fe le dccUraíTc por libre dél Gen-

io
,
por conilar citar pagados los Acreedores. Huvo Execntoria

, en

c]ue fe declaró a favor del concurfado cílar fatisfechos los Acreedores.

Y con el motivo de que ellos oponian al terceto Poffedor la excepción

de la cofa jütóada
,
que contra el havian obtenido , entra el Sr. Sai-

oado con todo empeño, y
latitud á fundar la liberación del tercero,

y que no le obílabii la Exccutoria , como afsi fe determinó;. No nos

detenemos en referir fus fundamentos, fjrvicndonos de inilruccion
, y

admiracioni que en una cofa, á nucilro parecer, tan clara , huvieíTc el

Sr. Salgado empeñado fu habilidad en dos capítulos, teniendo fulo en

contra el fagrado
, y refugio de la cofa juzgada

, y quan difícil es ir

contra cllav foto íi reílexionamos íobre la.libertad de los Acreedores del

Genfo a pedir dcfpucs de una Execntoria en un Goncurfo , contra un

tercero, y ¿lefpuas -de otra contra eíle, y en virtud de ambas obíenide»

el pago , retroceder contra el principal. No hacemos tampoco mas

aplicación al cafo del Pleito de las doílrinas expueftas, pues cnlafupc»

rior coníidctacion de la Sala fe veró, íi vienen al cafo aun con mayor

cxcelTo de lo quefelitiga.

i07i No hcmos'de dexar tampoco a lalibrc voluntad de Dona
Thcrcía dc Hctmoiilla la aplicación de las doóbrinas arriba expucílas,

y de los dos precedentes cafos
:
porque fegun el diado de el Pleito,

nos parece , no le hemos de deber algún afeólo particular á nucilro

trabajo
:

pues fe hallan dos Exccutorias
,
que contraen ai cafo en quef-

tion todo , c|uanto hemos hafta aquí fundado
, y mucho mas

,
que pa-

IM proferirlas fe pondría prefentc; Ellas fon de las que fe hace men-
ción fttpra H. 8. Cr 9. La primera pronundada en Rcviíla en j. de

Diciembre de 173(3. en que fe mandó
,
que el PoíTecdor de la Vara

reconocidTe el principal del tributo hada en cantidad de '8800. rs. de

placa a favor de los herederbs de Doña Ana Serrano, y que los de

Don Alvaro
, y Don ]nan Gil depoíiraíTcn la mifma cañtidid

,
para

c]uc los herederos de cftá ocoi-gaíTcn redempeion a fav^or de los Impo-

nedores. La fegund.a
, en cjuc haviendofe pedido los reditos dede prin^

cipal , fe declaró en ¿y. de Agofto de 758. que en el Auto de Revíf-*

ta de Diciembre del ano de 36'. que causó Exccutoria > cftaban com-

prchendidos los reditos
: y en fu confcqucncia las paites ufaíTcn de fu

derecho.
^

108. No nos quedá mas libertad de difeurrír ,
ni contraer

tan notables
> y literales difpoficioncs

^
que la de proferirlo que en otro,

aunque



iaanque mñyol', aflümpto áixo el Énipehitííor Márcíáttb /// /e>i 4, C. dé

Stmm. Trimt. NA M ET INJURIAM EACIT jUDIClO RE^EREND.
SYNODI, SIQUIS SEMEL jUDiCATAi AC IIHCTE ÜlSPOS!TA
revolvtre, (S" pnhlice dífputiire contenderit NAM IN CONTEMPTü-
RES HUJUS LEGIS POENA NON DEERH\

WmASE ÑO VÉ^EÍ{SÉ SÉñALA% ALIMENTOS AL fOSSBÉ^
dor del ni k Deña Therefd de Elermoftila en fu rep e-

fentacioHtm prjtíim de fUs Acreedor (Si

Ito^i brcveiíad eil cfté punto podartios fundar li

juíliciade los Herederos de Doña Ana Serrano, y Don
BlásBlafqucZ, Dueños del tributo

> y fus reditos
, debs-

tnosfuponer con el Sr; Gallillo de Atiment. cap. 3 7. ex n.

'rí^o.<r§.$.ejufd.c ; per tet, pKíícipHe ex n. que aunque en Términos qVl de-

techo común fue difputable , fi eftaba obligado el Acreedor a dar ali-

mentos al Deudotiá quien tenia preíTo, ello nías parece, fue por titulo de

equidadj que porque huviclTe ley, que lo difpuíicíle
:
pues aunque fundan

banefta acción alimentaria en la ley Qipmadmodurn, §. Ma^ifíraiits,
ff.

ad leg. Aquil. l. '^udices, 9- C. de Epifeop. Aiidienti Aiithenti Ft de appeinioin

cognofe. §. Si unumi Authent. de iiupt.§. Si verá : y en el texto mas probrioj

.que ellos, l, Sihareditas, 1 1. $. Qnod autem, ad exhiiehd. íin^ cínb-ir<To

no hemos hallado en ellos, ni en otros textosj que nucllto trabajó íla teni-

do prefcntes> deeifsion formal, que obligue al Acreedor á dar feir/ejances

alimentos al Deudor
:

por lo que Caldas Pcreyrade Empt-, <S' Fcnd:cap.t<^-.

n. 50i citado, yfeguido del Sr. Gallillo dicí.;?.^. fue de opiníon de ivo de-

berle tales alimentos da r/¿oríj«ríí, fundado diquela captura fue intro-

ducida pordctcchocn favor del Acreedor, y en odiodcl Deudor;
y no fe

íatisfaccá la \ey,jEleEuor ali deberet a creduore

,

como cxprcífa cl Sr. Gaíti.<:

lio, pues entonces fuera mas favorable al Deudor, que al Acreedor.

líO; Eílofupucílo, y haviendo fobrevenido la /t7 4, rif.téT./i^j

5 . de Li I(cco¡i. fe quiró toda la probabiIidad,quc havia por detecho común;
pues en díale previnoi que el .Acreedor mancuvieííe al Deudor prcííb por
9. diaSi Y afsi oy tiene tal obfervancia la no obligación de alimentar ti

Acreedor ft fu Deudor, que no fe pradtica, ni aun en los referidos 9. dias

cjuedandoles p'Or reciitfo fer alimentados de los bienes ddliriados ad ufunt

pauperutnsfive ex eleemb/ynis, en tal grado, q aunque los Nobles tienen dife-i

rentes privilegios en elle aílumpto para la rcfervacion de ciertos bienes, firt

embargo pau alimentos, profirió dicho Sr. Caílillo diSl. cap. 37.. ». 4t. w
cita fenrencia : alimenta aliqitii nobilibus pricjiari millas fcñpfit i ñeque

jure caiiDiiti reperitiir. Lo que repitió en e! ex n. p m, Gon



44
III. Con cílns llirincipii'S, y fünoAO'ieotcs entran lo-s A.A.

a

difotuar, íl las PC! tonas iiuíhcs, Títulos, y l>oílcc<.iorfs partieularcs de M-i-

y or os, gravados de de odas, 1 1 n u n n ella acelon á li meneo r ili,
y
po r con ít-

om e n te la cíe no íer convenidos Y otvficjiic el .^.(V

Cú\i\\o JiFl.Cíip. ^7. §.J- per Íot.Íi¿nanter ex n. S.^.]i\e es el principalAu;-

tlior, que hemos viilo, de la Opinión afirmativa, funde á favor de-1
p irticu-

lar Poííeedor de Mayorazgo elle benefitio, fin diferenciarlo de los Gran-

des, Dáques, y demas Tirulos, fin embargo el Sr, Salgado, tocando la n>i^

ma oueftion por todo el c.?^. i 4. de h.fart. i . Labyr'irít. con la ley,’í:6 . ./. fu'

troiius, l. Miles,f. de rejudie, y fus Concordantes, y la ley i . tic. 1 5
.
part.^.

concediendo cíle ptivilegio álosGrandes, Títulos, y Mayorazgos
,
que

tienen ánnexa Dignidad, mn jHre,fed'demnverfali (o^Juétudine^áed\?c\án ex

Mi/ci. ex H. 33. íid4a> llega defdé-tl«, 43.4 trátac la mifina duda

para e'on los Vcñicáotcs^Jíinpliciim Majoratuum, aut Finculorum, y al h. 4^.

leva no tener tal privilegio, ni por Pofleedor de Mayorazgo
,
por no fer

Dignidad, ni por la qua'lidad de Nobleza^ porque ella prckrva íolo de 1^

cárcel, ni oor otro algún titulo. ^
, , t . :

lia. Es digna de reflexión la contrariedad de eífoí: dos Piin-

cipes de la Jurifprudcncia, fin haveiie citado uno á otro > ni íatisfcchofe

rclpedtivamentc á fus fundamentos, maycrmentc’qoa'ndo ambos, aunque

hablan en los termincs gencrales de Acirírdoits ; fin embargo íe cenote,

que uno, y otro fundan fu opinión,con el rcfpc¿to¡á ios Acreedores prc-

prios dcl PoíTc'edor de Mayorazgo, como le puede rcconccer

n

ej Srv

Caftillo dífif. c<i/r. $. i.w. lo.'rerf. facit, que en nueftro didlamcn es el

principal fundamento de fu opinión ,y es el ai j^u nr.e.ito , CjUe faca de la

voluntad de los Fundadores el mantener con ciplendor íu memoria
, y la

de fus familias, y que no peiezcan por razón de deudas; fin que toque
, ni

una palabra fobre Acreedores deotraclaíTc, y que traigan oni cnuía , que

la del PoíTeedor de Mayorazgo. Y en cl Sr. Salgado d¡Ft. cap. 14. exK.454

75. y mas cxcenío, y eípecial cd/r. 1 i'. dibl. 1; p. e.x n. izo. refutando

elle argumenro de la prefumpta Voluntad del Fundador, y á los Aiítho-

res, que equivocamente figiiicron á Sarmiento 7. Cd^. 5
.

parn

excluirá lus Acreedores dcl Poílecdor dc' proceder contra los bienes dtd

Mayorazgo para hacetfe p^go de fus créditos, fin dcxailc de que alimeii-

tarfe : fundando, que folo la Opinión de Sarmiento, y de los demas A A .

deducirla de la voluntad de los Fundadores
,
procede no rcípedlo ,dc los

Acreedores del Poííírcdor, a quien fe le pide ; fino de los Acreedores de

los antecedentes Poííeedores, ó de Acreedores al Mayorazgo , en virtud

de Real Facultad minus legitime ohtenta, Vel obtenía fub cjutbufdam jitalita-,

tibus, isr conditionibus nondum impletis, Verifeatis.

113. No fiemos tenido el güilo, fin embargo de nohaver



pcrdonácío aígim trabajojdc retonrtcer Aat&ol- poílci ior, qilc aya com i-

liadoacrllos dos .Prírtciprs
:

pucsc! Adcíicionador dcl ¿V. Caftillo íobrc cf*

ce lugar folo fe contentó con referir una^ y otra Opinión, y á uno
, y otro

Author, íin hacer juicio fobré ellas. Y el Sr. Olea tampoco lo f^oi inó,

como otras veceSj y tocó de paíTó, relative á los dos A.Á. tit. 3. qutejli

13. Yafsidebemos valernos en efta ocafjon de lo c]uc para cafo ejuafi ife-

rnejante diw con la aüchoridnd de Paulo de Cafliro in leg. Clodius 96. n. j.

jf.
de aequir. h^erédit-, Carleval de ^udie. tit. 3 . difp. 9. h. i. Verniaofus ejl

timofj'ty' miferrimus intelleSliis eorim, qui tiorunt conpidere , tújt ubi yeperitur

determinatum Authoñbus, etiam Jlante deqiúiate, <S' optims jueis rationihus. Y
afsi Itbuit refolutienem ejus dedúcete ex iis, qu¿e in diverjts locis obitet Doclores

dixetUHti

114. Hallamos mas probable la Opinión del Sr. Salgado, cfpc-

tialnacnte íi la contraemos al cafo en queífion, que es de Aerador no de
el PoíTeedor aéíual del Mayorazgo, Ó de fus anteceífores, fino de Acreedor
que trae caufa , como dcxartios fundado , anterior a la fundación del

Mayorazgo, en el que dudáramos, íí el Sri Caftillo fuera de contraria

Opinión del Sr. Salgado
, y los que lo liguen, como el Rodríguez

, y fus

Addícionadotes deCowejir/. i -.p. ñ. in ¡pede eadem part. tit. 6.exn.
X^9 .<S' ftgnanter n. 1 5 i. y demás, que cita el Paulo Meló <//á §. i. 71. t.

y cftos a majoritate ratiotiU fueran de nueftro diSbamen.

113. Fundámonos en lo fíguicnte. Es principio notorio de de-
techó, de que en el Punto i, hacemos mención

,
que el Deudor por a¿bo

alguno no puede perjudicar á fus Acreedores, con cl Sr. Salgad. Ljbyrkti

,3. p. cup. 15. per tot.y efpecialmente «. en los términos de nueftra
' queftion, que es cl de fundar Mayorazgo,que nojo es refpcdo del Acree-
dor, y ejuedar libres los bienes para fin algún injpedimcnto poderfe ven-
der, y enagenar librementCi Para cuya propoíicion evidente junta el Sr»

Salgado muchos textos, y AA.ert que no nos detenemos, por fer elemen-
tal. De ella tefulca, que íi alguno funda Mayorazgo , cuyos bienes eftan
afeólas con alguna acción real ,ó hypotliecaria

,
puede cl Acreedor perfe,

guirlosjíiu que el poíTecdor pueda oponerle excepción alguna para evitar
la acción, como también cs propoficion conftante fundada por cl Sr.Mo-
lina de Trimoge/]. cap. i o. per tot. (jr infpeck n. i i. ubi JddeTites, cum P. Mo-
lina í/e ;«/E ó-añ. iJifp.éXrO.n. a^.y/erf Quod diblum eji, O- D. Cadillo lib.

5 . ControVerf. cap. 16 i.ex n. ad )o. fundados todos en la ley t.y x.C. S¡
ums ex pluribus hetredib. l. i. C. h.eredit. aBioft.

y por configuknte' várt
conformes en que cl Acreedor puede vender, ydiftraer fus hypothccas
hafta.hacerfc encero pago, porqüe refpeóln de Hno .puede militar la caufa
publica de la fubriítencia de los Mayorazgos, pues eftos no fe pueden fun-

. dar, 7¡ijí deduBo <ere alie/io.
j

,
•

' ^ Efto



> - o • •

I iff. Efto fupücfto coriib fiotono
, y removida la qMalid.id di

Mayorazgo, rcfpcdo del Acreedor, fe queda elle en los terminosde pro-

ceder cotura un Deudor particular, quien recurriendo á los principios de

derecho común, y
cfpecialmeritc a losdcl de nücftro Rcyno, no puede te-

ner acción alguna, para que le alimente el Acreedor, corno dexamos fun-

dado fu¡>ra ex n. lop. con el Sr. CalVillo, lo queno fe podra negar por al»

«runo: ni menos el contraer ellos principios, y regias generales, y evidentes

I nueftro cafo: poique ñofs pdede dudar la fubíillencia del crédito Cen-

fual anterior aia Fundación del Ma'yorafego, y cuya finca cfpecial es la Va-

ra, prohibida de enagenar con p.i6la abfolutOi y
claufülá irritante. Y por

fer finca, fdbre que fe ficuó, podíamos fundar con ci Sr. Covarrubias P''a-

riar. lih. i.cdp.j. n. 6. y fus AJdentes, ibi ; No folo la hypothcca efpcci.vl «í

cumque, fimo frue ckleñs firmamj <y effica(emt o jüs quo'dMn reale-, injldr

ferVituth.

1 17. Recurriendo con cílos fündamcr/to's a darle al Sr. Caílillo

fu vcrdadcroTcnticlo diSl.Tap.yj. §. i. no podremos negar, lo llevo con-

trario al delSr. Salgado d/í?. cííj». 2.4. enios terminosde Acreedor del Pof-

feedor de Mayorazgo, que procura cobrar fus reditos , fin dt xarle de que

fe alimente} pero rio en los del pleyto 'de Acreedor Cenfualifta anterior a

la Fundacíort', y que quando cí fundader compróla Vara, que vinculó,

venia ya con la liyputheca''/v‘íe c'áteris fírme
, y eficaz-, ó con un derecho

rcalj'coíno efpede de ferviducribre. Y el qüe quificre perfuadir-lo conti a-

rio, fcraopoherfe al diólamen de la razón natural
, y de los AA. roas claf-

ficos, y
cípecialmerítc al del milmo St.'Cs&iWo éB.lw.s¡ .ControV. cap. 16 i.

txn. xi. Y sun en los tcrmfnos de Acreedor del Pcífccdor, ó de orfc^,

que no fucíTe el Fundador del Mayorazgo, y que lo huvicíTc obligado con

Facultad Real, tenemos por inas probable, y fundada la opinión dclSr. Sal-

gado, qüe llevó poder proceder contra el Mayorazgo, y lus bienes,' halla

extinguir fu cabeza, y totalmente dcflruirlo, como lo fundó latamente

Labymt, p. ^.c/tp. per tu. wtermms ex n. 551'. con los principales A A;

de la 3unfptudcncia,cfpeciakncntc clSr. MolinadePAwogra. Itb. 4. cap. 3.

<sr per fot. Jddentes, a los qüe nos remitimos, quienes para ella opi’

nion citan ai Sr.CaftiHo Ub. 3. Contro'v. cap. a,8. CT' hb. 5. c.
$ i. pertot. V

afsi fe reconoce, que la opinión de elle, y ía de los demás A A. que la lle-

varon, folo puede proceder en los términos, en que la explicó el Sr. Salga-

do, ut fíipraii. 1 11, contra Acreedores dclosantccedentcs PoíTeedores , o

con Facultad nula, ó defeóluofj.

11 8. Todo nueftro concepto ló hallamos calificado pofi
WíCC

/•cripta con el juicio dcl Cardenal de Lúea de Credit. úr Debit. difc. 153. 4-

O" 3. en que manifiefta no falo no hallatfc Dccifsion de derecho á favor

de los alimentos dcl Deudor } fino que la equidad
,
que á favor de elle fe

havía



liavia miro^üciíío, erá pcrníciofi a la tí epublic 3 ,y producía trsaíos cícdosi

Por loque HaViehdo llcgadd al cargo de AUdiÉor dcJ Papa, corl beneplaci^

todc el>e>fe convoco, una Congregación de Refornnicion para corregir cf-

te, y oíros cxceíTos, que llama rvlaxatamjuJlUiam. Y en terrnino.s de Acree-

doranterior al Mayorazgo, feudo, ó fideicomilTo, que fu Poíleedor no
pueda tener acción paira lus alimentos, lo funda tu ú difát'rí. de Feudis,

>h 7. y 8. y en el difcarf. 75; lu 9. procediendo conforme con el Sr. Snlosd.

iiñ.cap.iáf. y en el cafo de Acreedores del mifmo Poííerdor dicl.d¡f{urJ.j9

.

de Feud. n. 9. iír 74. eodem n. i o; Fidekommijf, dije. 1 70. «. 1 4, cp' ¡71. ,>?. 4.
•ísr 8. haciendo la reflexión,por lorcfpcífivo áaqucllosActeedoresi deferir)

delFundador del Vinculo, ó Fidcicommiífo, con quien nadie puede con-
currir: y por lo que mira a cftos para excluir al Deudor fus alin'.entos

, el

que los frutos fon proprios fuyos
j y como tales los puede obligar, y los

Acreedores pagarfe de cllosj fcparandofe folo dcl Sr-. Salgado
j y fu'opinion

en quanto a los Duques, Grandes, y demás Ticulosj porque eño (dice) oro-
cede por cftylo particular de efte Reynoi

*

I IP. Y aunque contra lo deferido fe tíos puede bacér alguna
inftanciaconlas repetidas determinaciones de la Sala

, mandándole dár á
Doña Therefa diferentes cantidades para fus alimentos, tenemos por fací f-
faccíoti el jufl-oproeederdelaSalafundadoen la opinión de Bolero de Pe--'

•€oSl. 'Dehití Fijeah tit
. ^ .fee tot.prxcipHe ex ¡i. p, (¿y 1 1. en qué

con muchos AA; permiteife puedan darfemejantes a]imcn’to<;/¡)/uw peJe/i-
te judicio VendkioniSjfeu adjudicationis bonorum adbenejicium creditorum dhm
hoc djfcHtitiir^ <Í3' an hond JufjiáaHt, con la leyfin. §. Q¿d fi ei. C. de ordin. co^;-

nif.íbi: Ineumdiem, inepto contréWfia fofiiattir \ ha nt ex eifdem{ílal¡aud
aliafacultas ejfe non poierit) tántum Ikis fumptus,úr alimoma homimfubmmf-
inturi e^aantim moderatojndkio arbitrio fíterk tefiimatmn. Para cuya com-
probación tenemos la ultima determinación de la Sala de z r . de Julio derté
año, en que con la qualidad de por aorafe le han mandado librar 2.00. du-
cados en cada uno* Pero no dudamos

,
que llegando á detci minarfc cité

punto difinitivamente, fe mandará volver
, y relfituir todo lo mandado li-

biar por efte niotivó : ex bis y ejn^ docent D. Covarrub. cap, 6, n, 7
«¿i ddde/ífíj, (tp'D.Molinade Trimo^en. lib. z.cap. 16. exn. 41.4^/44. ubi
gíddentes.



FUNDASE, QUE LA ’^ENTA, QUE VFSE fAGAl{] D. ISLAS

^¡jfcntciz^por el Oficio de 'Padre de Mvnoiesyfvn 4^. r/í. vellón

en tatU iin año.

IZO. OntempLimoseftc ipvaato potins facli,e]udm juris
: por íci

que podremos aplicar aqui los lugares^ que dexamos ci-

tados fuprd n. I, y efpecialmente el dcl Cardenal de Lú-

ea : Majoris ponderh,ac Valoris ejfe 'tínam unciam diíU, rjudiñ

centum lihrasjuris

.

Y afsi íolo debíamos fatisfacer á la práenfion de Doña

Thercfade Hcrmofilla con la Eferitura otorgada en 17. de Noviembre

de 7 5 8. entre fu Kdarido, y Don Blas, por la que ajüftaron los emolumen-

tos de la Vara por el tiempo, que efte la gozaíTe, en los quatro mil reales de

vellón cada año, apagar en cierta forma. Pero nos hemos de feparar de

que tal ínllrumcnto huvielíe, y ponernos en los "términos de qac el Oficia

lo huvieíTe entrado á fervir, fin paólar el quahto de la renta : Cjuc es lo qué

fe puede defear por Doña Thcrefa. En elfe eftado tenérnosla regla de de-

recho : P retía rerum non ex ajfeSlu, nec Htúitate fngulorum ,
fedxommuniter

futrnturil. Trena,
jf.

adleo. Falcid. y laqueftion tocada por Antonio Gom.

Variar, lib. 't. cap. 'i. n. $• cap. 3 . w.4. en que inquiere, que ptetio fe dtb.r

dar á las alhajas, que fe entran a gozar
,
qu'ando no fe ha determinado el

quanto. Y con los mochos A A. que recopilan fus Addeñtes, le va de con-

formidad, 'que el precio, ejue fe debe fatisfacer, es aquefiquele ha acoftum*

brado pagar. Con quien también va el. Hertr.ofilh /. «¡í-. fit. '). part. yi

¿lo/T. 6 . ex n- 1 19. O' jignante'r h. 1 z r. donde alTegura fer la opinión mas

rccebida, el que la penfion jufta es la que fe ha acotlumbrado dar.

I i t. Bien fe ha reconocido lo folido,
y
fundamental de ella opi-

nión; pero para alterarla, y darle ala Vara mayores ‘crnolunientos ha'pto-

curado Doña Thcrefa valerfe de dos medios. El primero de un-Teítimo-

nio, porcl que confia, que la Vara ganaba en los años de 6-jsN 76. ^oo-.'

ducados de vellón. Y el i. de una Probanza de tres'tcfiigos, con quien di-

ce, trató de arrendaila: que el uno dice, la ajuftó para Don Bernsbe Aldana

en 31. 0. dücadosal año,y ^00, pefosde regalía: el 2¡! que nada dice: y el 3-.

t]uc de hecho piopriü contcxta, folicitó la Vara, y fe allanó á dar 1.8. reales

cada dia, por havctlc aíTcgurado Doña Thercfa,fe los pagaba Don Tho<n.r.s

de la Toric,fu antecefior en el exercicio de ella.

1 z z. No dudamos, que la Sala tiene prcfente,.yK<7«mfdes halen -

dafittefihus: l. 3. §. 7deo^«e^. de y para elbas materias de contratos

el lugar cfpecial de Antonio GomezVariar. lib. z. cap. 1. n. ^.infn. ibií

Aliiid ejl prítparatioconCraSluí, aliud ipfemet corítrañus : : : ex quo deducitnr, Ur*

íufertur, quod licet tefis dicat , quod iiuerfuit traBatui > iy non conclufumi

ailus^
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dñuSi'vel contraSíu^j non pyohti porque es menefíer efperar a íá ttleií«3i y por»
fcíla convcnciorl de las partes^ baxo de cuyos fupueftos fe conoce la nin«i

guna Proban¿aj y juílificaciOniqiic a fu favor piiedc facáí Doña Tlícíeía d<!
dichas depofíciones^una fingular^y en uti acto noperfcétojy cotifómádoiy
otra fundada en el fupüefto de que la Vara ganaba í$,rís. batióla fee de
Doña Thcrcfa<

t i 3
. ^

Y para que’ fe reconociera afsi lo que haviá ganado al Lie/
DonThomas de la Torrea como lo que debía ganar^ fe preícntóla Eferitu-
ra de arrendamiento hecha por dicho Don Thdniascnio. de Mayo do
7 la.en que Don MiguélTcllo, 5ucgro de Doña thcrefa, la arrendó en

ris.cada año,hafta que fe pubiicaíTcn las Paces generales, y dos dcfpacs;
yen 5 y.rís.cnlosdosañosfiguientcs,ypaíradoscntfp.rls. cada año ,cn
conhderacion dcquecncflcticmpoavriacelíadola inopia, é injuria de los
años, y mejoradofc,conio antes. Y también prefentó varios Tcflimonios,
en que conftandiftintasDecifsiones en conformidad de la quefetomóerí
la Rcal Camara en 3. de MariSo de y itf. por las que fe mandaron baxar las
rentas de los Oheios de Caiijara> Eferibanias publicas,

y de Jüíiicia, y Vara$
de Alguaciles de la Audiencia,

y de los Veinte á la tercia parte de la renta de
la que antes ganaba :y aun en algunos Oficios fe baxó mas de la tercia par^
te, todo fundado en I<| rniferia, y calamidad de los tiempos,

1 I
'^^^‘^‘ostietnpos,y en la aplicación

de las Dccilsiones,no nos hemos de detener por fu notoriedad, mayormen-
te, quando efta calificada concl.hecho de haver continuado Don Thomas
de la Torre, pagando Jos 4g. rIs, halla que murió, en cuyo tiempo com-
prehendro al Suegro de D. Thcrefa,

y á la Real Hacienda
, que fe la arren-

do cola mifma cantidad. Interin que fcfícaba, y ponía corriente el Titula
por el nuevo PoíTeedor

, y cuyo arrendamiento fe reconoce cñár propor-
cionado alas Decifsiones dcl Real Acuerdo,

y Camara, por cftár rebaxado
el tercio de la cantidad, que antiguamente ganaba la Vara, obíervado por
mas tiempo de 27. años, quando 10. fon bailantes en el concepto del Car-
denal de Lúea de fr<eeminentiií, dife. ii.ex )j. ad iz. para regular el ver-
dadero,

y rigorofo valor de los arrcndamicHtos, y annuas foluciones • y afsi
podemos en cftc articulo decir á Dona Thcrefa de HermofilU con el Em-
perador Diocleciano,

y Maximianow /íff. Excepto, 18.C. de locat. Seauentis
q“os tibijuxtapmeritam con/uetudinem deberi conflitent red-

di tibí friífes VroVincU jubebit,
J >

CORQt



COROLARIOS.

'ff'^E'todo lo referido rcfulra lo i. quedar fatisfccho el re-

paro, que en Edrados fe opuío á los herederos de Doña

Ana Serrano fobre que no eran partes para licig.ir al pun-

to principal fobre la excepción de la cofa juzgada, y
íubfiftenciadekributo, y

principalmente para el Articulo déla Afsigna-

cion de Alimentos, que pretende Doña Therefa: á que fe fatisfizo plena-

mentem í'erwí,yoy fc hace prectííd njanifcílar las dodfrinas
,
que fe redu-

cen a que aunque cs -cierto, quc'los herederos han vendido el principal
, y

réditos, que fe declarare pertcneccrles , á Don Blas Blafquet, fin embargo

haviendo ocurrido íh ümiue yendtr'misyj anta ác la cntregatocal del precio

la nueva demanda de Doña Tberefa, tiene derecho Don Blas Blafquez, co-

mo Comprador, para retener el pecioj hada que fe le fanec la venta, y fe le

entregue librementelo que fe le vende: ex textu expreffo inl. Si pojl [>erfg ~

Slam,C. de'EviSl.ir I. penit!t.§.fin.ff'. de.perk.<^con¡m. reivend. y cun ellos

GomizP^uriíie. lih.z. cap. í. Quod limita. -D. Cadillo Controter/l

cap. \i..exn. 6 t.<S'']i. donde trac dos Dccifsiones de eda Rea! Audiencia,

y con ellas el St.Olea deCeJf.tit. ^.;q.i}.n.í¿^..injin. Encujo erdo de evic-

cion,ócn los demas, que ayalugar, fcacicado,b noel Vendedor, puede fa-

lir a los Autos ahfque aliquo mandato pro fuo propriointerejje

,

como continua

clGomez diñ,m.circa mediU 77i VerfJtem adde, con el texto efpe-cial in LSi pár^

tes, C. de UViñ. con quien van Ais Addences^y el Hcrniofilla w /. 3 3. tit» 5.

partit, 5 -gloff- 5 . y el Guzcrian de EViSl. qu¿eJ}, 6 .per tot,

iz 6 . Segundo: que Doña Thereía de Hermoíiíla Í)axo de la re^

prcfentacion de! aótual PoíTcedor del Mayorazgo no debe, ni puede fer oida

contra las Executorias déla Sala, ni aun en el concepto de nuevo Poíleedor, á

quien es notorio en derecho, que no le obíla la cofa juzgada, qunndo no fe

han hecho las debidas defenfas: /. Ex
jf,

de re.judie, ibi; lúH

culpa tutoruynpupdla'condemnata eJl.L Si ferias piaritm , 50. §. i. de legat. 1.

ibi; ft hdreditatis judex contradoctredem pi*onuntia\^erit , non agentem canfam^

"Vel lu/orie a<^ntem, nil h'oc nocehit legatdriis. §. z . ibi: fed fifuhjecit delatorem Jh
hi ,íit ei h¿ereditas adjudicetur,,'ET 0 NE^'T\^IBUS CA^E^ET , VEL Mi*
TIUSVLEÉÍE DEEEHVIECAUSAM • uon fe exonerat exemplo ejus

,
qui

collaforie de hareditate litigaVit: Crcw/wfií 25 . Salgado Lahyrint. p. 3. c. i.'/.

!i í 6.^ de Supplicat. p. i.c.iz.n. 1 1 . Molin. de Vrimegen, lib. 4. c. 8. 7. abi

Adálente.^ yCaJlillo Controverftom,^6 .c. 1^7. qaos
, C altos ckát V. Salgado.

Puesen el cafoprefente fe han hecho todas, como llevamos fundado, )/’

quando no huvieíTcn hecho
, y fe cftuvkíTe oy litigando la fubíiftcncia dcl

ifibu-



tributo , no podía obtener libertad el iVláyOfaizgO , Como Hexamos funda.

do en el Punco z. ex M. 41.
^ a r • 1 •

j ¿y, ’Pcrcetoi (^uc áuntjuc para dar colorido & e ini cipecie de itv*

defenfíonj fe han c|ueritio íyndicarpor DoñaXbeiefa de Hcíinoíihii las

operaciones de Don Blas Blalt|ueZjalcgarido en laSalajCnnueílra|)rcfcnciaj

y
publicando injuftanience que la Executotia j en que fe dechtó afeóla

iVara al tributo ,
havia csido por lu omifsionjy negligencia en las defenfas,

que debió praóUcaíjprercindienoo de lo indecoroío,y menos arreglado del-

tas alegaciones, y
voces, por comprehender en ellas á todos los que patroci-*

nabanla caufa, veldefprccio déla fabia, y juila difpoficion de los Empera-

dores Diocleciano, y
Maximiano in l. umc. Utquit def.advcc. p.tr[.jiid.J¡ippl,

fin embargo fe ha convencido de cemeraria, y agena de expondrá tan lype-

rior Tribunal ella alegación :
porque la Executoria cayó en zo. de Dicic'm-

brcdcl añode 73^. «f fuprÁn.S. entiempo de Don Miguel de Villegasel

Mayor, Suegro de Doña Therefa ,ycxercicndola Vara el Licenciado Don

Thomas dé la Ton e
,
quando no penfaba vacar fu ufo , ni el Mayorazgo,

ni vacaron hsíla fines del año de 37. y principio del de 58. ni menor Don

Blas penfaba, quandocayó la Executoria , ni mucho defpues
, halla que

acaecióla muerte dclPoffecdor del Mayorazgo
, y del que ufaba el Oficio,

entrar cnlil. Sobre cuya alegación nos parece,recae el juicio dclCardenal de

Lúea in ^claúone ^onian<s. Cnn-e, dtfctixf. 4^. n. r 1 7. que aunque le lea per-

mitido al Avogado oplnanti deducere motiva irrelevantia: : : dummodo taa

men abfit méndacium i>oJ¡tiVum,in tjiio ejl pun&itfi no excufandolo de pena

por ella injuria, ó convicio*

iz8. Qu3rto;qpara fofrener elle intento, y alegación contra el

dicho Don Blas, viendofe convencida DonaTherefa por la coarótada contra

la Executoria cxpreffada en el numero antecedente, mudó de medio, ó lo

aumentó, fuponiendo, que la colufion, ó indefenfion, que havia cáufadq

Don Blas, havia procedido en la demanda
,
qqe defpues de la Executoria

del año de 36'. puficron los Herederos de Doña Ana Serrano lobre quefe

declataflcn comprehcndidoslos reditos del Cenfo en el Auto de Rcviíla, en

cuya prctenfion obtuvieron en ij. de Agollodc 73 8. cornoconfta exn. 9,

iz9* Bien merece ella e^preísion de Doña Therefa la mÜma pc*<

na prevenida por d Cardenal de Loca fuprd n, izy. y noca
,
que en éladver-

timos ala alegación , contra Don Blas, para que cayelíe la Executoria del

año de 5Í. Pero como elle Articulo fobre que fe declataíTen COmprchen-
' didos en ella los reditos, tuvo fu principio, como conlla Memoriatn. iz;

defdez^. de Abtil del ano de 3 7.y terminó con la Providencia Declaratoria

de cllat cornprchendidos los reditos en la Executoria de Z7. de Agoílo del

año de 38. ut íiiprhi. 9- y defta Providencia refulcóotro Articulo
, y de-

manda, qtis pufieton dichos Herederos fobre que fe dcclaraíTe, que jos

re-.

/



reditos i que fe debían p.igar, eran de <; 6. anos, vencidos bafta fin del de i's.

por tener ya fentcncia de remuc por los 9.

y

x. tercios íiguicntcs harta el dtd,

758. y cuya ultima demanda clU concluía,
y vifta en 10. de Noviembre, de

año de 738. y íin determinar,' por haver en cftc tiempo Doña Therefa

pcdidolos Autos,y entregadofeleiy puerto la ultima, y nueva demarida

contra la Ekecutoria, en i i; dc Marzo de 3i>, fobre que fe declaraffci por
librelaVarádel'tributo: Kf/«pr<< 7». 10. aJ ií. en cuyo tiempo ya ufaba

el Oficio Don Blas Blafqu'cz,como es notorio, por haver entrado en el'dcfde

principiodc 738. es prccíflo'por fu honor repeler femejante ¡njuribfa
, c

irreguíar alegación, y nianifcftar ia verdad, y excefsivadcfcnfa, que'cbnfta

délos Autos haverfe hecho.

1 30. • • Para erto debemos fuponcr, que Doña Therefa de Hcr.
inofilla, durante laaufencia de fu Marido, otorgó un Poder Generala Don
Blas Bláft|uéz en íj, de Mayo de '1737. y Don Miguel de Villegas , lacgo

que vino*4 'cfta Ciudad, le otorgó otro en fecha de 4. de Septiembre de

173 S.dequcconrta end Memorial «. 35. De cuyos Poderes es notorio no
haver ufado Don Blas Blafquez, ni para el fcguimiehto de los Autos

,
pór-v

quclotcñia'pardcularFrancifco Navarro desdicha Doña Therefa, y def-

pucs de fu Marido Dón'Mígricl, en virtud de losquaiesfc íigui'croñ’ios'dos

Afticulos fobre los TeáitoSj dei^uo'Jupr^ n.io.y 1 1. "'Y ia mayor prueba de
ello es, que la primera faca de dichos Poderes la hizo en el año de 39. la di-

cha Doña Therefa, quandó los prefentó en losAutos
,
para los quales -{álo

fe podía ñeccísitar
; pues ni Doña Therefa f ni fu Marido tienen abfolüta-

mentc mas biches,' que el Mayorazgo, íni cftc abfolutamentcvmasiinca,

que la Vara.
M ¡i

'- *

131. Bien pudieramofnegar, íi procedieramosde mala fee/qüe
dcfcracjantcs Poderes tuvierte noticia Don Blas, porque nadie értá feou-

ro de que otra perfona le otorgue un Poder, fin faberlo el Apoderado, por
fer cftc un arrto Voluntarioi pero amamos la verdad, y coñícíTamos fabeílo

DonBlás por la intimidad ,'

y parcntezco, que tiene con Doña Thcrcfi, y
fus hijos. Y baxo de crtc fupuéfto, y cambien el que permitimos fme -ven

prejudicio
,
que huvicíTe ufado de ellos para la defenfa de los dos^ Artícu-

los de los reditos,'hcmos de mariifeftar las defenfas
,
que fe hicieron endus

Autos, para que fe vea, íi los Procuradores, que nada tienen en ellas ,
' ni en

las alegaciones, y tres A vogados,' que en tres diftintostieropos las hicieron,

y conrta de los Autos; cumplieroncon fu obIigacian,cinrtitiJto.

1 3 •
.

Luego que fe pidiópor los Herederos de Doña Ana Serfa-

no, que fe dcclaraíTe eftar comprchc'ndidos los réditos en la Exccüroi ia

principal,opufo a éfta acción
, que podemos decir inevitable , él pfiíocc

Avogadodc Dona Therefa la excepción de no deber refpondcr por falca de

habilitación, y queiademanda fe debía entender con fu Marido aufente;

cuya



cuya excepción continuó fü fcgundo Avogatló, ejcóttiattdola cón alegacio*

i'ícs, Mnfttuaiencos proporcionados, Y havitndo mandado la Sala
¡ qu^

rcípondieííe, habilitándola para ello, en cafo neceííatio
,
pretendió la abfo*

luciondccllaprctCníion clfégündo Avogado, y
continüóel tercero hafta

la determinación definitiva por los medios de la prcícrípeion de reditos, y

de la acción ordinaria por el tranfeurfo de ios ^
o. ó 6^0. rños, í^tie aunque

fe debieran algunos, folo a Doña Xllcrcfai y fu Marido fe Íes podia pedir los

de un ano de fu polTefsion, y los demas fe debian pedir a los antCCeíTores,

yqueíifobrc cfto havian tenido omifsion los herederos, nodcbianiin-

putarfelc al AítualPoíTcedor, exornando ellas alegaciones con toda la ferie

délos Autos antiguos, prctenfion de Dona Aná Serrano fobre e! principal.

Autos del Juez Ordinario, y de íaSala batta la difeordia delaño de 85. luf#

pcníion de ellos hafta cldc ¿o. fübílraccion de la Provifion de Informe

del Real Confejo, que todo influía el havctfe pagado, y redimido el Gen-

fo, ó declarádofe libre por alguna ultima fentencia, que también fe podría

.haver fubílraido de los Autos, conlo la Provifion
: y que en la Executoria

del año de 56'. aunque fe mandó reconocer el principal, nada fe mandó fo-

bre reditos
;
por lo que en rigor fe podrían demandar defde que ella cayó

en adelante, y no antes: ut confiat Mentor, ex n. ii.ad ^o.

135 Si con ellas defenfas exornadas con mas extenfion en los

varios pedimentos, que todos tres Avogados formaron, no fe cumplió fin

embargo de caminar por un camino tan eftrecho, como cl dcirefpecto ala

Sala, y el de lasperfonas.que la componen, y pronunciaron cl Auto de Re-

viftadel año de 36’. «f i« Aíewor. ¿ H. z I. quando apenas fe halla camino

para ir contra una Executoria de cxirtencia de Cenfo
,
que por necefsidad

tiene relación á reditos, ó no fe halla alguno, ut diximus «.¿4. ‘i?' zy. QUIA
SENATUS NON ITA 'jUDlCáTy UT BeEC 1MWTA'\1 El BA-

LEANT: y huviere quien adclaiatare otras, no de aquellas, que dice cl

Cardenal de Lúea dé Sttccejsion.difc. t^.n. 6 . QudmVts ipjts Advocatis parum

fundata Vtdeantur: ni de las que manificlla de Teftament. difc.j}. n. í 6 . Altas

etiam cottcluíiones ex abunJanti deducunt ad coufilú oniatunr, fino de las c|uc

pradlicanlos Avogados de TiibunalcsSuperiorcs, de que hace loable men*

cion de Fideiconniif. difc. 41. tt. zz. ibi : Cuiixjlylusjlricley<(^qtib magis,bre-

yiuí, tb Litidabtlíüs, ¡njíjlendis fiiper motivis ad rem facienttbus, effugiendo fitper-

ñuas eVagathnes: le diremos con CraíTo apud Cicer. z. de Oratore: Si, itujHÍt¿

ttullum erk teJLunentuni reble faSlum,iiiJt qiwdtu fcripferis, omnes ad te ciVes

•CHtn tabiilis veinemus: omniiim tejlamenta tu feribes uitus.

154. No podemos dexar de hacer una reflexión para concluir cti

ella tercera ilación
,
ó Corolario: y es

,
que aun quando fe vetificaíTe alguna

cfpecic de colufion en Don Blas Blafqncz , ó en los demás
,
que intetvinie^

ton en la defenfa de lacaufa,por lorefpectivo a réditos, ningún perjuicio

Q íc
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fe le ha fecTuulo h.í fl a oy al Mayoratgo , ni a fu PoíL-cJ ar, refp c£Vo de ( (l.vt

concluía ,
villa, y

í¡n detetminar, la demanda fobre que fe declare, fe deben

pagar los reditos vencidos de so.b <fo. anos titn. i í-. en que podrá Doña

Tberefa augmentar ciuantas defenfasquiíiera,p 3 ra libertar una finca de un

Cenfo que exilie por Exccutoria, y de fus réditos, que no fe han cobrada

por lalitifpcndencia,y demás ftaotivosiqueconílan de los Autos: fiendo

diono de reparo, que en elle Arriado, que podemos todavía contemplar

íibierto para adnaitir defenfas j no fe bagan jy en el punto déla fubGílencía

dclGenfo cxecutoriado fe haya puefto una acción ex diámetro contraria : lo

quedexamosá la conGderacion detsn Superior Tribunal ; fino es, quedif-

culpamos á Doña Ther'efa con lo que en otra fernejante acción dixo un

Lucio Ticio inL^S. f.
delegar, irfideicom. i. i. ibi: Lucius Tttius hoc

meum tefiamentumfcnpfifut «lio 'juri/peritOjrationem animi wei pomsfequutía,

auhi nimwn, <T núferam düigentlvn ; irfi núms dtqiúd legitime , minm ve fe-;

ritefecero,projnre legitimo hderi debet hominisfam'\>oluntiiS,

1 3 T Quinco: fe infiere fer mas injuíta la fyndicacion,y mala feé,

que fe le atribuye á Don Blas en haver comprado de los Herederos de Doña

Ana Serrano el principia] del tributo de 8800. rls. de piara por Efciitura

otorsada cn21.de Diciembre del año paífado de 7 3 8. y los réditos, tpe fs

les debieíTen , fegun lo que fe deciarafl'e por la Sala ; á cuyo Gn fe le nota ha-,

ver cófpirado en no haver hecho laslegicinias deféfas para evitar la Executoa

ría en lo principal-,y
en los rcdicos.Y por fer efte el mas injufto procedim icto

de que felc nota,neccfsica fa honor de mayor defenfa
, y de mejor pluma

para con la mayor concifsion no omitir el mas leve .punto. Pem sunq en

alro nos dilatemos,fe nos ha dé permitir fobrc efto alguna cxtenGon, por fer

oy lo mas delicado del afíumpco, y fobre q fe ha hecho el mayor esfuerzo

por el medio de un tecurfo á la Superioridad, como ft la de la Sala no la tu-

vicíTc por hallante D.Therefa: Vt litefendente,Vel pofi pro'eoediOfiem.aut defi-

nitiva. fentenúam nulli liceat Imperatori fiipplicare, C.eo tit.ir /. 3 .ibi: Qmdjí fe-

cent, defdetiofm carehkyir ignominiet peena notabitur: pues de ellos rccatlos le

ufa ,í/«oGft manlfejlum apparetgravamen , ir remedio ordinario/ubveniri non

Valct ftípplicans'.mt ex Maldonad. de Secunda Siipplic. tit.6
. q. í. n. 13.

156'. Y para que en efto procedamos con la debida claridad, de-

bemos fuponcr, por hecho confiante, y
que refulta de los Autos, Alemor.n,

3 8. que Don Blas Blafquez fe hallaba Acreedor contra Don Miguel a ello,

y fu Muger Doña Therefa de 205?20 .rls. vellón de varios fuplcfneiicoSjC|L!e

le havia hecho para fu veftuario-, alimentos, enfermedades, y
poner coiíi

tiente el Titulo del OGcio,de que le otorgaron Eferitora en 6.áo Noviem-

bre de738.cn que intervino fu Hijo Menor, immediatoSucccííor ,
prece-

diendo Información de utilidad , Decreto Judicial ,y demás requiGtos Je

derecho. Y dcCpucs en 17. del mifmo le otorgo otra Don Migue! ,
ar ren-

dándole



; .. ..

'áañclole los einolitmentos en 4^. tís. dexaráólc i ^ób. para ir extinguiendo

el mencionado crédito de zoi?2,o. reales.
_

i 57i En cite etbdo fe hallaba Dón Blas Blafquez.quando fiipo>

que ios Herederos de Doña Ana Serrano, y del Lie. Don judia Pérez de RL

bera, Dueños de! CenÍ03 lo pretendían vender i y íus réditos vencidos^ a

,caufa de fer muchos los intsreííados, y todos pobres
,
pues por tales k les

defiende eil los Autos, y que para efedo de la venta haviara citado los Ticu-

los del tributo en poder del Lie. Don Pedro de Montcoaayur
, y Don Die-

go Alfarb.Y previendo el tmmincnteriefgoj qaelelobrevetaia, y al Mayo-^

razóo, y fus PoíTeedoresj porque únicamente tienen efta finca redicitoía
, y

no ocra,yqüc entrando el tributo en una mano muerta j era preciílo
,
que

por los reditos, y el principal diflraxeracfla iu única alhaja
3
quedando per-

dido fu crédito, y fin tener los Pofleedores del Mayorazgo el mas leve re-

curfo para ali.Tléntarfe: folicitó de los Acreedores el que fe eonvinieííen a

cobrar 3 pla'zoSj Aíewor. ?2.47i

1 3 8. No pudiendo concordarlos, fin embargo de las varias jun»

tas, que tuvo con fus AvogadoSj porque la pobreza, y numero de aquellos

no permitía, que los qy. tls. de renta del Oficio fuelfen baítantcs para fo-

1 raen taccorrerles, eitfe haciendo pago de fus reditos, y almiímo tierripo a

al PoíTcedor del Mayorazgo, por lo queinfillian en la venta: tomó la refo-

lücion DonBlas, preeedicnda<ii(Stamcn délos Avogados de fu fatisfaccion,

de comprar el principal del tributo, y los réditos, que fe dcclaraííe por la Sa-

la fe dcbiail, precediendo noticia ( aunque no fe neccfsitaba) de Doña The-"

refade Hermofilla : v\/ei«or. í/ifíi?<.47. Yfe otOrgóEferitura en zr. de Di-

ciembre del inifmo año de 7 5 8. ante Jofeph Paez Herrero; De cuyos he-

cbos incontraftables nos heñios de hacer cargo paraefctupulizarjfi en ellos

procedió Don Blas con dolo, o con otro medio en algo reprehcnfible.

135». Si tuiéremos deducirlo de que di milmo tiempo
,
que eíto

fe cxccutabajfe hallaba én-Don Blas la qualidad de Adminiltrador, ó Apo-

derado de Don Miguel, y DoñaTllerefa por los Poderes, que anteriormen-

te tenia de elle año, y
del de 37. ut fnpra n, i 30. y de lo difpuclfo por la ley

í 5 . tlti r i . hb. 3
.
^ecóp. que previene, cyae mngiin Cabezalero , 0 Guarda de

iíiterfanoi, H otro hombre : no pueda comprar ninguna cofa de fus bienes de

aquclyO afjiiello;
,
que adníuiijlra y y fila comprare publica, b fecrétamente ;; e

no VaLij}' fea deshecha,} torne el quatro tanto

:

y lo que con cfta ley dixo Mx~
tienzo, Y Azevedo, ibii y con iu Concordante, que es la 4. íif, 5 . pare. 5

. y
Hírmofilla^/o//^ 9. 10.7 1 1. Carpió de Executor. tefainJib. ^.cap. 3. ex m

Guúext. deTiitel. part. x.cap. i^.pertot. no hallarnos alguna propor-

ción: porque cfta ley procede en los términos de que el Adminiftradoc

compre los bienes del cyac adminiftra; pero no de otro tercera. Ni es exten-,

ílblc a cfte cafo : pues fe infiriera el abfvudo de que un Adminifttador a na^

die



si

dic pudiera comprar. Y en él preftntc no compro DotiBlas de DoñaTlie^

rcfjj ni de fu Marido, é hijo.

140. Y aun quando huvicíTc comprado , no cftaba fu jeto a la

ley, porque en la opinión de Matienzo \h\: n.j. aunque uno fea

Tutor, como no le eñe decernida la Adminiñracion,fe contempla como uti

extraño, y puede comprar 1 ex l, T^fttoi^és ^ 6
,
jj'» de ¿luSl , tut

,

ib i, I~íi'toi es¡ íjui*

bus admimjlratio decreta non ejjet, tamqukm extráñeos reSte d pupillo emerepla-

cet. con quien va clP. Molina de'jujiit.'trAñ. a. difp. 2,14. n. 15 . Gutiérrez

diSl.locon.zo. Yendo elfos AA. conformes en que la mifráa libertad tiene

el Tutor, que acabó fu Adminiftracion, porqué como odiofa
, y penal folo

tiene fu fuerza en elcafo,¿jue exprcíra,.quc es el déla aítúalidad de la Ad-

miaiftracion. YporlamifmaraZonlIcv3clGutierrezw.2i.no fer com-

prchendido en la referida ley a'3. el Executor del Teftamento. Y el Mi-

tienzo diñ.ghjf. í. n. s . el cafo prevenido en la ¡ey s^- Tutor rerum.
ff.

de

auFl. tutor, que es, quando el Tutor vendió bienes del Menor, y
por no ha-

vcrle pagado el Comprador fu precio, los retuvo, y en fu cuenta dio por re-

ecbido el precio. Dudóle, fiel Menor podia vindicar los bienes vendidos,

y rcfpondiócl J.C. ( ScaEvola)Séc«nító/M Cíí, ^«<e proponerentur
,
pup'dlum ea

Vindicare non pojfe. Ni el cafó de jufta caula, v. gr. el derecho de fangre,

tampoco procede li prohibición, Mí_//VOTáf Gutiérrez diñ.loco n. 18.

141^ No dió muchas extcníioncsá los Tutores el Sr. Olea tit.z.

q. é.per tot. por fer uno de los A A. que prejeediórigorofo contra ellos, fe-

parandofede la razón comun,que traen
,
para que el Tutor no pueda ad-

quirir,qaecsladcferperfonapodetofárcfpe(ífodefu Menor
: y trayendo

n. 6. la razón de cfta prohibición, que es , ne.cefsionis qu¿eJtto colore tutores vt

bona minarum fraudes machtfiarentur, loque les fuera tacil, íi fe les periiiitie-

ra adquirirlos; fin embargo, todo el rigor
,
que lleva, io.Iimitadcfdc el

num. i 3
.

qudndo debitum, quod Curatori cedit ur contra minoreinjum curam ejus

^erit, Vel pofl eam finitani, cldrum, liqutdum ejjet : ita ut nulía ter^iVerfitio-

ne pojfet inJiciari.fELUTl SI CEDU\ETU\ CENSUS : dando la ra-

zón, porque fuera iniquo,quc el Menor no le facisfacieíle la ccfsjon, y fe

cwn alterius jaSlura, Y afsi ceílando fraude, dice d/í?.««wí. le -es

licito al Tutor adquirircl derechodel Acreedor del Menor.

142. Pone diferentes cafos por exetnplo. Pero Íícndoc! prime-

ro el que coraprchende las circunftancias principales de cfta ilación,no po-

demos omitir fus palabras, ibi : Vel ft eo animo dtntitteret creditorempupilH, ut

inejm locumfucceileret, ET *WS TJG]S101{IS^ QUOD CONl\A?U?h
lLUM ex TOSTElJlOlfl CAUSA HABEdAT, CONSE'T{rJ%E1,

ut in individuo docet Antón. Faber diSl. illat.89. eftando tan firme en cfta opi-

nión, que havicndolo c^uerido entender en otro fentido, y
cicadolo para

ello en el «.71. de la decifs. 5 1 . añadida a fu Obra
, y aprobada

por *0'’

feíTotes



fcíTorcsdc la Univcrfidad dc Lotraynájíio afsíntió aelÍo> y Concluye el tt»

i s. miare nop^fententU iterum acquiefcimus
,
juxta ^uattijuduatum tcfert

%a>i't. Vexii t. y
continua diB.nunu atripliando lo que havia didio en efta

qucftiortaotracfpecicde Adnríniílradorcs; peíodudando, ía la prr htbt-

Ln éomptehendia á los dcCoiicürfo, porque In ¡hdiViduo ni, lufnVidi/jH¡n^

cuyo tiempo füpocftaba efetibiendo el Sr. Salgado, a quicrt

comunicó fu Obra de Ccfsiort en cfta queftion, y en las íjguicntes nalh U

ito.delííí. 5. ^ i7- y dcfpücsde haverfe publicado el Laby*

lincho, va confor me con el Sr. Salgad./», i * c. i ^ $.i
.

pertot. en que el Ad-

miniftradof del Gonedrfo puede adquirir femejances cefsíoncs
,
porque etl

ellos no militan las razones prohibitivas, que en los Tutores.
^ ,

í4J.
Evidenciado no haVat el mas leve indicio de dolo fcn la

Compra, que hizo D. Blas por titulo de Adminiftrádor, ó Apoderado
, y q

como tal 00 ella prohibido de adquirir, únicamente nos queda manifclUr

lo mifmo por raZon de la prohibición deducida ¿x í. fer diVerfás, isr l. Ab

MaJiafíO, C lAiandat. en que fe prohibe generalmente á todos comprar ac*

ciones en menor precio,baxo de la pena de no cobrar mas, que lo que efec-

tivamente pagaron, y
deque trató latifsimamente el Sr. Olea

q. io.pertot. D.Salgad. Labyrint . dicl
.
p. t.Cap. §.i. V de cuya materia

es incidente no folo el cafo, que dexatnós dicho de la prohibición de aciqui-

tir el Adminillrador, lino cambien las demás prohibiciones
,
qüe ay en los

tit. C. de húgtof.ff.
ir C. de alienác.judie, ir C. Ne Ikeat potentior. como lo

iníínuó dicho Sr. Olea to. M. 5 8.
^ ^

144. Entra elle Auchordcfdccí/i«ffí. 5 5. atracar las opiniones

de los A A. fobre los dichos dos textos capitales, unos
,
que rigorofamente

llevan no poderfe pedir mas precio, que el pagido, y otros, que indiHinta*

mente llevan no poder el Deudor oponer la injuílicia ds la ccfsíoB
, y que

eftá obligado apagar Intcgratricnte la cantidad cedida í y refutando al/r.

54. la gertetalidad de uno, y otro fentir, porqiie fuera iniquo
,
que el Deu-

dor no lo pagara, y por elle medio fe prohibiera , el que alguno comprara

créditos; y
por lo contraria, admitida con generalidad la paga de parte del

Deudor, rto tenia efe¿lo la dccifsion de dichas leyes: pone fu fentir al «.55.

diílingüicndo entre deuda cierta , de que cenjlaí per wJlrutneHtuntj SEÑ-
TEÑriAí'A, vel aliim útulum, la que dice, fe puede comprar en menos pre-

cio, fin que por el Deudor fe pueda oponer de injullicia de la cefsionió

dcüd 1,0 derecho incierto, quod difcujfum, is" certum adhuc non ejl^ fed deduci

necelfario debet in controverpm judicialein: en cuyo cafo procede la deCifsion

de dichos dos textos, que fueron á prohibir las enagcnacióncs, que fe hacían,

con el fin de vejar con plcyto á los Deudores, y coercer á los ^idemptores /i-

tium alienarum, como es litetil diSl.leg.Ter diverf: Decuya feparacion de

cafos V» infiriendo /w/ffcie pata los muchos, que toca diSi.qUítJi. 10.

P *45 De



....
t4í5; De tflamifrtia ópínion fue el Salgad, i.f, i j,

a

t.pertot fignánter n. x^.ir ti. explicando dichos dos textos,
y en el u, i<,

en que dice, no proceden para con los Adminillradores; fino para co»

aquellos, c|üc compran ctcdicos dudofos, h inciertos "Viliori,^ injirno pretioy

eofclo (tumo vex4n(!i dsbitortm, (.t mala jidí\ ‘ir oh hanc malitium punitut' enip-

tor, citnl alÍ4s¡, ubihsc ratio, & animas émptoris ceffat,ommjnre permijfa eji }¡q,

ewjpfio, J¿ÍH. ié’.cxprcíTando
,
que la deciísion de dichas leyes fe debe

contener /«í/M cancellos /nos, non íxtrahenda ad alias términos. Y ‘Contra-

yendo defdcelw. 3Z. ellas razonesa lascompras, c|Uc fe hacen deCenfosen

menosprecio del de fu inipoficion, con la prañica univerfal dé Efpaña,quc

aíTcgura». 58. concluye contra los de opinión contraria con cña cxclima-

cion : Qtús enim tamJlnltus efit, qai, dum pofsit fuá pecunia imere alias merces,

Vdfundos, <r Jlatifñ eorum tute apprehendere pojfefsionem , ejuod vellet mmtn
dehitoris,yel Cenfumfuo pifio, úi' ri^orofopretio emere exigendum , cum tot ex-

penfis,pericfíiis,<s>' lon^ifsimis dilationihus, aclaborihus í Y concliiyeel capitu-

lo «. 5
o. C!?' 5 t. dickndoi no halla camino

,
por el que pueda el Deudor , ó

Acreedores de ün Concurfo impedir al Adminiítrador , ‘el que cobre rédi-

tos, y principal dclCenfo integrafnente, porque íi algún derecho av , ella

le tiene el Vendedor riel crédito,

cifee fecpntur Lac. de ^egalih. dij

i j^6. Elle A.uchor llega á tratar ella materia, y explicar los refe.^

tido$áos tettas deTe/iam.di/curf. 29.». i'<^. de fideicom. dtfc. 171. «,7. de

Jlienat.difc. ii.n. i 9 .plene deTutor.ise rídm'ímjlr¿it:difc. it.pertot.de'Crei-

dit. difeárf. 60. n. i i. O' i'4. di/c. 14$. n. 5. y va conforme con las opj^

nionesdel Sr. Salgado, y el Sr. Olea, á quien cica, y figue, y diéc Dreíla una'
queílion de hecho, en que no fe puede dár regla fixa pari inferir Ja buena, o
mal* fcc del Adminiftrador ; finoqu: fe debe atender ai mérito

, y calidad

dceílejcircunftanciasdc los Autos, certeza dti crédito, que compra,
y fi af‘

caufa probable, que la motivó, ó fue voluntaria
, y afediada ia adquificion,'

Cuyas circunílancias todas concurren á favor de Don Blas Biafqaéz, ma-'

yormentequando cílc tuvocljuíló motivo para tomar en si el Ccofo'(pref-'

cinliendo de contemplar el de afección a los PoíTeedorcsdel Mayoraego, y'

fus hijos) que fue el que fenaló el Sr. Oloifuprd, deconfervar fu crédito

por razón del an'téiíor,cnque fuccdc:y el mifmo, que feñala el Cardenal de

Luc. dcCred.di/c. >4. ertcalo,comocl nueílro, de Acreedor, que compró
en mertos precio ¿td/é tuendum in po/fefsione, ac repellendum tertium moleflan-

tem, JNTElflO^riyVEL 'EOTIÓT^A jura oittnere fludtt , didarumlegunt'

difpojltio non intrat
, ejafque indufriá prohihenda non tjl: ihi n. z

.

lipj. Con lo dicho hada aqui nos parece
,
queda eVidcncudoel

judo proceder D. Blas Blafque?:,
y repelidas las injuftas notas, con que ha

querido ofiifcar fu judicia D. Thcrcfa de Hcrraofilla, ya que no podía por

judos

y áejareteitü nemo opponerefotefl, qtue fpe.^'

:urf. i‘¡,.n.6.(s ~j

.
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iuftos medios de derecho ponerlocn términos 'de qtle pctdúífe el precio,

que íiaviadado por cl cribiuo,dandofK por libre de el á la Var3,y dexandolo.

íiii recurfo porcl medio de cviccion contra los Vendedores, por eiccluirla

fu notoria pobreza, fegun Míxchllib.i.epi^rani. j» Debetenim, fí'^uis fohe*

re,Sexte,poteJ}. Y afsiá las alegaciones, que fe hacen por D.Thcreía
,
qiie-

riendoYnfcrit mala fee de hechos tan claros, y
patentes

,
que le coníhiton,-

podemos decir con el Stí Vaicnzucla Co«yi/i iSOíWiiy- '^ i8, en calo fe-'

Itiejaticc de queccr infecir dolo por un hecho deurr Procurador * iVe/r liccCj

necejlin potefiatenofira divinan :con\o%x.(xwsl. SI putator^ jj- ad lev,

Jquil. l.SiFidejufor, LP.§.Si cum debitor
,jf.

Mand^y los arguaicnros furenc

enmfpeculat'mesfrivola, (yftiperVacHie,

148. Ultimamente para que nada omitamos, fe puede oponer a.

D. Blas cl defeílo de ha ver comprado una acción litigiofa prohibida /. i.i6r*

íex /of.C.de//fí¿»/’.y en nueftro Derechopor la /ly' 1 3.J 7* partit. 3-

las que coraprehenden el cafo de lacnagenacionáperfona podcrola, e im-

ponen al Comprador fabidot la pena de perder loque compra, y al Vende-

dor otro tanto, aplicado todo para la Camara» Sobre cuyas leyes trato elSrí

Olcade Cejftit.-i. en términos de derecho común el Cardenal de Luc.

'de Alknat.difc. ¿^o,pertot,de Cenfib.difc, i^.n. Pero van conformes cftos

'AA.y cfpecialmcnteel Sr.Olca «i 10. que las penas impueíías por dichos

textosfolo proceden , como es literal de ellos
,
quando el E.co demandado

enagena, por cl perjuicio, que le hace al Aólor
;
pero no, quando efte vende

fu acción, porque ningún perjuicio le hace al R.co:y lo mas principal, porque

la ley no le impone pena alguna: y cfla no fe debe encender , fino es en los

cafosexprcílos en derecho: exL Etfiquis, 14. §.ViVits,ff. de'l{elig;<yJumpt¿

fiiner. ibi : Fion nSiefacere', poenam tamen in eiim fiatut.im non ejfe.

14P. Sin embargo no nos detenernos mas en cito , ni en la opi-»’

Ilion dcl Sr.Olea,c]uc manifiellan. ¿a. de que. la acción clara no fe compre-

hende baxodcla dccifsion deftos textos: potq las referidas dos Leyes de Par-

tida limitan fu prohibición en los cafos
,
que comprchendí la 14. dcl mifmo

titulo, que cl fegundo es cl de cl pleito, quando aquella cofa perieneciefje a mu-,

chos ,e la quiftejfen partir entre s)

,

« ena^enarlaA enfumma, el tigor de dere-;

cho común ,qnoad effeSliis poenalef, nana loba admitido la pra:ftica judi-i

cial , Ht dicit Laca dkl. dife.^o. m 4. y quoad ejfeclus fiv//ír,quc fon área ordia

tieni judicii
, feu modim procedendi , ó área nullicatem añus

,
para'que

. fe veriíi >’

ejuen , es neceífuiojque cl Comprador,y Vendedor op tengan caufa alguna

legitima, que loscxcufe , ut n.8. Por lo que concluye». 9. hiñe proind'e rari

fiint cafus,m quibus hicfecundus effeñus (
nullicatis a¿bus) in praxi verificentur,

ntmiimi¡uerar<.tfuntdifputationesforenfesinhocpHnño. Y folo defearamos

fe nosdicíTc por parce de Doña Therela otro camino mas fcguro,que cl que
tomó D. Blas Blafqucz de comprar cl tributo, para indemnizar fucrcdko, y



coalgun'modo^odcr amparar al Mayorszgo.yUartfcrida, e: hijos; pues

nofottos confeflamok ingcnuartientc,rto lo hemos hallado.

1^0. De todo lo que halla ai.]Lii ciexamos fundado, refuíta, que

los Autos dcflc Tribunal ¿favor de la l'ubfidenciadcl tributo, proveídos ei»

los años de 56. y 58. fon Executoriai; «í com/Íjí ex «4 1 5i4d 19. Que con-

traclhsno ay recurfo; fXH.ií^.í/diy.Quc lolounanücvaaccloni y no ale-

gaciones fe puede oir ; ex n. z8. 44/4 ). Qrie aUn no havlcndo tales E ccuto-*

rias , debe fubíillir el tributo ,rin embargo de la ventado la Hacienda
, que

hizo el Deudor dclCenfo : ex «441. 44143. y del Poder
,
que aceptó D. Au-

guftin Romero , y de haver pedido fu Muger Doña Ana Serrano el capital;

ex «.44. 4 S' S V- - y delasfíntcncíaSjquc huvoen lo antiguo; fx«.

48. (j</ 3 ^4 y
de ellas unidas con la prctetifion de dicha Doña Arta: ex, «.íz.

34/ (í 8 . Que áunqúando ella las huvicíTc conícntido,no le pcrjüdicanjfi tac-

tiva mente no percibió el capital ií reVoc4¿í/ifer, eic M. ¿9-adB¿. Ni perdió los

réditos ;ni menos huvofobre ello Exccuiotiarex «4 87.44/59. Y que aunque

la huvicffe havido,y cambien fobre el principal, no podia alterar la impofí-

cioi
, y libertaria Vara: ex n. i 00.44/ ioS.Qucno fe deben alimentos, en per-

juicio de Acrccdotcs al Mayorazgo: ex «. to9 . ad 119. Qu^e la Vara debe

ganar la mifttia renta
,
que hailá áqüi: exm izo. ad 1Z4. Que fott parte pi-

ra las nuevas prctcnfionesjafsiD4 Blas, como los Herederos de Doña Ana
Serrano: ex n í 2 5 .

Que no ha hávido indcfchfion de parte del Mayorazgo,,

para evitar las determinaciones de los Autos de los años de 7 } 64 y 3 8 . ex ?r.

iz^4í/ 1 54. Que en la coiñpra, que hizo Dóh Blas, dcl tributo, y lus rédi-

tos ,obrójuftamcntc, mirando por fus créditos, fin perjudicar al Mayoraz-

go: ex «. 155 Que no tuvo prohibición por Adminillrador:44/ 142. ni por

comprar los réditos con la baxa, que le hizo fu Dueño : ex «4 145. ad 147.

ni por cftat l¡tigiofos:w4 i48.<>* 149. Con que concluimos S; C. T. S. S. a

quien pedimos lo qué Plaut. iit Amphitr.

lujíjtn retn, O* fac'tletn ejje oratum yiyohis yoloi

]S¡am jujle 4 jüjlis juflus fum Orator datus^

2̂ am mjujld 4 jujlis impetraría nod decet*

Lie. Don Francifeo Gome^
de Sierra.

Lie. Don ^uan Antonio

CarVaiio.


