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UNA APLICACION DE LOS DISENOS
DE RESPUESTA ALEATORIZ.ADA
AL CONSUMO DE CANNABIS

Jesiis BASULTO SANTOS
Carlos ARIAS MARTIN

1. INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo es, en primer lugar, describir algunos disefio
de respuesta aleatorizada, en donde se han obviado todos los planteamiento
matemadticos, y en segundo lugar, presentar los resultados obtenidos en la encues
ta realizada a los alumnos de la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresaria
les de la Universidad de Sevilla.

Con esta investigacién empirica se pretendian cubrir dos objetivos fundamen
tales; en primer lugar, valorar la actitud de los entrevistados cuando se les realiz:
este tipo de encuestas, y en segundo lugar, aplicar los resultados tedricos que
estdbamos obteniendo.

De cualquier forma, el lector interesado en la formulacién y desarrollo de lo
diferentes disefios, puede acudir a la tesis doctoral “Andlisis Bayesiano de lot
Disefios de Respuesta Aleatorizada” de Arias, C. cuya lectura y defensa se reali
z6 en la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales de la Universidad de
Sevilla en diciembre de 1990.

2. DISENOS DE RESPUESTA ALEATORIZADA

Cuando se realiza una encuesta por muestreo se pueden cometer dos tipos de
errores; los denominados errores debidos al muestreo y los errores ajenos a
muestreo. Nuestro trabajo se va a centrar en los errores ajenos al muestreo, y més
concretamente, en aquellos debidos a las propias caracteristicas de los individuos
que se pretenden analizar, que bien porque no estén consideradas socialmente
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deseables, bien porque sean altamente personales, o bien porque sean ilegales,
tienen la consideracion de intimas.

Asi, cuando se pretende estimar la proporcion de la poblacién que, por ejem-
plo, consume cierto tipo de drogas, no es adecuado preguntar directamente a un
individuo dado si posee o no esta caracteristica intima, puesto que tanto los
porcentajes correspondientes a la no respuesta, como los debidos a contestacio-
nes deliberadamente falsas asi lo aconsejan. Para resolver estas situaciones sur-
gen los disefios de respuesta aleatorizada, en los que a cada uno de los entrevista-
dos elige, mediante un mecanismo de aleatorizacién que se le muestra, una de
entre dos o mds preguntas que le son presentadas, sin que el entrevistador conoz-
ca el resultado de dicha seleccion.

Esta técnica fue concebida por Warner (1965), y su disefio supone que la
poblacién queda dividida en dos grupos no solapados, cuya unién es el colectivo
objeto de estudio, donde el primer grupo lo constituyen aquellos individuos que
poseen la caracteristica intima, mientras que el segundo lo forman los que no la
tienen. Y asi, construye dos preguntas o declaraciones relacionadas, esto es;

Pertenezco al primer grupo.
Pertenezco al segundo grupo.

haciendo declarar a cada individuo seleccionado si pertenece o no al grupo que le
haya correspondido después de utilizar el mecanismo aleatorio. Este disefio fue
generalizado posteriormente, a partir del supuesto de que los elementos de la
poblacién, en relacién con la caracteristica intima, se pueden dividir en k niveles
exhaustivos y mutuamente excluyentes, donde al menos 1 o a lo sumo k-1, tienen
la consideracién de intimo, por Abul-Ela et al (1967) y por Baurke y Dalenius
(1973).

En la linea de proteger en mayor medida la intimidad de los entrevistados,
aparece en 1967 el disefio con una pregunta no relacionada, propuesto por Hor-
vitz et al y desarrollado notablemente por Greenberg et al. (1969). Este disefio
crea una mayor incertidumbre al establecer dos preguntas o declaraciones, una
fntima y otra intrascendente, donde esta tltima es independiente o estd no rela-
cionada con la primera, de forma que cada entrevistado debe responder si posee o
no la caracterfstica que le haya correspondido al utilizar el mecanismo aleatorio.
Ahora bien, el disefio es distinto segiin la proporcién de la poblacién que posee la
caracteristica no relacionada sea conocida o bien tenga que estimarse mediante la
encuesta.

El desarrollo de este segundo supuesto ha tenido mds interés, puesto que
aunque la caracteristica intrascendente es seleccionada por el analista, no debe-
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mos perder de vista que el objetivo bésico de los disefios de respuesta, aleatoriza
da es proteger la intimidad de los entrevistados, y asi, debe de ser imposibl
verificar, para un individuo dado, si posee 0 no la caracteristica no relacionada
Para la utilizacion de este disefio, desde el punto de vista cldsico, es necesaric
seleccionar dos muestras aleatorias simples con reemplazamiento, independiente
y no solapadas, aunque en algunos supuestos, como el de Moors (1971), en un;
de las muestras no se utilice mecanismo aleatorio alguno, dado que sélo s
pregunta de forma directa si posee o no la caracteristica intrascendente.

Este diseiio, ha sido generalizado, con idénticos planteamientos que el d
Warner, por Greenberg et al (1969), Eriksson (1973) y Bourke (1974), extendién
dose también al supuesto de dos preguntas no relacionadas en Folsom et al
(1973).

Una caracteristica fundamental de cualquier disefio de respuesta aleatorizada
frente al que emplea la pregunta directa, es que su utilizacién conduce, bajo e
supuesto de tamafios muestrales idénticos, & una disminucién de la precisién de
estimador, medida en términos de su desviacion estandar.

Un camino para lograr incrementar la precision del estimador sin aumentar e
tamano muestral es hacer uso de la inferencia bayesiana. Asi, a partir de It
informacion inicial sobre la proporcion de individuos que poseen la caracteristics
intima, medida en términos de una distribucion de probabilidad a priori o inicial
podemos ofrecer estimaciones por intervalo, mds precisas que las ofrecidas por 1z
inferencia cldsica, siendo el trabajo de Winkler y Franklin (1979), el primero que
aborda desde esta concepcion el disefio propuesto por Warner.

Por otra parte, la funcién de verosimilitud resultante al aplicar estos disefios es
complicada, haciendo el cdlculo del estimador maximo verosimil dificil de obte-
ner. Una forma de resolver este problema es utilizar el algoritmo EM (alternancia
entre tomar esperanza y maximizar), que aunque debido a Hartley (1958), nc
aparece desarrollado adecuadamente hasta 1977 por Dempster et al. Asi, en
aquellas situaciones que producen datos no observados, se formaliza una idea
intuitiva; esto es, reemplazar los valores no observados por valores estimados,
estimar el pardmetro, reestimar los valores no observados asumiendo que el valor
estimado del pardmetro es correcto, reestimar el pardmetro, y asi sucesivamente
hasta conseguir la convergencia. La aplicacion de este algoritmo a los disefios de
respuesta aleatorizada, desde el punto de vista cldsico, ha sido introducida por
Bourke y Moran (1988).

Ahora bien, dado que para poder realizar inferencias no es suficiente aproxi-
mar la desviacién estidndar de la distribucion a posteriori, se han utilizado diver-
sos métodos para aproximar esta desviacion estdndar, que dan lugar a un conjun-
to de aproximaciones a la verdadera distribucion final de la proporcién de indivi-
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duos que poseen la caracteristica intima, utilizando los mé€todos propuestos por
Leonard (1975), Laird y Louis (1982) y Tierney y Kadane (1986).

3. CARACTERISTICAS DE LA ENCUESTA

El colectivo objeto de estudio estaba formado por los alumnos de la Facultad
de Ciencias Econdmicas y Empresariales de la Universidad de Sevilla, y el cues-
tionario, que se ofrece en el anexo, constaba de diez preguntas, donde dos aten-
dian a variables de clasificacion, otras dos se referfan a la caracteristica intima
que seleccionamos, mientras que con el resto de preguntas intentamos valorar la
actitud de los entrevistados hacia este tipo de encuestas.

Para la eleccién de la caracteristica intima seguimos el trabajo “Los andaluces
ante las drogas” (Junta de Andalucia, 1989), y asi, se propuso preguntar si habia
consumido alguna vez, durante los ultimos treinta dias, Cannabis (Porros); esto
es, Haschis, Marihuana,... También, y siguiendo con el objetivo de la experimen-
tacién, a cada individuo, se le preguntaba, tanto segtn el disefio de Warner, como
el de preguntas no relacionadas. Ahora bien, otro problema que habia que resol-
ver era la seleccién de la caracteristica no relacionada. Asi, se intenté aprovechar
la informacién que suministraba el “Informe sobre actitudes, opiniones e imagen
de la Universidad de Sevilla” (Diez de Castro et al, 1987), pero bien porque las
variables consideradas podian tener a priori relacién con el consumo de Cénna-
bis, bien porque podiamos conocer si el individuo posefa la caracteristica no
relacionada, tuvimos que acudir a una pregunta no considerada en el informe, y
que al final fue si venia habitualmente en moto a la Facultad.

También, y siguiendo con el objetivo de la experimentacion, se seleccionaron
dos muestras del mismo tamafio, siendo la diferencia entre ellas la probabilidad
con el que el instrumento aleatorio seleccionaba la pregunta intima en el disefio
de preguntas no relacionadas. Por lo que respecta al instrumento aleatorio, deci-
dimos utilizar los naipes, porque pensamos que eligiendo uno que fuera conocido
por los entrevistados, facilitdibamos su comprension hacia el método, lo que, en
principio, nos conduciria a una mayor cooperacion.

Asi pues, cada individuo selecciona, en primer lugar, mediante el instrumento
de aleatorizacién una de estas dos preguntas:

;Pertenece al grupo de los consumidores?
¢Pertenece al grupo de los no consumidores?
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respondiendo simplemente SI o NO a la pregunta que le haya correspondidc
mientras que al aplicar el disefio de preguntas no relacionada, selecciona nuevs
mente mediante el mecanismo de aleatorizacion una de estas dos preguntas:

(Pertenece al grupo de los consumidores?
(Viene en moto habitualmente a la Facultad?

respondiendo nuevamente SI o NO a la pregunta seleccionada, donde en cua
quier caso, se considera consumidor todo aquél que haya consumido alguna ve;
durante los altimos treinta dias, Cdnnabis.

4. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

Dado que el nimero de alumnos matriculados en la Facultad, en el curs
académico 1989-90 ascendia a 4.290, y puesto que lo que se pretende estimar e
una proporcion, aplicamos la férmula habitual para determinar el tamafio mues
tra, ascendiendo éste a 366. En funcion de la informacién disponible, estratifica
mos la poblacién por el curso superior en que se encontraba matriculado, reali
zando Ia afijacidn de forma proporcional al tamafio de cada estrato. Las encuesta
se realizaron desde el dia 26 de marzo al 4 de abril de 1990.

El mimero de encuestas realizadas ascendié a 275 (75,13%), siendo la distri
bucion por muestra:

Muestra 1: 137 (74,86%)
Muestra 2; 138 (75,41%)

Las caracteristicas de las muestras, segin las variables de clasificacién, so
las que aparecen en las tablas I y II:

TABLA I

Edad Total Muestra 1 Muestra 2
(afios) N % Ne % N %
17-18 50 18,19 21 15.33 29 21,01
19 55 20,00 30 21,90 25 18,13
20 53 19,27 27 19,71 26 18,84
21-22 64 23279 35 25,55 29 21,01
>22 53 19,27 24 17,51 29 21,01

Total 275 100,00 137 100,00 138 100,00
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TABLAII
Sexo Total Muestra 1 Muestra 2
N % N* o N¢ Y
Mujeres 104 37,82 53 38,69 51 36,96
Hombres 171 62,18 84 61,31 87 63,04
Total 298 100,00 137 100,00 138 100,00

De las dos tablas anteriores podemos concluir que no se aprecian diferencias
notables entre las dos muestras, en lo que se refiere a estas dos variables de
clasificacion.

5. VALORACION DE LOS ENCUESTADOS SOBRE LOS
DISENOS PROPUESTOS

Después de que el alumno hubiera respondido SI o NO a la pregunta seleccio-
nada segun el disefio de Warner, se le preguntaba si crefa que su intimidad
quedaba adecuadamente protegida al utilizar la baraja en lugar de preguntarle
directamente. A continuacion, y después de cambiarle la baraja, debia responder
nuevamente SI o NO a la pregunta impresa en la carta seleccionada por €I, segtin
el disefio de preguntas no relacionadas, y nuevamente se le hacia la misma
pregunta sobre la proteccién de su intimidad. Los resultados obtenidos son los
que se muestran en las tablas III y IV.

Asi, podemos observar que el 87% de los encuestados considera que su inti-
midad queda adecuadamente protegida, sin diferencias notables segin el disefio
aplicado, aunque este porcentaje es ligeramente superior, para ambos disefios, en
la muestra 1.

TABLA III
Warner Total Muestra 1 Muestra 2
Ne@ o N® % N¢ A
SI 240 87,27 123 89,78 117 84,78
NO 35 12,73 14 10,22 21 15,22

Total 275 100,00 137 100,00 138 100,00

a1



Una aplicacion de los disefios de respuesta aleatorizqda al consumo de cannabis 13

TABLA IV
No relacionadas Total Muestra 1 Muestra 2
N*® Y N % Ne® Yo
ST 238 86,54 124 90,51 114 82,61
NO 37 13,46 13 9,49 24 17,39
Total 275 100,00 137 100,00 138 100,00

También, se pidié que valorasen cual de los dos disefios propuestos proteg.
mds su intimidad. De esta forma, y teniendo en cuenta sus respuestas sobre cad.
uno de ellos por separado, podemos ofrecer la tabla V, donde se observa que par:
el 58% de los entrevistados no existe diferencia entre ambos disefios, consideran
do que ambos protegen de igual forma su intirnidad, mientras que existe w
porcentaje algo superior de alumnos que piensan que es mejor el disefio di
preguntas no relacionadas que el de Warner; que alrededor del 9% considera qu
ninguno de los dos disefios es suficiente para que su intimidad quede protegida,
que tUnicamente hay tres individuos que a pesar de haber manifestado que ningu
no de los disefios propuestos protege adecuadamente su intimidad, se inclinan :
valorar uno superior a otro.

TABLA Y
Warner
SI NO
Disefio No relac. No relac. Total
SI NO SI NO N® %
Warner 33 7 0 2 42 15,27
No relac. 38 0 9 1 48 17,45
Ninguno 0 0 0 25 25 9,10
Por igual 160 0 0 0 160 58,18
Total 231 7 9 28 275 100,00

Ademds, hemos pretendido que los entrevistados indicaran cudl de los disefio:
propuestos les parecia més claro. En este sentido ofrecemos la tabla V1.

Si bien los disefios con preguntas no relacionadas surgieron, fundamentalmen
te, para obtener una actitud mds favorable por parte de los entrevistados, puestc
que crea una incertidumbre sobre si se estd respondiendo a la pregunta fntima o ¢
la no relacionada, podemos comprobar que este hecho no queda debidamentc

7
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TABLA VI

Disefio Total Muestra 1 Muestra 2
Claridad N %o N¥ % N %
Warner 125 45,45 57 41,61 68 49,28
No relac. 19 6,91 14 10,22 5 3,62
Ninguno 60 21,82 31 22,63 29 21,01
Por igual 71 25.82 35 25,54 36 26,09
Total 275 100,00 137 100,00 138 100,00

reflejado en la tabla V, puesto que dnicamente el 17% de los entrevistados se
manifiestan en este sentido. Ahora bien, nosotros pensidbamos que el disefio de
Warner podia crear cierta confusion en la pregunta complementaria; o sea, en si
pertenece al grupo de los no consumidores. Sin embargo, el 45% de los alumnos
eligen como disefio mds claro el de Warner, frente al 7% que se inclinan por el de
preguntas no relacionadas. Creemos que estas situaciones se deben al hecho de
los entrevistados no comprenden que tiene que ver el ser consumidor o no, con
venir habitualmente en moto a la facultad o no. Y precisamente esta falta de
claridad en la comprensién del disefio, que no de las preguntas, es lo que ha
motivado los resultados expuestos en la tabla V y sobre todo en la VI.

También, debemos resaltar que el 22% de los entrevistados no considera que
ninguno de los disefios sea claro, y ello a pesar de que a cada entrevistado se le
iba mostrando la composicién de las barajas, indicindole que fuera el mismo el
que barajara los naipes, que extrajera uno, que sélo debia ser visto por él, y que
después de contestar SI o NO, volviera a introducir el naipe en la baraja, movien-
do de nuevo las cartas para que nadie pudiera saber la pregunta que le habia
correspondido. Nuevamente nos inclinamos a pensar que este resultado se debe,
en gran medida, en la falta de comprension del disefno, que no de las preguntas ni
de la particién que se realiza en cada caso.

Por 1iltimo, en las tablas VII y VIII, mostramos los resultados obtenidos sobre
dos hechos que consideramos esenciales; por una parte si piensan que su respues-
ta se veria afectada si su nombre y su teléfono tuviera que aparecer en la encuesta
(recordemos que la encuesta era anénima y que (inicamente se expuso una lista
de los alumnos aleatoriamente seleccionados), y por otra si estarian dispuestos a
contestar, de forma veraz, a la pregunta de si es consumidor o no, sin instrumento
aleatorio alguno.

De Ias tablas VII y VIII, podemos resaltar que el 86% de los alumnos conside-
ran que su respuesta no se veria afectada por el hecho de que su nombre y su
teléfono tuviera que aparecer en la encuesta, siendo este porcentaje ligeramente

IR1
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TABLA VII
Nombre Total Muestra 1 Muestra 2
Telétono N* % N® o N %
SI 38 13.82 15 10,95 23 16,67
NO 237 86.18 122 89,05 5 83,33
Total 275 100,00 137 100,00 138 100,00
TABLA VIII
Pregunta Total Muestra 1 Muestra 2
directa N® G Nt % N %
SI 254 92,36 127 92.70 127 92,03
NO 21 7,64 10 7,30 11 7.97
Total 25 100,00 137 100,00 138 100,00

superior en la muestra 1, mientras que el 92% estarian dispuestos a manifestarnos
directamente si son consumidores o no, siendo el comportamiento practicamente
idéntico en ambas muestras.

6. ESTUDIO DE LA PROPORCION DE CONSUMIDORES

En primer lugar se va a considerar las respuestas obtenidas al aplicar el disefio
de Warner, que se recogen en la tabla [X.
Si denominamos 7, a la proporcion de consumidores, tenemos que aplicar las
técnicas cldsicas, la estimacién maximo verosimil e insesgada de esta proporcion

TABLA IX
Warner Total Muestra 1 Muestra 2
N¢ % N® % Ne Do
SI 89 32,36 45 32,85 44 31,88
NO 186 67,64 92 67,13 94 68,12
Total 275 100,00 137 100,00 138 100,00

ral
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Iy 3 i o ; A .
7,, asi como la de su desviacion estdndar, 6,, es, dado que la probabilidad con
que el instrumento aleatorio selecciona la pregunta intima es de 0,7 y teniendo en
cuenta tanto cada una de las muestras como el total.

Para lamuestra 1: #, =0,071 &, =0,1005
Para lamuestra 2: T, = 0,047 6 =0,0995
Para el total: f,=0059  6,=00707

Estos resultados ponen de manifiesto la sensibilidad de este disefio frente a
pequefias variaciones en el nimero de respuestas afirmativas, asi como la gran
variabilidad de las estimaciones.

TABLA X
No relacionadas Muestra | Muestra 2
N % N o,
SI 18 13,14 1 12,32
NO 119 86,86 121 87,68
Total 137 100,00 138 100,00

Considerando a continuacién los resultados obtenidos al aplicar el disefio de
preguntas no relacionadas, que aparecen en la tabla X, y teniendo en cuenta que
la probabilidad con que el mecanismo de aleatorizacién selecciona la pregunta
intima es 0,7 en la muestra 1 y 0,6 en la muestra 2, y suponiendo que la propor-
¢ion de alumnos que acuden habitualmente en moto a la facultad, T, €s descono-
cida, podemos obtener las siguientes estimaciones maximo verosimiles e insesga-
das, segun las técnicas cldsicas:

T, . =0,156 S, ,=0,1431
A A
L, , = 0,074 5, =0,2623

donde 1'%:\‘3 y ﬁB'A son las estimaciones de m, y T, respectivamente, bajo el
supuesto de que se desconocen estas proporciones poblacionales, y donde G‘A'B y
83‘ , son las correspondientes estimaciones de 6, y O, respectivamente, bajo el
mismo supuesto.

La proporcion de consumidores supera en mucho a la obtenida mediante el
disefio de Warner, aunque el valor tan elevado de la desviacién estdndar puede

rnni
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poner en duda la validez de esta estimacion. Ahora bien, es evidente que se pued
obtener informacion sobre la proporcién de alumnos que acuden habitualment
en moto al Centro. Asi, se contaron durante los ocho dfas en que se realizaron la
encuestas el nimero de motos que se encontraban en el aparcamiento de 1
Facultad, tanto en el turno de la mafiana como en el de la tarde, y suponiendo qu
cada moto (ransporta a un alumno y medio, y a partir del nidmero medio de esto
vehiculos se ha estimado esta proporcién, que ha alcanzado un valor de 0,077
De esta forma, y aplicando nuevamente las técnicas clésicas, podemos obtene
las siguientes estimaciones maximo verosimiles e insesgadas para cada una de la
muestras:

Para la muestra 1: ﬁ'm =0,155 3% =0,0412
Para la muestra 2; ﬁMB =0,154 6,\/}3 = 0,0469

donde T'EMB y 6% son las correspondientes estimaciones de n, v o,, bajoe
supuesto de que T, es conocida.

Podemos observar que la proporcién de consumidores sigue situdndose er
torno al 15%, mientras que la desviacion estdndar ha disminuido notablemente.,

Ahora bien, afirmar que la proporcién de alumnos que acuden en moto a 1z
Facultad es 0,077 parece, en principio, muy arriesgado. También debemos tener
en cuenta que el trabajo “Los andaluces ante las drogas” (Junta de Andalucia,
1989), estima en un 12,9% la proporcién de individuos que, con estudios medios-
superiores, han consumido alguna vez durante los Gltimos seis meses cannabis.

Por ello, y dado que las distribuciones beta parecen ser razonables aproxima-
ciones para una extensa variedad de tipos de informacién a priori sobre la propor-
cion de la poblacion que posee cierta caracterfstica, proponemos como distribu-
cién inicial del pardmetro 7, la distribucién beta B (a,,b,), y como distribucién
inicial del parametro m . la distribucién beta B a,, b,). Asi, si suponemos que la
moda de m, es 0,12 y su desviacién estdndar la ciframos en 0,04, podemos
determinar, aproximadamente, los valores de a,y b, resolviendo el sistema:

0,12 = (a,-1)/(a,+b -2)

1/0,04> = - Inf(m, /a,b) |7, =0,12

2
dm?,

siendo entonces a,=8,92 y b,=59,08. Andlogamente, considerando que la moda
de m; es 0,077y su desviacion estdndar 0,05; tenemos que a,=3,19 y b,=27,24.

il
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De esta forma, la moda de la distribucidn final de la proporcion de individuos
que tienen la consideracién de consumidores, T,, utilizando el algoritmo EM, la
desviacién estdndar de esta distribucion final, o,, que se calcula a partir de las
aproximaciones de los dos primeros momentos de la distribucién final (Tierney y
Kdane, 1986), asi como la mejor aproximacioén a la distribucidn final, son:

Diserio de Warner:

Muestra 1: 7, = 0,114 G, =0,0359B (9,99; 71,08)
Muestra 2: 7, = 0,111 g, = 0,0354B (9,89; 72.46)
Total:  7,=0106 G, =00323B (11,15 86,08)

Disedio de pr‘eguntas no relacionadas:

Muestra 1: TE =0,136 0‘ =0,0337N (0,136; 0,033)
Muestra 2: Tr.' =0,132 G =0,0361N (0,132; 0,035)

donde N (l;0) representa una distribucion normal de media [ y desviacion estan-
dar o.

Podemos observar que al utilizar las técnicas bayesianas, bajo el supuesto que
las distribuciones iniciales de los pardmetros son correctas, las estimaciones de
las desviaciones estandares obtenidas alcanzan unos valores que podemos consi-
derar adecuados, aunque la diferencia de las modas estimadas segin el disefio
empleado se sigue poniendo de manifiesto, aunque para el de Warner, estas
diferencias se han recortado notablemente. Asi pues, y puesto que mediante el
disefio de preguntas no relacionadas se ha estimado que la proporcién de alum-
nos que acuden habitualmente en moto a la facultad, utilizando las técnicas
clasicas, pricticamente es igual a nuestra estimacion basada en el nimero de
motos aparcadas, nos inclinamos a pensar que este disefio ofrece mejores resulta-
dos.

También, y puesto que la informacién utilizada para estimar la distribucion
inicial de la proporcién de consumidores, se obtuvo en el aio 1987, y ademds no
se ajusta exactamente a nuestra encuesta, puesto que nuestros alumnos todavia
estdn estudiando y que la consideracién de consumidor estd referida a los tltimos
treinta dias y no a los seis meses anteriores, preferimos considerar como distribu-
cién inicial de este pardmetro una beta B (1;1), aunque se incremente la estima-
cién de la desviacion estdndar. De esta forma, bajo este tltimo supuesto tenemos:

Muestra 1: ﬂ: =0,155 —O 0442 N (0,155; 0,045)
Muestra 2: 7t =0,154 =(0,0539N (0,154; 0,055)
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7. CONCLUSIONES DE LA ENCUESTA

La experimentacion que hemos llevado a cabo en la Facultad de Ciencia
Econdémicas y Empresariales de la Universidad de Sevilla ha perseguido funda
mentalmente valorar la actitud de los entrevistados cuando se les realiza un
encuesta que incorpora un instrumento aleatorio, y ademads aplicar los desarrollo
tedricos que hasta la fecha hemos desarrollado en 1o concerniente a la aplicacid
del algoritmo EM y las aproximaciones a la distribucién final cuando se utiliza
técnicas bayesianas.

Asf pues, debemos mencionar en primer lugar que nuestros alumnos conside
ran que su intimidad queda adecuadamente protegida al utilizar alguno de los do
disefios propuestos, sin que existan diferencias notables entre ellos. Ahora bien
este colectivo alcanza un cierto nivel cultural, y eso en principio, tal y comu
afirman algunos autores, favorece notablemente este aspecto. Sin embargo, cree
mos que la utilizacion de un instrumento aleatorio tan ficilmente comprensibl
como las cartas, supondria, sin importar sobre manera el nivel cultural del entre
vistado, su comprensién hacia el hecho de que es imposible que el entrevistado
conozca la pregunta que le ha correspondido. También resaltar que los alumno
han manifestado que consideran mis claro el disefio de Warner que el de pregun
tas no relacionada, aunque tal y como hemos mencionado creemos que est:
situacién se debe a que no han comprendido este (ltimo disefio, puesto que n
encontraban relacion alguna entre ambas caracteristicas, aunque, evidentemente
la hipétesis de independencia entre ellas es esencial para el desarrollo del disefio
Por iltimo, mencionar que, en principio, los entrevistados no se muesiran conira
rios a que su nombre y teléfono aparezca en la encuesta, y que parecen dispuest
a contestarnos directamente si son consumidores, en los términos en los que se h:
definido.

En segundo lugar, y a la vista de los resultados obtenidos en la estimaciér
tanto de la proporcién de consumidores como de su desviacion estandar, la incor
poracién de las técnicas bayesianas, cuando la informacidn inicial sobre uno,
ambos, de los pardmetros es adecuada, reduce notablemente la sensibilidad qu
ha presentado el disefio de Warner hacia el niimero de respuestas afirmativas,
logra, en ambos disefios, una mayor eficiencia, medida en términos de la caracte
ristica no relacionada, o sea, la proporcion de alumnos que acuden habitualmentc
en moto a la Facultad, ha sido fundamental para considerar méas adecuados lo:
resultados obtenidos por el disefio de preguntas no relacionadas que por el d
Warner. Por iltimo debemos resaltar que al emplear las técnicas bayesianas en e
disefio de preguntas no relacionadas, se reducen notablemente los costes de
andlisis, ya que dnicamente hace falta una muestra, situacién que, cuando s
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utilizan las técnicas cldsicas, sélo se puede presentar si se conoce exactamente la
proporcién de individuos que poseen la caracteristica no relacionada, y que no
podemos considerar como general para la mayoria de los estudios.

8. CONSIDERACIONES FINALES

La sociedad actual presenta tres grandes problemas, como son el terrorismo,
el paro y la droga. Precisamente sobre el consumo de drogas debemos realizar
una breve reflexion, puesto que si no disponemos de datos sobre el consumo, no
se podrd realizar una adecuada prevencion, ya que la informacién es el punto de
partida imprescindible para su planeamiento.

En esta linea, es el propio Comisionado para la droga de la Consejeria de
Salud y Servicios Sociales de la Junta de Andalucia quien afirma que estos datos
no s¢ toman, a veces, con la suficiente fiabilidad (Los andaluces ante las drogas,
1989). Y es precisamente en este punto donde las técnicas estadisticas deben ser
aplicadas para lograr una mayor fiabilidad en la informacién recogida mediante
una muestra. Entonces, aunque el disefio de la misma sea correcto, no se suelen
considerar aquellos errores que son ajenas al muestreo, esto es, las respuestas
delibedaramente falsas y la propia falta de respuesta.

De esta forma, al considerar aquellas drogas que son ilegales, o que estdn
consideradas socialmente indeseables, se debe facilitar al entrevistado de un me-
canismo que protega su intimidad, con lo que se estard contribuyendo a facilitar
su cooperacion, logrando asi reducir dichos errores.

Ahora bien, debemos resaltar que los disefios de respuesta aleatorizada incre-
mentan los costes de una encuesta, tanto por la via de aumentar el tamafio
muestral necesario para conseguir la misma eficiencia en los estimadores, como
por la de incrementar el tiempo para que el entrevistador realice la encuesta,
puesto que es imprescindible que al entrevistado se le presente el mecanismo de
aleatorizacion y que compruebe que su intimidad queda adecuadamente prote-
gida.

Por otro lado, también se tienen que considerar las limitaciones que presentan
los disefios de respuesta aleatorizada, pues para estimar los valores de una varia-
ble policotémica o de una varjable continua, la aplicacién de éstos es, normal-
mente, compleja.

A pesar de todo ello, creemos que la utilizacién de estos disefios conduciria a
obtener resultados mas fiables y precisos que los conseguidos mediante la aplica-
cién de las técnicas cldsicas, siempre y cuando, se pretenda obtener informacién
sobre aquellas drogas que bien estén mal consideradas socialmente o bien sean
ilegales.
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10. ANEXO
Cuestionario n® 1
Fecha: [/ /
1. Edad:
2. Sexo: I Hombre 2 Mujer

3. Supuesto que tiene la consideracion de CONSUMIDOR todo aquel que
haya consumido alguna vez, durante los Gltimos 30 dias, Cédnnabis, esto es.
Haschis, Marihuana, Porros, pongase donde el entrevistador no pueda verle, ba-
raje las cartas y extraiga una al azar, que s6lo debe ser vista por usted. Conteste
SI 0 NO a la declaracion que aparece impresa en la carta extraida.
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RESPUESTA:

Introduzca la carta en la baraja, y bardjelas para que nadie sepa la carta que
usted ha extraido.

4. (Cree usted que su intimidad queda adecuadamente protegida al utilizar la
baraja en lugar de preguntarle directamente? 1 SI 2 NO

5. El entrevistador va a cambiarle la baraja. Bajo el supuesto referido en la
cuestion cuarta, conteste ST o NO a la declaracién que aparece impresa en la carta
extraida.

RESPUESTA:

Introduzca la carta en la baraja, y bardjelas para que nadie sepa la carta que
usted ha extraido.

6. (Cree usted que su intimidad queda adecuadamente protegida al utilizar la
baraja en lugar de preguntarle directamente?

1SI  2NO

7. (Cudl de los dos métodos propuestos cree que es mds claro?

1 El primero 2 El segundo 3 Ninguno 4 Los dos por igual

8. ;Cuadl de los dos métodos propuestos cree que protege mas su intimidad?

1 El primero 2 Elsegundo 3 Ninguno 4 Los dos por igual

9. Si su nombre y su teléfono tuviera que aparecer en el cuestionario, ;Cree
que se veria afectada la respuesta?

1SI 2NO

10. Si se le preguntara si usted es consumidor o no lo es, ;Estarfa dispuesto a

contestar, de forma veraz, a la pregunta?

1SI  2NO

[16]



