
c
*

Áy -<}

í« 'Y,

\ *

LEGAL REPRESENTACION
POR EL DOCTOR DON NICOLAS SANCHEZ DE LA CRVZ
yXimena. Presbyttro Calificador de el Santo Oficio de cita Ciudad

*

de ¡a fuprema General Inquiíicion, y Curial de !a Coree Romana
, t*n

los Auros intentados por Doña Michaela Muñoz Moreno, Viuda de
Don Pedro Ignacio Márquez, y Confortes, herederos de el referido, ío-

bre pretender
,
que el Don Nicolás otorgue inftrumento, obligándole

* devolverles la cantidad, que fe pufo en fu poder, para los gaftoj.

Bullas, y demas concerniente a lograr
,

que el Venerable Arzobispo de
Raguza Don Fr. Phelipc Iturbidc rcfígnafle en Don Diego Márquez
(uno de dichos herederos) el Beneficio de la Parrochial de San Rucar

de Bárrámcda. Y en el articulo fobrccl fequeílro,execucionj cita-

ción ele remate, y encargamicnto, practicado contra el Don
Nicolás, por el pago de njy. Reales Velion

,
parte

de la cantidad, que ha de comprchcnder la

citada obligación.

Y SOBRE
QVE SE DECLARE, QVE EL JVEZ DE LA SANTA IGLESIA

de efta Ciudad hace fuerza en no otorgarle libremente
, y en. am«

bos cfeCtos las apelaciones inrerpueítas de los dichos fus

Amos de fequeítro
, y demas providencias

,
que

incluye el juicio
,

que íc

dice cxccutivo.

t.

¥(¡FW**S^° PROMPTo DE LA EXECION , EX-

pcriencia de el fequcftro
, y

no diferir a la fuL

colas, para implorar la real protección, per-

fuadido , a que eíte faludablc remedio , ha de

fuoerar fu actual perjuicio. Los medios mas adequados
,

para la infi-

rmación de fu juíticia, confiftcn en las cfpecificas circunftancias de el

hecho, que da fomento al afíumpco
; y aunque la exprefsion caufe

moldtia j ícii mas difculpablc, por dirigiifc, a proponer la verdad , fin

A afee-



a*chcion ;
que és el mas ^preciable obfequío para un Tribunal

tan juítificado.

La general propeníion en procurar las conveniencias , con

proporción a la linca de los que cuidadofos, las foliaran movió a

Don Pedro Márquez , y a Don Diego fu h.]o parte que litiga
;
para

edibleccr en la Corte Romana fus inttancia» , dirigidas , a obtener pa-

ra el Don Diero una Prebenda, ó pieza Eclcfiadica: y como iguales

penfamienro. requieren, para fu logro, fu,ero confidente ágil
, y

p.-aíbcn cuya buena corrcffondencu haya confeguido en Roma Opi-

nión , pira los feguros , y demis
gallos lícitos que ocurren , indifpen-

f .bi-s i la expedición, cubieron por mal acreedor ( en fu concepto
)
en-

,re 'os Curiales de cfte Pueblo, i Don Nicolás de la Cruz , a quien

comunicados fus intentos, y
aceptando elle el contribuir

,
paraquan-

ta fue (Te proporcionado a ede logro
,
previno a fu correlpondiente

Don Añóresele la Peña Nogueral
,
poi carta, que fue refpuefta la de

el fol. 46 . en que le propone, entre otras cofias , la refigna de el Be-

neficio de San Lucas de Barrameda, que haría el Venerable Don Fr.

Phclipe Itnrbide ,
Arzobifpo de Raguza , vajo de las prevenciones , y

calidades que ind'ruye la propueda, y confiándola a los incerefadol

pretendientes, fe prueba ,
afsintieron a ella; pues para todo lo condu-

ccnt- i efectuarla ,
dexar refervada la penfion, o cafar efia ,

otorgo

,1 Dnu Diesro Márquez en x8. de Febrero, y en i. de Marzo 17a/-

fü!pode?esfcon aísfiíencia de DonPcdro Ignacio fu Padre (pues hir-

vió de Teftigo en ambos. )
fol. 44- y 4 i

. . ,

,

Para proceder en Roma con eficacia iguala la prOmptltud,

apetecida porlos inrerefados, reconociendo preciflos.por la proprra car-

ra de el Don And, es de la Peña Nogueral ios gados de que informa

ba importantes . 800. efeudos de moneda Romana ( los que valen so.

í i niara vicia cada uno) y por el cambio, y conduelen para h»-

rct
d
,K ”s en Roma, parVfu entrego fe aumentaba en aquel

cerras efe-
toQ quc )umaba 5x4- efeudos de la propria calidad,

tiempo a r í
.
1 coinponun efeudos

: y fu valor reducido

v elnmacion,
,

, cldc -soo. que paraban en Don Nicolás»

a pcfos, hacían 1 6 S 5-
• _ . t669 que hizo refguardo, que fe

completo Don 1 edro g
j j caufaban elfos caudales,

halla al fol. I». Y a mas delafegund^^ MarqUez, i pagar rodos

-exidia también la obiigac
f a Upretenfio» preparada.

los gados, que ocurnefien, para ere r
rtcibode los xíís.pe-

"4. ¿V de notar, queco»;

,

nto con-

ios

,

dio tus Ordenes Don Nico as
, p

1 q , j |
penfion;

<L, rente Ua ref,R«a de

Í

r

,f^Js depenfioa de 70'. dura-

y prccifando par* ello, anticipar los io. r ^



i*

3os He Oro He Camara , o parí quedar librí el Beneficio por i o. años

y cobrar fus frutos el Reíignatorio íntegros, o confcgnir con las di-

chas 10. annatas lacafíacion de la peníion ; no era dable, que por otras

reglas, fe eftableciefe , ó principiad eftc aííumpto
,
que citando el Don

Andrés, a fu fatisfacion aíTeguradoj para no padecer, tan notable

defeuvierto ,
de que le indemnizaban (como fus cartas acreditan, ef-

pecialmcnte la de'el fol. , ,.) lasOrdenes
, y

^-idades por Don Ni.

colas communicadas; y afsi le previene, que para el todo de el cncar

ero, mandato , ó fus refultas, no conoce i otro deudor refponíabie. Y

aunque fínefta reconvención, debió fiempre el Mandante proceder

inftruido, de quedar obligado a las refultas de fus encargos, ob ig^ba

con mas precisión , el conftarle
,
que dicho Don Andrés

,
profiguicn-

do fu agencia, y folicitud ,
ha temperado a cftilodc dataria ,

hizodepo.

fitodejoo. efeudos Romanos, conccdula de obligación bancaria para

la dataria, importe prcciíío, que tenia la renovatoria e e * cx
Pi,

1

don ,
la qual fe depofita ficmpre al principio , en el Ofacio de el r

.huum. l 1 tiempo de preftarel confenfo el apoderado para d.cha

expedición.^ ^ j Don An<tó Noguerol.cedula

obligatoria de 700. ducados de Oro de Camara (
que a 17. rea es y me*

dio de plata vieja cada uno componen «¿M* efeudos Romanos c a

,0. reales de plata, como va infernado; principiándola obligaron de

dichas cédulas vanean» i catgo de Don N.colas (como• h«te d
J»

orden) defde t. de Mayo de .ya?- que «ene a liquidarte. co
J

efte tiempo con el de la fecha de los poderes
(
que «falta

,

jueunoer.

iS.de Febrero, y otro en t. dcMarzode 171?. )haver mediado entre

conferir las facultades, para obrar, y ponerfe
la pretendo» en el referido

jipado ,
dos metes cabales: que debeta tenerle prefentc ,

pata lo que

haver prafticado el cotrcfpendiente las citadas obligaciones,

nadas, y preciíT» al favorable éxito déla prstenmn^ ^
le entregó otras porciones al Reírgnante,

q ^ clfas feguridades,
fol. S°- y cartas i debiendo prevenir ,

que el to t>

codos cantados
, y fatisfccL, con el inftrumento prefTentado de la

da ar a fol. , ,. fin los cambios, importan a 3 8a. pefosde a . V reales.

Y afsh ella fumma , como la p.rcevidapor el Venerable Araobifpo de

Raguza , fue en
tiempo , en que fe procedía tan diftame de experimen-

tar impedimento
en la perfecion de el defeo ,

que antes bien 1= difcur-

ria la expedición mas prompta: hacer remefa de las Bullas en 2 5 .

de Mayo de 17*2-
7. Co.



7*

gracia &

en

r,w*

en que

Como en lacárred de pretenfioríesfran Freqvienres las n<£
vedades, que difieren

, ó malogran los fuccfos, fin que en ella expe-^

rienda tengan vifos de culpados, los que a fu perfecion han concurri-

do , tan folie icos, como cuidadofos; comprehcndió ella dcDraci

Don Diego Márquez i pues dilató fu fortuna, elhaverfe pucíto,

nombre de fu Magcfcad por el Señor Cardenal Miniftro: Nthiltr

Jeat , en la Dataria ,
impidiéndole el curio a toda expedición

,

fucile parte el dicho Arzobispo.

S. Para vencer los efeóbos de efte decreto, fe aplicaron diver-

ías cxtucTzos por el Don Andrés de la Peña
,
que refiere en fus cartas

prefen radas ( aunque no todas) en los Autos: mis halló
, no fer facti-

ble, por m imfcftar el Señor Cardenal Miniftro , haver dado cuenta de

elb operación ¿fu Magefhd, que Dios guarde; en cuya Corte fe fuf-

ciraron ínfimos los mas poderoíos: Mas no alcanzando a fuperar ¡a di-

ficultad, fue precifío . ceder a ella, cfpcrando fu evaqtncion
,
para con-

tinuar, v fenecer el encargo ó mandato confiado.

1

cío a^aaiz ,
lacauas

, y rcinmuas por ci vcncrao.e uon Pile Iipe Itur-

bicle, y Don Juan Angel Beloni, mercante en Roma. Y aunque ü-

gtaiendo los términos , mas fujetos a verdad , contefta Don Nicolás,

que a cite mercante dio orden
,
para que en fu nombre apromptaífe, lo

que precifío fuelle, para dicha expedición, en caflo de retardarle el

Don Andrés de la Peña; ello fue, en el fupuefto, de haverfe informado»

que los infiuxos hechos para eftc intento por fujetos de la Corre de Ef-

paiía
,
caufariaíl ceííacion en el impedimento de el Ntbil tranjiat, que

debía preceder
, y no en otra forma

;
pues en fraude de cílc que erahe,

ñor origen ,
la Real deliberación , fuera gravemente culpable

, e inú-

til, folicitar la expedición de las Bullas, de que tío pedia ufarícen elle

‘Reino: y por fer, como fue, !a remifsion de ellas, con eftc* graduado

defiólo ; a mas de que fu empeño excedía en mucho, a lo eftipulado

por Don Andrés de la Peña, y
confentido por los iñtcrefados;--fue jui-

ca refolucion, no rcccvirhs; antes fi procurar, recogerlas, para íuínf-

pecion y reconocimiento en clfuprcmoConfejo,en virtud de fu Real

provifion ,
excedida

,
para elle fin

, y
fus incidencias; y afsi , fe folid-

fe iudinalmente, y fe enuncia en los Autos, foU*. como también ios

que' fe formaron en el Tribuna! de el Provifor de efta Cmdad en el

mifmo a®,rapto, h orden que Don Nicolás tuvo de el CardenalM.-

nirtro de Efpaña ,
para no rccivir las Bullas, por fer íti tvmilsion u

reóticia, y havcrle mandado ,
ocurriefíc

(
como lo practico) al fupre-

rao Confijo, para la fufpcnfiion de el curio de elle aílürnpco
, y quan-



to a él fuerte concerniente J. y también las diligencias judiciales for-

madas
,
para ladetencion

, y
feguridád de los quantiofos frutos de ef-

te Beneficio
,

que fe hallan reducidos a fu valor
, y ella en el Hcrario

Arzobiípal de ella Ciudad , fiendo de todo elle herbó fabidor el Don

Diego Márquez, y refuita hallarle. emplazado ,
para ocurrir al Con-

lejo^ a pedir lo que le convenga , en quanto a Bullas , Beneíicio
, y

demás perteneciente a fu expedición fol. 43* .

xo. Aunque cite hecho es tan perceptible ,
como eítrano el

dificultarle, lian proferido los interefados heicderos de Don Pedro

Ignacio Márquez , mas de lo que podia titular qualquier dubio ,
que

fe les ofreciera en la materia
,
que ocafiona la adual dífpyta ,

no con-

corta ofenfa de la opinión de Don Nicolás •, y como cite padecer le

ha aumentado con el tiempo, y aun en los principios leerá tan en 1-

ble, corno intolerable, defeaba con riefgo
, y

perdida de usinteie-

fes , mantener fin vulneración
, y atrafo lo mas apreciabic

,
que es c

buen concepto. Y proponiéndole un convenio (que a lo menos i

knciaba las duplicadas exprefiones , con que fu obrar , y
legalidad le

ofendia) dio un papel de propoficiones
,
que havian de incluirle en

el contrato inrtmmental, que fe trataba perficionar
, y lo turno, y

aunque fe diípufo un borrador para llenar el in lintmentó ,
no afsil-

tieron a la formación de cfte las partes > en cuyo eftado tern)mo cite

hecho , fm adquirir mas fer, ni eficacia , aunque hoi es el fomento de

el recuifo de fuerzi fol. 4 .

ji. No intentaron acción alguna Don Diego i arquez, y

Confortes al tiempo, que experimentaron que Don Nicolás no a eo-

lia , a perficionar el inilrumcnto ,
ó contrato ,

a que fe relacionaba el

convenio : y
antes de cfle tratado, en lo extra judicial, {obradamen-

te fe lamentaban
;

peroen lo.judicial , nó pedian. Los motivos , con

que hoi,fe empanan , fon los.que «xiflian, quando anteriormente dt-

¿muían
, y

para ella diverfidad
¿
parece

,
puede fer c-«f?

lica citación , en que impedida la corrcfpondiencia con a

mana . falta pofibtlidad ,
paraWlw los h«

4, lre.„m
tos podían conducir, y ello, fi no es acción pie -

induce fofpacha
,
por el tiempo, en que ha eftado u Du

j j

rieron los herederos de Don Pedro Ignacio ante e juez, e a '

Ieícfia , V fin fundamento en la realidad ,
ni «un prcfiumpcion dif-

eríloable ,
pidieron que á Don Nicolás fe le fequcllrarten fus bienes,

porque eílaba prompto a.auCcniarfe a -la Corte de Madrid , y tam-

bién pidieron reconocierte el borrador
,
que dio firmado ,

al tiempo

de el convenio tratado, y no perfecto. Difirióle a el fequeílro, y *

el reconocimiento, y uno, y otro fe cxccuto, prefiriendo cljequefiro

B a-las



¿ hs refultas del reconocimiento. Y annqae por t)on Nicolás fe hizo

prcfcnte la conexión de ella initancia con lo tocante a Rcfigna de
Beneficios, y expedición de Bullas, en que íntervenia laRealautho-

ridad , cuya Real deliberación era preciílo i dieflé curio, b termino

al todo de clafíumpto, Y que ello impedia, poderfe proceder en ellos

Autos,ni oyr á Don Diego Márquez,y Coniortesjo dofeítirnÓ el juez

de ía Santa Jglefia,fol.i7.y tuvo por fuficiente el reconocimiento de el

Borrador, dado para el tratado convenio; y en villa de el , jfiendo

lina de las prevenciones, el que fe havian de entregar i^p. redes:

mando , defpachar cxecucion por ellos contra bienes de el dicho

Don Nicolás.

u. Al mifmo tiempo pretenden los dichos Herederos
,
que

Don Nicolás otorgue el mftrumento, y obligación
, de que es parte

la cantidad referida i y fe le notificó Auto
,
para quc loexccutara con

apercebimiento: y en virtud de ella notificación
,
pidió los Autos,

que fe le ofrecieron : Y en fu villa , ha formado arciculo
, fobre que

fe debe, reponer el citado Auto , dirigido a el otorgamiento de la

obligación inílrumental, dando por nulos, el papel reconocido, y
demas adiós practicados, con relación al ajuílc,

y convenio, que no
tuvoefcdlo: para loqual fe infirman, y fundamentan divtrfos me-
dios

,
que fiendo preciílo excitarlos en el centro de elle manificíto fe

difiere el tocarlos
,
para el tiempo de exponerlos.

13. En elle articulo, fobre perfecionar obligación inllru*

mental , fe procedió con precisión , rranfeendiendo
, al que fe fuf-i

tanda como executivo por los 1 5 jj.
reales vellón

,
pues fe ha juzga-

do, tan imprcfcindible uno de otro, como las partes de el todo'e»

las obligaciones individua*, y fer violento
, que al tiempo

, en que

fe cita difputando ; fi Don Nicolasdebc , reducir a efectiva
, ó perfi-

cionada la obligación, que fe dirigía el convenio
,
pueda dándole

lo difputable por fupucílo, feguir, ni admrtirfe recurfo, que fe fu-1

pone filial de el contrato litigiofo
;
por loqual en el juicio execurf-

vo ,
recordando

, y
reproduciendo

,
quanto fe ha explícito

, fobre 110

haver obligación ,
ni aun pcrficionadofe contrato

¡ y fer aquellas

pretcn (iones perjudiciales á. la exillcncia de lo que la cxecucion fu-

pone, fe ha pretendido, que el Juez Eclcfiaítico íuporfcdicíTc en to-

do
,
quanto al citado juicio fmnario tocaíTo

;
pues havia de fer regía,

oue foincntaflc
, y gobernalle fus principios la dccifsiou

,
que pulief*

íe termino a otorgar ó no la obligación : mas no le pareció juíto a*

Juez Eclefiafiico ,
antes si

,

procediendo ad ulteriora , mando, cncar<

gar, y fe 1c notificó el termino de los 10. dias de la Ley de lo que infi-

riendo grabamen , con el fcqucllro anticipado, y demás providen*

cias,



ciás¡ fe interpufo apelación por Don Nicolás, y no oyéndote ella

(
como parececia correfpondiente )

te preparo el recurfo, aqueconfi*

pira el intento.

1 4, Expuefto en el methodo
,
que te ha podido mas concite),

loque inftruye el hecho > te acerca la obligación
, de dar cuenta

de la afsiítcnch de derechos on que te implora la Real protccion
, te-

niendo mui en memoria lo culpable que es en ambos fueros,y gravóte;

el valerte de ellos remedios ,
íin proporción

, y precisión en los fines,

principalmente enperfona Eclefiaftica, en quien debe, refplandecer

mas el exemplo de jufticia ; y a ello no hace la mejor exterioridad,

haver recibido ¿000. y mas pefos ,
para el logro de la refigria

, re-

fetva > ó caííkion de la pcníion
, y

gallos de toda la expedición de

Bullas > no haver llegado el logro de ello; intentos
, haver pallado,

tiempo dilatado, y no reintegrar, ó devolver los caudales , recivi-

qosi por que ciertamente no es judo, hallarte fin Beneficio
, y fin

dinero
: y pues la obligación , al tiempo de el recivo

, fue a cum-

plir , efectuando el mandato , o de volver , y reintegrar lo pcrccvi*

do, dirá Don Diego Márquez, y los denlas interefados: ya que 110

«rozo el Benefició forte la caufa que motiva el defpojo: porque e*

intolerable experiencia: vlc los ínterefes vaguido, y la refigni fia

cfcClo : Y fi Wat fufpenfion , o mhil tranfcat

y

pira qae perficione fus

deicos ,
cambien haya mhil tranfeat en los perjuicios

,
que prude n-

tcmente fe conhderan ,
cauían a lu dueño , eltar en dcfcuvicrtq

tan crecido.

1 5 . Parece
,
que ella exprefsion , es tan hija de la razón, qu e

el no diferirá ella , es culpable, y.eílraña córrefpondcncia ; Mas
diipzrtafxla realidad ,

derruyendo lo que es aparente perfüafion:

que en aíTumptos iguales no admira
,
ya por frcquencc

, la. dif-

tancia que ha, en lo que inftruye la verdad
, y publica equivo-

cada la opinión: entre lo cierto, y
fupucfto es fiempre U expe-

dición judicial, y el empeño mas acreditado
,
provar con «videncia , i

quien afsifte juíticia V para fuperar
, y vencer la violencia ; advirO

tiendo
,
que fin faltar , a. rcpicfentar lo prccifto, es obligación evi*

tar lo molefto : Y confoliaando en el aftumpto cttos refpe&pa»

fervira de objeóto a los difeurfos. El primero , acreditar x Do*
Nicolás , fin obligación

,
para ter reconvenido. El tegundo;

que ci recurte, de apelación intentado, es admisible in útrequt

cjfeilu , terminando condeducir ,
por legitima ilación : fer cierta \g

violencia, que eftinaula a procurar la protección en jufticúu

s

os'] no.



OBYECTO 1.

j 6 _ J-c 5 imponderable alivio oftentarfe con realidad libre

Jc una obligación :
pues a proporción de lo que

afline exilíente ,
confucla a el obligado, quando fe mira evacuada;

fon tan aravofas fus reinitas, que las advertimos mokftas
, y ruido-

fas en muchos caífos , en que las canias eficientes fe hallan extintas,

v eftc es el fuceíío de el adnal Plcyto: pues no teniendo Don Nico-

lás obligación ,
que pneda inquietarle, padece fu opinión, ycauda-

lcs mas de lo que parece en lo judicial pofsible.
*-

I? .
El mandatario

,
que falta a las reglas de el mandato, li-

mitándolas , o excediendo las confianzas de fu encargo, fcconfti-

ttxyc rcfponfablc a todas refultas de cita imperfccion
; y no es rigor,

lo que las leyes cftablecen ,
quando en fentir de los Santos Padrei,

femejantes defectos fe publican por prevaricación, que grangea en

lucrar de conveniencias ,
el padecer plagas: Cap. cum dilema de rtfcri

p-

ti^Cap. cum in veteri de scufationibus. Cap. borne memoru z. de po/iuU-

tionclex dihgenter, jf.
mandáú.LtX non diflinguimus §.de offitio, ür

ff.de recevtii arbúris. Et V. Salgado de reg. pan. 4. cap. 3. exnum. 3*

ufane ad 49. Et autboritate' Veuteronomú cap. 11. mfin. Et cap. ultm

¿Incalió

C

ibi: Sittms appofuent alujUid , fuper hoc , apponct Veusjaper

JmJl Et ex doch-ina Vm Ambrofu 1 n hb. de Varadifo : Si cjuid -d*

, \ í derrabas vreVaricatio Videtur effe epuedam mandanti
;
fimplid

*

nfZTXfr V'WT .r™ >«r
¿a: Et roboratu/tx Mu, c,¡>4U> ttdur, ñjrtiElo Anthort, .juodro*

Culto otnipi. Ya examinart.» la fenda reda que Don N,colar deb»

f“ vcr feguido tenor tmm mondan, <r vurttla, la luz que hade»*

bemar £ operaciones , y
difenrios -.Inter,,a p,Mu,me„

tuum <T Umtnfem^ mi, (
Autorc.urusüb. fup.) Veremos fi «d

tmtfi, cr
j

óf mandato, y confianzas, ha procedido

deíempeno -
^ átodüe <* proprio de fu miniftério, y

ofr

Don Nicolás ,
ar o

p
0rqViecl conocimiento de ellas principa*

1 r

t^írv tiani'odcfa visoria, opcrdMe. Y antes no el

les caufas , ha de icr
dpmueftra con nías obligación

, y
con*

de olvidar lo que le avi a
, >

• ftruit|o cll ] os theorreos principios, fe-

filie en fer notorio rcinet ,

QS pra£ticos:
que los caudale*

guido fin novedad en lo, oc
tentó que refultó frullrado

franqueados para la confecucion
\ xccion gobernaba,

por C l proprio hecho de faltar el
mcncionado deflino:

debe rcintcgrarCe codo lo coníignado , i . : '
j
u~.

Y pues los i . 5». pcfos fe apromptaron pau lo concerniente aclb .



nciicio pretendido, parece legal la de volucion
, y J a inftancia

que á cite fin fe practica : Ex toto titulo
, ff.

(jr C. de condi t. ob caufl.

Guflman de cVichonibus. 3 . n. 22. 'Burgos de Tng. Confllm z g n
21. Aria 1

; de Mofla lib. r. Variar, cap. 1 9 - n. 10. (
Et quod non ¡it ñe-

coflana ab/ólutio, qaambis centraclus fit juratus > Jt agitar ex cap. non

implmcnti
)

T>. Olea de ceflon. jur.tit. 8. qu¿fll. r. num. 19. & 20. Cum
'joanns 'Baptifla Aboro. 1. part.comp. decifl verbo agens adverflus. Et
remifla injuria fub allanad pallo ,

Veluti ut injanatas aliquid facial,

Veldet , an ji id non impleatar , poflsit accufatio infiaurari. Lex 3. ad

S.C. 1 urpillianum Canter. 2. part. cap. 1 x.n. 9 \- Giurba Confliho 74.

n. z.& 3. Gutierre^ Tarladorio. Y ortos que cica el Señor Olea

(ere quibus Ver
i
fsime reflolvit , accuflationem flaflcitari nonpofle )

heet pacía

non impleantv.Y
, tamet flt aecuflatorin cafflu contraVentisms

, iy in obfler-

Vantu jus profeqttendi accuflationemflbi reflerVafljet )
qitibus fuppcfltis ad

numus nojtrum reieanuis.

1 8 . Ei papel de refguardo de los 2 169 . pefos( a que fe agre-

gan los 500. que anteriormente exiítian en poder de Don Nicolás, y
hacen los 2 639.

)
previene que citas cantidades es importe de letra

remitida a Roma en r. de Marzo para en cuenta de la expedición de

las Bullas de el Beneficio de San Lucar de Barrameda, que a favor

de Don Diego Frantifeo Márquez
(
hijo de el Don Pedro Ignacio a.

quien fe relaciona el refguardo) fe han de traher por refigna , ó

peníion cafiáda
,
que de el dicho Beneficio hace MonSeñor Iturbi-

dc,y que los cambios a 1 6 . por 100. cambien fe eonfietbn paga-

dos
, y en defedto de dichas Bullas fe obliga a entregar la cantidad

de la letra, ó fu importe, Eftecs el principal hecho, que precedió

entre las partes
; y no haviendo Don Nicolás faltado

, ni fer

prueva (en el caílo concreto) el que las Bullas no hayan venido,

parece legitima ilación el que no puede fer reconvenido.

1 9. Para acreditar, que ha cumplido, y que cita indemni-

zado de los cargos que fe le hacen , es de fuponer ( y fe procura acic»

ditar
)
que el Don Pedro Ignacio Márquez, o los inrereíados que le

representan
, no difputan haverfe obrado con pleno conocimiento

en el tratado que fe confió i Don Nicolás
, y aunque to dificulta-

ran, es cfpccifico el todo de el hcchc y
facultadcscn los dos poderes

que eílan pueftos en los Autos, y de que le hace cxprefsiou en el

hecho referido, liquidándole con cito
,
fueron inílruidos de la carta

de Don Andrés de la Peña , en que fe incluye la propucPii de el re-

ferido Beneficio
, y á confcquencia de cito fe ajufta, que 110 fe le in-

formó por el Don Nicolás ma* , de lo que de Roma fe propufo
, y ím

las ponderaciones, 6 ficiones , con que fuelcn principiar {entejantes

C pro:



propueftas •, y aceptadas ellas por los ínrerefados, fe dieron las orde-

nes , y feguros fuficientcs a la confccucion de el intento
, y no puede

dudarfe , fueron proporcionados quando la carta de Don Andrés de

la Peña , en que avila
, y

propone lo tocante al Beneficio de SanLu-

car para Don Diego Francifco Márquez, es con fecha dc4.de

Diciembre de 17x8. El aceptarla, y dar poder es en z 8. de Febrero

de 17 19 El rccivo refguardo de el dinero cita con techa de 3. de

Marzo de dicho ano , y el poder para cañar la pendón 1 de el cita-

do mes , v año : v de refultas de ellos antecedentes te halla que el

corrcfpondiente de Roma avifa haverfe anticipado con tanta folió-

tud el intento
,
que en iS. de Mayo de 719. citaba para conduirfc

la expedición de las Bullas
, y remitirlas en dicho dia. Si numera-

mos los días
,
que mediaron , defdc el pcrciro de el dinero ,

acepta-

ción de la propueíta ,
otorgamiento de el poder

, y citar para con#

cluirfe la expedición , no ic hallaran tres mefes. Los feguros, y
gak

tos impendidos en elle tiempo , dados ya, y cxccutados por indif-

penfablcs a la perfccion de el aílumpto ,
ya fe enuncian en el hecho»

v defpucs fe recordaran , y fobre ellos fundados principios havilit»

para el dictamen una reflexión i coníiítc: en repar, quien dioeftas

Ordenes
:

quien cítos feguros, haciéndote refponfablc por el todo,

que fe adeudaílc
; y quien dio caufa, a que fe obraílc con tanta bre-

vedad, y
viveza? Es preciílo conteílar

,
que el Author dctodoelto

fue Don Nicolás
:

pues atiibuirlo a otro , fuera eítraíío de razón. Y

fi le h aliamos agente de todo lo obrado con relación a las Bullas
, J

fo

oerfecion , V augurando fus gallos , indemnizando al que praflic*

los feguros Jen uní confiftiri el defecto que influía I. obligación e»

uue fe le atribuye conftituido? Hai omifsion, que extraviando> el

int-nto , motivaffe algún perjuicio? Lo contrario informa el hecho,

en aue faltando méritos que liquiden omifuon, rcfultan nuevos,

le evidencian el cuidado, y
promptitud , como va infinuido.

Mu detenido los caudales , fin que pudielfen fcrv.r en Roma par. Id

j AL > Aunque quifieramos fingirlo, nos defacreditara la verdaa,

deflmo
. ,

| 1 que los caudales no hayan férvido
;

quam
porque núes compatible

eq
fe Da

'

lria 85 , .pefos,

y

Jo en el feguro d áto**>*
«dulas bancarias

,
que Mon-

dor reales de pfe«, T
+g . quc ¡mportil„ efeudo.

Señor conferva en P ’fos v dos reales de plata; que unid»

Romanos, que hacen «5 3 '-P°
, ¡ los cambios, que fe cor-

cita cantidad con la déla Dataria^ nn ww . |00.

rcfponden , ó a x 8. por i oo. como corría entone ,
•

todo
por la moderación practicada de el papc » ° * 1

'

i

r |0J0f

de ambas partidas * 3 8z. pcfos
, y qua«o reales c

[ ,
p ^
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los quales, y demás impendido, a firma Don Andrés cíe la Peña

no conoce otro deudor, que a Don Nicolás, con cuyas ordenes
, y

fecal ros ha procedido en el todo de cftc encargo, fol.
5 i. Y hallan-

do las dili iTcnciis graduadas por eficaces, fin retardación praítica-

das, fu-viendo los caudales, y pór equivalente convertidos, y aun fal-

tando para lo gaftido,vencido en portes,derechos de agencia, y lega-

ros dados, que ha de buícarfe mas, para formar el concepto a favor

de el reconvenido ,
quando publican fu arreglado obrar los propnos

medios ,
con que le le intenta ofender.

. *, « r ^

2.0 Ya fufeita la ocaíion el reparo ,
que fcrvira de ícipuelta

i las partes que litigan i fi las Bullas no fe entregan ? Si el cícóko no

fe confíeme? Que importa todo cuidado, mfuple la diligencia, quan-

do todo^exifte fin efedo, y
continuad perjuicio? Y pues en dctcdto

de las Bullas fe obligó al reintegro ,
jufto es, cumpla con cite ,

ya

que no fe ha logrado el Beneficio. Tan poderofa es la ver a

evidente la razón, que á Don Nicolás afsiftc, que aun Para

mar el argumento, no fe halla cntivo feguro. Es cierto que las Bullas

no fe hantrahido por el mandatario : también lo es que fe ha diter -

do obtener el Beneficio ;
pero que caüfa ha motivado efh experiencia.

El hecho informa ,
ferio el nihil tranfeat ,

puefto por el Cárdena 1*

mílroen reprcfcntacion de la Reai Pcrfona. Si fe dificulta lo cierto

de cfte hecho, refponda perfuadieñdo el teílimonio delafentencu

dada en Autos feguidos crt la Corte Romana entre Mon- cnor tur

bidé, y el Don Andrés de la Peña, lo cierto de las cédulas banca-

lias : por quien
, y á cuyo favor fueron hechas fol. 5

cn c
l
ua 0

a la novedad de el nihil tranfeat , y por quien fue puefto ,
rciponde

el monitorio expedido; que todo lo comprueba. En virtud c e

qual ,afsi Don Nicolás, como Don Diego Márquez fe hallan emp a*

zadas
, y notificadas, ocurran, á fubftanciar los rccurfos por c Re-

verendo Arzobifpo de Raguza, y Don Andrés de la Pena , in^*'
dos cn aíTumpto de lo obrado, y

augurado en fuerza «la -

ñes por el Don Nicolás dadas, en el qual inftrumento c

el nihil tranfeat , y por quien fue puefto. Y fina men c
- )

contra qualquier afeftada duda , la Real authondad de el Confejo,

que fe halla intervenida cn el aíTumpto de Bullas , y expet ícion, por

naverfe puefto el nihil tranfeat a cóníequencia de Real deliberación;

Y con tan duplicados medios, que conftituyen notorio el citado im-

pedimento, vean los herederos de Don Pedro Ignacio como han de

difeulpar la duda de el hecho ,
Ínterin que tranfitamos á fundar, que

por las refultas de cfta novedad íuperveniente , no es reíponfable

Don Nicolás; previniendo que el no fufpendcmos en fundar
, que

cftos



«ftos inftrtimentos fon fufíclcnte privilegiada prueba, que dcftruyc
toda duda, no es defeuido, (i cuidado de autorizar en derecha lo

que nccefsitaíle de cita protección
, y no lo que por indudable, no

admite difbmcia en examinado, y concederlo.

¿ i Procedieron Don Nicolás
, y fu correfpondientc

, fin

perder tiempo, ni ocafion, que confpiraíle al buen éxito , y mas
breve expedición de el Beneficio pretendido. Sufpcndió las favora-

bles reíbltas de lo obrado la dclivcracion íuperior
; y en cite fupucf-

to, no fe encuentra, con que motivo fe publica, que el mandato-
rio falto á fu legal, c ingenua cerrefpondencia

:
pues la alteración,

que caula impulfos tan autorizados, no obliga n,si prefervan, óindcni-

nizampor que en todos los acfoifc fupone exceptuado lo quefe deriva

de femejante principiorGo* in qualibet difpofiitionepdr promifiene cenfeatw
referíata fuperions authoritar , lex. fin. inca *}afim

jfi.
Qui [atisdarc

caga». Et tn ler. ¡i qms majors C. de tranfia. Gradan, tom. 3 . difeepta
5
a o.

n - 4 * íbi: cumfaBum Trincipis reputet.tr cafas fortuita , ,
cutis

imperio non pote¡i refifi : V’enctr efic impedimento, no es defu carro. Gu.

^

man de tVicliombus ex toto cap.
5
z.prtcipue n. 75. cum aliis

:

reíiítirlo, y
obrar en fraude de el , fuera delito ex plkribus loas in difiinftme 1 r

prccipue cap. quis ibi : (Juis autem !e¿es Trincipum
, aut repulas Tatrm

aiit admonitiones paternas dicat , debere Contemni
, nfi qiiumpumtum un-

tura cxijlimet tranfire commijfium ? Luego b ha de con redar fe, que Don
Nicolás ha cumplido en quanto ha obrado ; o fe le pone por defeco,

el no excederfe de lo que les es permitido i y cfta alternativa alienta,

y anima fu confianza
,
pues parece íc deduce con fugecion á vcid

dad, y jufticia.

zz. Para exforzar lo propuefto , podían cxcirarfc con pro-'

porción
, y congruencia lo inftruido en otros afiúmpros; mas firndo

el intento folo afianzar, que para el mandatorio no es cargo, lo que

motivo tau independiente, como fuperior induro
, fe ha cftimado

por reprehcnflblc , tratar elle principió, como difpurable
:
princi-

palmente no haviendo circunftancia la mas leve
,
que fe relacione,*

oue Don Nicolás haya tenido intervención, en que el mbtl tranfedt

{c nuíieíle , v el prefumirlo, fuera temeridad en rodo concento; por

loque nos llama b atención otra dificultad; y confiftc en indagar.’

5i por el proprio hecho ,
de quehoi no cite decidido, íi la refignade

el Beneficio debe correr, ó no (
prefeindiendo de las caufalcs, que

motiven la razón de dudar
)
tengan acción los herederos de Don Pe-

dro Ignacio Márquez, y como uno de ellos Don Diego Francifco,

intetefado en el Beneficio, para que fe 1c haya de reintegrar en los

¿íííp.pefos de el citado papel de refguardo í Para difolver con 1*
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pofsible breves-id ella principal objeeeíon,fe recuerda
,
que no fe

afignó tiempo para la perfección de Ja pretenfion én carrada o con-
fia da

;
por lo que no puede darle por refiteleo el contraen

, en fuerza
de fer cumplido el tiempo, ó plazo. Y aunque 1 « culpable omiídou,
ó demora en efidtuar el mandato, centellamos

,
produce acción a

favor de el precipiente i elle reparo va excluido por la brevedad, v
cuidado ,

con que confia, fe obraba en Roma , fiendo la mejor Prue-

ba el cíb
r
ya para pcrficionarfe el todo

,
quandofe pufo el nibil'trnn-

fiat, y el tiempo tan coito que precedió entre dar las Ordenes
, y

graduarle el aífumpto en ral c fea do. Quo fuppofito , no puede li-

brarle de intcnipcílivo
, y dolofo el rccurfo de los herederos

:
pues

tocio lo gallado
, y afíegurado con relación indifpeniable a obtener

el Beneficio, fue en tiempo hábil , fin la fofpecha mas leve > antes si

con una feguridad, que pallaba ele probable: Y aunque pueda há**

cerfe rcqrcfíb por el mandante de fus encargos, y debe cefar el man-

datar io , es qnandó le inílruy’e para ello, lo primero; la revocación:

Lo fegundo , ícr en tiempo apto
, y oportuno: mas falcando ella in-

tegridad , ni fe le puede permitir el regreíTo , ni el mandatario debe

ícípondcr , fino es atemperado
, y regulado x !o que permitid la. ef-

tacion. Ello es la theorica mas fabida ex f. reel) 9. ¡nftitut. tsr 10. Ft

exlcg. 1 s • lb‘ ínter 16.
jf.

mandati. Y aunque puede en otros términos

fundirla la revocación tacita
, y fer inficiente ex leg. peen, jj.de rebus.

creditis
, no es adaptable al afíumpto

, y conduce quoi erudit. D. Olea

de ccfsione jur. tit. 8. q'fájl. r. n. 2. ó. con la Ityfi cim Cornelias fj.
de folu-

tionib. ley alittd. Leyfin.eodem. X en términos de mandato quodft utriufque

utilitate quod diflrdbi , aut refeindi non pofsit , nondum in fubftantudibttl,

fd in accidmtiilibus man. 27. Con Mantica de tacitis , ambiguis lib.iy.

tit. 8. man. r 9. Canccrio 2. parí. ¡Caria. C. 6. n. 11 1. Antonio Amato i¿

tom. Variar. C. 47. n. 9 . Fantanilla dectf. 1 2 4.H. 1 9. 1 en términos de cef-

fion. n. 2 8. y de Vrocurador. n. 2 .9. con el Señor Salando ,j otros : Ajferen-

tes3ferprecifo
,
quod res fit integra ,kun quan lo manddtwnft gracia fo-

litm mandantis
, y alias lo obrado, y practicado fin novedad ,

que

inclinado a didtamcn contrario , es de cuenta , y cir£p
mandante.

23. Solo ella ultima propoficion fundada refpondc
, y dií

fuclvc la objeccion pucfla
;
porque fiendo todo lo que propone Don

Nicolás de la Cruz, aisi en gallos, agencia, fuplcmentos
, y (eguros

de las cédulas bancadas, anterior a la novedad
,
que motivo

, y lioi

conferva exilíente la fufpcnfiou ,
aunque efta quiera graduarle

(
que

»o es mui fácil) por equivalente a el avifo de la revocación
, y no

querer continuar fu inílsncia el pretendiente, ó mandinte
•,
debía y

D ruin-
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,

principiar fu inftancía', reconociendo en conciencia, y júfticia eí

¿fiado de lo obrado , Jo fuplido
, y

caufado á conferencia de fu

prcn níion
, y poderes dados para lo encargado, y confiado a Don.

Nicolás i mas tratar el aflumpto, que llego i tan próximo para feliz-

mente fenecerle, como fi eftuvicftccn lo* principios; es alterar el

ícr de los hechos
; y con efte antecedente tan viciado, poco íirve, in-

ferit ilaciones , ó favorables derechos; no Tiendo de omitir
,
que de-

biéndole fuponcr
,
que en tales negocios , encargados a la cóndufe

de Curiales, eftos por fu agencia, folicitud , y dirección tienen fus

utilidades, y derechos con rafacion, y proporción al aílümpto: por

tifo nos hallamos en términos de contracto.celebrado utúitatc man-

¿antis ,
ise mandatarú , y en eftos la revocación , o dcíiftencia

,
fue

conferífu utnufque, es difícil de obrarlo que refultará masevidencia-

do, y
perceptible de los medios, con que 1c evacuará lo íiguientc

objeción.

24. Que entre Don Nicolás, y los pretendientesfehicieíkun

contrato , en que reciprocamente fe obligaílcn uno a traher
, y

faci-

litar las Bullas: otros a fatisfaccr
, y

refponder por quanto fe caufaíle

en el logro, o confecucion de el intento, parece, ícr conforme a lo

que el hecho nosinftruye
; y fi el concepro no efta equivocado, de-

berán las circunftancias menfurarfe con las reglas, que fe íufeitan»

rara liquidar quando es cap. non implementi pueda haccrfe regidlo

por losinterefados, o Ti no cbftante la experiencia de que no haya

cumplido qualquiera de ellos tantum pofsit agen ad mplcmcntum, <*

perccn/huclis non liceat adprimea jura rediré

:

porque íi el defeco ¿e

no entregar las Bullas (que es la eftacion adual) da caufa , a que te

contemple el contrato refeindido, ó evaquado , tendrá mas lugar

»

prcten(ion de los herederos de Don Pedro Ignacio. Sobre efta duda

procede todo lofufcitado por el S. Olea, tit.8. qiuejl. x.exn, r 9^
i

, Con el Señor Larrea allegar. 2.6. loarbofa tn Vot. Decifb. hb. 3- *ot‘

Z
.

j r 9 ; Surdo Vecif i66.n.z 1. Cancerio parí. 1 . Variar, cap. 1 $ . *
7

(Fetis Gutierre^, Tarladorio,
Gturba, y otros, que reconocidos mtr

44 ' V
„ fue decisiones con fugecion a la divcríidad de contratos,

3. que les produce , ó bien fe* nominado, ó in no-A
o caula , j

t

Arranfaccion ; mas concretando a nueftra din-

cefrion ,
donacici

,

recc no hai duda en que folo podra alte:

cuitad fus documento > p mas no para Jo pradicadoen

rar elregreflo para la c°ntin“
; { la nacuraleL dc C1 ...m-

ríempo havil. Y lo a«ed,u eu n™r lu

f ÓQn dc c|niaB.

'ft
nowm > r

q
“,cre ’

^vc . poique fuera inventar

un modo de perder , fi arbreriaramente
fe pudiera defertar de el
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cargo confiado , desando tan mal fatisfecho como correfpondido i

el que havia procedido rehgnado, quo ad juvando los intentos
, c in-

tercies deel mandante; y ello no fuera alentar , fi extinguir L natu-

ral propenden
,
que entre los hombres debe haver

, de que cono»

ciendo
,
que homo bombte in l'tget ,

tan fuperior inferíorí
,
quam Inferior

fupcriori ,
mus alteri femre debet. Solo^ano hb.z. Toíitic. cap. 3.

jal. 7-. Verfe Icomo isr de jure iniiArum tom z. lib. i.in alterius adju

•

tovium . alus
,
non fo'um nobis folis biberc ,

tubiera premio la malicia3 de

que tanto el Tohtico fe lamenta lib. 5. Volyticorum cap. z.n. t. z. 3. $. 15.

Y fe aumentara el dolor de que ya no parece ,
que los hombres na-

cieron en lo natural con inftruccion tan piadofa, si
,
que íc anticipa-

ron a aprender la contraria: puesfolo fedifeurren
, y

lutilizan cftra-

ñas correfpondencias ; mas el derecho* previniendo remedio ,
que

contenga eítos perjuicios, refiítio ,
el que fe pudicíTc feparar el que

confiere íus facultades; ó bien fi fe adquirió derecho a otro en lo con*

tratado, ó lo que es equivalente , fi le havia obrado en la certeza, y

feguro de el titulo, ó contrato, que havia antecedido. Todo el con-

cepto lo fundamenta con diveríos calTos que lufeita
, y diltinguc e

S. Olea, ubi fupra,principalmente ex n.z 6 al 19. Fcon efpecialidad quan lo

'verfatur ut¡litas utriufqtie Scafia de Commer
.
§.z.glof 5

.

quafl. 1 8
.

per to-

tutu rt.447. Amato Fontanela ,
galios, quostraditprofe. No parece

dudable, que en el hecho a£tual fe versó, y
aóiualmcnte verifi-

ca
(
como va va infinuado )

el interés de el pretendiente , y

los que a Don Nicolás tocan por fu interposición , y
agencia.

También es evidente el que tiene, en indemniza" a D°n

dres de la Pen i de lo que ha exccutido en confequencia de fus Or-

denes , y feguros, como el mifmo Peña le avifa ,
reconviniéndole fol.

4.9. Y lo que deberá elle encargo producir , llegando a fu perfección:

pues no hai refolucion cncontra ; antes fi efta pendiente
: y en elfos

términos no fe ha encontrado, con que norte, ó protección obra , y

procede el recurfo , con que tanto a Don Nicolás fe molefla ,
yo <~n'

defucredito, y
opinión, quando fe ve, queha cumplí o 13 1

gar á términos
,
que no pende la evaquacion de fu arbitrio *

por o

qual las partes, que fe dicen autoras, no deben pedir »
meo ante

rior fe pueden feparar : ni Don Nicolás lo debe permitir.

1 <; . Los Autos informan por la carta original prefcntada^eii

ellos de el Cardanal Miniftro aprovar :
que Don Nicolás rehíla

elcurfo de las Bullas
,
que en fraude de el nihil tran/eat pudo facilitar

la impaciencia , y
aplicación de Mon-Señor Jturbide,por la con*

dudh de el Mercante de Roma , a quien folo haviendole permitido,

que concurriere pata qualquicra a prompto
,
que íc ncccísitaííe

, y
evitar



\€
evitar todafóntíngenda, yfjafpénííoní con la cálidad preeifa, de-

que nada fe obrafle en contra de la fuperior deliberación, antes si

con la habilitación
, y peí millo conducente; fe excedió, recivieftdo,

y conduciendo las Bullas con conocido evidenre fraude, y mis em-

peño de el cflipulado, y convenido. También íe le encarga
, no

permita operación en contra
, y que para indemnizarfe de las veja-

ciones fobre c) pago de las letras , ocurricfíe a. ia íuperiori dad de el

Confejo; y no ha bailado aprobación, y fundamento ran evidente,

y auto: izado, para que fe halle eximido de las actuales vejaciones,

y

cfpecialidad con que fe ha vulnerado la integridad de fu proceder,

reputando por culpa lo que le havia de publicar por obediencia;

•acreditando dio, que no debe, ni puede ícrvir deobjcccion, el no

haber concurrido al dclempcüo de Bullas
, y pago de letras

:

pues i

mas de las caufalcs, con que las proteíla correlativas a lo infi-

rmado, fuera parjudicar al proprio interefado, b pretendiente ; im-

pender caudales en lo que no podía fervirlc
: por lo que debe eílir

tan diílamc de fundar en ello quexa, o deducir acción
,
que antes

bien exfuerza Don Nicolás fu juíticia , en no haverfe vencido al ef-

trepito einíhncia, con queíc hallo reconvenido, para el delempe-

ño de las letras : Y no ha de decirfe
(
por que es ofender la verdad,©

disfrar
! 1 v Jj M

v v.w
, y üDeaxcnte a

difpoíiciones de fus Miniftros, a lo que ella obligado,
y fe le puedo

por lo contrario (indicar ex diciis , &fundatis a X). Larrea dUgst;

6 3. Cr 64. fin rezelo de la excepción de íu cflado
, Late funda*

pncdtSius /L Y íi acaílo fedixere: que ella obediencia es uHedTadu
,
pa*

ra detenerlos caudales, lo que nomina capital injuílicia diHus Lar-

rea allegat. 6 3, n. ibi: Totins injujiicix nullu ejl capitalior
,
quatn eorim,

é¡ul tunccuni máxime fallunt , td agunt , til boni yin efje yideantur. & «.

4^ ibi: Qttianibil dolutn magis arpuit
,

qttamobedientemfeorejañsrt

*

curde yero

,

CTfablis contumacem

,

<£r inobedientem ojlendere. Et ex

tienfo CT Meebaca ibi : 'Dxmones itaque non borní1¡es apellandos ,
<pi

yiti t induunt mentís yirtutum nomimbus. Servirá de convencimiento &

t«n e'fpecUI temeridad, el que no fe podran fundar en un hecho tan

cierto circunftancias pcrfuahvas , ó indudivas defupoíicion
, y que-

¿ara en elafe de fínieftramcnce apropriada.y cite proprio conocnmens

tó diftribuyraá quien toca la Opinión, y jufticia.

ai. Deducimospotfiipuefto, para continuar los difcurfiw,

que délos méritos de hecho, y derecho anteriormente luidtados, rc
*j

íulta Don Nicolás fin obligación alguna
,
que le haya grangeado el
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tf.

faltar, ó exceder tice! mandato, que aceepto, afsi por la promptituJ,

con que comtnunieó fus Ordenes
> y habilitó ¡as firguridades

; como
por la legalidad , c integridad, con que ha procedido, fin fuponer,

ó fingir mas de lo que tenia fugecion a la realidad, gobernando cfta

fus acciones, y avifos
, y haverlc hecho los g<íto?, luplemmtos

, y

défemboifos
,
que por inftrumentos fe conftitu y en 1 iquido.

, y prece-

diendo todo «al decreto, ó mhíl tranfcat ,
que íufpcndió el curio, a

perficiomr el intento
; y obligó a Don Nicolás , «a no proceder ad

ulteriora , y que a efto es coníiguiente , no poder hoi reconvenirle

a la devolución , ó entrego de la cantidad, que fe comc-xta , Inven

entrado en fu poder
:

por que fuera tratarle como deudor
, y obliga-

do, fin tener fundamento para diícurnrló , ni arbitrio para el rc-

grcílo , difsimulandoíe los que reprefentan a Don Pedro Ignacio dé

todo lo cxccutado , a coníequencia de fus poderes ,
mandato ,

o con*

fianza. Y no parece debemos cfperar, que en una conducta inge-

nua, y inicióla ,
que gobernara los recurios contrarios ,

fe repase,

en que fu ponemos deíempeño de la obligación , y manoato , en que

por la acceptacion fe conílituyó Don Nicolás todo lo que refulta,

haver obrado, impendido, y afTegutado lu correfpondiente en Ro-

ma :
pues aunque a cite fe le dielTen (en lo judici.il ) los poderes; íi ic

acredita notorio, fer como períona nombrada , y deftinata por el

principal mandatario, y lo evidencian ¡as reflexiones fundadas en

fus proprias cartas; en eftos términos, pira lo formal ,
todo lo

pra&icado por dicho Don Andrés en eftc negocio, inferirá obliga-

ción, ó indemnizara de ello al Don Nicolás; reputándole, como

liechos proprios, lo que han influido fus Ordenes
, y feguros. Y por

conceptuar,que en ello notaran rcfiftenoia lac partcs,íc omite el ex-

poner otros fundamentos
, y fe hace tranfico a lo preciílo.

¿7. No tallando dificultad ,
fobre faltar obligación en todo

lo que ocurrió , hafta la novedad impenfada de el nihil tranfcat , pa»

rece , cjuc fe propone por principal lo que occurrio como inci en*

cia; y confifte en el p.ipel reconocido al fo!. 4. en queíe nato , con-

venirfe las partes , obligandofe Don Nicolás a dcvolvci los caudales

rcccvidos con las prevenciones, que acrcdicx fu contexto ; y fien o©

relacionado i inflrumento
,
que havia de otorgarle , es prevención,

entregar 1 5$. reales al tiempo que fe Otórgale, y el refiduo en dif-

untos plazos
; y

en fuerza de eftc papel
, y la queje confiere el reco-

nocimiento, fe ííguc la «xecucion , entendiendo
,
que todo lo de-

más que havia antecedido, quedó extin&o
, y fuperado por eftc

hecho pofterior
,
para 1.a a&ual defenfa

:
pues no esconfolídablc , 110

cftar obligado, y
tratarfe como deudor, afignando plazos para el

E pago.
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pago , y ertipulando el entrego cfedtívo délos i reales
, Tunda

cite el nervio mas firme, con que los actores difeurren, afianzado fu

recurfo cxecutivo» y que conceptúan les exonera , aun de refpondcr,

y fatisfacer á todo lo fundamentado en los eferitos por Don Nicolás,

por loque fe folicita acreditar, no puede dar tanta confianza, lo

que no tuvo perfección en jurticia»

z Cortea, v defampeña para la certeza de efte di£tam«n U

propria infpeccion de el papel reconocido: pues dirigiéndole á inftru-

mentó,ó efcripoira que fe havia de otorgar , es fuficientc efta preven-

compara que pcndictlc de fu perfección,la eficacia de el tratado conve-

nio^ afsi lo previene en )a exprefsion íiguicnte , ibi : Y LA ESCíUí^

TVRASEHA DEFORMAR, Y RECONOCERCON LA ME-

MORIA, Par a HACER EL ENTREGO DEL DINERO: Luego

no fe procede configúrente , en querer efeertuar una acción al proprio

tiempo,que íe cita demandando,que íe pcrficione la obligacion:(W

aparet ex traditis a V.CaJlillo lib. 3 .CotroVerfcap.16m.9Jode more /uofuni

d,r, quefoloel hacer mención de el inftrumento,cs fuficientc indubio,

para que fe repute 1er cfcncialcn el fu execucion;y que Ínterin no vale

el con trato,y es libre á las partes el regreílb: por que fe reputa, como

condicionado
,y aunque m dubio propone,haber opiniones en contra»

termina con la ley dcPartida 6.tit.s
)
.part.s

)
.per quam ajferit.n.i’jfubld'

tam dubitandi anxxam ,
chfeeptationis prafatít adeo controVerfu occa*

Jionem omnino:y que
procede , fin embargo de la generalidad de la ley

del Reino, ¿.¿f. 1 6.lib^.^ecopil: pues aunque previene cíh
,
que pa-

reciendo, que unoíequifo obligar á otrocnqualquiera manera que*

da obligado : Non Vuletur animas deliberatus , nec Voluntasfe obligó*

aut conn-acias perfectas, aat abfolatus intelligitur , cam de mftrurnentt

conficiendo mentio habita.fuerit ,
quoufque mftrumentum ipfum confina*

fu- Lito milita, y procede en
términos dudólos, fundando folo '1

coi -coto en el haver hecho mención de el inflamiento
,
para la im«

oerfeccion , ó ineficacia
, y

que no motive vinculo alguno en la aceu-

tac'on de tuilicit.: maten el alldmpto de el pleyto, esculpa, regularle

por dudofo
,
quando tan evidente ,j

chrok dexope™,

^^m aunTconlbruyoen clafe de contrato puetiolo fuetm

Separatorio ,
para U

preparado (a que conlpiraba) lia

contenía. Y fien teta

midad al papel reconocido, y lo quc
cn C1

. f r
(1
_ 1.

mino, de U Limón de el Señor Call.Uo ,
que copioíamcnte fundí

cUm pluribus
) no pudiera , íin violenci. deduc.rfe aceion o tecurf»

con razón mas poderofa . en el aítual pleyto , cn que, no pudiend»
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el cita3o papel
, y fu contexto producir novedad para el hecho «inte-

rior; permanece elle con los méritos que van m finnados,
y es fin

motivo la confianza ,
con que fe difeurre, no debáríc y¿ tratar

de lo «interiormente obrado, quando exilie para el didmian como
caufa principal.

25>. Mis: e! reconocimiento chirdgrapharo fundí con muchos

praóticos el Señor Vela en la DiíTertacion 14. y 2. y que es un ado pu-

ramente referente, y como tal no aprovechan las calidades que al

tiempo de reconocer fe expreflán, íino fefundamentan
, y liquidan

de el proprio inílrumento reconocido. Dixo Don Nicolás en fu de-

claración ,
que el convenio no tuvo efedo; y ello por el proprio inf-

trumento , en que le fundan las otras partes ,
fe halla en préciísion, á

que no fe eltune por perficiortado , Ínterin fe comprueve ,
aíiftidó

de las quididades pedidas para fu perfección
, y confumniacion ;

lue-

go la qualidad es correlativa al proprio rclaro, fobre que recae, ó

a que conípira
, y debe fer creída, aunque no fe necelsiraba

;
pues

quandaquierá decirle (que es violento) haver fi Jo el papel medio in-

ficiente pañi producir «acción ; de que fervia fu ptoditcion ó reco-

nocimiento, (iendo confujqcion á la condición
,
que verifica el pa-

pel
;
pues huvia de correr igual norte

, y fortuna el recurfo, y la ex-

cepción, tiendo influida de un proprio aflro: y quando el impedi-

mento para el cxcrcicio de la acción es tan notorio , y graduado,

obí\a con tal exfuerzo al ador, que debe atenderle el Juez de Ofi#

ció, y lo contrario es agravio, que hace legal
, y preciílo el recuifo

intentado; loque es general documento T). Salr. de ^eg.part. 4. cap.

7. ex n. 1 o 1
.

quia tune fentmtia, feu inflrumentum loquitur,& producitur,

prafentaturque cum fuá exceptione
,
femperque añioni princ ipali obfat,

cum eifimuljunta fit Guirb. Vcfciff. 1
1
3. n. 7. Graban. Difceptat. 175.

n. 1 5, <jr 2.6. Y no esnecefíario el Juez para ella c.tcluíion
,
por fer

el ado como condicionado, ó porque en tales caifas, como dice

Marefcollo
, y otros que cita el Señor Salgado part. 4. cap. r 3. ti. ex

46. ufque ad
5 a. eodem cetnpore ,

eodeitt inflanti , & ex codem joule o ) itur

ablio ,
’íy' exceptio

;
quia tune a^ens non ab alio repehtur , quam a (tme-

tipfo repelí intelligitur , ir fuo íigone fe percutit , eique mcumbit onus pro-

bandi exclujionem exceptionis
,
quamVis exceptio requirat altiorem indagi-

nem. Y ellas doctrinas dan lugar á otra reflexión; pues en el papel

reconocido fe dice :
que la refigna (objedo , á que miro el encargo,

o mandato) tuvo efedo fol. 3. de que refuka eíla ilación legitima:

Luego de el proprio inílrumento , con que fe quiere fundamentar el

recurfo, por no haver Don Nicolás cumplido, fe verifica lo contra-

rio, que es haver efeduado el mandato. Y fe corrobora
,
por fer co-

mún.
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izo

imin
,
que Valiéndote una parte de el juramento , libro, chirograpKei,'

o inítrumento , aunque tenga privilegio fiical , no puede uíar de el*

en lo que le favorece , e impugnarle en lo que le ofende , o excluye:

dSCoguet oí alegation. 3 3 . Bfcobar de d{atiocin cap. r 3
.
pertot. O. Salgad*

laberinl.creditor. part.i.eap. 6. Ex n. 9 ~ cid 3 1. aunque protexre qneon-

tra D. Balen^itela Dclafijut^ Confd. 1 z 3. nnm. -]6. <t*r confi. 1 ?9.n.Sz.

Barbo}. tn coUect. adcap. cum ohm n. 4. Caldas Tereyra de empitone, ir
írendit. cap. r 6 . n. 44. ¿"nn/o Detif. z6~j. ex n. 1. con la ley quídam. Btdog,

C. de jure de líber, lexfJuVia 5.final.]}, de pofit cap. cum oítm de cenfibus%

con otros que recopila el S. Salgado ubi fupra , y Don Gabriel Pareja cíe

wfirumeuto , ir dit. tit. 1. rtjoluc. 3.$. 5 . n. z6. Y caufandocíhpre-

ciíxon el infeparablc impedimento, para haver intentado el reeurfe>

roíolo executivo, íi aun en términos de Ordinario, fe debe conce-
der lo violento , c injufto de el procedimiento

; fin neccíicarfc par*
cite convencimiento de cífranos, ó independientes méritos; pue*
tienen primer lugar los que informa el pnpel,dinífrumcnto recono*

cido, y el proprioacto de reconocimiento.

30. Mas para el didtamen de juíficia
, y conciencia paree*

tlebc exforzar fu proceder Don Nicolás
;
pues fin derogación de lo

fundado , es notable novedad, ofrecer la obligación
, y refiífir,

perfeccionarla, y días variaciones las publica la ley por iniquidades

lex 1 i.CJe rebus crcditis ibi: Etjudices nullo modo eos audire ad tales ¡ni %

quítate* venientes. Y la glofa litera e. Y en todo aífampto es ¿mole*

rabie lo in conflguiencc, y afsi csjulto que de cífe reparo íccompur^

guc , el que fu opinión defiende. Bien citamos , en que no es defcdta

ular de los rccuríos, que eífablecid el derecho i porque fuera atrebiw

miento reputar porccníurable, ó rcprebenfiblc, ocurrir a loi diferetos

juífifiendos remedios , con que la .ley amparo al que refulta perjudi*

cado, fin quefir va de reparo el mas perfecto anterior confcntiinicrv-

tQ . p^sen confiando fec larfivo, todo fcanula , o refeinde con pro-

uorcion a los méritos contemplando, que cncaflos can frequentes*

como perjudiciales, ó intervino la voluntad prccifada; ódeferto de

1, razón /a cuyo impecio debe citar lufraganea; ñor lpquefolqcon

advertir el hecho de tratar obligarle como deudor , reconociendo,

fc no ferio, eftaba titulando el regreflo, para que fe atienda como

íufto y preciflb: mas nos francruea el plcjto ma, mRicu para fun-

Lr 1. violencia ,
reflexionando lo primero la de

f.
borra,

cior, y lo prevenido en el papel i
pues coni

reiterada» expresiones_f«

le trata en aquel ¿ Don Nicolás como deudor de los Z669. pefo»

queriendo fu acción volucaria conftituirla la precilia > iupoiticndt»

con ello , haver ten ido los efectos en fu pedef, fin aplicación, ni
dcíffii



dcfiino, lo qual era fufieiciite, pira que no feafmtíera
;
pueseílanJo

ofendida la verdad, que inlirurnentalinenteconíbiba
, no fílemenos

motivo, el que mirando el convenio a embarazar las exprcfsíonr-s,

con que lo'inrércfndos ofendían
, y conífernaban aquel concepto in-

tegro, en quefir vincula la epínion , creció en tanto grado ufte peí-

juicio en tan breve tiempo, que advirtió Don Nicolás fruffrado el

mas apreciable rcípeóto , a que terminaba la devolución
,
que ofre-

cía , fin confeguir por cita , mas de continuar fusritfgos , en un no-

table deleu vi cito. Ellas reflexiones fon tan proprias de lo racional,

que no nccefsitan de judicial protección; y íi fe difieultafe, íer im-

pulfo fuñeiente
,
para abandonar los inte refes , u prefervar el crédito,

fin perjuicio, ó lcfsion
,
deberán rccordarfc los documentos, que.

recopiló el Señor Molina de primogenis lihi.cap. i 5.». z
1
5. confufar, di

fufiit. Letra de Vita bomin. V. Molina dejufiitia , y otros que cita en Üi

imprcísion novifsima de el año de T7Z7. Y en un juez Letrado, C a-

ballero, ó otro que fixa fu modo de vivir en fu opinión
,
quanto le

eftiimile, y venza la confcrvncion de efta. B/ Volitrco Bobeidilht hb.

cap.i.n. 3 9. con diver fas leyes, y otros fundamentos folidiísimos,

que adapeados al aflumpto, acreditan corta la perdida , a que fe ex-

ponía
,
quando procedía, y

obraba con relación a evitar las equivo-

cadas proporciones , con que ya fe principiaba a fu focar lo arreglado

de lu proceder ; y hallando fruílrado el logro de fu intento , ó el ref-

peóto de fu operación , ó impuífo, fue regular defiífirfe de c! acto

preparado, en que havía aflentido* vajodccircunílancias, que eon-

ícrvaban libre lu arbitrio en jufticia.

Vu 31. Con menos caufales obraría Don Nicolás mui formal,

y coníiguicnte > refiílicndo efc&uarelinftrumento: mas no es jufto;

omitir en elle manificíl© lo que franquea el hecho, pata conlbtuir

preciíía fu deliberación; pues confia, que el papel reconocido, fue

en zz. de Septiembre de 1735. Y en t. de Oóhibrc de el dicho ano

fue expedido en Roma un Monitorio por el Auditor de fu Sanidad

a pedimento de el Don Andrés de la Peña , y
Monseñor ItuOtde,

emplazando a Don Nicolás, y á Don Diego Francifóo Márquez fo-

bre el affümpto de las Bullas, y
cumplimiento de la expedición,el qwal

le recoció ¿ confequencia de defpacho de el P«,eal Confcjo , donde

pende el expediente, fobre fi ha de correr , ó no; lo que coalla de

los i^frumentos trahidos en virtud déla provifsion de Autos dimi-

nutos ) y á villa de efta novedad , cauf* mas admiración ia inftancii

de los herederos de Don Pedro Ignacio Márquez
;

pues vienen a pre#

tender, que Don Nicolás, conftituido ya refponUble ; ó deudor
,
por

los galios ,
legaros hechos de fu Orden,

y demás en que fe fufre el re,

1 F curio^
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curfo , tic que fe halla notifícalo
, J emplazado , Ies vuelva la canriz

dad 3 que ha íído el único feguro, en que íc ha confiado, para

haver procedido.

3 z. Y para mayor exfuerzo de el concepto, fírva lo in (fruido

en términos de qualquicra obligado á la entrega, y fatisfnccion de

precio caufado de predio , ó fundo, que por titulo de venta havia ad-

quirido, y fin mas de un riefgoamenazado, le preferva de el pago,

o defembolfo i fin que pueda ícr reconvenido, ante» que indemni-

zado. V. Olea tit. 5. íjuejl. 1 3. n. Z4* Cajhllo hb. 4. controlar, cap.

42. n . 6 i.T>. Larrea decf z 3 . n. 6. V. Francfco Merhn Centur. 1 . cap.

46.11. 8. En el hecho a¿lual es mas poderoío el motivo: pues evaqua-

do el expediente en el Real Confcjo ,
obra la precifsion de el Moni-

torio, y
no es fa&ible, efeufarfe de occurrir ala defenfa de el rccur-

ío
,
que fnponc el emplazamiento: menos fe puede (bona fide ope-

rando) negar, que Don Andrés de la Peña pide bien
, en que fe le

haya de fatisfacer,quinto ha impendidoen fuerza de las Ordenes que

fe le han dado
, y elfo precisamente ha de fer de el dinero percevido

por Don Nicolás; pues tuvo cite deífino; por lo qual fuera error ma«

nifíeífo, continuaren la perfección de el convenio
, eftando tan pró-

ximo el peligro de reiterar el pedir á los herederos las porciones,que

fe les trataba devolver: Con venciendo eftosmeritos,fer operación ar-

reglada , y
preciíía la que 1c nota por novedad culpable

, y que no To-

lo íe ha ufado de la libertad, que franqueaba para el regrefíb lo inru

perfecto de el a¿fo preparatorio, cuyo fer pendia de el preparado

(
ex Áitíis a V. Olea tit. 1

.

qu*{l. 6 'ubi etiam fundat
, guandopromifstoft

¿Bus confummatus ,fi
nibil amphus defiderat ) si, por los fundados moti-

vos, que occurrieron, dando diverlo fer al aflumpto.

33. Difcurriófc por cita parte, que era apreciablc para no

ínnobar ,
cftar intervenida la Real autoridad, informandofe por

los términos, y
medios competentes de todo el aííumpto de benefi-

cios y refi ,rna de el Venerable Arzobifpo de Raguza
,
principalmem

*
los inte rifes, y fu deftino. Fundabafc cfte concepto en Iodelw

berádo por el Confcjo, a cuyo Real defpacho dió motivo elcítarfele

reconviniendo a Don Nicolao fobre e pago de la. letras
,
que debu

ezecucar principalmente parando dichos chitos en fu poder, y en

eflo que es el «curio direíto, que ha producido fu obligación
, fe fu£,

pende recogiendo los Autos ful. a V nofc alcanza
.
que na, prm.

1 _•
L non Mnmuez . v Confortes

¡eerio tencha Don Diego Márquez, y
t-omor.cs para innovar tan en

/todo en effeaílumpto; qoandoal ptopt.o ReCgnante , y a eIDon

rtnd.es de la Peña citan impedidas (us acciones, e ínterin que proce-

de la fup«rior deliberación , como también íc halu requerido Don
Diego
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•Diego Marquct por dos dcfptchosde el Confejo

,
para que ocurra,

a él , fi. gun íu declaración fol. 43. Y fi la diverfidad 1c introduce por

el neto p
citerior, ó imperfecto convenio ; mal puede cite influir efec-

tos tan eficaces
,

quando carece de todo lo indefpeníable para fu

firmeza, y
exiftencia.

34. Mas: para poder Don Diego,y fus hermanos tener acción,

para repetir los efectos deftinados para la refigna de el Beneficio,

precito
,
que dta fe halle evaqunda, y entonces fera, de falcando

los güitos que huvicrc habido en tiempo hábil 5 hoi no rita íeíuelto,

fi ha de correr ,
o cefar la refigna, y fus Bullas

»
porque pcne.c de el

expediente radicado en el Real Confejo
, y donde efta. -emplazado el

Refignatario Don Diego Francifco Márquez : Luego ni entodo,

ni en parte puede pedir los 1000. y
mas pelos. Y bien le

coníta a Don Diego, y
los demas partes

,
que en el Tribunal de el

Proviforatohai Autos formados a fil inltancia ; en cuya virtud citan

deportados
, y íe van deportando los frutos detl Beneficio

,
que fon

quantiofos. Y íi no tuviera legitimación, y derecho, no le hirviera

el Provifor oido , ni diferido aldepofito, ó fequeítro ; de lo que no

ha hecho ningún defiítimiento ; con que en cito fe fupone la rcíigna,

como efectuad.!
, y el mandato quáíi cumplido

5 y al proprio tiem-

po íe repite el dinero
, y ha de fer Don Nicolás obligado

, y
moleíta-

do como íi tal refigna no huvicra havido, ni íe huviera cxecucado,

quanto ha precedido. Eíto es
,
querer, que la gracia eíte nfíegura a.

los gaftos hechos : los frutos en el dcpofito..* y todo íea de valdc, pues

íe han de volver los efectos
,
que fe anticiparon por fcgtiro en el pi in*

cipio
,
para fubvenir a. los gaftos

, y demas que fe ha hecho, bien íe

examina
,
que en femejantcs pretenfiones, todo es efecto de la vo-

luntad mui feparada de las fendas, o conducta que inftiuve la razón,

y quando eík liquida, que Don Nicolás no eftá obligado
, y

rcíifte

a quanto fe ha exparcido con ofmfa de fu ingenuidad , y
legalidad,

no fe venza por oprimido: procure afilo, y
protección, que 1 e

confuela fu conciencia, importunada que los hombres le a íxan , 1

permanece en U Tabla de la integridad, cónfuclo ftipenor tune íu

padecer cap. Qmdobejl. Canfu 1. c¡ue(l. 3. Quid ob ejl hommi y quo.l ex

illa tabula Vule tum ciclen humana ignorantia , fi ele libro VÍXentium non

deleat inujuct confcicntia ? Cap. in cundís eodem ibi : In cundís ,
c]u¿ ¡n hac

yita adver fa proVemunt ,
/olaefl

(
Jicut no/lis) Omnipotente T>ei difiridio

penfanda: atejue ai corfemper recurrendum , ut nullius ibi : 'Lingua impli -

cet ubi confeientia non accuftt. cap. ínter, eodem ibi: Inter Verba laudan-

tium, ftvevituperantíumadmcntem femper recurrendum ejl'.O'fi mea non

inVematur bmm <¡u*d de nobis dícitur a magwm tñjlíüam intrare debet

.

ít
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JEt rurfun
:fi in cd non inVtnitur malum , <juod de nobis hcmines loqmntttr*

in magnam Utitumdebetxus profiere. Quid, enim, finan omnes hudcnt,

confcientia Uleros nos tffe dcmonfiret : ízrc . Si !o interior de el concepto
habilita tato alivio,mas logra Don Nicolás en lo terminante de el p!ey~
to

;
pues en términos líquidos de jufticia, fundamenta, no haver ía

obligación, con que fe 1c reconviene, ó molcfh: ó bien fe atiendan
los mérito: piincipales , oíos que íobre vinieron por el papel reco-
nocido; pues elle, en lugar de convencerle , íirve para exfozarle fu
derecho contra el recurío intentado: Y afsi, en todo concepto re-
íulra fin obligación, que es el primer objecbo, con que fe ha in,-
tentado el recurfo.

OZJECTO 11

55 - O X™ i

,

aad°’ ptindpios
,
que h,vi,n de influir Ia

SU/ lubítancu de Ir obligación
, y I, qualidad déla ere.

cucion , ion improporcionados para el efeíto referido
, ex diSlis <tsr*

proldtis. Y noesnecefario otro conocimiento para la notoria jufti**
cia del recurfo de apelación; y fer cita admiíiblc en ambos efectos*
porgue es gravamen imponderable ,

ó iníufnble, tratar como dea-,
dorad que ex alhs liquida

, no ferio; y moled irle con el recurfo pri
vilegiado txccutivo, hallandofe eximido aun de d Ordinario^ yT
fieiido los iiiítrumcntos , que franquean las defenfas, en primer lu-
gar los que fundan la confianza de los herederos de Don Pedro Igna<
ció, fin necesitar de otra prueva para defcftimarlos

,
que reconocer-

los como va fimdado anteriormente; parece, que la apelación no-
carece de circunftancia, para que fe atienda por jufU. Y conduce
para exfuerzo de d-diótamen, que ufando en primer lugar délos
medios que acreditan, no tener obligación

,
que pueda conferir re-

curfo, fe allana á otorgarla á favor de los herederos,
y á entregarles

los i u. pdos de á 15. reales vellón ; con tal que de parte de cltos ore-

ceda ,
otorgar otra, en que le indemnicen de todas refulcas,

qUe

ha va influíao,y
ocafionc la intervención que ha tenido para el l0gro

y confecucian de Ja rcílgna de cite Beneficio: y abonándole dcfdc

luecto los derechos compenfativos a fu folicitud, y agencia, portes

de Tartas (
que no es lo menos por lo chitante de las corrcípond encías

)
-

y demás, que incontinenti refulca de gdtos impendíaos eíc6ciVojj y
Suplementos hechos al R. Arzobiípo Rcfignantc.

.

3 6 . Pretcnfion es cita, que pueda en el arbitriomat inclín^

do i les herederos, no fe alcanza
,
por donde tenga repulía

, que

£ea notoria violencia
:
pues fi cftán íátisfcchoSj de que ni hai ricfgo*

p°c



por razón de lo obrado; fi los feguiros , ó cédulas banca riás no pro-

ducen rezclo; fi el correípondiente Don Andrés de la Peña no ha de

pedir : fi al Monitorio
, y rccurfos

,
que fupone intentados no fe lian

de eftimar, v los expedientes de el Real Confejo íe confian , han de

falir con tal fortuna
,
que Don Nicolás no tenga que laftar ; elfo en

que fe hallan aílegurados les debía conftituir mas promptos a una

obligación fin contingencia: pues por que no fe allanan, y la ac-

ceptan ? Lafolucion a efta replica pulfa el eícrito, ó defenía que los

herederos han dado por lo tocante al rccurfo exccutivo fol. 73. B.

donde fufeitando la prevención, de que ofrecen recevir las Bullas

por fus legítimos coitos
, y masa fatisfacer 500. pcfos a corta dife*

rencia,que podran refultar por equivocación; alegan,que por cite mei

dio cesó todo riefgo : Y afsi es baño temor el de Don Nicolás, ó pre-

texto para no pagar el dinero. De modo, que en el disfamen de los

herederos folo podra recela rfe, quando llegue el defempeño de las

Bullas, y tengan curfo eftas: mas fin llegar elle caño, no contextúa

perjudiciales contingencias
,
que difeulpen la inftancia de querer-

fe indemnizar. .
-

37. Rcfulta fu concepto fuperado con la realidad de los

Autos ,en los quales hallamos
,
que fin continuar la expedición de

las Bullas, le reconviene Don Andrés de la Peña a Don Nicolás, di-

ciendo: no reconoce otro deudor, que le indemnice de las obliga-

ciones: le hace preíentcs los gallos
, y defembolfos

de la Dataria . Le

pone demanda, y emplaza por el Monitorio , y fe parcializa en cita

inftancia, ó recurfo con el Venerable Arzobifpo Rcfignante,haver

percevido efte 190 . pcfos fol. 50. y a el 51. previene elcorrefpondien-

te, que efta pagando las bancarias a favor de la Dataria. Todo efto

fe experimenta fin el defempeño de las Bullas, ó tener curfo eftas^

con lo qual podran conocer los herederos de Don Pedro Ignacio, fi

es equivalente la feguridad,que póderan a la que con precifsion,y ex-

periencia fe pide, y debe procurar por Don Nicolás; quien ju amen

te infta , en que defde luego fe le abone lo que comprueva nupen

do; pues fobre cftar defembolfado, á que conduce di atar 1 atis ac

cion? Y afsi efte allanamiento, que incluye también el recur o,

fobre que el inftrumento, y
obligación no íedeba practicar (alo

menos con efta indifpcnfable, y jufta moderación , y prevención) es,

el que en primer lugar juftifica la fuerza
, y legaliza el aófcual recurfo:

pues fiendo los 1 y. pcfos ( * cuy° PaS° la cxecucion fc diú&

)

Partc

de la obligación, fobre cuya perfección
, y otorgamiento fe litiga*

como fiel todo efta litigiofo, puede la parce conftituirfe derecho

exequible,
y
liquido? Fuera incidir en inconveniente grave i que

r> G ti
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1

; tkrrpc cíe Vencerfe ,
odeclarniTe, no liaver lugar a otorgar laoblí*

gacion , fe hallara ella defeftimada , y en los 1 <$p. reales, cumplida,

ccmo fi tuvieííe la mayor perfección, y juftificacioii : Y eftadifo*

nancia fue tan atendida en el concepto Wal
,
que para evitar íu ex-

periencia , fe documenta por preciía la íubfhnciacion de el articulo

perjudicial con antelación, y prelacion a los demas recurfos, a que

confpira
, y tranfcicnde laqualidad perjudicial. Y de no concederfc

afsi,es legitima la npclacion, y debe dcclamfc la fuerza en no admi-

tirlo bien fea el articulo perjudicial ,
reieauftaclinni

, ve/ perfona. V,

Saleado de %cr. proteSl. parte fecunda cap. 1 . n 3 1 . O* ais ibi
: Quia de

emergente prejudicial exceptione , (¿r negptio principal finml tradiare non

poiejl
;
qw* ejjet confundere , €jr inordiñare procefjum

:
que confufsio ,

i?

inordinado proccjjus non potejl reparari per apellationen ,t difinítima. Ef

eadem parte cap. 1 8. ex tí. 3 8. ufque ad 50. fin que pueda atenderle por

objeccion la qualidad exccutiva pues en elfos juicios privilegiados

procede, principalmente , fiendo los méritos incontinenti liquido»

en el procefo , como fon ( contra la exccucion
) lo que influye el pro*

prio papel, y reconocimiento; pues graduadas en ella clafe ante lita

m preffwn aebent terminare , non requirunt probationcm
, nec oppofitionem

ji. 6 i. Y el fundamento de ella precihion es fácilmente perceptible*

porque íi ellos méritos cílan dtífruyendo, o impidiendo el naci-

miento de U acción
,
quando efta a lo menos no tiene la recomen*

dación denna buena exterioridad, antes fres infepirable de elinfttVM

mentó, el notorio defeco, cuela deftruye; para que es procurar,

ni efnerar extraña infancia ,
quando es evidente la juílicia.

3 5. Aunque el agravio principiado defde el fequef->

tro fe conítituvd mas graduado con la execucion ; fe ufa de

]a apelación ,
al ver defatenaido3 les méritos de la dcfenfaconel

Auro . en que fe mando encargar^, y con cfe&o feeneargaron los 10.

¿¡•c de la ky
:

pues confiando ya de qunnto fe havia contemplado

rr-
f njra fu perfeder en la execucion

, y para que rila no hiw

riera «nido principio ,
fuera culpable tolerancia, exponerte a ios

términos eftrechos ,
qu= influyera la fentcncia de remate : Y quan*

do ,lc los Autos que antecedieron defequeftro, y «ccuaon, fuera

. . 1 ,• n ,,or nroducirla , y ftindai la los fundamentos
legitima la apelación

. ^ J^do Jc , victlJof, gra,

vadoDon Nicoíis con el procedimiento, que f. antes lo tefílfun.

íi diario-, pues aunctuc quiera decir fe, que cfta continuación en la

Cubilancitden de la execucion, y
providencia de encargamiento no

«I



¿7
es equivalente a ereluir las excepciones, si, referirla? para tiempo

mas opoi tuno. Se rcfponde :
que ello fuera difimuláble

,
quando los

me r iros, de que Don Nicolás íe vale , carecieran de circunHancia en

fu certeza: nías refultando líquidos , y acreditados de los per p : ios

medios, con que el actor funda fu reCurfo» es agravio 1 r ferva
, y

con ella la apelación interpuefta fe juílifica. El qiie fin verificar fe
, y

cumplirte el otorgamiento de el indumento, no tuvo fubfiííoncfe,

ni eficacia el convenimpucs aunque fucile perfecto el contratc^figuie*.

ía las reglas de condicionado. No es excepción faSU fed juris
;

también” es de jure, que las circun ib lacias prct gidas
, y cau-

fjdas de proprio papel reconocido tienen igual atención, o pri-

viiemo
,
que la acción, ó reciario

,
que ic quiere fun lar en el reco-

nocimiento. Y eílo produce la prccifeion ,
deque incontinenti fe

havan de atender íupcrcediendo en el aílampco principa'
:

pu * a.

mas de el perjuicio
,
que a el reconvenido fe caula, nada adelanta

el actor , en continuar un procedimiento, que defJe luego íe advierte,

carece de legal protección a que conduce lo inffcruido por el Señor

Salgadopxrt. ¿¡cap. iS.nwn. 50, con los demás A. Arqueen varios

jtumerOicita.
. r

39. A el tiempo de intentar el recu rfo de apeiacion le tuvo

mui preíente lo que el Señor Salgado funda parte 4. cap. 1 . <x n 9-

fóbre fiel Juez Edefuftico canfe fuerza-n no diferir ida apelación

irtttfrpuefta ¿ precepto de cxeqUemlo , en que manifeitahdo ¿os que * *

guenla opinión afirmativa ,
refuc’vc con copiofo numero de A. -

figuiendo la contraria n. 1 r inmo apptUsttoninondcferentemVmnuUunt

jacere \nterpofuct ab expeditióiie exicutoriaíiutn prá’.cpto de expelien-

do tam Vwrt rei ]kdkdt¿c ,
quarn injltumenú qudrentigiaú , a.tcriufve

iifpofitioms : Longe vemrem , <r prúbdbiliorem ,
cotnmumrtinque

,

Y en ellos términos , ó de la confefsion judicial ,
aunque contuviste

qualidades extrinfecas, o dividuis
,
que verificadas ,

d fiq 11

deilruycífén la acción ,
fuera la apelación intempeftiva <. e e* «

de execucion, v demas fubfeqitcñtes; porque no es m amte, Pa fe-

deflruirla en el ingrdXo , fino es los méritos
,

^

cu._ en exc

proprio cíbido fon líquidos , ut éx didíis ¡appa- et t e m.tru)c < ulicf

Vela en la qualldád individua, ¿e la confefsionjü-jx <h dtftrtAC . 2 4 t per

tctim. Y fiendo los méritos , en que íe fun da e. íecurío , naa^os cis

td proprio inftrtimcnto, y fus prevenciones hallamos diver fificado

en mucho nuéftro affumpto
, y en b ciencia! de lo prevenido por el

r.nor Sábado en el lugar referido
, y con razón dificultamos

,
pue-

da hallarte fundamento pira adequar la do&tina cVpccificada a los

términos de el pleyto, como van mamfáudos, y expueftos. Frece*

dicudo



diendo lo proprio ccn la ¿ifertac. ii. de el Señor Vela •, pues la aato.

riJad de elfos claficos A. A. y otros que citan , es en los términos,

de que ti precepto de exeq vendo traiga por fundamento un inlfru-

rnento guarentigio, una icntencia executoriada, una con fcfsion ju-

dicial , fin que en ellos precifos antecedentes íe halle perceptible, y

notoria la impoíibilidad para el exercicio de la acción , aunque fe

examinen méritos con el defeóto de líquidos, ó preciílamente fuje-

tos a prueva > de que carecen para fu exilfencia
, y atención, como

lo denotan , y acreditan los proprios términos, con que documen-

tan
, y por el contrario , fi con fu inlpeccion le íeconoce , o que el

inífrumenco es condicionado , ó que la fetcncia
, fuá facie , es nulla»

o que el reconocimiento recae fobre relato, ó chirographo
,
que

refute la execucion, ola confcfsion judicial tiene individua quali-

dad: pues coníbmdo efto de el afíumpto , los proprios A. A. y en los

mifmos lugares
,
que fe citan, por objcccion , inftruyen , no fer prac«

ticable la execucion. Y también conduce lo que dexamos preventa

do num. 19. Y afsi cita replica da cauta , á que mas bien íc gradué

la apelación por julta
, y legitimo el recurfo de fuerza.

40. En el proprio Auto , en que íc experdió por el

]|uez de la Santa Iglefia la execucion , fe mandó notificar a Don Ni-

colás, que otorgafle la Efciiptura, a que fe relaciona la declara-

ción , ó reconocimiento
, y de cuya obligación inffrumental es pac*

te los i^p. reales de vellón, porque fe defpachala execucion. Fue

efta providencia a inftancia de la Viuda, y herederos de Don Pedro

Ignacio Márquez, y Don Diego Francifco, principal interetadoenl*

refigna de el Beneficio. Y In cautado grave dificultad la unión de

ellos dos remedios. Bien puede confolidarfe : mandar ,
dcfpachar

una execucion
, y que fe otorgue un inífrumento; í¡ effe no es la

caufa eficiente de la obligación. Mas quando no puede tener (por

lo eftiputado )
perfección , fubífancia , ni cxiífencia el contra*

to fin la Efcriptura : a el tiempo miírao que fe pretende con

el ótoreimiento de ella la perfección, que el contrajo necefita;

contemplarle vi tan confummado, como í, el mftrumento N»

viefle pecedido, es pretenden ,
cujaii reglas deben defea fe,£*

„ en k- fuceíibo fe^uirfe: fr Don Nicolás huv.era declarado,

que la obligación l.avia precedido ; el contrajo eftab, confín»

mador y que el rnftrumento fe havia paftado, ^/rcrWn.^.

latmiem, ó por otro medio fe fundara ,
no >- icr c reputar p ,

efit-ncial
,

y 'pender de fu difpof.c.on U firmeza de la ob'ga-

cion, también fuera ccnfurablc , no admitir por compa ^

«íiltencia de el contrato , J que para fu notoriedad c c c ua»



fe el inftrumento ,
por lo que Funda el Señor O'ea t,t. i. £«</*•

, num. ,e. 17. > a r. con Amaya , el Señor Sdgado, Accvedo, fon-

tanela con otro, muchos: en el hecho de el pleyio havia de fer prin-

cipio del contra£h>cl inftrumento; fin el , no havia obligación i y

fe esfuerza el concepto: porque fi fe hiciera el mftcumento en otra

fituacion , ó territorio , y
dudara donde citaba fu.t'do el fuero,d 1

contraro .
hacia de refolverfe, que en el lugar donde f

;

.:zo c

inftrumento. CorleU. dejudie. Muí. t.T>. a- num. lU.tbt
;

cafudiemm, loeum feriptur* non preduccre neme (fíe m conf-

deratme-, fecundo Lo ca/i.ibi: Contrubere cenfendefmt ,

f« «* -

hunt.uiiinfirummtum, (rfenptura contraéis fie :
qut* fe ¡ J

tofos tan comunes, que fe dificulta, para otros f«n refa-

dos i quando en elle manifiefto quedan prevenidos ;
fe dlacioi^

icr notoriamente jufta la apelación de Autos ,
en

® q
un fequeftro ,

fin que coma® i ni aun fe juta®

una crccucion ,
que’ carece de obligación perfidia que 1. m-mve,

ante, fi el inftrumento con que fe precexct, o eic uy
{

<io de cfpecial complacencia lo que en primer lugar «« *

bre no let hoi refponfable Don Nicolás por las cantidades ,
que

fe le piden
: y que no fe puede con realidad atribuirle y

havet

lado i lo legal? ingenuo! y
ptompto de fu encargo

,

quandoU

inítrumenfos (
que corroboran, y esfuerzan las carta

pendencia) eftan a favor
,
publicando la mas Andada

de jufticia , y el no concedértela i « , diferirla , hace PP

¡ndiípenfablc ,
fu admifion predfa i y que lo contrario lea vio

cia , con lo que terminan fus expresiones ,
vinculando lu confian-

za, en la protección
, y

jufticia de tan primer Tribunal. Sevilla, y

Agofto z). de 1737*

Lie. VonfeJro Motft>Uáyr

y Tirano.
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